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PODSUMOWANIE
Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Piaski Wielkie - etap A”

przyjetego uchwata Nr LXXXVI11/2426/22 Rady Miasta Krakowa
zdnia 8 czerwca 2022r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski
Wielkie - etap A” zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej
uregulowanej ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z2022r. poz. 503), a takze postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko odpowiednio do przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022r.
poz. 1029), zwanej dalej ustawa.

Uchwata Nr XXX/778/19 Rady Miasta Krakowa o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 5 grudnia
2019r., a nastepnie zmieniona uchwatg Nr LXXVI/2138/22 Rady Miasta Krakowa z dnia
12 stycznia 2022 r., ktéra wprowadzita podziat obszaru sporzadzanego planu miejscowego
,Piaski Wielkie” na dwa etapy: Ai B.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski Wielkie
- etap A” ustala zasady ksztattowania przestrzeni poprzez:

1) utrzymanie i ksztattowanie ciggtosci systemu zieleni miejskiej i ochrona cennych pod
wzgledem przyrodniczym terendéw zieleni stanowigcych element tzw. Zielonego
Pierscienia Podgorza - ,Nowych Plant Podgérskich”;

2) wyznaczenie terendw ogolnodostepnych, stuzgcych wszystkim mieszkancom, w tym
terenodw zieleni, sportu i rekreacji, atrakcyjnych przestrzeni publicznych;

3) okreslenie zasad zrownowazonego rozwoju przestrzenno-funkcjonalnego obszaru
ze szczegélnym uwzglednieniem integracji terenéw zabudowanych z terenami
zieleni;

4) okreslenie zasad ksztattowania nowej zabudowy oraz stworzenie warunkéw dla
uzupetnien zabudowy.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreslonemu wyzej celowi.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy, wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko, zwanej
dalej Prognoza, do:

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: BP-02-
1.6721.388.89.2020.TST zdnia 27.05.2020 .,

2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak: BP-02-
1.6721.388.89.2020.TST zdnia 27.05.2020 .

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-119/20 ZL/2020/06/227 z dnia 26.06.2020r. nastepujacej tresci: ,uzgadnia
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pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na srodowisko”.

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.54.2020.MaS z dnia 30.06.2020r., nastepujacej tresci: ,...biorgc po uwage
specyfike obszaru objetego projektem mpzp Prognoza oddziatywania na srodowisko winna
zostac uszczegdtowiona o:

1. Ocene zgodnosci ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Z wnioskami wynikajgcymi z aktualnego opracowania ekofizjograficznego.

2. Analize i ocene wptywu realizacji postanowien dokumentu na istotne elementy przyrody
i krajobrazu, wtymna:

a) tereny wolne od zabudowy (biologicznie czynne), cenne z przyrodniczego punktu
widzenia (m.in. obszar proponowanego uzytku ekologicznego przy ul. Stona Woda),

b) droznosc¢ ciekéw wodnych oraz zachowanie ich obudowy biologicznej (w sytuacji gdy
cieki znajdujq sie w obrebie obszaru objetego planem),

c) rzezbe terenu,

d) stosunkiwodne,

e) miejsca o wysokich walorach krajobrazowych (miejsca widokowe, ciqgi i otwarcia
widokowe)..

3. Opis siedlisk przyrodniczych, zbiorowisk roslinnych i gatunkéw roslin, zwierzqt i grzybéw
wystepujqgcych na terenach, dla ktérych zmieni sie sposéb zagospodarowania, oparty na
rozpoznaniu terenowym, rzetelnym opracowaniu ekofizjograficznym oraz na podstawie
innych dostepnych aktualnych zrédet z uwzglednieniem analizy i oceny oddziatywania
realizacji ustalern dokumentu w zakresie mozliwosci naruszenia zakazéw obowiqzujqcych
w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzqt, roslin i grzybéw.

4. Analize i ocene wptywu na srodowisko realizacji ustalert dokumentu w zakresie:

— gospodarki wodno-sciekowej,
— gospodarki odpadami,
— hatasu.

5. Analize i ocene ustalenn projektu planu w kontekscie dotychczasowych przesqdzen
planistycznych (wraz z graficznym zestawieniem analizy poréwnawczej).

6. Czes¢ graficzna prognozy powinna jednoznacznie wskazywaé tereny, na ktérych
projektowane  jest nowe  zainwestowanie, bgdZz zmiana  dotychczasowego
zagospodarowania. Powinna takze obrazowac powiqzania przyrodnicze przedmiotowego
obszaru z terenami sgsiednimi oraz wskazywaé istniejgce bariery/ograniczenia w ich
funkcjonowaniu. Prognoza winna réwniez ocenia¢ mozliwos¢é zachowania/przywrécenia
tych powigzan w sytuacji wypetnienia ustalen projektu mpzp.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 52 ust. uuos informacje zawarte w prognozie
oddziatywania na srodowisko, powinny byé opracowane stosownie do stanu wspétczesnej
wiedzy i metod oceny oraz dostosowanie do zawartosci i stopnia szczegétowosci
projektowanego dokumentu.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU ZOSTALA
OPRACOWANA W LISTOPADZIE 2020r. (kolejne edycje - aktualizacje: luty 2021 r.,
czerwiec 2021r., lipiec 2021r.)

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty
w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1. W projekcie planu umozliwia sie dalszy rozwdj zabudowy mieszkaniowej - gtéwnie
mieszkaniowe] jednorodzinnej. Istniejgce tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
zostaty uwzglednione wraz z mozliwoscig uzupetnienia i rozwoju tego typu zainwestowania,
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przy realizacji zabudowy jako budynki jednorodzinne w uktadzie wolnostojacym albo
blizniaczym, z wykluczeniem mozliwosci lokalizacji budynkéw w uktadzie szeregowym.

. Zgodnie z kierunkami rozwoju wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, w projekcie planu
wyznacza sie rowniez nowe tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

. Nowe tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej lub ustugowej wyznaczone zostaty w
terenach MN/U.1, MN/U.8, U.1 oraz U.2, pozostate tereny zabudowy ustugowej stanowia
kontynuacje obecnego zagospodarowania. Funkcja ustugowa, jako wytaczna, w projekcie
planu zajmuje marginalng czes¢.

. Tereny U.1 i U.2 wyznaczone zostaty wzdtuz ulicy Kostaneckiego. Realizacja budynkéw w
tym pasie przyniesie znaczacg zmiane w krajobrazie w widokach od strony ulicy, spowoduje
rowniez zawezenie terenéw zieleni funkcjonujacych do niedawna jako tereny istotne dla
swobodnych powigzan ekologicznych, w tym szlaki migracji ptazéw. W przypadku terenu
U.2 w odniesieniu do stanu obecnego (teren ogrodzony na przetomie 2020/2021), realizacja
nowej zabudowy nie wptynie jednak znaczaco na relacje przebiegu powiazania
ekologicznego w kierunku fortu Prokocim, czy w strone zadrzewien taczacych sie z doling
Drwinki, gdyz relacje te juz zostaty zamkniete poprzez powstate ogrodzenie wykonane z
paneli betonowych. W przypadku przyjecia projektu planu w przedstawionym zakresie i
docelowego zagospodarowania czesci terenu pod zielen parkowg ogdélnodostepng jest
szansa na ,odblokowanie” funkcjonujacego do niedawna powigzania.

. Z uwagi na wystepujgce wysokie wartosci srodowiska przyrodniczego, a takze postulaty
ochrony najcenniejszych fragmentéw w formie uzytku ekologicznego, znaczaca czes$é
obszaru przeznaczona zostata w projekcie planu pod Tereny zieleni urzqdzonej, o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki, ze zminimalizowaniem mozliwosci
zagospodarowania, w tym réwniez rekreacyjnego, w terenie ZP.8. Ustalenia te jednoczesnie
stanowig odpowiedz na dwa sformutowane cele projektu planu:

— utrzymanie ciggtosci systemu zieleni miejskiej i ochrona cennych pod wzgledem
przyrodniczym terenéw zieleni stanowiqgcych element tzw. Zielonego Pierscienia Podgérza
- ,Nowych Plant Podgorskich”;

— wyznaczenie terendw ogdlnodostepnych, stuzqcych wszystkim mieszkaricom, w tym
terendw zieleni, sportu i rekreacji, atrakcyjnych przestrzeni publicznych,;

. W wyniku realizacji ustalen projektu mogg nastapi¢ znaczace zmiany w srodowisku,
nieuniknione w przypadku przeksztatcania i zabudowy otwartych terendw, gtéwnie
zbiorowisk ugoréw i odtogéw oraz zarosli.

. Ocenia sie, ze zmiany polegajace na zabudowie terendw dotychczas niezainwestowanych
dotyczy¢ beda sumarycznie ok. 32 % czyli ok. 26,9 ha (z czego ok. 19,3 ha to ,zmiany
znaczace” a pozostata czes¢ stanowié bedzie uzupetnienia istniejacej struktury i polegac
bedzie na zagospodarowaniu wolnych dziatek pomiedzy istniejacymi zabudowaniami).

. W chwili obecnej, w kontekscie ochrony istniejgcych zasobow srodowiska, presja
inwestycyjna stanowi podstawowy i zasadniczy problem ochrony srodowiska. Przy
zatozeniu petnej realizacji ustalen planu zwiekszy sie przestrzennie zasieg terenéw
zabudowanych, ale jednoczes$nie wyeliminowane zostanie zagrozenie catkowitej zabudowy
obszaru.

. W planie wyklucza sie réwniez mozliwosé realizacji zabudowy jednorodzinnej zbyt
intensywnej, w tym zabudowy szeregowej lub z niewielkim udziatem zieleni w otoczeniu.
Bardzo istotnym ustaleniem jest réwniez ograniczenie mozliwosci lokalizacji zabudowy
wielorodzinnej do trzech terenéw skupionych w jednym rejonie obszaru.



10. Rozwdéj zabudowy wymagat bedzie réwniez budowy i rozbudowy istniejacego uktadu
komunikacyjnego. Realizacja tych zamierzen skutkowa¢ bedzie zaréwno znaczacymi
przemianami Srodowiska, jak i nasileniem oddziatywan antropogenicznych. We wschodniej
czesci projektu planu wyrdznia sie nowa planowana droga klasy dojazdowej KDD.9, ktéra
przecina¢ bedzie réwniez fragment zadrzewien wystepujagcych w sasiedztwie granic
obszaru.

11. Istniejagca rodlinnos¢ obszaru na terenach przeznaczonych pod zabudowe,
prawdopodobnie catkowicie zostanie przeksztatcona w kierunku zieleni urzadzonej
towarzyszacej. Natomiast w ocenie przewidywanych zmian zaznacza sie, ze przewazajaca
czes$¢ zbiorowisk roslinnych uznanych za cenne jest chroniona przed zainwestowaniem
poprzez wyznaczenie terendw ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki oraz ZL o podstawowym przeznaczeniu pod las. Przede wszystkim z zabudowy
wytaczone sg drzewostany na siedliskach gradu i tegu oraz w znacznej czesci rozlegte
potacie drzewostanéw o charakterze leSnym.

12. Ze wzgledu na wystepujace wartosci Srodowiska przyrodniczego obszar w rejonie drogi
Stona Woda, zostat zaproponowany do utworzenia uzytku ekologicznego. Ustalenia
projektu planu w czesci zabezpieczajg obszar proponowanego uzytku ekologicznego przed
istotnymi przeksztatceniami, umozliwiajagc zachowanie jego waloréw $rodowiska
przyrodniczego, szczegdlnie poprzez wyznaczenie terenu ZP.8 oraz strefy ochrony i
ksztattowania zieleni w terenie MW. 1.

13. W granicach obszaru objetego projektem planu wystepujg gatunki zwierzat
chronionych na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt. Realizacja nowej zabudowy, zgodnie z ustaleniami
projektu planu, skutkowaé bedzie znaczacym przeksztatceniem oraz zmniejszeniem areatu
terenéw zieleni, w tym siedlisk przyrodniczych gatunkéw chronionych.

14. W wyniku realizacji ustalen projektu planu prawdopodobne jest ograniczenie
funkcjonowania czesci powigzan ekologicznych. Utrata badZ ograniczenie powigzan
ekologicznych mozliwa jest w wielu miejscach obszaru zaznacza sie jednak, ze nie s3 to te
szlaki migracji, ktére najwazniejsze sg dla zasiedlajgcych rejon populacji ptazéw. Poprzez
wyznaczone tereny zieleni nie powinna zosta¢ zaktécona mozliwo$é migracji pomiedzy
istniejacymi zbiornikami wodnymi oraz terenem zadrzewien w rejonie fortu Prokocim.
Przeszkods i jednoczesnie zagrozeniem mogg by¢ dwie ulice - ale sg to drogi juz istniejace.
Aby zapobiec kolizji i rozjezdzania ptazéw przez samochody, przy realizacji
zagospodarowania parkowego oraz przy przebudowie jezdni niezbedne jest zastosowanie
odpowiednich rozwigzan technicznych. W projekcie planu ta kwestia uregulowana zostata w
formie nakazu ,stosowania rozwigzan technicznych gwarantujgcych zachowanie odpowiednich
przejsc i przepustéw, majqgcych na celu umozliwienie swobodnej migracji zwierzqt”.

15. W analizowanym terenie zidentyfikowane zostaty obszary, na ktérych wystepuja ruchy
masowe (osuwiska) oraz obszary zagrozone takimi ruchami. W granicach obszaru znajduja
sie fragmenty dwodch osuwisk oraz dwdch terenéw zagrozonych ruchami masowymi, dla
ktérych sporzadzono karty rejestracyjne. Tereny te, w projekcie planu, zasadniczo zostaty
przeznaczone pod tereny zieleni urzadzonej. Fragmentarycznie obejmujg teren
inwestycyjny (MN.1), jednakze analizujac ustalenia projektu planu ocenia sig, iz mozliwe
dziatania inwestycyjne s niewielkie.

16. Projekt planu czesciowo uwzglednia wskazania opracowania ekofizjograficznego, m.in.
poprzez przeznaczenie czesci wskazanych terendéw pod tereny zieleni urzadzonej ZP, o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki, pod teren lasu ZL, o
podstawowym przeznaczeniu pod las, a takze poprzez wyznaczenie strefy ochrony i
ksztattowania zieleni w czesci terendw inwestycyjnych. Jednoczesnie w projekcie planu
przeznacza znaczng czes¢ obszaréw wskazanych do petnienia funkcji przyrodniczych pod
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tereny inwestycyjne - rozwigzania te podyktowane zostaty koniecznoscig spetnienia
wymogu zgodnosci ustalen z kierunkami wyznaczonymi w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego m. Krakowa.

17. W celu petnej ochrony zasobéw przyrodniczych srodowiska nalezatoby catkowicie
zaniechad jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych w obszarze i jednoczes$nie znalez¢ srodki na
jego czynnga ochrone. W S$wietle doczasowych przesadzan planistycznych, stanu
wtasnosciowego oraz tendencji rozwojowych miasta jest to niemozliwe. Aktualne zapisy i
rozwigzania przestrzenne projektu planu w duzej mierze stwarzajg warunki ochrony
najcenniejszych terendéw i zasobdéw, nie mniej bedg niosty za sobg réwniez negatywne skutki
i niekorzystne oddziatywania na srodowisko.

18. Do najwazniejszych rozwigzan majacych na celu zapobieganie i ograniczanie
negatywnych oddziatywan na S$rodowisko, mogacych byé rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu nalezy zminimalizowanie (w stosunku do wskazan
obowiazujacego Studium) mozliwosci rozwoju zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oraz wykluczenie realizacji zabudowy szeregowej.

19. Dla wzmocnienia zasobéw wystepujacych populacji ptazéw wskazane bytoby ustalenie
zakazu likwidacji, a nawet dalej idace ustalenia ochrony czynnej istniejacych oczek wodnych
i terendow podmoktych. Pozgdane bytoby réwniez sformutowanie nakazu lokalizacji w
terenach zieleni nowych urzadzen wodnych (oczek wodnych) oraz innych rozwigzan
btekitnej infrastruktury wspomagajacej funkcjonowanie istniejgcych zbiornikoéw oraz
zatrzymujacych jak najwieksza ilos¢ wéd opadowych w miejscu.

20. W zakresie rozwigzan funkcjonalnych zastrzezenie budzi niewystarczajace
zabezpieczenie powigzan funkcjonalnych terenéw parkowych w kierunku potudniowym do
ulicy Kosocickiej. W projekcie planu uwzglednianie zostaty w dwéch miejscach ale wytacznie
poprzez oznaczenie piktogramem oznaczajacym ,przebieg wazniejszych ciggdw pieszych”,
ktére to oznaczenie nie stanowi ustalen projektu planu. Aby wskazane powigzania mogty w
istocie zostac zrealizowane jako ogdlnie dostepne publiczne ciagi ( i nie bytyby zagrozone
zabudowa/zamknieciem), nalezatoby je wydzieli¢ jako osobne tereny KDX lub ZP.

21. W granicach obszaru opracowania znajduja sie tereny objete Powiatowym programem
zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018-2040 (Uchwata nr XXX/793/19 Rady
Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r.), s3 to gtdwnie juz zadrzewione tereny w otoczeniu
w srodkowe] czesci obszaru. Program zostat czesciowo uwzgledniony w projekcie planu
poprzez przeznaczenie czesci obszaru pod tereny zieleni urzadzonej ZP o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki z dopuszczeniem zalesien oraz teren lasu ZL, a
takze wykluczenie z zainwestowania czesci terenéw inwestycyjnych poprzez wprowadzenie
strefy ochrony i ksztattowania zieleni.

22. W odniesieniu do obszaréw ,naturowych”, biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg
dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony najblizszych obszaréw Natura 2000 oraz
integralnosci tych obszaréw, w niniejszej prognozie nie okresla sie rozwigzan
alternatywnych do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie.

Powyzsze ustalenia (wnioski) podsumowujg wprowadzone rozwigzania planistyczne
i stan Srodowiska przyrodniczego.

Uwagi i postulaty zawarte w Prognozie sporzadzonej do projektu planu zostaty
przeanalizowane i zawarte w projekcie na etapie przed wystaniem projektu do opiniowania
i uzgodnien.

Na pbézniejszych etapach prac Prognoza, w uzgodnionym zakresie i stopniu
szczegotowosci informacji, wykonywana byta rownolegle z ocenianym dokumentem, co
pozwolito na wprowadzanie niezbednych korekt na biezaco, w trakcie sporzadzania projektu
planu.



3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO -
PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PRZEPISY USTAWY Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2008 r.
O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU | JEGO OCHRONIE, UDZIALE
SPOLECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO

Opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowaw art. 57 i 58 ww. ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organéw:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego | opiniowania ustawowego:

|. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:
W pismie znak: 00.410.5.58.2020.MaS z dnia 9 grudnia 2020 r. (w odpowiedzi na pismo
znak: BP-02-1.6721.388.107.2020.TST z dnia 19 listopada 2020r.), Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska przekazat nastepujace stanowisko:

Projektem mpzp obszaru ,Piaski Wielkie” objeto tereny o powierzchni 82,5 ha potozone w
potudniowo-wschodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy XI Podgérze Duchackie i Xl Biezanéw -
Prokocim. Granice planu wyznaczajqg: od pétnocy granica mpzp ,Park Rzeczny Drwinka” (z ktérym
obszar projektu czesciowo sie pokrywa), ul. Kostaneckiego, granica mpzp ,Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” (etap A, obszar 121); od wschodu ul. Rydygiera; od
potudnia: cigg ulic Kosocickiej i Rzqckiej; od zachodu: ul. Podedworze i Podedworze-boczna,
granice mpzp ,Park Rzeczny Drwinka”.

Obszar projektu planu obejmuje gtéwnie zarastajgce nieuzytki i kompleksy zabudowy
jednorodzinnej. Nalezy zaznaczyé, ze znaczne powierzchnie gruntéw wolnych od zabudowy,
potozone w szczegdlnosci w centralnej i wschodniej czesci obszaru wyrdzniajq sie pod wzgledem
przyrodniczym w skali miasta. Tereny te zajmowane sq przez spontaniczne zbiorowiska roslinne,
od niskich napiaskowych muraw po rozrosniete zadrzewienia o charakterze lesnym. Sq to miejsca
wystepowania chronionych gatunkéw zwierzqt, w tym m.in. ptazéw i ptakéw. Tereny te sq obecnie
wykorzystywane w celach rekreacyjnych przez mieszkancéw okolicznych osiedli. Jak wskazano w
prognozie oddziatywania na Srodowisko (za opracowaniem ekofizjograficznym): ,Otwarty
krajobraz, mozaika roslinnosci, skupiska drzew, a takze wiekszych komplekséw o charakterze
lesnym ksztattujq lokalny krajobraz i decydujq o wysokiej atrakcyjnosci krajobrazowej”.

Tres¢ projektu planu wskazuje, ze jego celem jest:

1. utrzymanie i ksztattowanie ciggtosci systemu zieleni miejskiej i ochrona cennych pod
wzgledem przyrodniczym terendw zieleni stanowiqcych element tzw. Zielonego Pierscienia
Podgérza - ,Nowych Plant Podgérskich”;

2. wyznaczenie terenéw ogolnodostepnych, stuzqcych wszystkim mieszkaricom, w tym
terendw zieleni, sportu i rekreacji, atrakcyjnych przestrzeni publicznych;

3. okreslenie zasad zréwnowazonego rozwoju przestrzenno-funkcjonalnego obszaru ze
szczegblnym uwzglednieniem integracji terendw zabudowanych z terenami zieleni;

4.  okreslenie zasad ksztattowania nowej zabudowy oraz stworzenie warunkéw dla
uzupetnien zabudowy.

Jak wynika z analizy przedtozonej dokumentacji odpowiedziqg na postawione cele 1 i 2 jest
zabezpieczenie w projekcie planu czesci rozlegtych terenéw zieleni wystepujgcych gtéwnie w
centralnej czesci przedmiotowego obszaru poprzez wyznaczenie m.in. terendw zieleni urzgdzonej
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki. Wyznaczone tereny ZP
stanowiq kontynuacje terenow zieleni wskazanych w obowiqzujgcym mpzp ,Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” etap A, tj. terenéw 121.ZP.1i 121.ZP.2. Natomiast w
zachodniej czesci obszaru, w odniesieniu do terenéw na ktérych obowiqzujq ustalenia mpzp ,,Park
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Rzeczny Drwinka”, procedowany obecnie projekt planu utrwala funkcje ustalong w ww.
obowigzujgcym planie réwniez wyznaczajqgc tereny zieleni urzqdzonej ZP o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki (ZP.1-ZP.3). Jak zauwazajq autorzy prognozy:
,Zmiana przeznaczenia (wzgledem dokumentu obowiqzujgcego) dotyczy niewielkich fragmentéw
ww. terendw 2ZP, 3ZP (ok. 0,08 ha), ktére w projekcie planu obszaru ,Piaski Wielkie”
przeznaczono pod ogrody i zielerr towarzyszqcq obiektom budowlanym (ZPb.1, ZPb.2).

Na przewazajgcej czesci obszaru projekt mpzp zaktada dalszy rozwéj zabudowy
mieszkaniowej gtéwnie jednorodzinnej, poprzez uzupetnianie istniejgcej, wyksztatconej juz
struktury przestrzennej, jak rowniez poprzez realizacje zabudowy na terenach dotychczas zupetnie
od niej wolnych. W dokumencie zgodnie z kierunkami rozwoju wskazanymi w obowiqgzujgcym
Studium Miasta Krakowa projekt planu wyznacza takze tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;.

W kontekscie planowanego rozwoju zabudowy w przedtozonym projekcie mpzp zauwazalny
jest konflikt pomiedzy planowanym przeznaczeniem inwestycyjnym w szczegélnosci wschodniej i
potudniowej czesci obszaru a wskazaniami opracowania ekofizjograficznego sporzqdzonego na
potrzeby przedmiotowego projektu mpzp. Z punktu widzenia ochrony srodowiska najwieksze
obiekcje budzi wyznaczenie terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, jak réwniez
mozliwy rozwdj w kierunku pétnocnym terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN. 14
MN.15) i mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U.8 (na pdtnoc od zabudowan
zlokalizowanych przy ul. Kosocickiej).

W opracowaniu ekofizjograficznym z uwagi na posiadane walory przyrodnicze tereny
zlokalizowane pomiedzy ul. Stona Woda a zabudowaniami znajdujgcymi sie przy ul. Kosocickiej
zostaty wskazane ,do petnienia funkcji ogdélnodostepnych terendw zieleni z wiodqgcq funkcjq
przyrodniczq”. Tereny dla ktérych okreslono to wskazanie obejmujq kompleksy zieleni, cenne
krajobrazowo oraz stanowiqce siedlisko wielu gatunkéw zwierzqt, w tym licznych gatunkéw
ptakéw oraz ptazéw. Natomiast tereny zlokalizowane na pétnoc od ul. Stona Woda wskazano w
opracowaniu ,do petnienia funkcji ogdlnodostepnych terenéw zieleni z wiodqgcq funkcjg
rekreacyjng”. Omawiane obszary wraz z terenami zabezpieczonymi przed zabudowq ustaleniami
obowigzujgcego mpzp ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” stanowiq
spéjnq catosc, podporzqgdkowang obecnie funkcjom przyrodniczym. W Swietle powyzszego nalezy
podkreslié, ze wyznaczenie we wschodniej czesci obszaru nowych terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW (gtéwnie MW.1 i MW.2) oraz czesci terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej stoi w sprzecznosci z
ww. wskazaniami opracowania ekofizjograficznego.

Wartosc przyrodniczq centralnej czesci obszaru objetego projektem mpzp (tj. w rejonie ul.
Stona Woda) potwierdzajq liczne analizy i inwentaryzacje, z ktérych wynika, ze duze kompleksy
zZieleni, cenne réwniez krajobrazowo, stanowigq siedlisko wielu gatunkéw zwierzqgt, w tym ptakéw
oraz ptazéw i ich trasy migracji. W prognozie czytamy m.in.: ,Szczegétowe badania dotyczqce
ptakéw wystepujgcych w rejonie Stonej Wody przeprowadzone zostaty w pierwszej potowie 2020
r. réwnolegle z badaniami herpetofauny [71]. W okresie objetym inwentaryzacjg od 21 lutego do
29 czerwca 2020 r., na badanym terenie przeprowadzono 11 kontroli i stwierdzono wystepowanie
53 gatunkéw ptakéw. W okresie badan zanotowano 444 unikalne obserwacje ptakéw.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze walory przyrodnicze czesci omawianych terendw, dla ktérych
sporzqdzony zostat projekt mpzp przyczynity sie do zaproponowania objecia ich ochrong w formie
uzytku ekologicznego ,Piaski Wielkie” w opracowaniu ,Kierunki rozwoju i zarzgdzania terenami
zieleni w Krakowie na lata 2019-2030 (Aneks II: Ochrona Przyrody)” - przyjetym Zarzqdzeniem
Prezydenta Miasta Krakowa nr 2282/2019 z dnia 9 wrzesnia 2019 r. W prognozie czytamy:
»Proponowany uzytek ekologiczny, o powierzchni 16,93ha, obejmuje obszar porosniety gtéwnie
kilkudziesiecioletnim zadrzewieniem o charakterze lasu, ztozonym m.in. z brzozy brodawkowatej
(Betula pendula), debu (Quercus sp.), topoli osiki (Populus tremula) i trzesni (Prunus avium), a takze
siedliska o charakterze suchych muraw napiaskowych oraz niewielkie oczko wodne stanowigce
miejsce rozrodu chronionych gatunkéw ptazéw.” Czes¢ tych terendw zostata objeta ochrong
ustaleniami mpzp ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa”.



Potrzebe ochrony tego obszaru wskazywano juz w opracowaniu ,Koncepcja ochrony
réznorodnosci biotycznej m. Krakowa” z 2005 r. Z uwagi na zmiany jakie zaszty w przestrzeni, w
tym nieodwracalne przeksztatcenia srodowiska wskutek zabudowy czesci obszaru, granice
proponowanych uzytkéw ekologicznych w ww. opracowaniach rézniq sie miedzy sobg. W obu
opracowaniach podkreslono, ze zagrozeniem dla tych terenéw jest m.in. zmiana sposobu
uzytkowania/zabudowa. W projekcie planu ,Piaski Wielkie” planowane tereny zabudowy MW.1 i
MW.2 oraz MN.14, MN.15 i MN/U.8 wkraczajq na obszar proponowanego uzytku ekologicznego.

Kolejnym dokumentem wskazujgcym, iz te tereny predysponowane sq do petnienia funkcji
terenéw zielonych (jako lasy) jest ,Powiatowy program zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na
lata 2018-2040” (Uchwata nr XXX/793/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r.).
Problemowe planowane tereny zabudowy swoim zasiegiem kolidujq réowniez z ww. programem.

Obecnie projekt planu jedynie w czesci uwzglednia wskazania opracowania
ekofizjograficznego i zatozenia ,Powiatowego programu zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na
lata 2018-2040" poprzez wyznaczenie terenéw ZP z dopuszczeniem zalesienr, jednoczesnie
zabezpieczajgc przed zabudowq czes¢ terenéw proponowanych do objecia ochronqg w postaci
uzytku ekologicznego. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz majgc na wzgledzie szeroki zakres
dopuszczen w terenie ZP.5 (m.in. ustalenia projektu planu dopuszczajg w tym terenie lokalizacje
placow zabaw, terenowych urzqdzen i obiektéw sportu i rekreacji, niezadaszonych boisk do gier,
wybiegow dla pséw) w projekcie mpzp nalezatoby doprecyzowac ustalenia dokumentu, okreslajgc
miejsca mozliwej realizacji ww. zagospodarowania poza terenami najcenniejszymi z
przyrodniczego punktu widzenia. Odpowiednie zaplanowanie rekreacyjnego udostepniania
obszaru pozwolitoby na ochrone terendw o najwyzszych walorach przyrodniczych przed
nadmierng penetracjq ze strony ludzi.

Bez wqtpienia w wyniku realizacji zabudowy w obrebie omawianych terenéow MW, MN/U i
czesci MN nastqpiq znaczqce zmiany w Srodowisku, ktére sq nieuniknione w przypadku
przeksztatcania terenéw petnigcych dotychczas funkcje przyrodnicze na cele budowlane. Nowe
zainwestowanie skutkowa¢ bedzie zmniejszeniem areatu terendw zieleni, w tym siedlisk
przyrodniczych  gatunkéw zwierzqt chronionych, nasilg sie réwniez oddziatywania
antropogeniczne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze realizacja zabudowy moze nie pozostac¢ bez wptywu na
stosunki wodne, ktére sq istotne dla zachowania wtasciwego stanu cennych siedlisk
przyrodniczych. W konsekwencji tych dziatan obszar potencjalnego utworzenia uzytku
ekologicznego ulegnie znacznemu ograniczeniu, bgdz pomyst objecia ochronq tego obszaru
zostanie catkowicie zaniechany.

Biorgc powyzsze pod uwage, ze wzgledu na wysokie walory przyrodnicze omawianych
terenéw najkorzystniejszym bytoby ich pozostawienie do petnienia funkcji przyrodniczych przy
jednoczesnej mozliwosci przeznaczenia czesci obszaru jako terendw rekreacji i wypoczynku dla
mieszkancéw Miasta.

W projekcie planu podjeto préby ograniczenia niekorzystnych skutkéw zwigzanych z
uszczupleniem terenéw cennych z przyrodniczego punktu widzenia. W terenach zabudowy
ustalono stosunkowo wysokie minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego, a dodatkowo w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wyznaczono strefe ochrony i ksztattowania
zieleni. Niemniej jednak wyznaczenie w terenie MW.1 ww. strefy nalezy uznaé za
niewystarczajqce.

Ze wzgledu na to, iz wyznaczenie terenéw zabudowy mieszkaniowej MW.1 oraz MW.2 ocenia
sie negatywnie, z przyrodniczego punktu widzenia za niekorzystne nalezy uznac¢ réwniez
wyznaczanie terenu drogi KDD.9 potozonej pomiedzy tymi terenami (jej proponowany przebieg
przecina kompleksy gruntéw rolnych i zieleni nieurzgdzonej).

Z uwagi, iz do najcenniejszych siedlisk przyrodniczych w obrebie obszaru nalezq zbiorniki
wodne, bedqgce miejscem rozrodu ptazéw, wraz z otaczajgcymi je terenami podmoktymi, ich
ochrona w projekcie planu powinna zosta¢ wzmocniona. Majgc na wzgledzie, ze staw
zlokalizowany czesciowo w terenie ZP.5 ma swojq kontynuacje na terenie objetym obowiqzujgcym
mpzp ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” etap A jako teren 121.WS.1
wskazane bytoby objecie czesci stawu zlokalizowanego w terenie ZP.5 réwniez odrebng jednostkq
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funkcjonalno-przestrzenng WS. Obecnie stawy w projekcie planu majq charakter oznaczania
informacyjnego niestanowiqgcego ustalerr planu. Analogiczna sytuacja winna mie¢ miejsce w
przypadku stawu w terenie ZP.6. W tym kontekscie postuluje sie o uwzglednienie w projekcie planu
uwag zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko w rozdziale 7 na str. 104.

Majqgc na wzgledzie powyzsze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Piaski Wielkie” nie moze uzyskac opinii pozytywnej w zakresie ochrony srodowiska.

W odpowiedzi na stanowisko zawarte w opinii do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski Wielkie” (pismo znak
00.410.5.58.2020.MaS z dnia 9 grudnia 2020 r.) Wydziat Planowania przekazat nastepujace
wyjasnienia.

Podstawe prac planistycznych stanowig wytyczne okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2020r. poz. 293 ze zm.) projekt planu winien by¢ zgodny z zapisami Studium.

Studium wskazuje dla terenéw objetych sporzadzanym planem, wskazanych jako
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1 i MW.2 oraz przeznaczony do ich
wtasciwej obstugi komunikacyjnej Teren drég publicznych KDD.9 kierunek zagospodarowania:
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.

Zgodnie z ustaleniami Studium:

— Wskazany w poszczegdlnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych dla
terendw oroéznych funkcjach udziat funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji
podstawowej mozna zrealizowa¢ w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie
terenu zgodnego z funkcjq dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia
uzupetniajgcego, towarzyszqcego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terenéw nie moze przekracza¢ wskaznika funkcji
dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszqcego sie do powierzchni catego
terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania,

— W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii terenu,
udziat tej funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczyé wielkosci 50 % powierzchni
wydzielonego terenu.

W projekcie planu przekazanym do zaopiniowania na czesci tego obszaru, stanowigcej
okoto 50% jego catosci, wyznaczono w ramach wskazanej w Studium funkcji dopuszczalnej
Teren zieleni urzadzonej ZP.5 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park, w
celu ochrony przyrody i zapewnienia ciggtosci systemu miejskiej zieleni oraz jako miejsce
rekreacji, stuzgce mieszkancom nowych i istniejagcych osiedli. Pozostata czes¢ zostata
przeznaczona zgodnie z funkcjg podstawowa, tj. pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna.

Biorac pod uwage zapisy Studium nie jest mozliwe przeznaczenie pod tereny zieleni
urzadzonej lub nieurzadzonej wszystkich obszaréw:

— wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym do  petnienia  funkcji
ogdlnodostepnych terendw zieleni z wiodqcq funkcjq przyrodniczg,

— objetych Powiatowym programem zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na lata
2018-2040, przyjetym uchwatg nr XXX/793/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5
grudnia 2019r.,

— wchodzacych w sktad proponowanego uzytku ekologicznego ,Piaski Wielkie”,
gdyz ich sumaryczna powierzchnia przekracza 50% powierzchni wydzielonego na rysunku
Studium terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.

Jednoczesnie w projekcie planu Teren zieleni urzadzonej ZP.5, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park wyznaczono w taki sposob, aby objaé ochrong
obszary o najcenniejszych walorach przyrodniczych, w tym wyksztatcong roslinnos¢ wysoka,
zbiorniki wodne wraz z ich obudowg biologiczng i z uwzglednieniem kierunku sptywu wadd
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powierzchniowych je zasilajgcych, przy jednoczesnym zachowaniu ciggtosci systemu zieleni
miejskiej w ramach tzw. Zielonego Pierscienia Podgoérza.

Ponadto strefa ochrony i ksztattowania zieleni w Terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1 zostata wyznaczona w taki sposéb, aby w maksymalnym stopniu chronic
wyksztatcong roslinno$¢ wysoka oraz zapewni¢ wtasciwe powigzania przyrodnicze z terenami
sgsiednimi.

W  zwigzku z powyzszym, wyznaczenie Terendéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1 oraz MW.2 w obecnej formie wydaje sie wtasciwe, gdyz w mozliwie
najwiekszym stopniu zapewnia ochrone waloréw przyrodniczych, nie naruszajac
obowigzujacych zapiséw Studium.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:
W  pidmie znak: NZ-PG-420-264/20 ZL/2020/11/418 z dnia 7 grudnia 2020r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-1.6721.388.106.2020.TST z dnia 19 listopada 2020r.),
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie postanowit zaopiniowac projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego po
rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie | wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

|. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:
W pismie znak: 00.410.5.25.2021.MaS z dnia 5 lipca 2021 r. (w odpowiedzi na pismo znak:
BP-02-1.6721.388.260.2021.TST z dnia 18 czerwca 2021 r.), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przekazat nastepujace stanowisko:

Projektem mpzp obszaru ,Piaski Wielkie” objeto tereny o powierzchni 82,5 ha potozone
w potudniowo-wschodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy XI Podgérze Duchackie i Xll
Biezanéw - Prokocim. Granice planu wyznaczaja: od pétnocy granica mpzp ,Park Rzeczny
Drwinka” (z ktérym obszar projektu czesciowo sie pokrywa), ul. Kostaneckiego, granica
mpzp ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” (etap A, obszar 121); od
wschodu ul. Rydygiera; od potudnia: ciag ulic Kosocickiej i Rzackiej; od zachodu: ul.
Podedworze i Podedworze-boczna, granice mpzp ,Park Rzeczny Drwinka”.

Obszar projektu planu obejmuje gtéwnie zarastajace nieuzytki i kompleksy zabudowy
jednorodzinnej. Nalezy zaznaczy¢, ze znaczne powierzchnie gruntéw wolnych od zabudowy,
potozone w szczegdlnosci w centralnej i wschodniej czesci obszaru wyrdzniajg sie pod
wzgledem przyrodniczym w skali miasta. Tereny te zajmowane s3 przez spontaniczne
zbiorowiska roslinne, od niskich napiaskowych muraw po rozrosniete zadrzewienia o
charakterze lesnym. S3 to miejsca wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat, w tym
m.in. ptazéw i ptakéw. Tereny te sg obecnie wykorzystywane w celach rekreacyjnych przez
mieszkancow okolicznych osiedli. Jak wskazano w prognozie oddziatywania na srodowisko
(za opracowaniem ekofizjograficznym): ,Otwarty krajobraz, mozaika roslinnosci, skupiska
drzew, a takze wiekszych komplekséw o charakterze lesnym ksztattujg lokalny krajobraz i
decydujg o wysokiej atrakcyjnosci krajobrazowe;j”.

Projekt mpzp obszaru ,Piaski Wielkie” wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
byt juz przedmiotem opiniowania pod katem ochrony srodowiska przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Tutejszy organ w odpowiedzi na wystapienie z
dnia 6 listopada 2020 r. znak: BP-02-1.6721.388.107.2020.TST, przekazat swoje
stanowisko pismem z dnia 9 grudnia 2020 r. znak: 00.410.5.58.2020.MaS.

Jak wskazano w pismie Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa ponowne wystgpienie o
opinie jest skutkiem wprowadzenia zmian do projektu mpzp wynikajacych z uwzglednienia
czesci uwag i pism ztozonych w czasie wytozenia dokumentacji do publicznego wgladu.

Autorzy prognozy oddziatywania na sSrodowisko wskazuja, ze do najwazniejszych
modyfikacji projektu mpzp nalezy:
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1. wprowadzenie strefy obnizonej wysokosci zabudowy w terenach MW.2 i MW.3
(maksymalna wysokos¢ zabudowy w tej strefie wynosi 13 m),

2. wprowadzenie nowych terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej: MN/U.11, MN/U.12, MN/U.13 (wczesniej tereny te przeznaczone byty
pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) - do projektu wprowadzono
takze teren MN/U. 10,

3. wprowadzenie terenéw zabudowy ustugowej: U.1, U.2, ktére zostaty wydzielone z
terenéw zieleni urzadzonej ZP.4i ZP.5,

4. powiekszenie terenu MN/U.1 (o fragment terenu wczesniej przeznaczony pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej),

5. poszerzenie terenu ZP.8 w sasiedztwie terenu MN.16,

6. wydzielenie terenulasu: ZL.1,

7. zwezenie terenu drogi KDD.9.

Ponadto w projekcie planu teren ZP.5 podzielono na tereny ZP.5, ZP.7, ZP.8 -
réznicujac je pod wzgledem dopuszczen, jednoczesnie ograniczajagc zagospodarowanie w
najcenniejszej z przyrodniczego punktu widzenia czesci obszaru tj. w obecnym terenie ZP.8.
- co nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Sposrod wprowadzonych zmian, szczegélng uwage zwraca wyznaczenie nowych
terendow zabudowy ustugowej U.1 i U.2. Zabudowa w ww. terenach stanowi¢ bedzie
zupetnie nowy element zagospodarowania po potudniowej stronie ul. Mokrej i ul.
Kostaneckiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze jednostki te wyznaczono kosztem czesci
projektowanych pierwotnie terendw zieleni urzadzonej ZP.4 i ZP.5. Zgodnie z informacjami
zawartymi w prognozie oddziatywania na srodowisko pas zieleni biegnacy z pétnocnego
zachodu w kierunku potudniowo-wschodnim (od wzdtuz ul. Mokrej i ul. Kostaneckiego)
wchodzi w sktad koncepcji tzw. Zielonego Pierscienia Podgérza - ,Plant Podgérskich”. W
tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze jednym z celéw projektu planu jest ,utrzymanie i
ksztattowanie ciggtosci systemu zieleni miejskiej i ochrona cennych pod wzgledem
przyrodniczym terendw zieleni stanowigcych element tzw. Zielonego Pierscienia Podgoérza
- ,Nowych Plant Podgérskich”™. W opinii tutejszego organu projekt planu jedynie w
ograniczonym zakresie realizuje ww. cel. W prognozie (powotujac sie na opracowanie
,Uwarunkowania przyrodnicze terenu potozonego w rejonie ul. Stona Woda i ul.
Kostaneckiego w Krakowie”) podano: ,Jako predysponowany dla szlaku migracji dla
ropuchy szarej i zaby trawnej wskazano teren na pétnocny zachdd od najwiekszego stawu
(wzdtuz ulicy Kostaneckiego i istniejagcych ogrodéw do tegu wzdtuz ulicy Mokrej), ktére
cechuja sie korzystnym uksztattowaniem terenu i roslinnosciag. Ponadto w opracowaniu
zawarto rycine ilustrujaca historyczne i obecne przebiegi migracji ptazéw, a takze wskazano
trasy migracji ptazéw do ochrony, co powinno by¢ uwzglednione w procesie planistycznym”.

Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzanie nowej zabudowy stanowi¢ moze kolejng bariere
ostabiajacg funkcjonowanie tras migracji ptazéow (w powigzaniu z istniejgcymi ciggami
komunikacyjnymi oraz urzadzeniem/zagospodarowaniem i pdzniejszym penetrowaniem
terendéw zieleni - po przeksztatceniu ich w tereny zieleni urzadzonej). W zwigzku z
powyzszym wyznaczenie terendw zabudowy U.1 i U.2 w ocenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie jest z przyrodniczego punktu widzenia zmiana
niekorzystna.

Do pozostatych, wymienionych powyzej zmian wprowadzonych do projektu mpzp nie
wnosi sie uwag.

W opinii z dnia 9 grudnia 2020 r. znak: 00.410.5.58.2020.MaS zwrdocono uwage na
konflikt pomiedzy planowanym przeznaczeniem inwestycyjnym w szczegdlnosci wschodniej
i potudniowej czesci obszaru a wskazaniami opracowania ekofizjograficznego
sporzadzonego na potrzeby przedmiotowego projektu mpzp. Z punktu widzenia ochrony
srodowiska najwieksze obiekcje budzito wyznaczenie terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW, jak réwniez mozliwy rozwéj w kierunku pétnocnym terenéw zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.14 MN.15) i mieszkaniowe] jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.8 (na pdétnoc od zabudowan zlokalizowanych przy ul. Kosocickiej). W
Swietle posiadanych waloréw przyrodniczych tych obszaréw wskazano na niekorzystne dla
srodowiska skutki jakie wigzac sie beda z ich zagospodarowaniem. W zwigzku z powyzszym
w opinii podkreslono, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem bytoby pozostawienie tych
terendw do petnienia funkcji przyrodniczych przy jednoczesnej mozliwosci przeznaczenia
czesci obszaru jako terenéw rekreacji i wypoczynku dla mieszkancéw Miasta.

W odpowiedzi na stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie, Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. znak: BP -
02- 1.6721.388.107.2020.TST przekazat wyjasnienia, w ktérych to wskazat, ze dla obszaru
na ktérym wyznaczono problemowe z punktu widzenia ochrony srodowiska tereny MW.1 i
MW.2 oraz droge KDD.9 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa jako kierunek zagospodarowania wskazuje ,teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW”. W pismie zwrdcono uwage, ze zgodnie z
ustaleniami Studium: ,W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z wyznaczonej
kategorii terenu, udziat tej funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50 %
powierzchni wydzielonego terenu”. Ponadto podkreslono, ze: ,W projekcie planu
przekazanym do zaopiniowania na czesci tego obszaru, stanowigcej okoto 50% jego catosci,
wyznaczono w ramach wskazanej w Studium funkcji dopuszczalnej Teren zieleni urzadzonej
ZP.5 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park..”. W zwigzku z
powyzszym wskazano, iz: ,Biorgc pod uwage zapisy Studium nie jest mozliwe przeznaczenie
pod tereny zieleni urzadzonej lub nieurzagdzonej wszystkich obszaréw:

— wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym do petnienia  funkgcji

ogodlnodostepnych terendw zieleni z wiodacg funkcjg przyrodnicza,

— objetych Powiatowym programem zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na lata
2018-2040, przyjetym uchwata nr XXX/793/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5
grudnia 2019r.,

— wechodzacych w sktad proponowanego uzytku ekologicznego ,Piaski Wielkie”, gdyz
ich sumaryczna powierzchnia przekracza 50% powierzchni wydzielonego na rysunku
Studium terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW",

Majac na wzgledzie ustalenia obowigzujacego Studium Miasta Krakowa oraz biorac pod
uwage przedtozone pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. wyjasnienia, stanowisko organu
sporzadzajacego projekt dokumentu przyjmuje sie do wiadomosci. Wobec powyzszego,
majac Swiadomos¢ nieuchronnosci zagospodarowania tych terenéw Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie jedynie ponownie zwraca uwage, iz w jego opinii tereny
odznaczajace sie wysokimi walorami przyrodniczymi w skali miasta, do ktérych nalezy
analizowany obszar, nie powinny podlegac zabudowie.

W poprzedniej opinii podkreslano, ze do najcenniejszych siedlisk przyrodniczych w
obrebie obszaru naleza zbiorniki wodne (stawy), bedace miejscem rozrodu ptazéw, wraz z
otaczajacymi je terenami podmoktymi. Zwrécono uwage, ze w projekcie planu oznaczenie
stawOw ma wytacznie charakter informacyjny niestanowiacy ustalen planu (staw czesciowo
w terenie ZP.5 - obecnie ZP.8, oraz staw w terenie ZP.6). W zwiazku z powyzszym
postulowano o wzmocnienie ochrony tych zbiornikéw i objecie ich odrebnymi jednostkami
funkcjonalno - przestrzennymi WS. Podkreslano, ze staw ktérego czes¢ znajduje sie w
terenie ZP..5 (ZP.8) ma swojg kontynuacje na terenie objetym obowigzujacym mpzp ,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” etap A jako teren 121.WS.1. Z
analizy przedtozonych dokumentéw wynika, ze w projekcie planu nie uwzgledniono
powyzszej uwagi, i oznaczenie stawdw w dalszym ciggu ma wytacznie charakter
informacyjny niestanowiacy ustalen projektu planu. W zwigzku z powyzszym uwaga ta
pozostaje aktualna.
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Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata zasadniczo zaktualizowana w zakresie
wprowadzonych do projektu zmian. Niemniej jednak winna ona w szerszym zakresie
odnies$¢ sie do planowanej zabudowy terenéw U.1i U.2 i wptywu tej zabudowy na lokalne
powigzania przyrodnicze. Ponadto ponownie zwraca sie uwage, ze przekazana prognoza nie
spetnia wymogu art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. g. ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, zgodnie z ktéorym prognoza winna zawierac: date sporzadzenia prognozy,
imie, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcga prognozy jest zespét autoréw
- imie, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespotem oraz imiona, nazwiska i podpisy
cztonkéw zespotu autorow.

Odnoszac sie do niniejszej opinii (oraz opinii poprzedniej), jak rowniez innych uwag
zebranych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, nalezy zauwazy¢, ze
w mysl art. 55 ust. 3 uuo$ do przyjetego dokumentu organ opracowujacy zatacza pisemne
podsumowanie zawierajace uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do
rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob zostaty wziete
pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione m.in. opinie wtasciwych organéw oraz
zgtoszone uwagi i wnioski

I1. Paiistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:
W pis$mie znak: NZ-PG-90830-33/21 ZL/2021/06/848 z dnia 1 lipca 2021 r. (w odpowiedzi
na pismo znak: BP-02-1.6721.388.259.2021.TST z dnia 18 czerwca 2020r.), Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie postanowit zaopiniowac projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

4. ZAKRES ORAZ SPOSOB UWZGLEDNIENIA ZGEOSZONYCH UWAG | WNIOSKOW

Zgodnie z przepisami ustawy, w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddziatywania na $rodowisko, dotyczace
dokumentéw:

— Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski

Wielkie”,

— Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu.

Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania na
srodowisko zostata zapewniona w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
ktére odbyto sie w dniach od 15 lutego do 15 marca 2021 r. Ogtoszenie i obwieszczenie w tej
sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach ogtoszen w dniu 5 lutego
2021 r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat
okreslony na 29 marca 2021r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi zostaty rozpatrzone Zarzqdzeniem
Nr 1042/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
ipism ztozonych do wytoZzonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru , Piaski Wielkie”.

Nastepnie, w zwigzku z uwzglednieniem czesci uwag ztozonych do wytozonego
projektu planu, ponowiono w niezbednym zakresie procedure planistyczng. W zwigzku
zwprowadzonymi zmianami nastgpito ponowne wytozenie czesci projektu planu do
publicznego wgladu wraz z Prognoza w dniach od 9 sierpnia do 6 wrzesnia 2021 r. (z wyjatkiem
sobot i niedziel). Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz
na urzedowych tablicach ogtoszeh w dniu 31 lipca 2021 r. Termin wnoszenia uwag, w tym
dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat okreslony na 20 wrze$nia 2021 r.
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Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzqdzeniem
Nr 2828/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 paZdziernika 2021 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski Wielkie” i rozpoznania pism w zakresie
niestanowigcym uwag.

5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Ze wzgledu na charakter ustalen projektu planu oraz potozenie obszaru nie prognozuje
sie mozliwosci wystepowania oddziatywan transgranicznych.

6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornosc¢ i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalen planu na
komponenty srodowiska, proponuje sie obja¢ analizg skutkéw realizacji postanowien planu,
a pézniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy, nastepujace komponenty
srodowiska:

Tabela 1. Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustalen planu na komponenty srodowiska.

przedmiot analiz
/ komponent metoda / zrédta informacji czestotliwosc uwagi
srodowiska
klimat z wykorzystaniem ,mapy hatasu” co5lat -
akustyczny sporzadzanej w cyklu 5-cio letnim
teren - klasyfikacja obiektowa (mapa co5lat stan wyjsciowy -
biologicznie pokrycia terenu - na podstawie inwentaryzacja
czynny zdjec lotniczych lub zobrazowan urbanistyczna na potrzeby
satelitarnych) opracowywania planu
- ewidencja - budynki, krawedzie miejscowego,
ulic- MSIP opracowanie
ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowat: Tobiasz Strojek

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa

Jerzy Muzyk

15



WYDZIAL PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
URZAD MIASTA KRAKOWA

PODSUMOWANIE
STRATEGICZNEJ OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,PIASKI WIELKIE - ETAP A”

PRZYJETEGO UCHWALA NR LXXXVI11/2426/22
RADY MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 8 CZERWCA 2022r.

TN\
Krakow

czerwiec 2022r.



PODSUMOWANIE
Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Piaski Wielkie - etap A”

przyjetego uchwata Nr LXXXVI11/2426/22 Rady Miasta Krakowa
zdnia 8 czerwca 2022r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski
Wielkie - etap A” zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej
uregulowanej ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z22022r. poz. 503), a takze postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022r.

poz. 1029), zwanej dalej ustawa.

Uchwata Nr XXX/778/19 Rady Miasta Krakowa o przystagpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 5 grudnia
2019r., a nastepnie zmieniona uchwatg Nr LXXVI/2138/22 Rady Miasta Krakowa z dnia
12 stycznia 2022 r., ktéra wprowadzita podziat obszaru sporzadzanego planu miejscowego
»Piaski Wielkie” na dwa etapy: AiB.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski Wielkie
- etap A” ustala zasady ksztattowania przestrzeni poprzez:

1) utrzymanie i ksztattowanie ciggtosci systemu zieleni miejskiej i ochrona cennych pod
wzgledem przyrodniczym terendw zieleni stanowiacych element tzw. Zielonego
Pierscienia Podgorza - ,Nowych Plant Podgérskich”;

2) wyznaczenie terendw ogoélnodostepnych, stuzacych wszystkim mieszkaricom, w tym
terendw zieleni, sportu i rekreacji, atrakcyjnych przestrzeni publicznych;

3) okreslenie zasad zréwnowazonego rozwoju przestrzenno-funkcjonalnego obszaru
ze szczegblnym uwzglednieniem integracji terenéw zabudowanych z terenami
zieleni;

4) okreslenie zasad ksztattowania nowej zabudowy oraz stworzenie warunkéw dla
uzupetnien zabudowy.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreslonemu wyzej celowi.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

Stosownie do art. 53 ustawy, wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko, zwanej
dalej Prognozg, do:

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: BP-02-
1.6721.388.89.2020.TST z dnia 27.05.2020 .,

2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak: BP-02-
1.6721.388.89.2020.TST z dnia 27.05.2020 r.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-119/20 ZL/2020/06/227 z dnia 26.06.2020r. nastepujacej tresci: ,uzgadnia
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pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na Srodowisko”.
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:

O0.

411.3.54.2020.MaS z dnia 30.06.2020r., nastepujacej tresci: ,...biorgc po uwage

specyfike obszaru objetego projektem mpzp Prognoza oddziatywania na Srodowisko winna
zostaé uszczegétowiona o:

1.

2.

Ocene zgodnosci ustaleri projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Z wnioskami wynikajgcymi z aktualnego opracowania ekofizjograficznego.
Analize i ocene wptywu realizacji postanowiert dokumentu na istotne elementy przyrody
i krajobrazu, wtymna:
a) tereny wolne od zabudowy (biologicznie czynne), cenne z przyrodniczego punktu
widzenia (m.in. obszar proponowanego uzytku ekologicznego przy ul. Stona Woda),
b) droznosé ciekéw wodnych oraz zachowanie ich obudowy biologicznej (w sytuacji gdy
cieki znajdujq sie w obrebie obszaru objetego planem),
c) rzezbe terenu,
d) stosunki wodne,
e) miejsca o wysokich walorach krajobrazowych (miejsca widokowe, ciqggi i otwarcia
widokowe)..

. Opis siedlisk przyrodniczych, zbiorowisk roslinnych i gatunkéw roslin, zwierzqt i grzybéw

wystepujqgcych na terenach, dla ktérych zmieni sie sposéb zagospodarowania, oparty na
rozpoznaniu terenowym, rzetelnym opracowaniu ekofizjograficznym oraz na podstawie
innych dostepnych aktualnych Zrédet z uwzglednieniem analizy i oceny oddziatywania
realizacji ustaleri dokumentu w zakresie mozliwosci naruszenia zakazéw obowiqzujqcych
w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzqt, roslin i grzybow.

. Analize i ocene wptywu na srodowisko realizacji ustalert dokumentu w zakresie:

— gospodarki wodno-sciekowej,
— gospodarki odpadami,
—~ hatasu.

. Analize i ocene ustaleri projektu planu w kontekscie dotychczasowych przesqdzen

planistycznych (wraz z graficznym zestawieniem analizy poréwnawczej).

. Cze$¢ grdficzna prognozy powinna jednoznacznie wskazywac tereny, na ktérych

projektowane  jest nowe  zainwestowanie, bgdZ zmiana  dotychczasowego
zagospodarowania. Powinna takze obrazowac powigzania przyrodnicze przedmiotowego
obszaru z terenami sqgsiednimi oraz wskazywaé istniejgce bariery/ograniczenia w ich
funkcjonowaniu. Prognoza winna réwniez ocenia¢ mozliwos¢ zachowania/przywrécenia
tych powigzan w sytuacji wypetnienia ustalen projektu mpzp.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze zgodnie z art. 52 ust. uuos informacje zawarte w prognozie

oddziatywania na $rodowisko, powinny by¢ opracowane stosownie do stanu wspétczesnej
wiedzy i metod oceny oraz dostosowanie do zawartosci i stopnia szczegétowosci
projektowanego dokumentu.

Whioski

z__oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty

w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1. W projekcie planu umozliwia sie dalszy rozwoj zabudowy mieszkaniowej - gtéwnie
mieszkaniowej jednorodzinnej. Istniejgce tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
zostaty uwzglednione wraz z mozliwoscia uzupetnienia i rozwoju tego typu zainwestowania,
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przy realizacji zabudowy jako budynki jednorodzinne w uktadzie wolnostojacym albo
blizniaczym, z wykluczeniem mozliwosci lokalizacji budynkdéw w uktadzie szeregowym.

2. Zgodnie z kierunkami rozwoju wyznaczonymi w obowigzujacym Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta 'Krakowa, w projekcie planu
wyznacza sie réwniez nowe tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

3. Nowe tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej lub ustugowej wyznaczone zostaty w
terenach MN/U.1, MN/U.8, U.1 oraz U.2, pozostate tereny zabudowy ustugowej stanowia
kontynuacje obecnego zagospodarowania. Funkcja ustugowa, jako wytaczna, w projekcie
planu zajmuje marginalng czesc.

4. Tereny U.1 i U.2 wyznaczone zostaty wzdtuz ulicy Kostaneckiego. Realizacja budynkéw w
tym pasie przyniesie znaczaca zmiane w krajobrazie w widokach od strony ulicy, spowoduje
réwniez zawezenie terendw zieleni funkcjonujacych do niedawna jako tereny istotne dla
swobodnych powigzan ekologicznych, w tym szlaki migracji ptazéw. W przypadku terenu
U.2 w odniesieniu do stanu obecnego (teren ogrodzony na przetomie 2020/2021), realizacja
nowej zabudowy nie wptynie jednak znaczaco na relacje przebiegu powiazania
ekologicznego w kierunku fortu Prokocim, czy w strong zadrzewien taczacych sie z doling
Drwinki, gdyz relacje te juz zostaty zamkniete poprzez powstate ogrodzenie wykonane z
paneli betonowych. W przypadku przyjecia projektu planu w przedstawionym zakresie i
docelowego zagospodarowania czesci terenu pod zielen parkowa ogélnodostepng jest
szansa na ,odblokowanie” funkcjonujgcego do niedawna powigzania.

5. Z uwagi na wystepujace wysokie wartosci srodowiska przyrodniczego, a takze postulaty
ochrony najcenniejszych fragmentéw w formie uzytku ekologicznego, znaczaca czes¢
obszaru przeznaczona zostata w projekcie planu pod Tereny zieleni urzqdzonej, o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki, ze zminimalizowaniem mozliwosci
zagospodarowania, w tym réwniez rekreacyjnego, w terenie ZP.8. Ustalenia te jednoczes$nie
stanowig odpowiedZ na dwa sformutowane cele projektu planu:

— utrzymanie ciggtosci systemu zieleni miejskiej i ochrona cennych pod wzgledem
przyrodniczym terenéw zieleni stanowiqcych element tzw. Zielonego Pierscienia Podgorza
- ,Nowych Plant Podgdrskich”;

— wyznaczenie terenéw ogélnodostepnych, stuzqcych wszystkim mieszkaricom, w tym
terenéw zieleni, sportu i rekreacji, atrakcyjnych przestrzeni publicznych,;

6. W wyniku realizacji ustalern projektu moga nastapi¢ znaczace zmiany w $rodowisku,
nieuniknione w przypadku przeksztatcania i zabudowy otwartych terenéw, gtéwnie
zbiorowisk ugordéw i odtogdéw oraz zarosli.

7. Ocenia sig, ze zmiany polegajace na zabudowie terenéw dotychczas niezainwestowanych
dotyczyé beda sumarycznie ok. 32 % czyli ok. 26,9 ha (z czego ok. 19,3 ha to ,zmiany
znaczace” a pozostata cze$c¢ stanowié bedzie uzupetnienia istniejacej struktury i polegac
bedzie na zagospodarowaniu wolnych dziatek pomiedzy istniejacymi zabudowaniami).

8. W chwili obecnej, w kontekscie ochrony istniejacych zasobdw s$rodowiska, presja
inwestycyjna stanowi podstawowy i zasadniczy problem ochrony s$rodowiska. Przy
zatozeniu petnej realizacji ustalet planu zwiekszy sie przestrzennie zasieg terendw
zabudowanych, ale jednocze$nie wyeliminowane zostanie zagrozenie catkowitej zabudowy
obszaru.

9. W planie wyklucza sie réwniez mozliwos¢ realizacji zabudowy jednorodzinnej zbyt
intensywnej, w tym zabudowy szeregowej lub z niewielkim udziatem zieleni w otoczeniu.
Bardzo istotnym ustaleniem jest réwniez ograniczenie mozliwosci lokalizacji zabudowy
wielorodzinnej do trzech terendw skupionych w jednym rejonie obszaru.




10. Rozwdj zabudowy wymagat bedzie réwniez budowy i rozbudowy istniejacego uktadu
komunikacyjnego. Realizacja tych zamierzen skutkowaé bedzie zaréwno znaczacymi
przemianami srodowiska, jak i nasileniem oddziatywan antropogenicznych. We wschodniej
czesci projektu planu wyrdznia sie nowa planowana droga klasy dojazdowej KDD.9, ktéra
przecina¢ bedzie réwniez fragment zadrzewien wystepujacych w sasiedztwie granic
obszaru.

11. Istniejaca roslinno$¢ obszaru na terenach przeznaczonych pod zabudowe,
prawdopodobnie catkowicie zostanie przeksztatcona w kierunku zieleni urzadzonej
towarzyszacej. Natomiast w ocenie przewidywanych zmian zaznacza sie, ze przewazajaca
cze$¢ zbiorowisk roslinnych uznanych za cenne jest chroniona przed zainwestowaniem
poprzez wyznaczenie terendw ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki oraz ZL o podstawowym przeznaczeniu pod las. Przede wszystkim z zabudowy
wytaczone sa drzewostany na siedliskach gradu i tegu oraz w znacznej czesci rozlegte
potacie drzewostanéw o charakterze leSnym. :

12. Ze wzgledu na wystepujace wartosci Srodowiska przyrodniczego obszar w rejonie drogi
Stona Woda, zostat zaproponowany do utworzenia uzytku ekologicznego. Ustalenia
projektu planu w czesci zabezpieczaja obszar proponowanego uzytku ekologicznego przed
istotnymi przeksztatceniami, umozliwiajac zachowanie jego waloréw $rodowiska
przyrodniczego, szczegdlnie poprzez wyznaczenie terenu ZP.8 oraz strefy ochrony i
ksztattowania zieleni w terenie MW.1.

13. W granicach obszaru objetego projektem planu wystepuja gatunki zwierzat
chronionych na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt. Realizacja nowej zabudowy, zgodnie z ustaleniami
projektu planu, skutkowaé bedzie znaczacym przeksztatceniem oraz zmniejszeniem areatu
terendw zieleni, w tym siedlisk przyrodniczych gatunkéw chronionych.

14. W wyniku realizacji ustalen projektu planu prawdopodobne jest ograniczenie
funkcjonowania czesci powigzan ekologicznych. Utrata badZ ograniczenie powigzan
ekologicznych mozliwa jest w wielu miejscach obszaru zaznacza sie jednak, ze nie s to te
szlaki migracji, ktére najwazniejsze sa dla zasiedlajacych rejon populacji ptazéw. Poprzez
wyznaczone tereny zieleni nie powinna zosta¢ zaktécona mozliwo$¢ migracji pomiedzy
istniejacymi zbiornikami wodnymi oraz terenem zadrzewiern w rejonie fortu Prokocim.
Przeszkodg i jednoczesnie zagrozeniem moga by¢ dwie ulice - ale sa to drogi juz istniejace.
Aby zapobiec kolizji i rozjezdzania ptazéw przez samochody, przy realizacji
zagospodarowania parkowego oraz przy przebudowie jezdni niezbedne jest zastosowanie
odpowiednich rozwigzan technicznych. W projekcie planu ta kwestia uregulowana zostata w
formie nakazu ,stosowania rozwiqgzar technicznych gwarantujgcych zachowanie odpowiednich
przej$é i przepustéw, majqcych na celu umozliwienie swobodnej migracji zwierzqt”.

15. W analizowanym terenie zidentyfikowane zostaty obszary, na ktérych wystepuja ruchy
masowe (osuwiska) oraz obszary zagrozone takimi ruchami. W granicach obszaru znajduja
sie fragmenty dwdch osuwisk oraz dwdch terenéw zagrozonych ruchami masowymi, dla
ktorych sporzadzono karty rejestracyjne. Tereny te, w projekcie planu, zasadniczo zostaty
przeznaczone pod tereny zieleni urzadzonej. Fragmentarycznie obejmujg teren
inwestycyjny (MN.1), jednakze analizujac ustalenia projektu planu ocenia sie, iz mozliwe
dziatania inwestycyjne sg niewielkie.

16. Projekt planu czesciowo uwzglednia wskazania opracowania ekofizjograficznego, m.in.
poprzez przeznaczenie czesci wskazanych terendw pod tereny zieleni urzadzonej ZP, o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki, pod teren lasu ZL, o
podstawowym przeznaczeniu pod las, a takze poprzez wyznaczenie strefy ochrony i
ksztattowania zieleni w czesci terenéw inwestycyjnych. Jednoczesnie w projekcie planu
przeznacza znaczng czes$¢ obszaréw wskazanych do petnienia funkcji przyrodniczych pod
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tereny inwestycyjne - rozwigzania te podyktowane zostaty koniecznoscia spetnienia
wymogu zgodnosci ustalen z kierunkami wyznaczonymi w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego m. Krakowa.

17. W celu petnej ochrony zasobdw przyrodniczych $rodowiska nalezatoby catkowicie
zaniecha¢ jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych w obszarze i jednoczesnie znalez¢ srodki na
jego czynng ochrone. W S$wietle doczasowych przesadzan planistycznych, stanu
wtasnosciowego oraz tendencji rozwojowych miasta jest to niemozliwe. Aktualne zapisy i
rozwigzania przestrzenne projektu planu w duzej mierze stwarzaja warunki ochrony
najcenniejszych terenéw i zasobdw, nie mniej beda niosty za sobg rowniez negatywne skutki
i niekorzystne oddziatywania na srodowisko.

18. Do najwazniejszych rozwigzan majacych na celu zapobieganie i ograniczanie
negatywnych oddziatywan na s$rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu nalezy zminimalizowanie (w stosunku do wskazan
obowiazujacego Studium) mozliwosci rozwoju zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oraz wykluczenie realizacji zabudowy szeregowej.

19. Dla wzmocnienia zasobdw wystepujacych populacji ptazéw wskazane bytoby ustalenie
zakazu likwidacji, a nawet dalej idgce ustalenia ochrony czynnej istniejacych oczek wodnych
i terenébw podmoktych. Pozadane bytoby réwniez sformutowanie nakazu lokalizacji w
terenach zieleni nowych urzadzeh wodnych (oczek wodnych) oraz innych rozwigzan
btekitnej infrastruktury wspomagajacej funkcjonowanie istniejacych zbiornikéw oraz
zatrzymujacych jak najwieksza ilos¢ wod opadowych w miejscu.

20. W zakresie rozwigzan funkcjonalnych zastrzezenie budzi niewystarczajgce
zabezpieczenie powigzan funkcjonalnych terenéw parkowych w kierunku potudniowym do
ulicy Kosocickiej. W projekcie planu uwzglednianie zostaty w dwdch miejscach ale wytacznie
poprzez oznaczenie piktogramem oznaczajacym ,przebieg wazniejszych ciggéw pieszych”,
ktére to oznaczenie nie stanowi ustalen projektu planu. Aby wskazane powiazania mogty w
istocie zosta¢ zrealizowane jako ogdlnie dostepne publiczne ciagi ( i nie bytyby zagrozone
zabudowa/zamknieciem), nalezatoby je wydzieli¢ jako osobne tereny KDX lub ZP.

21. W granicach obszaru opracowania znajduja sie tereny objete Powiatowym programem
zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018-2040 (Uchwata nr XXX/793/19 Rady
Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r.), s3 to gtéwnie juz zadrzewione tereny w otoczeniu
w $rodkowej czesci obszaru. Program zostat czesciowo uwzgledniony w projekcie planu
poprzez przeznaczenie czesci obszaru pod tereny zieleni urzadzonej ZP o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki z dopuszczeniem zalesien oraz teren lasu ZL, a
takze wykluczenie z zainwestowania czesci terendéw inwestycyjnych poprzez wprowadzenie
strefy ochrony i ksztattowania zieleni.

22. W odniesieniu do obszaréw ,naturowych”, biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg
dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony najblizszych obszaréw Natura 2000 oraz
integralnosci tych obszaréw, w niniejszej prognozie nie okresla sie rozwigzan
alternatywnych do rozwiazan zawartych w projektowanym dokumencie.

Powyzsze ustalenia (wnioski) podsumowujg wprowadzone rozwigzania planistyczne
i stan Srodowiska przyrodniczego.

Uwagi i postulaty zawarte w Prognozie sporzadzonej do projektu planu zostaty
przeanalizowane i zawarte w projekcie na etapie przed wystaniem projektu do opiniowania
i uzgodnien.

Na pbziniejszych etapach prac Prognoza, w uzgodnionym zakresie i stopniu
szczegbtowosci informacji, wykonywana byta réwnolegle z ocenianym dokumentem, co
pozwolito na wprowadzanie niezbednych korekt na biezaco, w trakcie sporzadzania projektu
planu.




Opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowaw art. 57 i 58 ww. ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organow:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego | opiniowania ustawowego:

. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:
W pismie znak: 00.410.5.58.2020.MaS z dnia 9 grudnia 2020r. (w odpowiedzi na pismo
znak: BP-02-1.6721.388.107.2020.TST z dnia 19 listopada 2020r.), Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska przekazat nastepujace stanowisko:

Projektem mpzp obszaru ,Piaski Wielkie” objeto tereny o powierzchni 82,5 ha potozone w
potudniowo-wschodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy XI Podgérze Duchackie i XII Biezanow -
Prokocim. Granice planu wyznaczajq: od pétnocy granica mpzp ,Park Rzeczny Drwinka” (z ktérym
obszar projektu czesciowo sie pokrywa), ul. Kostaneckiego, granica mpzp ,Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” (etap A, obszar 121); od wschodu ul. Rydygiera; od
potudnia: ciqgg ulic Kosocickiej i Rzqckiej; od zachodu: ul. Podedworze i Podedworze-boczna,
granice mpzp ,,Park Rzeczny Drwinka”.

Obszar projektu planu obejmuje gtéwnie zarastajqce nieuzytki i kompleksy zabudowy
jednorodzinnej. Nalezy zaznaczyé, ze znaczne powierzchnie gruntéw wolnych od zabudowy,
potozone w szczegblnosci w centralnej i wschodniej czesci obszaru wyrdzniajq sie pod wzgledem
przyrodniczym w skali miasta. Tereny te zajmowane sq przez spontaniczne zbiorowiska roslinne,
od niskich napiaskowych muraw po rozrosniete zadrzewienia o charakterze lesSnym. Sq to miejsca
wystepowania chronionych gatunkéw zwierzqt, w tym m.in. ptazéw i ptakéw. Tereny te sq obecnie
wykorzystywane w celach rekreacyjnych przez mieszkaricow okolicznych osiedli. Jak wskazano w
prognozie oddziatywania na S$rodowisko (za opracowaniem ekofizjograficznym): ,Otwarty
krajobraz, mozaika roslinnosci, skupiska drzew, a takze wiekszych komplekséw o charakterze
lesnym ksztattujq lokalny krajobraz i decydujq o wysokiej atrakcyjnosci krajobrazowej”.

Tres¢ projektu planu wskazuje, Ze jego celem jest:

1. utrzymanie i ksztattowanie ciggtosci systemu zieleni miejskiej i ochrona cennych pod
wzgledem przyrodniczym terendw zieleni stanowiqcych element tzw. Zielonego Pierscienia
Podgérza - ,Nowych Plant Podgdrskich”;

2. wyznaczenie terenéw ogolnodostepnych, stuzgcych wszystkim mieszkaricom, w tym
terendw zieleni, sportu i rekreacji, atrakcyjnych przestrzeni publicznych;

3. okreslenie zasad zréwnowazonego rozwoju przestrzenno-funkcjonalnego obszaru ze
szczegolnym uwzglednieniem integracji terenéw zabudowanych z terenami zieleni;

4.  okreslenie zasad ksztattowania nowej zabudowy oraz stworzenie warunkéw dla
uzupetnien zabudowy.

Jak wynika z analizy przedtozonej dokumentacji odpowiedzig na postawione cele 1 i 2 jest
zabezpieczenie w projekcie planu czesci rozlegtych terenéw zieleni wystepujgcych gtéwnie w
centralnej czesci przedmiotowego obszaru poprzez wyznaczenie m.in. terendw zieleni urzqdzonej
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki. Wyznaczone tereny ZP
stanowiq kontynuacje terendéw zieleni wskazanych w obowiqzujgcym mpzp ,Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” etap A, tj. terenéw 121.ZP.1 i 121.ZP.2. Natomiast w
zachodniej czesci obszaru, w odniesieniu do terenéw na ktérych obowiqzujq ustalenia mpzp ,Park




Rzeczny Drwinka”, procedowany obecnie projekt planu utrwala funkcje ustalong w ww.
obowiqzujgcym planie réwniez wyznaczajgc tereny zieleni urzqdzonej ZP o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki (ZP.1-ZP.3). Jak zauwazajq autorzy prognozy:
»Zmiana przeznaczenia (wzgledem dokumentu obowiqzujgcego) dotyczy niewielkich fragmentéw
ww. terendw 2ZP, 3ZP (ok. 0,08 ha), ktére w projekcie planu obszaru ,Piaski Wielkie”
przeznaczono pod ogrody i zieler towarzyszqgcq obiektom budowlanym (ZPb.1, ZPb.2).

Na przewazajqcej czesci obszaru projekt mpzp zaktada dalszy rozwdj zabudowy
mieszkaniowej gtéwnie jednorodzinnej, poprzez uzupetnianie istniejgcej, wyksztatconej juz
struktury przestrzennej, jak réwniez poprzez realizacje zabudowy na terenach dotychczas zupetnie
od niej wolnych. W dokumencie zgodnie z kierunkami rozwoju wskazanymi w obowigzujgcym
Studium Miasta Krakowa projekt planu wyznacza takze tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j.

W kontekscie planowanego rozwoju zabudowy w przedtozonym projekcie mpzp zauwazalny
jest konflikt pomiedzy planowanym przeznaczeniem inwestycyjnym w szczegdlnosci wschodniej i
potudniowej czesci obszaru a wskazaniami opracowania ekofizjograficznego sporzqdzonego na
potrzeby przedmiotowego projektu mpzp. Z punktu widzenia ochrony $rodowiska najwieksze
obiekcje budzi wyznaczenie terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, jak réwniez
mozliwy rozwéj w kierunku pétnocnym terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.14
MN.15) i mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U.8 (na pétnoc od zabudowan
zZlokalizowanych przy ul. Kosocickiej).

W opracowaniu ekofizjograficznym z uwagi na posiadane walory przyrodnicze tereny
zlokalizowane pomiedzy ul. Stona Woda a zabudowaniami znajdujgcymi sie przy ul. Kosocickiej
zostaty wskazane ,do petnienia funkcji ogdlnodostepnych terendéw zieleni z wiodqcq funkcjq
przyrodniczq”. Tereny dla ktdérych okreslono to wskazanie obejmujg kompleksy zieleni, cenne
krajobrazowo oraz stanowiqce siedlisko wielu gatunkéw zwierzqt, w tym licznych gatunkéw
ptakow oraz ptazéw. Natomiast tereny zlokalizowane na pétnoc od ul. Stona Woda wskazano w
opracowaniu ,do petnienia funkcji ogdlnodostepnych terenéw zieleni z wiodgcq funkcjg
rekreacyjnq”. Omawiane obszary wraz z terenami zabezpieczonymi przed zabudowgq ustaleniami
obowiqzujgcego mpzp ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” stanowiq
spéjng catosé, podporzgdkowang obecnie funkcjom przyrodniczym. W $wietle powyzszego nalezy
podkreslié, ze wyznaczenie we wschodniej czesci obszaru nowych terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW (gtéwnie MW.1 i MW.2) oraz czeéci terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej stoi w sprzecznosci z
ww. wskazaniami opracowania ekofizjograficznego.

Wartos¢ przyrodniczg centralnej czesci obszaru objetego projektem mpzp (tj. w rejonie ul.
Stona Woda) potwierdzajq liczne analizy i inwentaryzacje, z ktérych wynika, Ze duze kompleksy
zieleni, cenne réwniez krajobrazowo, stanowiq siedlisko wielu gatunkéw zwierzqt, w tym ptakéw
oraz ptazéw i ich trasy migracji. W prognozie czytamy m.in.: ,Szczegétowe badania dotyczqce
ptakéw wystepujqgcych w rejonie Stonej Wody przeprowadzone zostaty w pierwszej potowie 2020
r. réownolegle z badaniami herpetofauny [71]. W okresie objetym inwentaryzacjq od 21 lutego do
- 29 czerwca 2020 r., na badanym terenie przeprowadzono 11 kontroli i stwierdzono wystepowanie
53 gatunkdéw ptakéw. W okresie badari zanotowano 444 unikalne obserwacje ptakow.”

Nalezy zwréci¢ uwage, Zze walory przyrodnicze czesci omawianych terendéw, dla ktérych
sporzqdzony zostat projekt mpzp przyczynity sie do zaproponowania objecia ich ochrong w formie
uzytku ekologicznego ,Piaski Wielkie” w opracowaniu ,Kierunki rozwoju i zarzqdzania terenami
zieleni w Krakowie na lata 2019-2030 (Aneks Il: Ochrona Przyrody)” - przyjetym Zarzqdzeniem
Prezydenta Miasta Krakowa nr 2282/2019 z dnia 9 wrzesnia 2019 r. W prognozie czytamy:
,Proponowany uzytek ekologiczny, o powierzchni 16,93ha, obejmuje obszar porosniety gtéwnie
kilkudziesiecioletnim zadrzewieniem o charakterze lasu, ztozonym m.in. z brzozy brodawkowatej
(Betula pendula), debu (Quercus sp.), topoli osiki (Populus tremula) i trzesni (Prunus avium), a takze
siedliska o charakterze suchych muraw napiaskowych oraz niewielkie oczko wodne stanowigce
miejsce rozrodu chronionych gatunkéw ptazéw.” Czes¢ tych terendw zostata objeta ochrong
ustaleniami mpzp ,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa”.




Potrzebe ochrony tego obszaru wskazywano juz w opracowaniu ,Koncepcja ochrony
réznorodnosci biotycznej m. Krakowa” z 2005 r. Z uwagi na zmiany jakie zaszty w przestrzeni, w
tym nieodwracalne przeksztatcenia srodowiska wskutek zabudowy czesci obszaru, granice
proponowanych uzytkéw ekologicznych w ww. opracowaniach rézniq sie miedzy sobqg. W obu
opracowaniach podkreslono, Ze zagrozeniem dla tych terenéw jest m.in. zmiana sposobu
uzytkowania/zabudowa. W projekcie planu ,Piaski Wielkie” planowane tereny zabudowy MW.1 i
MW.2 oraz MN.14, MN.15 i MN/U.8 wkraczajq na obszar proponowanego uzytku ekologicznego.

Kolejnym dokumentem wskazujgcym, iz te tereny predysponowane sq do petnienia funkcji
terenéw zielonych (jako lasy) jest ,Powiatowy program zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na
lata 2018-2040" (Uchwata nr XXX/793/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r.).
Problemowe planowane tereny zabudowy swoim zasiegiem kolidujq réwniez z ww. programem.

Obecnie projekt planu jedynie w czesci uwzglednia wskazania opracowania
ekofizjograficznego i zatozenia , Powiatowego programu zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na
lata 2018-2040" poprzez wyznhaczenie terenéw ZP z dopuszczeniem zalesien, jednoczesnie
zabezpieczajqc przed zabudowq czes¢ terendw proponowanych do objecia ochrong w postaci
uzytku ekologicznego. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz majgc na wzgledzie szeroki zakres
dopuszczen w terenie ZP.5 (m.in. ustalenia projektu planu dopuszczajg w tym terenie lokalizacje
placéw zabaw, terenowych urzqdzeri i obiektow sportu i rekreacji, niezadaszonych boisk do gier,
wybiegow dla pséw) w projekcie mpzp nalezatoby doprecyzowac ustalenia dokumentu, okreslajqc
miejsca mozliwej realizacji ww. zagospodarowania poza terenami najcenniejszymi z
przyrodniczego punktu widzenia. Odpowiednie zaplanowanie rekreacyjnego udostepniania
obszaru pozwolitoby na ochrone terenéw o najwyziszych walorach przyrodniczych przed
nadmiernq penetracjq ze strony ludzi.

Bez watpienia w wyniku realizacji zabudowy w obrebie omawianych terenéw MW, MN/U i
czesci MN nastgpiq znaczqce zmiany w Srodowisku, ktére sq nieuniknione w przypadku
przeksztatcania terendw petnigcych dotychczas funkcje przyrodnicze na cele budowlane. Nowe
zainwestowanie skutkowaé bedzie zmniejszeniem areatu terenéw zieleni, w tym siedlisk
przyrodniczych  gatunkow zwierzqt chronionych, nasilg sie réwniez oddziatywania
antropogeniczne. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze realizacja zabudowy moze nie pozosta¢ bez wptywu na
stosunki wodne, ktére sq istotne dla zachowania witasciwego stanu cennych siedlisk
przyrodniczych. W konsekwencji tych dziatan obszar potencjalnego utworzenia uzytku
ekologicznego ulegnie znacznemu ograniczeniu, bgdZ pomyst objecia ochronq tego obszaru
zostanie catkowicie zaniechany.

Biorgc powyzsze pod uwage, ze wzgledu na wysokie walory przyrodnicze omawianych
terenéw najkorzystniejszym bytoby ich pozostawienie do petnienia funkcji przyrodniczych przy
jednoczesnej mozliwosci przeznaczenia czesci obszaru jako terendéw rekreacji i wypoczynku dla
mieszkancéw Miasta.

W projekcie planu podjeto proby ograniczenia niekorzystnych skutkéw zwigzanych z
uszczupleniem terenéw cennych z przyrodniczego punktu widzenia. W terenach zabudowy
ustalono stosunkowo wysokie minimalne wskaZniki terenu biologicznie czynnego, a dodatkowo w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wyznaczono strefe ochrony i ksztattowania
zieleni. Niemniej jednak wyznaczenie w terenie MW.1 ww. strefy nalezy uznaé za
niewystarczajqgce.

Ze wzgledu na to, iz wyznaczenie terendéw zabudowy mieszkaniowej MW.1 oraz MW.2 ocenia
sie negatywnie, z przyrodniczego punktu widzenia za niekorzystne nalezy uzna¢ réwniez
wyznaczanie terenu drogi KDD.9 potozonej pomiedzy tymi terenami (jej proponowany przebieg
przecina kompleksy gruntéw rolnych i zieleni nieurzqdzonej).

Z uwagi, iz do najcenniejszych siedlisk przyrodniczych w obrebie obszaru nalezq zbiorniki
wodne, bedqce miejscem rozrodu ptazéw, wraz z otaczajgcymi je terenami podmoktymi, ich
ochrona w projekcie planu powinna zosta¢ wzmocniona. Majgc na wzgledzie, ze staw
zlokalizowany czesciowo w terenie ZP.5 ma swojq kontynuacje na terenie objetym obowigzujgcym
mpzp ,Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” etap A jako teren 121.WS.1
wskazane bytoby objecie czesci stawu zlokalizowanego w terenie ZP.5 réwniez odrebng jednostkq
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funkcjonalno-przestrzenng WS. Obecnie stawy w projekcie planu majg charakter oznaczania
informacyjnego niestanowigcego ustalert planu. Analogiczna sytuacja winna mie¢ miejsce w
przypadku stawu w terenie ZP.6. W tym kontekscie postuluje sie o uwzglednienie w projekcie planu
uwag zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko w rozdziale 7 na str. 104.

Majqc na wzgledzie powyzsze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Piaski Wielkie” nie moze uzyskac opinii pozytywnej w zakresie ochrony srodowiska.

W odpowiedzi na stanowisko zawarte w opinii do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru JPiaski Wielkie” (pismo  znak
00.410.5.58.2020.MaS z dnia 9 grudnia 2020 r.) Wydziat Planowania przekazat nastepujace
wyjasnienia.

Podstawe prac planistycznych stanowig wytyczne okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2020r. poz. 293 ze zm.) projekt planu winien by¢ zgodny z zapisami Studium.

Studium wskazuje dla terenéw objetych sporzadzanym planem, wskazanych jako
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1 i MW.2 oraz przeznaczony do ich
wtasciwej obstugi komunikacyjnej Teren drég publicznych KDD.9 kierunek zagospodarowania:
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW,

Zgodnie z ustaleniami Studium:

— Wskazany w poszczegdlnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych dla
terenéw oréznych funkcjach udziat funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji
podstawowej mozna zrealizowa¢ w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie
terenu zgodnego z funkcjg dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia
uzupetniajgcego, towarzyszqcego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terenéw nie moze przekracza¢ wskaznika funkcji
dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszqgcego sie do powierzchni catego
terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania,

— W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii terenu,
udziat tej funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50 % powierzchni
wydzielonego terenu.

W projekcie planu przekazanym do zaopiniowania na czesci tego obszaru, stanowigcej
okoto 50% jego catosci, wyznaczono w ramach wskazanej w Studium funkcji dopuszczalnej
Teren zieleni urzadzonej ZP.5 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park, w
celu ochrony przyrody i zapewnienia ciggtosci systemu miejskiej zieleni oraz jako miejsce
rekreacji, stuzgce mieszkaricom nowych i istniejagcych osiedli. Pozostata cze$é zostata
przeznaczona zgodnie z funkcja podstawowa, tj. pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Biorac pod uwage zapisy Studium nie jest mozliwe przeznaczenie pod tereny zieleni
urzadzonej lub nieurzadzonej wszystkich obszaréw:

— wskazanych w  opracowaniu ekofizjograficznym do petnienia  funkcji
ogdlnodostepnych terendéw zieleni z wiodqgcq funkcjq przyrodniczg,

— objetych Powiatowym programem zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na lata
2018-2040, przyjetym uchwatg nr XXX/793/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5
grudnia 2019r.,

— wchodzgcych w sktad proponowanego uzytku ekologicznego ,Piaski Wielkie”,
gdyz ich sumaryczna powierzchnia przekracza 50% powierzchni wydzielonego na rysunku
Studium terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.

Jednoczesnie w projekcie planu Teren zieleni urzadzonej ZP.5, opodstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park wyznaczono w taki sposodb, aby objgé ochrong
obszary o najcenniejszych walorach przyrodniczych, w tym wyksztatcong roslinno$é wysoka,
zbiorniki wodne wraz z ich obudowg biologiczng i z uwzglednieniem kierunku sptywu waod
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powierzchniowych je zasilajacych, przy jednoczesnym zachowaniu ciggtosci systemu zieleni
miejskiej w ramach tzw. Zielonego Pierscienia Podgorza.

Ponadto strefa ochrony i ksztattowania zieleni w Terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1 zostata wyznaczona w taki sposéb, aby w maksymalnym stopniu chroni¢
wyksztatcong roslinnosé wysoka oraz zapewnié wtasciwe powigzania przyrodnicze z terenami
sgsiednimi.

W  zwiazku z powyzszym, wyznaczenie Terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1 oraz MW.2 w obecnej formie wydaje sie wtasciwe, gdyz w mozliwie
najwiekszym stopniu zapewnia ochrone waloréw przyrodniczych, nie naruszajac
obowiazujacych zapiséw Studium.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:
W pismie znak: NZ-PG-420-264/20 Z1/2020/11/418 z dnia 7 grudnia 2020r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-1.6721.388.106.2020.TST z dnia 19 listopada 2020r.),
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie postanowit zaopiniowaé projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego po
rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie | wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

l. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:
W pismie znak: 00.410.5.25.2021.MaS z dnia 5 lipca 2021 r. (w odpowiedzi na pismo znak:
BP-02-1.6721.388.260.2021.TST z dnia 18 czerwca 2021 r.), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przekazat nastepujace stanowisko:

Projektem mpzp obszaru ,Piaski Wielkie” objeto tereny o powierzchni 82,5 ha potozone
w potudniowo-wschodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy XI Podgérze Duchackie i Xl
Biezanéw - Prokocim. Granice planu wyznaczaja: od pétnocy granica mpzp ,Park Rzeczny
Drwinka” (z ktérym obszar projektu czesciowo sie pokrywa), ul. Kostaneckiego, granica
mpzp ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” (etap A, obszar 121); od
wschodu ul. Rydygiera; od potudnia: cigg ulic Kosocickiej i Rzackiej; od zachodu: ul.
Podedworze i Podedworze-boczna, granice mpzp ,Park Rzeczny Drwinka”.

Obszar projektu planu obejmuje gtédwnie zarastajace nieuzytki i kompleksy zabudowy
jednorodzinnej. Nalezy zaznaczy¢, Ze znaczne powierzchnie gruntéw wolnych od zabudowy,
potozone w szczegdlnosci w centralnej i wschodniej czesci obszaru wyrdzniajg sie pod
wzgledem przyrodniczym w skali miasta. Tereny te zajmowane sg przez spontaniczne
zbiorowiska roslinne, od niskich napiaskowych muraw po rozrosniete zadrzewienia o
charakterze lesnym. Sa to miejsca wystepowania chronionych gatunkdéw zwierzat, w tym
m.in. ptazéw i ptakéw. Tereny te s3 obecnie wykorzystywane w celach rekreacyjnych przez
mieszkancow okolicznych osiedli. Jak wskazano w prognozie oddziatywania na srodowisko
(za opracowaniem ekofizjograficznym): ,Otwarty krajobraz, mozaika roslinnosci, skupiska
drzew, a takze wiekszych komplekséw o charakterze lesnym ksztattujg lokalny krajobraz i
decyduja o wysokiej atrakcyjnosci krajobrazowe;j”.

Projekt mpzp obszaru ,Piaski Wielkie” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko
byt juz przedmiotem opiniowania pod katem ochrony srodowiska przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Tutejszy organ w odpowiedzi na wystapienie z
dnia 6 listopada 2020 r. znak: BP-02-1.6721.388.107.2020.TST, przekazat swoje
stanowisko pismem z dnia 9 grudnia 2020 r. znak: 00.410.5.58.2020.MasS.

Jak wskazano w pismie Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa ponowne wystgpienie o
opinie jest skutkiem wprowadzenia zmian do projektu mpzp wynikajacych z uwzglednienia
czesci uwag i pism ztozonych w czasie wytozenia dokumentacji do publicznego wgladu.

Autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko wskazuja, ze do najwazniejszych
modyfikacji projektu mpzp nalezy:

11




1. wprowadzenie strefy obnizonej wysokosci zabudowy w terenach MW.2 i MW.3
(maksymalna wysokos¢ zabudowy w tej strefie wynosi 13 m),

2. wprowadzenie nowych terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej: MN/U.11, MN/U.12, MN/U.13 (wczesniej tereny te przeznaczone byty
pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) - do projektu wprowadzono
takze teren MN/U.10,

3.  wprowadzenie terenéw zabudowy ustugowej: U.1, U.2, ktére zostaty wydzielone z
terendw zieleni urzadzonej ZP.4i ZP.5,

4. powiekszenie terenu MN/U.1 (o fragment terenu wczesniej przeznaczony pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej),

5. poszerzenie terenu ZP.8 w sgsiedztwie terenu MN.16,

6. wydzielenie terenu lasu: ZL.1,

7. zwezenie terenu drogi KDD.9.

Ponadto w projekcie planu teren ZP.5 podzielono na tereny ZP.5, ZP.7, ZP.8 -
réznicujac je pod wzgledem dopuszczen, jednoczesnie ograniczajgc zagospodarowanie w
najcenniejszej z przyrodniczego punktu widzenia czesci obszaru tj. w obecnym terenie ZP.8.
- co nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Sposréod wprowadzonych zmian, szczegdlng uwage zwraca wyznaczenie nowych
terendéw zabudowy ustugowej U.1 i U.2. Zabudowa w ww. terenach stanowi¢ bedzie
zupetnie nowy element zagospodarowania po potudniowej stronie ul. Mokrej i ul.
Kostaneckiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze jednostki te wyznaczono kosztem czesci
projektowanych pierwotnie terendw zieleni urzadzonej ZP.4 i ZP.5. Zgodnie z informacjami
zawartymi w prognozie oddziatywania na Srodowisko pas zieleni biegnacy z pétnocnego
zachodu w kierunku potudniowo-wschodnim (od wzdtuz ul. Mokrej i ul. Kostaneckiego)
wchodzi w sktad koncepcji tzw. Zielonego Pierscienia Podgérza - ,Plant Podgérskich”. W
tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze jednym z celdw projektu planu jest ,utrzymanie i
ksztattowanie ciagtosci systemu zieleni miejskiej i ochrona cennych pod wzgledem
przyrodniczym terendw zieleni stanowigcych element tzw. Zielonego Pierscienia Podgdrza
- ,Nowych Plant Podgorskich”™. W opinii tutejszego organu projekt planu jedynie w
ograniczonym zakresie realizuje ww. cel. W prognozie (powotujac sie na opracowanie
sUwarunkowania przyrodnicze terenu pofozonego w rejonie ul. Stona Woda i ul.
Kostaneckiego w Krakowie”) podano: ,Jako predysponowany dla szlaku migracji dla
ropuchy szarej i zaby trawnej wskazano teren na pétnocny zachdd od najwiekszego stawu
(wzdtuz ulicy Kostaneckiego i istniejacych ogroddéw do tegu wzdtuz ulicy Mokrej), ktére
cechuja sie korzystnym uksztattowaniem terenu i roslinnoscig. Ponadto w opracowaniu
zawarto rycine ilustrujaca historyczne i obecne przebiegi migracji ptazéw, a takze wskazano
trasy migracji ptazéw do ochrony, co powinno by¢ uwzglednione w procesie planistycznym”.

Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzanie nowej zabudowy stanowi¢ moze kolejng bariere
ostabiajaca funkcjonowanie tras migracji ptazéw (w powigzaniu z istniejacymi ciggami
komunikacyjnymi oraz urzadzeniem/zagospodarowaniem i pdZniejszym penetrowaniem
terenéw zieleni - po przeksztatceniu ich w tereny zieleni urzadzonej). W zwiazku z
powyzszym wyznaczenie terenéw zabudowy U.1i U.2 w ocenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie jest z przyrodniczego punktu widzenia zmiana
niekorzystna.

Do pozostatych, wymienionych powyzej zmian wprowadzonych do projektu mpzp nie
Wwnosi sie uwag.

W opinii z dnia 9 grudnia 2020 r. znak: 00.410.5.58.2020.MaS zwrdcono uwage na
konflikt pomiedzy planowanym przeznaczeniem inwestycyjnym w szczegdlnosci wschodniej
i potudniowej czesci obszaru a wskazaniami opracowania ekofizjograficznego
sporzadzonego na potrzeby przedmiotowego projektu mpzp. Z punktu widzenia ochrony
srodowiska najwieksze obiekcje budzito wyznaczenie terendéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW, jak rowniez mozliwy rozwdj w kierunku pétnocnym terendéw zabudowy

12




mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.14 MN.15) i mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.8 (na pétnoc od zabudowan zlokalizowanych przy ul. Kosocickiej). W
swietle posiadanych waloréw przyrodniczych tych obszaréw wskazano na niekorzystne dla
srodowiska skutki jakie wigzac sie bedg z ich zagospodarowaniem. W zwigzku z powyzszym
w opinii podkreslono, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem bytoby pozostawienie tych
terendw do petnienia funkcji przyrodniczych przy jednoczesnej mozliwosci przeznaczenia
czesci obszaru jako terendw rekreacji i wypoczynku dla mieszkancéw Miasta.

W odpowiedzi na stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie, Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. znak: BP -
02- 1.6721.388.107.2020.TST przekazat wyjasnienia, w ktérych to wskazat, ze dla obszaru
na ktérym wyznaczono problemowe z punktu widzenia ochrony srodowiska tereny MW.1 i
MW.2 oraz droge KDD.9? Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa jako kierunek zagospodarowania wskazuje ,teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW”. W pismie zwrécono uwage, Ze zgodnie z
ustaleniami Studium: ,W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z wyznaczonej
kategorii terenu, udziat tej funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczyé wielkosci 50 %
powierzchni wydzielonego terenu”. Ponadto podkreslono, ze: ,W projekcie planu
przekazanym do zaopiniowania na czesci tego obszaru, stanowigcej okoto 50% jego catosci,
wyznaczono w ramach wskazanej w Studium funkcji dopuszczalnej Teren zieleni urzadzonej
ZP.5 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park...”. W zwigzku z
powyzszym wskazano, iz: ,Biorgc pod uwage zapisy Studium nie jest mozliwe przeznaczenie
pod tereny zieleni urzadzonej lub nieurzadzonej wszystkich obszardw:

— wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym do petnienia funkcji
ogdlnodostepnych terendw zieleni z wiodacg funkcja przyrodnicza,

— objetych Powiatowym programem zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na lata
2018-2040, przyjetym uchwatg nr XXX/793/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5
grudnia 2019r.,

— wechodzacych w sktad proponowanego uzytku ekologicznego ,Piaski Wielkie”, gdyz
ich sumaryczna powierzchnia przekracza 50% powierzchni wydzielonego na rysunku
Studium terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW”.

Majac na wzgledzie ustalenia obowigzujgcego Studium Miasta Krakowa oraz biorac pod
uwage przedtozone pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. wyjasnienia, stanowisko organu
sporzadzajacego projekt dokumentu przyjmuje sie do wiadomosci. Wobec powyzszego,
majgc $wiadomos¢ nieuchronnosci zagospodarowania tych terenéw Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie jedynie ponownie zwraca uwage, iz w jego opinii tereny
odznaczajgce sie wysokimi walorami przyrodniczymi w skali miasta, do ktérych nalezy
analizowany obszar, nie powinny podlegac zabudowie.

W poprzedniej opinii podkreslano, ze do najcenniejszych siedlisk przyrodniczych w
obrebie obszaru nalezg zbiorniki wodne (stawy), bedace miejscem rozrodu ptazéw, wraz z
otaczajgcymi je terenami podmoktymi. Zwrdcono uwage, ze w projekcie planu oznaczenie
stawdéw ma wytacznie charakter informacyjny niestanowiacy ustalen planu (staw czesciowo
w terenie ZP.5 - obecnie ZP.8, oraz staw w terenie ZP.6). W zwigzku z powyzszym
postulowano o wzmocnienie ochrony tych zbiornikdéw i objecie ich odrebnymi jednostkami
funkcjonalno - przestrzennymi WS. Podkreslano, ze staw ktérego czes¢ znajduje sie w
terenie ZP..5 (ZP.8) ma swojg kontynuacje na terenie objetym obowigzujacym mpzp ,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” etap A jako teren 121.WS.1. Z
analizy przedtozonych dokumentéw wynika, ze w projekcie planu nie uwzgledniono
powyzszej uwagi, i oznaczenie stawéw w dalszym ciggu ma wytacznie charakter
informacyjny niestanowigcy ustalen projektu planu. W zwiazku z powyzszym uwaga ta
pozostaje aktualna.
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Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata zasadniczo zaktualizowana w zakresie
wprowadzonych do projektu zmian. Niemniej jednak winna ona w szerszym zakresie
odniesc¢ sie do planowanej zabudowy terendéw U.1i U.2 i wptywu tej zabudowy na lokalne
powigzania przyrodnicze. Ponadto ponownie zwraca sie uwage, Ze przekazana prognoza nie
spetnia wymogu art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. g. ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, zgodnie z ktérym prognoza winna zawiera¢: date sporzadzenia prognozy,
imie, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg prognozy jest zespét autoréow
- imie, nazwisko i podpis kierujacego tym zespotem oraz imiona, nazwiska i podpisy
cztonkow zespotu autordw.

Odnoszac sie do niniejszej opinii (oraz opinii poprzedniej), jak rowniez innych uwag
zebranych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, nalezy zauwazy¢, ze
w mysl art. 55 ust. 3 uuos do przyjetego dokumentu organ opracowujacy zatacza pisemne
podsumowanie zawierajace uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do
rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob zostaty wziete
pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione m.in. opinie wtasciwych organdéw oraz
zgtoszone uwagi i wnioski

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:
W pismie znak: NZ-PG-90830-33/21 ZL/2021/06/848 z dnia 1 lipca 2021 r. (w odpowiedzi
na pismo znak: BP-02-1.6721.388.259.2021.TST z dnia 18 czerwca 2020r.), Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie postanowit zaopiniowac projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

Zgodnie z przepisami ustawy, w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddziatywania na $rodowisko, dotyczace
dokumentow:

— Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski

Wielkie”,

— Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu.

Mozliwos¢ udziatu spoteczenistwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania na
srodowisko zostata zapewniona w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
ktére odbyto sie w dniach od 15 lutego do 15 marca 2021 r. Ogtoszenie i obwieszczenie w tej
sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach ogtoszen w dniu 5 lutego
2021 r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na $rodowisko zostat
okreslony na 29 marca 2021r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi zostaty rozpatrzone Zarzgdzeniem
Nr 1042/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
ipism ztoZzonych do wytoZzonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski Wielkie”.

Nastepnie, w zwigzku z uwzglednieniem czesci uwag ztozonych do wytozonego
projektu planu, ponowiono w niezbednym zakresie procedure planistyczna. W zwigzku
zwprowadzonymi zmianami nastgpito ponowne wytozenie czesci projektu planu do
publicznego wgladu wraz z Prognozg w dniach od 9 sierpnia do 6 wrzesnia 2021 r. (z wyjatkiem
sobdt i niedziel). Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz
na urzedowych tablicach ogtoszenn w dniu 31 lipca 2021 r. Termin wnoszenia uwag, w tym
dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat okreslony na 20 wrzesnia 2021 r.
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Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzqdzeniem
Nr2828/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski Wielkie” i rozpoznania pism w zakresie
niestanowigcym uwag.

5. TRANSGRANICZNE ODDZIAtYWANIE NA SRODOWISKO

Ze wzgledu na charakter ustalen projektu planu oraz potozenie obszaru nie prognozuje
sie mozliwosci wystepowania oddziatywan transgranicznych.

6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornos¢ i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustaler planu na
komponenty srodowiska, proponuje sie obja¢ analizg skutkéw realizacji postanowien planu,
a pézniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy, nastepujace komponenty
srodowiska:

Tabela 1. Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustalen planu na komponenty srodowiska.

przedmiot analiz
/ komponent metoda / Zrédta informacji czestotliwos¢ uwagi
srodowiska
klimat zwykorzystaniem ,mapy hatasu” co5lat -
akustyczny sporzadzanej w cyklu 5-cio letnim
teren - klasyfikacja obiektowa (mapa co5lat stan wyjsciowy -
biologicznie pokrycia terenu - na podstawie inwentaryzacja
czynny zdjec lotniczych lub zobrazowan urbanistyczna na potrzeby
satelitarnych) opracowywania planu
- ewidencja - budynki, krawedzie miejscowego,
ulic- MSIP opracowanie
ekofizjograficzne
Podsumowanie opracowat: Tobiasz Strojek
ZASTERER PREZYDENTA
MIASY AKQWA
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