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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz”
zostal uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowanej
ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073) a takze postepowania w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko odpowiednio do przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
W ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 1405).

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” pozwala
realizowac gléwne cele, jakimi s3:

1) zachowanie najcenniejszych elementéw S$rodowiska kulturowego i wykluczenie
wszystkich form uzytkowania obnizajagcych warto$¢ istniejacych zasobow
historycznych i kompozycyjnych;

2) ochrona sylwety Starego Miasta poprzez okreslenie zasad ochrony istniejacego uktadu
urbanistycznego i istniejacych zespotow zabudowy;

3) ochrona istniejacej zieleni i przestrzeni publicznych oraz wngtrz historycznych
kwartatow zabudowy;

4) okreslenie zasad ksztaltowania nowej zabudowy oraz stworzenie warunkow
dla uzupelien zabudowy oraz ewentualnej nadbudowy i rozbudowy, ktore w swoich
rozwigzaniach architektonicznych winny wspoétgra¢ z formg i strukturami
uksztattowanej historycznie zabudowy;

5) ksztaltowanie przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie standardy estetyczne,
w tym rozwoj wyposazenia tych przestrzeni w jednolite obiekty matej architektury
oraz nosniki informacji wizualnej;

6) rozwigzanie problemow komunikacyjnych dotyczacych parkowania;

7) umozliwienie skutecznych dziatan rewitalizacyjnych tej czg$ci miasta.

Rozwigzania planu zostaly podporzadkowane okres§lonym wyzej celom. Nie stwierdzono
potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegotowosci

informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak:
BP-02.6721.292.46.2015.MLA z dnia 19 stycznia 2015 r.;

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.292.45.2015.MLA z dnia 19 stycznia 2015 r.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:
-~ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak:
00.411.3.23.2015.JJ z dnia 17 lutego 2017 r. uzgadnia zaproponowany zakres prognozy,
z zaleceniem szczegotowej oceny wplywu ustalen planu na §rodowisko przyrodnicze, nie
tylko terenu objetego planem lecz rowniez terenow przylegtych.
Ponadto zwraca uwage na koniecznos¢ zachowania istniejacej zieleni wysokiej oraz
zieleni wystepujacej w kwartatach zabudowy mieszkaniowe;.
Ocena stanu S$rodowiska powinna by¢ dokonana w oparciu o opracowanie
ekofizjograficzne, wykonane na potrzeby przedmiotowego planu oraz inne dostgpne
zrodta, a takze w oparciu o aktualne rozpoznanie terenowe.


http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/0/3535523B1B4C772CC12574C0003F2A4E?OpenDocument
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/0/3535523B1B4C772CC12574C0003F2A4E?OpenDocument
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/0/3535523B1B4C772CC12574C0003F2A4E?OpenDocument

W zalagczniku graficznym do prognozy nalezy wskaza¢ wszystkie tereny, na ktorych
projektowana jest zmiana w dotychczasowym sposobie zagospodarowania, a ponadto
cze$¢ graficzna winna by¢ wykonana w skali, ktéra umozliwia zobrazowanie powigzan
obszaru objetego planem zagospodarowania z terenami sgsiednimi.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:
NZ-PG-420-59/15 ZL/2015/01/1240 z dnia 30 stycznia 2015 r. uzgadnia pozytywnie bez
zastrzezen zakres 1istopien szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na $rodowisko.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU

Prognoze oddziatywania na §rodowisko do projektu planu opracowano w styczniu 2016 r.
Kolejne edycje (aktualizacje):

do opinii i uzgodnien w styczniu 2016r.

do ponownego opiniowania i uzgodnien w kwietniu 2016r.

do wylozenia do publicznego wgladu w dniach od 23 maja do 21 czerwca 2016 r.,

do opiniowania i uzgodnien po wytozeniu — sierpien 2016 .,

do ponownego wylozenia do publicznego wgladu w dniach od 2 stycznia do 31 stycznia
2017 .,

do ponownego opiniowania i uzgodnien — marzec 2017 r.,

do ponownego wyltozenia do publicznego wgladu w dniach od 18 kwietnia do 19 maja
2017 r.

do ponownego wytozenia do publicznego wgladu w dniach od 7 sierpnia do 5 wrzesénia
2017 r.

Ustalenia zawarte w Prognozie oddzialywania na Srodowisko:

1.

Obszar objety projektem planu zajmuje powierzchni¢ 65,32 ha. Jego granice obejmuja
tereny charakteryzujace si¢ duza intensywno$cig zagospodarowania, jednakze
Z istniejacymi lukami w pierzejach zabudowy oraz wewnatrz kwartatow. Potozenie
obszaru w centrum miasta oraz wielowiekowe, nawarstwione oddziatywania
antropogeniczne spowodowaty, Zze Srodowisko przyrodnicze obszaru zostalo znaczaco
przeksztalcone.

Z uwagi na istniejagce intensywne zainwestowanie terenu mozliwo$¢ rozwoju nowej
zabudowy jest ograniczona, pomimo to na obszarze projektu planu obserwowana jest
duza presja inwestycyjna.

W obrebie granic obszaru wystepuja liczne obiekty zabytkowe wpisane do rejestru
zabytkow oraz do ewidencji zabytkow (w sumie ok. 540 obiektéw). Obszar znajduje si¢
w granicach pomnika historii ,,Krakow — Historyczny Zesp6t Miasta” oraz w granicach
obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO — Historycznego zespotu
urbanistycznego i architektonicznego miasta Krakowa i jego strefy buforowej, objety jest
rowniez dwoma obszarowymi wpisami do rejestru zabytkow.

Do najbardziej wrazliwych elementdw S$rodowiska obszaru nalezy krajobraz. Kazde
uzupetnienie zabudowy, nadbudowa istniejacych obiektow, lokalizacja obiektow matej
architektury, no$nikow reklamowych czy nawet zmiana koloru elewacji moze znaczaco
obnizy¢ jego wartos¢ zwlaszcza w relacjach bliskich we wnetrzach ulic czy placéw.
Najwigkszy wptyw na krajobraz maja tu obiekty powstajace przy gltéwnych ciggach
komunikacyjnych, jako obiekty widoczne w perspektywach ulic i oddziatujace na bardzo

3



licznych odbiorcéw. Zmiany w krajobrazie wywotane rozwojem zabudowy w praktyce w
wiekszosci przypadkéw sg nieodwracalne (zamknigcie relacji widokowych, zmiana
charakteru wnetrza urbanistycznego, likwidacja wnetrza).

W przygotowanym projekcie planu wigkszo$¢ terendéw przeznaczono pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowsg i uslugowa oraz tereny komunikacji. Mniejszg cze¢$¢ stanowig
tereny zieleni. Takie proporcje s3a konsekwencja stanu obecnego, utrwalonego
zagospodarowania wigkszosci obszaru projektu planu.

W wyniku realizacji ustalen projektu planu w obszarze moga nastgpi¢ zmiany, ktore
zaznaczg si¢ w krajobrazie lokalnych wngtrz urbanistycznych — przestrzeni ulic i placow.
Zmiany te wynika¢ begda glownie z uzupelien wolnych przestrzeni w kwartatach
zabudowy, nadbudowy czg$ci kamienic. Analizujac obecny stopien zainwestowania oraz
ustalenia planu przewiduje sie, ze nowe budynki mogg powsta¢ w ok. 50 miejscach, przy
czym beda to przewaznie pojedyncze obiekty. Najbardziej rozbudowane przestrzennie
budynki (lub zespoty budynkéw) moga pojawi¢ si¢ wzdtuz ul. Halickiej oraz na terenie
Szpitala OO. Bonifratow wzdhiz ulicy Podgorskiej. Nadbudowa istniejacych budynkow
zostata dopuszczona w 30 lokalizacjach.

W fazie eksploatacji przewidywane skutki realizacji ustalen planu to nieznaczny wzrost
ilosci emitoréw zanieczyszczen S$rodowiska oraz konieczno$¢ wykorzystania lub
likwidacji czg$ci jego zasobow. Znaczace oddzialywania dotyczy¢ beda fragmentow
terenow, gdzie wystepuja luki w zabudowie lub istniejaca tkanka jest zdegradowana, w
miejscach, w ktérych wskutek realizacji ustalen planu powstanie nowa zabudowa. Nie
przewiduje si¢, aby rozwoj zabudowy przetozyt si¢ bezposrednio oraz istotnie na wzrost
poziomu hatasu, chociaz niewykluczone jest pojawienie si¢ nowych punktowych zrodet
hatasu komunalnego zwigzanych z dziatalno$cig nowych lokali ustugowych, ogrodkow
kawiarnianych. Znaczace oddzialywania (halas, zanieczyszczenia powietrza, wod,
wibracje) wystapig na etapie realizacji nowych inwestycji a takze zmian w istniejacych
obiektach.

Z uwagi na stosunkowo niewielka ilo$¢ zieleni istniejacej w obrebie podworzy
kwartatow, zachowanie jak najwiekszej powierzchni biologicznie czynnej jest bardzo
pozadane. Okreslone w projekcie planu wskazniki — 24 % dla terenow zabudowy (MN/U,
U) oraz 40% (30%) dla czegsci terendow zieleni wewnatrz kwartatéw zabudowy (ZPz)
wydaja si¢ by¢ wartoSciami niskimi, jednakowoz pozwalaja one na zabezpieczenie
zieleni wewnatrz kwartalow oraz zachowanie zielonych podwoérzy przed likwidacja. W
kwartatach zabudowy gdzie zachowaty si¢ wigksze powierzchnie zieleni dla terenéw ZPz
ustalono wyzsze wskazniki powierzchni biologicznie czynnej (min. 60%). Terenami
zieleni o wigkszej sile oddzialywania 1 potencjale pozostang ogrody przyklasztorne oraz
stary cmentarz zydowski, jednakze te obiekty pozostang jak dotychczas terenami
wspomagajagcymi system terendw zieleni miejskiej, bez statusu terenow zieleni
publicznej.

Ze wzgledu na wystepujace uznane wartosci historyczne 1 kulturowe, projekt planu
sporzadzony zostal w $cistej wspdlpracy z organami ochrony zabytkow. Szczegodlnie
wnikliwie opracowywane byty regulacje w zakresie mogacym mie¢ wpltyw na istniejace
przestrzenie publiczne a wigc mozliwosci przeksztalceh w obrebie elewacji frontowych,
W tym ich uzupeklien. Dla wszystkich obiektow zabytkowych oraz stanowigcych
elementy w pierzejach frontowych oraz wolnostojacych, w projekcie planu okresla sig
szczegblowy zakres mozliwych dzialan, w tym ustalenia dotyczace zakresu ochrony,
mozliwej regulacji wysoko$ci w tym wysokosci elewacji.
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Ze wzgledu na punktowy charakter mozliwych zmian (dopuszczenie budowy nowych
budynkow, nieliczne nadbudowy) przewiduje si¢, ze wicksze zmiany w krajobrazie beda
mie¢ wymiar wylacznie lokalny w przestrzeni placu lub ulicy. Szczegodlnie istotne beda
natomiast te, ktore nastgpia w terenach najbardziej uczeszczanych, w poblizu
najcenniejszych obiektow zabytkowych. W niniejszej prognozie oceniono, ze bedzie to
dotyczy¢ ok. 10 miejsc.

W odniesieniu do nowych jak i istniejacych obiektow poza ustaleniami dotyczacymi
wysokosci oraz mozliwosci zmian poddasza lub ostatnich kondygnacji wprowadzono
szereg ustalen odnoszacych si¢ do elewacji budynkéw w tym precyzujacych kolorystyke,
kompozycje oraz ochrong¢ zabytkowych elementow elewacji. Uwzglednienie zapiséw
planu, z réwnoczesnym spetnieniem warunkow wynikajacych z przepiséw odrebnych w
zakresie ochrony zabytkéw powinno w maksymalny sposéb zapobiec niekorzystnym
przeksztalceniom skutkujacym utratg waloréw historycznych i krajobrazowych.

Ze wzgledu na fakt, ze istniejaca zielen a zwlaszcza drzewa, w obszarze tak bardzo
zurbanizowanym, przedstawiaja szczegdlng wartos¢, w projekcie planu wyznaczono
liczne tereny zieleni, obejmujace zarowno wigksze zatozenia klasztorne jak i niewielkie
skwery 1 podwoérka we wnetrzach kwartatow zabudowy. W celu ochrony istniejacej
zieleni w tym drzew ustalono w projekcie planu zasade wskazujaca na wkomponowanie
istniejgcej zieleni w przyszle zagospodarowanie oraz nakaz zachowania i uzupetnienia
istniejgcych szpalerow drzew oraz nasadzenia szpalerow drzew, co najmniej na
odcinkach wyznaczonych na rysunku planu. Wsrod drzew wyr6zniono egzemplarze
najcenniejsze pod wzglgdem dendrologicznym lub krajobrazowym poprzez oznaczenie
na rysunku planu oraz ustalenie nakazu ich ochrony i zachowania.

Zmiany zwigzane z lokalizacja nowych obiektow lub przebudow we wnetrzach
kwartatéw zabudowy nie bgda w oddziatywaé na krajobraz i zabytkowag tkanke
W szerszym wymiarze, nie mniej moga odbi¢ w relacjach bliskich. Uchwalenie planu nie
spowoduje natychmiastowej poprawy jakosci krajobrazu w obszarach zaniedbanych, nie
mniej proces rewitalizacji obszaru wplyna¢ moze na ich pozytywne przeksztatcenia.

W obszarze objetym granicami projektu planu ,,Kazimierz” nie ma powierzchniowych
form ochrony przyrody, nie stwierdzono rowniez wystgpowania chronionych gatunkow
ro$lin na stanowiskach naturalnych. W przypadku wystepujacych w obszarze gatunkow
zwierzat podlegajacych ochronie, nie prognozuje si¢ pogorszenia warunkow ich
bytowania wskutek realizacji ustalen projektu planu.

W ocenie zagrozen dla S$rodowiska obok wystepujacego naturalnego zagrozenia
powodziowego podkresla si¢ mozliwos¢ wystagpienia niekorzystnych konsekwencji
wykonywania odwodnien budowlanych otworami wiertniczymi. Brak oceny warunkow
hydrogeologicznych i niezastosowanie odpowiednich zabiegdw zabezpieczajacych moze
prowadzi¢ do niekorzystnych zmian §rodowiska gruntowego, co za tym idzie zagrozenia
dla nowego jak 1 istniejacego zainwestowania. W celu zminimalizowania zagrozenia, w
zakresie wymagan dotyczacych ochrony §rodowiska, przyrody 1 krajobrazu kulturowego
w projekcie planu ustalono zasadeg, ze wykonywanie odwodnien budowlanych otworami
wiertniczymi  nalezy kazdorazowo poprzedzi¢ udokumentowaniem warunkow
hydrogeologicznych.

Analiza ustalen projektu planu pozwolita okresli¢ przygotowany projekt, jako zgodny ze
wskazaniami wynikajagcymi z opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego dla
omawianego obszaru. W ocenie zgodno$ci, nie mniej, uwage zwraca nieznaczne
uszczuplenie powierzchni terenéw, w kilku miejscach wskazanych w ekofizjografii do
ochrony przed zabudowa (w tym z istniejgcymi drzewami). Zasadniczo sg to nieznaczne
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ubytki, zmiany, ktore identyfikuje si¢, jako istotne z punktu widzenia wskazan
ekofizjograficznych to zabudowa kilku terenow, tgcznie stanowigcych znikomy procent
w odniesieniu o catego obszaru planu. O decyzji ich zabudowy przesadzilty
uwarunkowania historyczne i  potrzeba uzupehlienia zabytkowego ukladu
urbanistycznego, a takze wydane decyzje WZ.

Ustalenia ww. (wnioski) podsumowuja wprowadzone rozwigzania planistyczne i stan
srodowiska przyrodniczego. Uwagi i postulaty zawarte w prognozie sporzadzonej do projektu
planu zostaty przeanalizowane.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
- PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PRZEPISY USTAWY Z DNIA
3 PAZDZIERNIKA 2008 R. O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU
| JEGO OCHRONIE, UDZIALE SPOLECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA
ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO.

Opinie wlasciwych organow, o ktorych mowa w art. 57 i 58 ww. ustawy.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wlasciwych organow:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

- pismo znak: 00.410.5.5.2016.JJ z 19 luty 2016 r. (w odpowiedzi na pismo znak:
BP -02.6721.292.76.2016.ARW) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
przekazat opini¢ zawierajacg nastepujace uwagi:

Przedlozony projekt planu dotyczy obszaru zlokalizowanego na terenie Dzielnicy Stare Miasto, pomiedzy
ulicami J. Dietla i sw. Wawrzynca oraz linig kolejowg nr 91 i Bulwarami Wisty. Jest to obszar
charakteryzujgcy sie duzq intensywnosSciqg zainwestowania (glownie zabudowq mieszkaniowq i
mieszkaniowo — usfugowgq) z niewielkim procentowym udzialem terenow zieleni urzqdzonej w postaci
skwerow i niewielkich ogrodkow wewngtrz kwartatow zabudowy. Jedynymi wigkszymi platami zieleni sqg w
chwili obecnej historycznie zachowane ogrody przyklasztorne oraz stary cmentarz Zydowski przy ul.
Szerokiej. W tej sytuacji bardzo waznymi elementami przestrzeni spelniajgcymi istotne funkcje
przyrodnicze, estetyczne oraz podnoszqcymi lokalny mikroklimat sq drzewa i grupy drzew, ktére wyrdzniajq
si¢ w krajobrazie ze wzgledu na rozmiary, wartosci dendrologiczne i krajobrazowe. Drzewa te zostaly
wyszczegolnione w Opracowaniu ekofizjograficznym wykonanym na potrzeby przedlozonego projektu
planu, ze wskazaniem do ich pelnej ochrony. Réwniez badania przeprowadzone z uzyciem skanowania
laserowego w 2012 r., wykazaly drzewa oraz zielenn wysokq, ktora winna by¢é chroniona ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Kazimierza. Nalezy zauwazy¢, ze niektore okazy
Zidentyfikowano wowczas jako cenne stare drzewa, czesto o wymiarach pomnikowych, ktore winny zostac
objete ochrong jako pomniki przyrody.

Do innych uwarunkowan srodowiskowych, ktore nalezy brac pod uwage przy sporzqdzaniu mpzp nalezg:

- wystepowanie terenu objetego projektem planu w zasiegu tzw. bariery krakowskiej tj. bariery
studni odwadniajqcych wykonanych dla zapewnienia utrzymania zwierciadta wod gruntowych w obszarze
oddziatywania spigtrzenia wod stopniem wodnym ,, Dgbie”,

- polozenie obszaru opracowania w zasiegu korytarza ekologicznego 0 znaczeniu
miedzynarodowym, jakim jest dolina gornej Wisty.

Z wykonanego na potrzeby mpzp Opracowania ekofizjograficznego wynika, ze z uwagi na obecny, bardzo
wysoki stopieri zainwestowania obszaru kazdy fragment zieleni (nawet te silnie zdegradowane ale
umozliwiajgce wegetacje) wskazUje si¢ jako predysponowany do pelnienia funkcji przyrodniczych i
ksztaftowania mikroklimatu w zabudowie miejskiej, a tym samym do ochrony przed zabudowq Ilub
likwidacjqg.

Whnioski Wynikajgce z Opracowania ekofizjograficznego pokrywajq sie z koncepcjq zagospodarowania tego
obszaru zawartg w nowym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, gdzie obszar objety granicami projektu zostat zaliczony do historycznego centrum Krakowa i
Jednej z najwazniejszych przestrzeni publicznych miasta. Zgodnie z ustaleniami Studium w obszarze tym
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,,ochronie winna podlegaé istniejgca zielen przestrzeni publicznych i wnetrz kwartatow zabudowy.
Poszczegolne place i ulice nalezy traktowac jako wnetrza urbanistyczne, a wprowadzona i chroniona zielen
powinna by¢ istotnym elementem wyposazenia tych wnetrz”.

Polityka przestrzenna miasta, okreslona w przyjetym studium dla obszaru objetego projektem mpzp
., Kazimierz” wprowadza obowigzek zwigkszenia dostepu do terenow rekreacyjnych poprzez zachowanie
niezabudowanych terenow, ochrone siedlisk antropogenicznych (w tym miejsc gniazdowania ptakow), a
przede wszystkim powigkszenie istniejgcych terenow zieleni, zapewniajgc dostateczng ilos¢ dostepnej
zieleni publicznej dla mieszkaricow tej czesci miasta. Studium zaklada rowniez rewaloryzacje istniejgcych
terendw zieleni oraz podnoszenie ich waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Przediozony do zaopiniowania projekt planu nie w petni realizuje zasady zagospodarowania okreslone w
studium. W projekcie tym wigkszos¢ terendw zostala przeznaczona pod zabUdowe mieszkaniowo —
ustugowg MW/U.1-MW/U.56, ustugowq U.1-U.19 oraz tereny komunikacji, przy czym w terenie objetym
planem dopuszcza si¢ uszczuplenie powierzchni do tej pory nie zainwestowanych poprzez mozliwosé
realizacji ok. 50 nowych budynkow, dopuszczona zostala takze nadbudowa wielu obiektow. Ponadto,
projekt planu zaklada realizacje parkingow, w tym duzej ilosci parkingow podziemnych. Jako tereny
niezabudowane wskazane zostaly wigksze fraQmenty terenow zieleni towarzyszqce obiektom sakralnym
ZPs.1-7ZPs.10 oraz teren cmentarza przy ul. Szerokiej ZC.1. Tereny o podstawowym przeznaczeniu pod
ogolnodostepng zielen urzqdzonq ZP.1-ZP.6 oraz zielenn wewngtrz kwartatow zabudowy ZPz.1-ZPz.31
zajmujq znikomy procent terenu objetego ustaleniami mpzp, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
terenach zieleni minimalna powierzchnia biologicznie czynna ustalona zostala na bardzo niskim poziomie
(w szczegolnych przypadkach nawet 40-30%). W przediozonym projekcie w terenach zieleni dopuszczono
realizacje ogrodkow kawiarnianych, placow gier, boisk, scianek wspinaczkowych, parkingow podziemnych,
a nawet zabudowy kubaturowej (jak w przypadku terenu ZPs.7).

Zapisy takie nalezy ocenic¢ negatywnie z uwagi na drastyczne obnizenie powierzchni przyrodniczo czynnej
w obszarze planu. Studium dopuszcza wprawdzie dla obszaru Kazimierza, jako funkcje dodatkowg w
terenach zieleni urzqdzonej ZU, mozliwos¢ realizacji urzgdzen sportowych, ogrédkéw jordanowskich czy
kawiarni, ale tylko wtedy, jesli nie zmniejszq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Projektowane zagospodarowanie bedzie powodowaé szereg niekorzystnych zmian zarowno w krajobrazie
Jjak i w Srodowisku, W tym zmiany w lokalnym krgzeniu wod, wzrost emisji zanieczyszczen, pogarszanie
komfortu zycia mieszkancow. Za szczegolnie negatywne nalezy uznac redukcje powierzchni biologicznie
czynnej i konieczno$¢ usuniecia niektorych drzew, w tym drzew wyrdzniajqcych sie W Krajobrazie. Jak
wykazala wizja terenowa przeprowadzona w dniu 10 lutego b.r. na terenie objetym projektem planu juz
dochodzi do usunigcia drzew np. stwierdzono usuniecie wszystkich cennych egzemplarzy z placu na rogu
ulic Ciemnej i Jakuba. Nalezy nadmienié, ze usuwanie drzew z terenow zurbanizowanych budzi duzy
sprzeciw mieszkancow Krakowa, o czym Swialczq m.in. wystgpienia w tej sprawie kierowane do tutejszego
urzedu. Usuwanie cennych okazow starych drzew nie moze by¢ rekompensowane przez nasadzenie nowych,
obcych egzemplarzy sczepionych na podktadkach skarlajgcych.

Projektowane dogeszczanie zabudowy i uszczuplanie powierzchni biologicznie czynnych wskazanych w
Opracowaniu ekofizjograficznym do ochrony przed zabudowq, mozliwos¢ usuniecia drzew w zwigzku 7
dopuszczeniem nowego zainwestowania, redukcja zieleni wewngtrz kwartatow zabudowy nie moze uzyskac
opinii pozytywne;.

Dlatego, dla uzyskania opinii pozytywnej nalezy dgzy¢ do zwigkszenia wskaznikow powierzchni
biologicznie czynnej w obszarze objetym projektem planu (w szczegolnosci w terenach zieleni urzqdzonej
ZP.1-ZP.6 i ZPz.1-ZPz.31) oraz wprowadzi¢ ustalenia zapeWniajqce peing ochrong zieleni wysokiej, ze
szezegolnym uwzglednieniem ochrony wszystkich drzew wskazanych w zalgcznikach graficznych do
Opracowania ekofizjograficznego i na rysunku prognozy. Ponadto, nalezy wprowadzié obowigzek ochrony
bryly korzeniowej poprzez zastosowanie ekranow przeciwkorzeniowych w przypadku prowadzenia prac
budowlanych.

Przedtozong Prognoze oddzialywania na Srodowisko opiniuje pozytywnie, z zalecemiem poprawy
oczywistych omytek (np. tabela 3 str. 48).

Stanowisko PMK:

Odnoszac si¢ do zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej w Trenach zieleni urzadzonej, to w projekcie
planu ww. wskaznik zostat zwiekszony w terenach oznaczonych symbolami: ZP.2, ZP.5, ZP.6, ZPs.5, ZPz.12,
ZPz.13, ZPz.18, ZPz.22, ZPz.24, ZPz.25, ZPz.29.

W tym miejscu wyjasnia si¢ rowniez, ze w terenach oznaczonych symbolami ZPz.2, ZPz.3, ZPz.4, ZPz.5, ZP2.6,
ZPz.16, ZPz.17, ZPz.25, ZPz.8 ustalony w planie wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 40% jest
wigkszy niz wskaznik istniejacy

w rzeczywisto$ci, a np. w terenie ZPz.3 rzeczywisty wskaznik wynosi aktualnie 0% — teren ten stuzy jako



parking i dopiero zagospodarowanie zgodne z planem wprowadzi tutaj jak i w pozostatych ww. terenach

pozadane powierzchnie zieleni.

Odnoszac si¢ do  zachowania  terenow  wskazanych  do ochrony  przed  zabudows

w opracowaniu ekofizjograficznym to wyznaczone w planie Tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami

ZP.1-Zp.7, ZPs.1-ZPs.10, ZPz.1-ZPz.32, ZPc.1 oraz wyznaczone szpalery drzew swym zasi¢giem obejmujg

wigkszo$¢ terenow wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym jako tereny predysponowane do petnienia

funkcji przyrodniczych oraz ksztattowania mikroklimatéow w zabudowie miejskiej, wskazane do ochrony przed
likwidacjg lub zabudowg. W zwiazku z czym tereny te sg chronione przed zabudowa zgodnie z ustaleniami
projektu planu miejscowego.

Ponadto w przestanej edycji projektu planu:

e Wydzielono dodatkowe Tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami ZP.7 oraz ZPz.32 w rejonie szpitala
przy ul. Skawinskiej i ulicy A. Chmielewskiego — obszar ten wraz z zadrzewieniem zostal rowniez
wyznaczony w ekofizjografii do ochrony przed likwidacjq lub zabudowg. Wydzielone tereny taczg obszar
planu z Bulwarami Wisty, co bedzie miato znaczenie m.in. dla migracji zwierzat jak rowniez poruszania si¢
ludzi w tym fragmencie miasta.

e Zmieniono przeznaczenie terenu cmentarza ZC.1 na Teren zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZPc.1 o
podstawowym przeznaczeniu pod zielen obejmujaca teren zabytkowego cmentarza, pozostawiajac
dotychczasowe wskazniki zagospodarowania.

Odnoszac si¢ do ochrony zieleni wysokie;j:

a) W przestanej edycji projektu planu aktualnie sa chronione wszystkie drzewa przedstawione w opracowaniu
ekofizjograficznym w grupie Wskazan rozwoju funkcjonalno-przestrzennego jako drzewa cenne pod
wzgledem krajobrazowym Iub dendrologicznym wskazane do zachowania (za wyjatkiem dwoch
egzemplarzy na zapleczu szpitala Bonifratrow). Chronione drzewa zostaly oznaczone na rysunku planu jako
drzewa wskazane do utrzymania oraz zapis zawarty w teks$cie projektu planu w § 12 ust. 8 pkt 2 o
nastepujacej tresci: nakaz ochrony i zachowania drzew wskazanych do utrzymania na rysunku planu.
Ponadto wokoét wszystkich ww. drzew wskazanych do utrzymania, znajdujacych si¢ w terenach
inwestycyjnych ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy uwzgledniajace m.in. ksztalt korony
poszczegolnych egzemplarzy.

b) Wskazane w opracowaniu ekofizjografizenym drzewa wyrézniajgce sie¢ we wnetrzach urbanistycznych to
drzewa wyrdznione w grupie Wartosci krajobrazowych
i kulturowych, dla ktorej nie okreslono bezwzglednego wymogu szczegolnej ochrony przed zainwestowaniem
oraz wskazania do zachowania. Brak okre$lenia sztywnych warunkéw dla tej grupy drzew podyktowane
byto dokonang w ramach ekofizjografii oceng i waloryzacja drzewostanu. Ochrona tych drzew, jak rowniez
pozostatych rosngcych w obrebie granic projektu planu, a ktére nie =zostaly =zaliczone
do wyrdzniajacych si¢ w krajobrazie, jest realizowana poprzez stosowanie ustalen ogdlnych np. poprzez
ochrong zieleni istniejgcej poprzez jej wkomponowanie
w projekt zagospodarowania terenu zgodnie z §12 ust. 8 projektu planu oraz realizacj¢ racjonalnych
rozwigzan przestrzennych.

Odnoszac si¢ do ochrony bryly korzeniowej istniejacych drzew, to do tekstu projektu planu w § 16 ust. 1 pkt 6

zostal wprowadzony zapis o nastgpujacej tresci: wzdtuz obiektow i urzqdzen budowlanych infrastruktury

technicznej, prowadzonych w strefie wystepowania systemu korzeniowego drzew (istniejgcych lub planowanych
do nasadzen), ustala

si¢ nakaz stosowania rozwigzan technicznych (np. ekranow korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie

korzeni w infrastrukture podziemng.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-290/16 ZL/2016/02/109 z dnia 22 lutego 2016 r. (w odpowiedzi
na pismo znak: BP-02.6721.292.75.2016.ARW z 1 lutego 2016r.) Panstwowy
Powiatowy Inspektor  Sanitarny  zaopiniowat  projekt  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.



W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i
uzgodnien wystapiono i Uzyskano ponownie opinie wlasciwych organow:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
- pismo znak: 00.410.5.17.2016.JJ z 22 kwietnia 2016 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP -
02.6721.292.91.2016.ARW z 13 kwietnia 2016 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Krakowie przekazat nastepujace informacje:

Przedtozony projekt planu dotyczy terenu zlokalizowanego w Dzielnicy Stare Miasto pomigdzy ulicami J. Dietla
i §w. Wawrzynca oraz linig kolejowg nr 91 i Bulwarami Wisty. Jest to obszar charakteryzujacy si¢ duza
intensywnoscig zainwestowania z niewielkim procentowym udzialem terenéw zieleni urzadzonej w postaci
skwerdw, cmentarza i niewielkich ogrodkdéw wewnatrz kwartatow zabudowy

Przedlozona do ponownego zaopiniowania wersja mpzp uwzglednia czg$¢ uwag przekazanych w poprzedniej
opinii. Dotyczy to zwickszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenach zieleni urzadzonej ZP.2,
ZP.5 i ZP.6 oraz w niektorych terenach zieleni towarzyszacej obicktom budowlanym ZPz. i ZPs. Zapewniono
takze ochrong cennych egzemplarzy drzew wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym oraz ustalono wokot
nich nieprzekraczalne linie zabudowy, uwzglgdniajace rozmiar i ksztalty koron drzew. Ponadto wprowadzono
zapisy umozliwiajace ochron¢ bryly korzeniowej istniejacych drzew w przypadku realizacji w ich poblizu
urzadzen i obiektow budowlanych.

W nowej wersji projektu mpzp wydzielono takze nowe tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami ZP.1 i
ZPz.32 zlokalizowane w rejonie szpitala przy ul. Skawinskiej i ul. Chmielewskiego, umozliwiajac ochrone
istniejacych zadrzewien oraz ulatwiajac migracje zwierzat w kierunku Bulwarow Wislanych. Wszystkie te
ustalenia nalezy uznaé za korzystne z punktu widzenia ochrony $rodowiska.

Ponadto, w przedtozonej wersji projektu mpzp zmieniono dotychczasowe przeznaczenie terenu cmentarza o
symbolu ZC.1 przy ul. Szerokiej na tereny zieleni urzadzonej ZPc.1 z przeznaczeniem pod zielen zabytkowego
cmentarza. Zapis ten réwniez nalezy uznaé za korzystny z przyrodniczego punktu widzenia, z uwagi na
mozliwos$¢ zachowania istniejacego drzewostanu oraz wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Reasumujgc, nalezy uznaé, ze zmiany ustalen wprowadzone do przedtozonej do ponownego zaopiniowania
wersji mpzp dla obszaru ,,Kazimierz’’ nie spowodujg negatywnego odziatywania na Srodowisko i moga uzyskaé
opini¢ pozytywna.

Pozostate uwagi zawarte w piSmie z dnia 17 lutego 2016r., znak:00.410.5.5.2015.JJ pozostajg nadal aktualne.

Stanowisko PMK:

Decyzja dotyczaca ochrony jedynie czgsci drzew w projekcie planu zostata podjeta majac na wzgledzie m.in.
opracowanie ekofizjograficzne. Projekt planu chroni wszystkie drzewa przedstawione w ww. opracowaniu jako
drzewa cenne pod wzgledem krajobrazowym lub dendrologicznym wskazane do zachowania (za wyjatkiem
dwoch egzemplarzy na zapleczu szpitala Bonifratrow). Chronione drzewa zostaty oznaczone na rysunku planu
jako drzewa wskazane do utrzymania natomiast w tekécie projektu planu w § 12 ust. 8 pkt 2 zawarto zapis o
nastgpujacej tre$ci: nakaz ochrony i zachowania drzew wskazanych do utrzymania na rysunku planu. Ponadto,
wokot wszystkich ww. drzew wskazanych do utrzymania, znajdujacych sie w terenach inwestycyjnych ustalono
nieprzekraczalne linie zabudowy uwzgledniajace m.in. ksztatt korony poszczegdlnych egzemplarzy.

Oprocz wymienionych powyzej drzew w opracowaniu ekofizjograficznym wskazano drzewa i krzewy powyzej
3m wysokosci - stan na 2012r. (dane ze skanowania laserowego) oraz drzewa wyrézniajgce si¢ we wnetrzach
urbanistycznych, dla ktorych nie okreslono bezwzglednego wymogu szczegolnej ochrony przed zainwestowaniem
oraz wskazania do zachowania. Brak okreslenia sztywnych warunkow dla tej grupy drzew podyktowany byt
dokonana w ramach ekofizjografii oceng i waloryzacja drzewostanu. Ochrona tych drzew, jak réwniez
pozostatych rosngcych w obrebie granic projektu planu, jest realizowana poprzez stosowanie zapisow ogdlnych
np. ustala si¢ ochrong zieleni istniejgcej poprzez jej wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu
zgodnie z §12 ust. 8 projektu planu oraz realizacje racjonalnych rozwigzan przestrzennych. Objecie rowniez tych
egzemplarzy petng ochrong skutkowatoby czesto uniemozliwieniem jakichkolwiek dziatanh w obszarze planu —
w tym dziatan realizujgcych cele publiczne.

Odnoszac si¢ do zwigkszania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej we wszystkich terenach na obszarze
planu wyjasniam, ze obecnie projekt planu dla wigkszosci terenow ustala wyzsze wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej niz przedstawia faktyczne zagospodarowanie terenu. Sytuacja taka wystepuje zard6wno
w terenach inwestycyjnych oznaczonych symbolami MW/U.1-MW/U.56, uU.1-U.19 jak
i w terenach zieleni urzadzonej o symbolach Zp.1-Zp.7, ZPz.1-Zpz.32,7Ps.1-ZPs.10. Jako przyktad mozna
wskaza¢ tereny oznaczone symbolami ZPz.2, ZPz.3, ZPz.4, ZPz.5, ZPz.6, ZPz.16, ZPz.17, ZPz.25, ZPz.8 gdzie
ustalony w projekcie planu wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 40% jest wyzszy niz wskaznik
istniejacy w rzeczywistosci, a np. w terenie ZPz.3 rzeczywisty wskaznik wynosi aktualnie 0% — teren ten stuzy
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jako  parking i dopiero  zagospodarowanie = zgodne z  planem  wprowadzi tutaj jak
i w pozostalych ww. terenach pozadane powierzchnie zieleni.

Majac powyzsze na uwadze, organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego stwierdza, ze wyczerpane zostaty
mozliwosci uwzglednienia przywolanych w opinii postulatow.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-203/16 ZL/2016/04/978 z dnia 5 maja 2016 r. (w odpowiedzi na
pismo znak: BP-02.6721.292.90.2016.ARW z 13 kwietnia 2016 r.) Panstwowy
Powiatowy Inspektor  Sanitarny  zaopiniowal projekt miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uwzglednienia uwag
zlozonych podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu (od 23 maja do 21
czerwca 2016 r.) uzyskano ponownie opinie wlasciwych organow:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
- pismo znak 00.410.5.42.2016.J) ( w odpowiedzi na pismo znk: BP-
02.6721.292.179.2016.ARW z 30 sierpnia 2016r.) Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Krakowie przekazat nastgpujace informacje:

Przedlozony do ponownego zaopiniowania projekt mpzp wprowadza szereg zmian, cz¢§ciowo natury
architektonicznej, ale rowniez ogranicza w nieznacznym stopniu tereny zieleni, gldwnie wewnatrz kwartatow
zabudowy. Dotyczy to nastgpujacych obszarow zieleni urzadzonej:ZPz.17, ZPz.11, ZPz.8, ZPz.31, ZPz.19 — z
ktérych lacznie wydzielono 1047m? terenéw inwestycyjnych, z obowigzkiem zachowania 24% powierzchni
biologicznie czynnej. Ponadto zmniejszono obszar ustug sportu US.1 z istniejagcym boiskiem sportowym o ok.
262m? kosztem terenu MW/U.5. Zweryfikowana wersja mpzp dopuszcza ponadto zadaszenia wszystkich
podworzy przy pomocy lekkich konstrukcji do wys. 6m, z zachowaniem 24% powierzchni biologicznie czynnej.
Zmniejszenie powierzchni terendw zieleni urzadzonej oraz dopuszczenie mozliwosci zadaszenia zieleni
wewnatrz kwartalow zabudowy nie moze uzyska¢ opinii pozytywnej, z uwagi na dalsze ograniczenie
powierzchni biologicznie czynnej w obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego, a tym samym
nie zapewnienie dostatecznej ilo$ci zieleni publicznej dla mieszkancow Dzielnicy Kazimierz.

Polityka przestrzenna miasta, okre§lona w przyjetym ,,studium” da obszaru objetego projektem wprowadza:
obowigzek zwickszenia dostepu do terenow rekreacyjnych poprzez zachowanie niezabudowanych terendw,
ochrone siedlisk antropogenicznych (w tym miejsc gniazdowania ptakow), a przede wszystkim obowigzek
powigkszania istniejgcych terendw zieleni, celem zapewnienia dostatecznej ilosci dostgpnej zieleni publicznej
dla mieszkancow tej czesci miasta. Studium zaktada rowniez rewaloryzacje istniejacych terendow zieleni oraz
podnoszenie ich waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Tym samym zmiany wprowadzone do projektu
mpzpz po jego wylozeniu do publicznego wgladu pozostaja w sprzecznosci z zasadami zagospodarowania terenu
okre$lonymi w ustaleniach studium oraz sg niekorzystne z punktu widzenia ochrony srodowiska.

Pozostate korekty wprowadzone do projektu mpzp dotycza szczegdtéw architektonicznych. Zapisy te nie
spowoduja istotnych zmian w Srodowisku.

Stanowisko PMK:

Przeanalizowano postulaty i dokonano nastgpujacych zmian w projekcie planu:

1. Wprowadzenie nieprzekraczalnych linii zabudowy wzdluz przewiazki taczacej kosciot Bozego Ciata oraz
klasztor Kanonikéw Regularnych Lateranskich,

2. Zmniejszenie gabarytow lub mozliwo$ci inwestycyjnych szeregu budynkow znajdujacych si¢ na obszarze
projektu planu,

3. Znaczne ograniczenie strefy, na ktdrej mozna lokalizowaé zadaszenia podworzy tzw. lekka konstrukcja, do
obszaru poza wyznaczonymi Terenami zieleni urzadzonej oraz poza Historycznym Kazimierzem (z czterema
wskazanymi w tekscie planu lokalizacjami w tym obszarze).

- pismo znak 00.410.5.52.2016.MZi (w odpowiedzi na pismo znk: BP-
02.6721.292.190.2016. MLA z 30 listopada 2016r.) Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie przekazal nastepujace informacje:

(...) cze$¢ przyjetych rozwigzan w ustaleniach planu przyczyni sie¢ do zmniejszenia terendw powierzchni
biologicznie czynnych o czym wspomniano w poprzedniej opinii. Za niekorzystne zmiany z punktu widzenia

10



ochrony $rodowiska nalezy uzna¢ ograniczenie terenéw zieleni wewnatrz kwartaldow zabudowy, zmniejszenie
wyznaczonego wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenach zieleni urzadzonej. Ponadto w opinii z dnia
19 wrzeénia zanegowano zapis dopuszczajacy mozliwos¢ zadaszenia wszystkich podworzy przy pomocy lekkich
konstrukceji do wysoko$ci 6m, z zachowaniem 24% powierzchni biologicznie czynne;.

Analiza przedtozonych materiatdw planistycznych wskazata, ze w obecnej wersji planu znacznie ograniczono
strefy na ktorej mozna lokalizowa¢ zadaszenia podworzy tzw. lekka konstrukcja. W chwili obecnej mozliwosc¢
zadaszenia podworzy dotyczy obszaru poza wyznaczonymi terenami zieleni urzadzonej oraz poza Historycznym
Kazimierzem (z czterema wyjatkami). Z punktu widzenia ochrony $rodowiska, doprecyzowanie warunkow
zadaszenia uznaje si¢ za korzystne, co niewatpliwie przyczyni si¢ do minimalizowania oddzialywania na tereny
zieleni urzadzone;.

Oceniajac projekt planu pod katem ochrony $rodowiska, kolejny raz warto przytoczy¢ wnioski wynikajace z
opracowania ekofizjograficznego. Pomimo wysokiego stopnia zainwestowania kazdy fragment zieleni na terenie
mpzp ,,Kazimierz” (nawet te silnie zdegradowane ale umozliwiajace wegetacje) wskazuje si¢ do pelnienia
funkcji przyrodniczych i ksztattowania mikroklimatu w zabudowie miejskiej, a tym samym do ochronny przed
zabudowg lub likwidacja.

Pozostate korekty wprowadzone do projektu planu co do ktorych nie wnosi si¢ uwag dotycza wprowadzenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy,(...) lub mozliwosci inwestycyjnych szeregu budynkéw znajdujacych si¢ w
obszarze planu.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-42/17z dnia 19 wrzes$nia 2017 r. (w odpowiedzi na pismo znak:
BP-03.6721.292.177.2017.ARW z 30 sierpnia 2017 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny zaopiniowal projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozytywnie bez zastrzezen.

W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uwzglednienia uwag
zlozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego wegladu (od 2 stycznia do 31
stycznia 2017 r.) uzyskano ponownie opinie wlasciwych organow:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

- W zwiazku z brakiem odpowiedzi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na pismo
znak: BP-02.6721.292.197.2017.MLA z 16 marca 2017 r., zgodnie z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu uwaza si¢ za zaopiniowany.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-120/17 ZL/2017/03/1102 z dnia 7 kwietnia 2017 r. (w
odpowiedzi na pismo znak: BP-03.6721.292.196.2017.MLA z 16 marca 2017 r.)
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniowal projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

4. ZGLOSZONE UWAGI I WNIOSKI

Zgodnie z przepisami ustawy w procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostala zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w przeprowadzonym
postepowaniu w sprawie oddzialywania na srodowisko, dotyczace dokumentow:

—  Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz”,

—  Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu, zwanej dalej ,,Prognoza”.
Mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w ww. postgpowaniu w sprawie oddziatywania
na srodowisko zostata zapewniona m.in. w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu:
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostat
wylozony do publicznego wgladu w okresie od 23 maja 2016 r. do 21 czerwca 2016 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1952/2016 z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kazimierz" rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostat po
raz drugi wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 31 stycznia
2017 r. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 571/2017 z dnia 7 marca 2017 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kazimierz" rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostal po
raz trzeci wylozony w cze$ci do publicznego wgladu w okresie od 18 kwietnia 2017 r. do 19
maja 2017 r. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1455/2017 z dnia 9 czerwca 2017
r. W Sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonej do publicznego wgladu czesci
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru “Kazimierz"
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostat po
raz czwarty wylozony w czesci do publicznego wgladu w okresie od 7 sierpnia 2017 r. do 5
wrzesnia 2017 r. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2462/2017 z dnia 3
pazdziernika 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wyltozonej do
publicznego wgladu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Kazimierz" rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Ponadto w celu zapoznania mieszkancow z zatozeniami sporzadzanych dokumentéw odbyty
si¢ spotkania w tym:
¢ spotkanie informacyjne dla mieszkancow (4 grudnia 2014 r.);
e spotkanie informacyjne dla mieszkancow (13 pazdziernika 2015 r.);
e posiedzenie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK
(30.11.2015 r.), podkomisja (7 grudnia 2016 r.) oraz wydanie opinii (14 grudnia 2015
r);
e spotkanie z cztonkami rady Dzielnicy I w dniu 16 lutego 2017r.

e liczne spotkania mieszkancow 1 urzgdu w siedzibie Biura Planowania Przestrzennego
UMK;

5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

W zwiazku z przeprowadzong strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego planu
na srodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania na Srodowisko
na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwigzku z powyzszym
nie przeprowadzono  postegpowania  dotyczgcego  transgranicznego  oddzialywania
na srodowisko.
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6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD I CZESTOTLIWOSCI
PRZEPROWADZANIA MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI
POSTANOWIEN DOKUMENTU

W prognozie oddziatywania na $rodowisko zaproponowano metody analizy skutkow
realizacji ustalen projektu planu oraz czestotliwos$ci jej przeprowadzania w ponizszej tabeli:

Tab. 1. Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustalen planu na komponenty srodowiska.

przedmiot metoda / zrodia czestotliwos¢ | uwagi
analiz / informacji
komponent
srodowiska
klimat z wykorzystaniem ,,mapy | co 5 lat -
akustyczny hatasu” sporzadzanej w
cyklu 5-cio letnim
teren - klasyfikacja obiektowa | co 5 lat stan wyj$ciowy -
biologicznie (mapa pokrycia terenu — inwentaryzacja urbanistyczna
czynny na podstawie zdjg¢ na potrzeby opracowywania
lotniczych lub planu miejscowego,
zobrazowan opracowanie
satelitarnych) ekofizjograficzne
- ewidencja — budynki,
krawedzie ulic - MSIP

W zaproponowanych metodach wystepuje zardwno monitoring implementacyjny
(kontrola realizacji inwestycji i porownanie prac konstrukcyjnych z ustaleniami zawartymi
w wydanych pozwoleniach i zatwierdzonej dokumentacji projektowej) jak i monitoring
oddzialywan (pomiar wielkosci 1 intensywnosci oddziatywan, zwigzanych z realizacja
| funkcjonowaniem inwestycji) Proponowanych metod analizy skutkéw realizacji
postanowien planu miejscowego, a W nastepstwie mozliwego monitoringu, nie nalezy
utozsamia¢ z monitoringiem bezpieczenstwa lub porzadku i czysto$ci w miejscach
publicznych.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa

Elzbieta Koterba
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PODSUMOWANIE
STRATEGICZNEJ OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU

L KAZIMIERZ”

UCHWALA Nr LXXXVIII/2145/17 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 9 LISTOPADA 2017 R.

listopad 2017







Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wKazimierz”
zostal uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistyczne] uregulowanej
ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073) a takie post¢powania w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405).

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” pozwala
realizowaé gtowne cele, jakimi sa:

1) zachowanie najcenniejszych eclementéw $rodowiska kulturowego i wykluczenie
wszystkich form uzytkowania obnizajgcych wartos¢ istniejacych Zasobow
historycznych 1 kompozycyjnych;

2) ochrona sylwety Starego Miasta poprzez okre$lenie zasad ochrony istniejgcego uktadu
urbanistycznego i istniejgcych zespotéw zabudowy;

3) ochrona istniejgcej zieleni i przestrzeni publicznych oraz wngtrz historycznych
kwartatow zabudowy;

4) okreslenie zasad ksztaltowania nowej zabudowy oraz stworzenie warunkow
dla uzupehien zabudowy oraz ewentualnej nadbudowy i rozbudowy, ktore w swoich
rozwigzaniach ~architektonicznych —winny wspolgra¢ z formg i strukturami
uksztaltowanej historycznie zabudowy;

5) ksztaltowanie przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie standardy estetyczne,
w tym rozwoj wyposazenia tych przestrzeni w jednolite obiekty matle] architektury
oraz nosniki informacji wizualnej;

6) rozwigzanie probleméw komunikacyjnych dotyczacych parkowania;

7) umozliwienie skutecznych dzialan rewitalizacyjnych tej czgsci miasta.

Rozwigzania planu zostaly podporzadkowane okreslonym wyzej celom. Nie stwierdzono
potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy wystapiono o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegblowosci

informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko do:

> Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak:
BP-02.6721.292.46.2015.MLA z dnia 19 stycznia 2015 r.;

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.292.45.2015.MLA z dnia 19 stycznia 2015 r.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak:
00.411.3.23.2015.J7 z dnia 17 lutego 2017 r. uzgadnia zaproponowany zakres prognozy,
7 zaleceniem szezegdlowej oceny wplywu ustalen planu na §rodowisko przyrodnicze, nie
tylko terenu objetego planem lecz rowniez terendéw przylegtych.
Ponadto zwraca uwage na konieczno$¢ zachowania istniejgcej zieleni ‘wysokiej oraz
zieleni wystepujacej w kwartatach zabudowy mieszkaniowej.
Ocena stanu $rodowiska powinna by¢ dokonana w oparciu o opracowanie
ekofizjograficzne, wykonane na potrzeby przedmiotowego planu oraz inne dostepne
zrodia, a takze w oparciu o aktualne rozpoznanie terenowe.




W' zalgezniku graficznym do prognozy nalezy wskazaé wszystkie tereny, na ktorych
projektowana jest zmiana w dotychczasowym sposobie zagospodarowania, a ponadto
czgs¢ graficzna winna by¢ wykonana w skali, ktéra umozliwia zobrazowanie powigzaf
obszaru objetego planem zagospodarowania z terenami sgsiednimi.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:
NZ-PG-420-59/15 Z1./2015/01/1240 z dnia 30 stycznia 2015 . uzgadnia pozytywnie bez
zastrzezen zakres istopien szczegolowosei informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na $rodowisko.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU

Prognozg oddziatywania na $rodowisko do projektu planu opracowano w styczniu 2016 r.
KO]E_]HG edycje (aktualizacje):

do opinii i uzgodnien w styczniu 2016r.

do ponownego opiniowania i uzgodnien w kwietniu 2016r.

do wylozenia do publicznego wglgdu w dniach od 23 maja do 21 czerwca 2016 r.,

do opiniowania i uzgodnien po wylozeniu — sierpien 2016 r.,

do ponownego wylozenia do publicznego wgladu w dniach od 2 stycznia do 31 stycznia
2017 r.,

do ponownego opiniowania i uzgodnien — marzec 2017 r.,

do ponownego wylozenia do publicznego wgladu w dniach od 18 kwietnia do 19 maja
2017 r.

do ponownego wylozenia do publicznego wglgdu w dniach od 7 sierpnia do 5 wrzesnia
217 T

Ustalenia zawarte w Prognozie oddzialywania na §rodowisko:

1.

Obszar objety projekiem planu zajmuje powierzchnie 65,32 ha. Jego granice obejmuja
tereny charakteryzujgce si¢ duzg intensywnoscig zagospodarowania, jednakze
z istniejgeymi lukami w pierzejach zabudowy oraz wewngtrz kwartalow. Polozenie
obszaru w centrum miasta oraz wiclowiekowe, nawarstwione oddzialywania
antropogeniczne spowodowaty, ze srodowisko przyrodnicze obszaru zostalo znaczaco
przeksztalcone.

Z uwagi na istniejace intensywne zainwestowanie terenu mozliwo$é rozwoju nowej
zabudowy jest ograniczona, pomimo to na obszarze projektu planu obserwowana jest
duza presja inwestycyjna.

W obrgbie granic obszaru wystgpuja liczne obiekty zabytkowe wpisane do rejestru
zabytkow oraz do ewidencji zabytkéw (w sumie ok. 540 obicktéw). Obszar znajduje sie

w granicach pomnika historii ,Krakow — Historyczny Zespél Miasta” oraz w granicach
obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO — Histor ycznego zespotu
urbanistycznego i architektonicznego miasta Krakowa i jego strefy buforowej, objety jest
rowniez dwoma obszarowymi wpisami do rejestru zabytkow.

Do najbardziej wrazliwych elementéw $rodowiska obszaru nalezy krajobraz. Kazde
uzupelnienie zabudowy, nadbudowa istniejgcych obiektdw, lokalizacja obicktéw malej
architektury, nosnikéw reklamowych czy nawet zmiana koloru elewacji moze znaczaco
obnizy¢ jego warto$¢ zwlaszcza w relacjach bliskich we wnetrzach ulic czy placow.
Najwigkszy wplyw na krajobraz majg tu obiekty powstajace przy gléwnych ciagach
komunikacyjnych, jako obiekty widoczne w perspektywach ulic i oddziatujace na bardzo
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licznych odbiorcéw. Zmiany w krajobrazie wywotane rozwojem zabudowy w praktyce w
wigkszosei przypadkéw sa nieodwracalne (zamknigeie relacji widokowych, zmiana
charakteru wnetrza urbanistycznego, likwidacja wnetrza).

W przygotowanym projekcie planu wigkszos¢ terendw przeznaczono pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugows i ustugowg oraz tereny komunikacji. Mniejszg czg$¢ stanowig
tereny zieleni. Takie proporcje sa konsekwencjg stanu obecnego, utrwalonego
zagospodarowania wiekszosci obszaru projektu planu.

W wyniku realizacji ustalei projektu planu w obszarze mogg nastapi¢ zmiany, ktore
zaznacza sic w krajobrazie lokalnych wnetrz urbanistycznych — przestrzeni ulic i placow.
Zmiany te wynikaé beda gtéwnie z uzupelnien wolnych przestrzeni wkwartatach
zabudowy, nadbudowy czeéci kamienic. Analizujgc obecny stopien zainwestowania oraz
ustalenia planu przewiduje sie, ze nowe budynki moga powsta¢ w ok. 50 miejscach, przy
czym beda to przewaznie pojedyncze obickty. Najbardziej rozbudowane przestrzennie
budynki (lub zespoly budynkéw) moga pojawié¢ si¢ wzdtuz ul. Halickiej oraz na terenie
Szpitala OO. Bonifratéw wzdhuz ulicy Podgérskiej. Nadbudowa istniejaeych budynkow
zostata dopuszezona w 30 lokalizacjach.

W fazie eksploatacji przewidywane skutki realizacji ustalen planu to nieznaczny wzrost
ilodci emitoréw zanieczyszczen $rodowiska oraz konieczno$¢ wykorzystania lub
likwidacji czedci jego zasobow. Znaczace oddziatywania dotyczy¢ beda fragmentéw
terenow, gdzie wystepujg luki w zabudowie lub istniejgca tkanka jest zdegradowana, w
miejscach, w ktérych wskutek realizacji ustalen planu powstanie nowa zabudowa. Nie
przewiduje sie, aby rozw6j zabudowy przetozyl si¢ bezposrednio oraz istotnie na wzrost
poziomu hatasu, chociaz niewykluczone jest pojawienie si¢ nowych punktowych 7rodet
hatasu komunalnego zwiazanych z dzialalnodcig nowych lokali ustugowych, ogrodkow
kawiarnianych. Znaczgce oddziatywania (hatas, zanieczyszczenia powietrza, wod,
wibracje) wystgpia na etapie realizacji nowych inwestycji a takze zmian w istniejacych
obiektach.

7 uwagi na stosunkowo niewielkg ilo$¢ zieleni istniejacej w obrgbie podworzy
kwartatow, zachowanie jak najwickszej powierzchni biologicznie czynnej jest bardzo
pozadane. Okreslone w projekcie planu wskazniki — 24 % dla terendéw zabudowy (MN/U,
U) oraz 40% (30%) dla czedci terenow zieleni wewngtrz kwartalow zabudowy (ZPz)
wydaja si¢ byé wartosciami niskimi, jednakowoz pozwalajg one na zabezpieczenic
zieleni wewngtrz kwartalow oraz zachowanie zielonych podwoérzy przed likwidacjg. W
lewartatach zabudowy gdzie zachowaty sie wigksze powierzchnie zieleni dla terenéw ZPz
ustalono wyzsze wskazniki powierzchni biologicznie czynnej (min. 60%). Terenami
zieleni o wiekszej sile oddziatywania i potencjale pozostang ogrody przyklasztorne oraz
stary cmentarz zydowski, jednakze te obiekty pozostang jak dotychczas terenami
wspomagajacymi system terenow zieleni miejskiej, bez statusu terenow zieleni
publiczne;.

Ze wzgledu na wystepujgce uznane wartosci historyczne i kulturowe, projekt planu
sporzadzony zostal w $cistej wspolpracy z organami ochrony zabytkow. Szczegblnie
whikliwie opracowywane byty regulacje w zakresie mogacym mie¢ wplyw na istnicjgce
przestrzenie publiczne a wige mozliwosci przeksztalcen w obrebie elewacji frontowych,
wtym ich uzupemien. Dla wszystkich obiektow zabytkowych oraz stanowigcych
elementy w pierzejach frontowych oraz wolnostojgcych, w projekeie planu okresla si¢
szczegdlowy zakres mozliwych dziatan, w tym ustalenia dotyczace zakresu ochrony,
mozliwej regulacji wysokosci w tym wysokosci elewacji.




10. Ze wzglgdu na punktowy charakter mozliwych zmian (dopuszezenie budowy nowych
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budynkoéw, nieliczne nadbudowy) przewiduje sig, ze wigksze zmiany w krajobrazie beda
mie¢ wymiar wylgcznie lokalny w przestrzeni placu Iub ulicy. Szczegdlnie istotne beda
natomiast te, ktére nastapia w terenach najbardziej uczeszezanych, wpoblizu
najcenniejszych obiektow zabytkowych. W ninigjszej prognozie oceniono, ze bedzie to
dotyczyc¢ ok. 10 miegjsc.

W odniesieniu do nowych jak i istniejacych obiektéw poza ustaleniami dotyczacymi
wysokos$ci oraz mozliwosci zmian poddasza lub ostatnich kondygnacji wprowadzono
szereg ustalen odnoszgcych sie do elewacji budynkéw w tym precyzujacych kolorystyke,
kompozycj¢ oraz ochrong zabytkowych elementéw elewacji. Uwzglednienie zapisow
planu, z réwnoczesnym spelnieniem warunkéw wynikajgcych z przepiséw odrebnych w
zakresie ochrony zabytkéw powinno w maksymalny sposéb zapobiec niekorzystnym
przeksztalceniom skutkujgcym utratg waloréw historycznych i krajobrazowych.

Ze wzgledu na fakt, Zze istniejgca zielen a zwlaszcza drzewa, w obszarze tak bardzo
zurbanizowanym, przedstawiajg szczegOlng warto$¢, w projekcie planu wyznaczono
liczne tereny zieleni, obejmujace zar6wno wieksze zatozenia klasztorne jak i niewielkie
skwery i podworka we wnetrzach kwartatow zabudowy. W celu ochrony istniejgce;
zieleni w tym drzew ustalono w projekcie planu zasade wskazujgca na wkomponowanie
istniejgeej zieleni w przyszle zagospodarowanie oraz nakaz zachowania i uzupetnienia
istniejqcych szpalerow drzew oraz nasadzenia szpaleréw drzew, co najmmiej na
odcinkach wyznaczonych na rysunku planu. Wéroéd drzew wyrdzniono egzemplarze
najcenniejsze pod wzgledem dendrologicznym lub krajobrazowym poprzez oznaczenie
na rysunku planu oraz ustalenie nakazu ich ochrony i zachowania.

Zmiany zwigzane z lokalizacja nowych obiektéow lub przebudéw we wnetrzach
kwartatébw zabudowy nie beda w oddzialywaé na krajobraz i zabytkowsg tkanke
W sZerszym wymiarze, nie mniej moga odbi¢ w relacjach bliskich. Uchwalenie planu nie
spowoduje natychmiastowe]j poprawy jakosci krajobrazu w obszarach zaniedbanych, nie
mniej proces rewitalizacji obszaru wplynaé moze na ich pozytywne przeksztalcenia.

W obszarze objgtym granicami projektu planu ,Kazimierz” nie ma powierzchniowych
form ochrony przyrody, nie stwierdzono réwniez wystepowania chronionych gatunkéow
roslin na stanowiskach naturalnych. W przypadku. wystepujagcych w obszarze gatunkéw
zwierzat podlegajacych ochronie, nie prognozuje si¢ pogorszenia warunkéw ich
bytowania wskutek realizacji ustalen projektu planu.

W ocenie zagrozen dla $rodowiska obok wystepujacego naturalnego zagrozenia
powodziowego podkresla si¢ mozliwo$¢ wystgpienia niekorzystnych konsekwencji
wykonywania odwodnien budowlanych otworami wiertniczymi. Brak oceny warunkow
hydrogeologicznych i niezastosowanie odpowiednich zabiegdw zabezpieczajgcych moze
prowadzi¢ do niekorzystnych zmian $rodowiska gruntowego, co za tym idzie zagrozenia
dla nowego jak i istniejgcego zainwestowania. W celu zminimalizowania zagrozenia, w
zakresie wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
w projekcie planu ustalono zasadg, ze wykonywanie odwodnien budowlanych otworami
wiertniczymi  nalezy kazdorazowo poprzedzié udokumentowaniem — warunkow
hydrogeologicznych.

Analiza ustalen projektu planu pozwolita okresli¢ przygotowany projekt, jako zgodny ze
wskazaniami wynikajagcymi z opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego dla
omawianego obszaru. W ocenie zgodno$ci, nie mniej, uwage zwraca nieznaczne
uszczuplenie powierzchni terendw, w kilku miejscach wskazanych w ekofizjografii do
ochrony przed zabudows (w tym z istniejgcymi drzewami). Zasadniczo sg to nieznaczne
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ubytki, zmiany, ktére identyfikuje sig¢, jako istotne z punktu widzenia wskazan
ekofizjograficznych to zabudowa kilku terendw, facznie stanowigcych znikomy procent
w odniesieniu o calego obszaru planu. O decyzji ich zabudowy przesadzily
uwarunkowania  historyczne i potrzeba uzupelnienia zabytkowego  ukladu
urbanistycznego, a takze wydane decyzje WZ.

Ustalenia ww. (wnioski) podsumowuja wprowadzone rozwigzania planistyczne i stan
érodowiska przyrodniczego. Uwagi i postulaty zawarte w prognozie sporzadzonej do projektu
planu zostaly przeanalizowane.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIAL.YWANIA NA SRODOWISKO
— PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PRZEPISY USTAWY Z DNIA
3 PAZDZIERNIKA 2008 R. O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU
1 JEGO OCHRONIE, UDZIALE SPOEECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA
ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO.

Opinie wlasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ww. ustawy.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajgcy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskal opinie wlasciwych organow:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

- pismo znak: 00.410.5.5.2016.J] z 19 luty 2016 r. (w odpowiedzi na pismo znak:
BP -02.6721.292.76.2016.ARW) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
przekazat opini¢ zawierajaca nastgpujgce uwagi:

Przedlozony projekt planu dotyczy obszaru zlokalizowanego na terenie Dzielnicy Stare Miasto, pomigdzy
ulicami J. Dietla i sw. Wawrzyrica oraz linig kolejowg nr 91 i Bulwarami Wisly. Jest to obszar
charaktervzujgey sie duzq intensywnoScig zainwestowania (gldwnie zabudowg mieszkaniowq i
mieszkaniowo — ustugowq) z niewielkim procentowym udzialem terenéw zieleni urzqdzonej w postaci
skweréw i niewielkich ogrodkdéw wewngtrz kwartaldw zabudowy. Jedynymi wigkszymi platami zieleni sq w
chwili obecnej historycznie zachowane ogrody przyklasztorne oraz stary cmentarz zydowski przy ul.
Szerokiej. W tej sytuacji bardzo wainymi elementami przestrzeni spelniajgcymi istotne funkcje
przyrodnicze, estetyczne oraz podnoszqcymi lokalny mikroklimat sq drzewa i grupy drzew, kidre wyrdézniajq
sie w krajobrazie ze wzgledu na rozmiary, wartosci dendrologiczne i krajobrazowe. Drzewa fe zostaty
wyszczegdlnione w Opracowaniu ekofizjograficznym wykonanym na potrzeby przedlozonego projektu
planu, ze wskazaniem do ich pelnej ochrony. Réwniez badania przeprowadzone z uzyciem skanowania
laserowego w 2012 r., wykazaly drzewa oraz zieleri wysokq, ktéra winna by¢ chroniona ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Kazimierza. Nalezy zauwazyé, ze niekidre okazy
zidentyfikowano wowczas jako cenne stare drzewa, czesto o wymiarach pomnikowych, ktdre winny zostaé
objete ochrong jako pomniki przyrody.

Do innych uwarunkowan srodowiskowych, ktére nalezy braé pod wwage przy sporzqdzaniu mpzp nalezq:

= wystepowanie terenu objetego projektem planu w zasiegu tzw. bariery krakowskiej tj. bariery
studni odwadniajgcych wykonanych dla zapewnienia utrzymania zwierciadla wod gruntowych w obszarze
oddzialywania spigtrzenia wid stopriem wodnym ,, Dgbie”,

- polozenie obszaru opracowania w zasiggu korytarza ekologicznego o znaczeniu
miedzynarodowym, jakim jest dolina gornej Wisty.

Z wykonanego na potrzeby mpzp Opracowania ekofizjograficznego wynika, ze z uwagi na obecny, bardzo
wysoki stopier zaimwestowania obszaru kazdy fragment zieleni (nawet te silnie zdegradowane ale
umozliwiajgce wegetacje) wskazuje sie jako predysponowany do pelnienia funkcji przyrodniczych i
ksztaltowania mikroklimatu w zabudowie miejskiej, atym samym do ochrony przed zabudowg lub
likwidacjg.

Whnioski wynikajgce z Opracowania ekofizjograficznego pokrywajq sig z koncepcjq zagospodarowania tego
obszaru zawartqg w nowym Studium wwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, gdzie obszar objety granicami projektu zostal zaliczony do historycznego centrum Krakowa i
Jjednej z najwazniejszych przestrzeni publicznych miasta. Zgodnie z ustaleniami Studium w obszarze tym
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,ochronie winna podlegac istniejgca zieleri przestrzeni publicznych i wnetrz kwartaldw zabudowy.
Poszczegdlne place i ulice nalezy trakiowaé jako wnetrza urbanistyczne, a wprowadzona i chroniona zielen
powinna by¢ istotnym elementem wyposazenia tych wnetrz”.

Polityka przestrzenna miasta, okreslona w przyjetym studium dla obszaru objetego projektem mpzp
o Kazimierz” wprowadza obowiqzek zwigkszenia dostgpu do terendw rekreacyjnych poprzez zachowanie
niezabudowanych terendw, ochrong siedlisk antropogenicznych (w tym miejse gniazdowania ptakéw), a
przede wszystkim powigkszenie istniejgcych terendw zieleni, zapewniajgc dostateczng ilosé dostgpnej
zieleni publicznej dla mieszkaricow tej czesci miasta. Studium zaklada rowniez rewaloryzacjg istniejgcych
terendw zieleni oraz podnoszenie ich waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Przedlozony do zaopiniowania projekt planu nie w pelni realizuje zasady zagospodarowania okreslone w
studium. W projekcie tym wigkszo$é terendw zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowo —
ustugowg MW/U. I-MW/U.56, ustugowg U.1-U.19 oraz tereny komunikacji, przy czym w terenie objetym
planem dopuszcza sie uszczuplenie powierzehni do tef pory nie zainwestowanych poprzez mozliwosé
realizacji ok. 50 nowych budynkow, dopuszczona zostala takie nadbudowa wielu obiektéow. Ponadto,
projekt planu zaklada realizacje parkingdw, w tym duzej iloSci parkingdw podziemnych. Jako teremy
niezabudowane wskazane zostaly wigksze fiagmenty terendw zieleni towarzyszgee obiektom sakralnym
ZPs. 1-ZPs.10 oraz teren cmentarza przy ul. Szerokiej ZC.1. Tereny o podstawowym przeznaczeniu pod
ogdlnodostgpng zielen urzgdzong ZP.1-ZP.6 oraz zielehr wewngtrz kwartaldw zabudowy ZPz.1-ZPz.31
zajmujq znikomy procent terenu objetego ustaleniami mpzp, przy czym nalezy zwrdcié uwage, ze w
terenach zieleni minimalna powierzchnia biologicznie czynna ustalona zostala na bardzo niskim poziomie
(w szczegolnych przypadkach nawet 40-30%). W przediozonym projekcie w terenach zieleni dopuszczono
realizacje ogrodkéw kawiarnianych, placéw gier, boisk, scianek wspinaczkowych, parkingéw podziemnych,
a nawet zabudowy kubaturowej (jak w przypadku terenu ZPs.7).

Zapisy takie nalezy ocenié negatywnie z uwagi na drastyczne obnizenie powierzchni przyrodniczo czynnej
w obszarze planu. Studium dopuszcza wprawdzie dla obszaru Kazimierza, jako funkcje dodatkowg w
terenach zieleni urzgdzonej ZU, mozliwosé realizacii urzqdzeh sportowych, ogrédkdw jordanowskich czy
kawiarni, ale tylko wtedy, jesli nie zmniejszq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Projektowane zagospodarowanie bedzie powodowaé szereg niekorzystnych zmian zaréwno w krajobrazie
Jak i w Srodowisku, w tym zmiany w lokalnym krgzeniu wod, wzrost emisji zanieczyszczeh, pogarszanie
komfortu zycia mieszkarncow. Za szczegdlnie negatywne nalezy uznaé redukcie powierzchni biologicznie
czynnej 1 konieczno$¢ usumigeia niektdrych drzew, w tym drzew wyrédzniajgeych sie w krajobrazie. Jak
wykazala wizja terenowa przeprowadzona w dniu 10 lutego b.r. na terenie objetym projektem planu juz
dochodzi do usuniecia drzew np. stwierdzono usuniecie wszystkich cennych egzemplarzy z placu na rogu
ulic Ciemnej i Jakuba. Nalezy nadmienic¢, ze usuwanie drzew z terendw zurbanizowanych budzi duzy
sprzeciw mieszkancow Krakowa, o czym $Swiadczg m.in. wystgpienia w tej sprawie kierowane do futejszego
wrzedu. Usuwanie cennych okazow starych drzew nie moze byé rekompensowane przez nasadzenie nowych,
obcych egzemplarzy sczepionych na podidadkach skarlajgeych.

Projektowane dogeszczanie zabudowy i uszczuplanie powierzehni biologicznie czynnych wskazanych w
Opracowaniu ekofizjograficznym do ochrony przed zabudowq, mozliwosé usunigcia drzew w zwigzku z
dopuszezeniem nowego zainwestowania, redukcja zieleni wewnqgtrz kwartaléw zabudowy nie moze uzyskaé
opinii pozylywnej.

Dlatego, dla uzyskania opinii pozytywnej nalezy dgiyé do zwigkszenia wskaznikéw powierzchni
biologicznie czynnej w obszarze objetym projektem planu (w szczegdlnosci w terenach zieleni wrzgdzonej
ZP.1-ZP.6 i ZPz.1-ZPz.31) oraz wprowadzi¢ ustalenia zapewniajgce petng ochrong zieleni wysokiej, ze
szczegolnym uwzglednieniem ochrony wszystkich drzew wskazanych w zalgeznikach graficznyeh do
Opracowania ekofizjograficznego i na rysunku prognozy. Ponadto, nalezy wprowadzi¢ obowigzek ochrony
bryly korzeniowej poprzez zastosowanie ekranow przeciwkorzeniowych w przypadku prowadzenia prac
budowlanych.

Przedlozong Prognoze oddziatywania na Srodowisko opiniuje pozytywnie, z zaleceniem poprawy
oczywistych omylek (np. tabela 3 str. 48).

Stanowisko PMK:

Odnoszac si¢ do zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej w Trenach zieleni urzadzonej, to w projekcie
planu ww. wskaznik zostal zwigkszony w terenach oznaczonych symbolami: ZP.2, ZP.5, ZP.6, ZPs.5, ZPz.12,
ZPz.13, ZPz.18, ZPz.22, 7Pz.24, ZPz.25, 7ZPz.29.

W tym miejscu wyjasnia sig réwniez, Ze w terenach oznaczonych symbolami ZPz.2, ZPz.3, ZPz.4, 7ZPz.5, ZPz.6,
ZPz.16, ZPz.17, ZPz.25, ZPz.8 ustalony w planie wskaZnik terenu biologicznie czynnego na poziomie 40% jest
wiekszy niz wskaznik istniejgcy

w rzeczywistosci, a np. w terenie ZPz.3 rzeczywisty wskaznik wynosi aktualnie 0% — teren ten shuzy jako



parking i dopiero zagospodarowanie zgodne z planem wprowadzi tutaj jak i w pozostatych ww. terenach

pozadane powierzchnie zieleni.

Odnoszac  si¢  do  zachowania  terenéw  wskazanych  do  ochrony  przed  zabudowa

w opracowaniu ekofizjograficznym to wyznaczone w planie Tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami

ZP.1-Zp.7, ZPs.1-ZPs.10, ZPz.1-ZPz32, ZPc.1 oraz wyznaczone szpalery drzew swym zasiggiem obejmujg

wigkszo$é terenéw wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym jako tereny predysponowane do pelnienia

funkeji przyrodniczych oraz ksztaltowania mikroklimatéw w zabudowie miejskiej, wskazane do ochrony przed
likwidacjg lub zabudowg. W zwigzku z czym tereny te sg chronione przed zabudowg zgodnie z ustaleniami
projektu planu miejscowego.

Ponadto w przestanej edycji projektu planu:

o Wydzielono dodatkowe Tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami ZP.7 oraz ZPz.32 w rejonie szpitala
przy ul. Skawinskiej i ulicy A. Chmielewskiego — obszar ten wraz z zadrzewieniem zostal rOwniez
wyznaczony w ekofizjografii do ochrony przed likwidacjg lub zabudowg. Wydzielone tereny aczg obszar
planu z Bulwarami Wisly, co bedzie miato znaczenie m.in. dla migracji zwierzat jak réwniez poruszania si¢
ludzi w tym fragmencie miasta.

e Zmieniono przeznaczenie terenu cmentarza ZC.1 na Teren zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZPc.1 o
podstawowym przeznaczeniu pod zielen obejmujaca teren zabytkowego cmentarza, pozostawiajac
dotychczasowe wskazniki zagospodarowania.

QOdnoszgc si¢ do ochrony zieleni wysokiej:

a) W przeslanej edycji projektu planu aktualnie sg chronione wszystkie drzewa przedstawione w opracowaniu
ekofizjograficznym w grupie Wskazan rozwoju funkcjonalno-przestrzennego jako drzewa cenne pod
wzgledem krajobrazowym lub dendrologicznym wskazane do zachowania (za wyjatkiem dwoch
egzemplarzy na zapleczu szpitala Bonifratréw). Chronione drzewa zostaly oznaczone na rysunku planu jako
drzewa wskazane do utrzymania oraz zapis zawarty w tekscie projektu planu w § 12 ust. 8 pkt 2 o
nastepujacej tresci: nakaz ochrony i zachowania drzew wskazanych do utrzymania na rysunku planu.
Ponadto wok6l wszystkich ww. drzew wskazanych do utrzymania, znajdujacych si¢ w terenach
inwestycyjnych ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy uwzgledniajgce m.in. ksztalt korony
poszczegdlnych egzemplarzy.

b) Wskazane w opracowaniu ekofizjografizenym drzewa wyréziniajgce si¢ we wngtrzach urbanistycznych to
drzewa wyréznione w grupie Wartosci krajobrazowych
i kulturowych, dla ktorej nie okreslono bezwzglednego wymogu szczegolnej ochrony przed zainmwestowaniem
oraz wskazania do zachowania. Brak okre§lenia sztywnych warunkow dla tej grupy drzew podyktowane
bylo dokonang w ramach ekofizjografii oceng i waloryzacja drzewostanu. Ochrona tych drzew, jak rowniez
pozostalych rosngcych w obrebie granic projektu planu, a ktére nie zostaly zaliczone
do wyrézniajacych si¢ w krajobrazie, jest realizowana poprzez stosowanie ustalen ogdlnych np. poprzez
ochrong zieleni istniejgcej poprzez Jej wkomponowanie
w projekt zagospodarowania terenu zgodnie z §12 ust. 8 projektu planu oraz realizacj¢ racjonalnych
rozwigzan przestrzennych.

Odnoszac sig do ochrony bryty korzeniowej istniejacych drzew, to do tekstu projektu planu w § 16 ust. 1 pkt 6

zostal wprowadzony zapis o nastgpujacej tresci: wzdluz obiektow i urzqdzen budowlanych infrastruktury

technicznej, prowadzonych w strefie wystgpowania systemu korzeniowego drzew (istniejqcych lub planowanych
do nasadzery), ustala

si¢ nakaz stosowania rozwigzarn technicznych (np. ekranéw korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie

korzeni w infrastrukture podziemng.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-290/16 Z1/2016/02/109 z dnia 22 lutego 2016 1. (w odpowiedzi
na pismo znak: BP-02.6721.292.75.2016.,ARW z 1 lutego 20161.) Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny  zaopiniowal projekt miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.




W zwigzku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i
uzgodnien wystgpiono i uzyskano ponownie opinie wlasciwych organdw:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
- pismo znak: 00.410.5.17.2016.J] z 22 kwietnia 2016 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP -
02.6721.292.91.2016.ARW z 13 kwietnia 2016 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Krakowie przekazal nastepujgce informacje:

Przedlozony projekt planu dotyczy terenu zlokalizowanego w Dzielnicy Stare Miasto pomiedzy ulicami J. Dietla
i $w. Wawrzyiica oraz linig kolejowa nr 91 i Bulwarami Wisly. Jest to obszar charakteryzujacy sie duzg
intensywnos$cig zainwestowania z niewielkim procentowym udzialem terenéw zieleni urzadzonej w postaci
skwerdéw, cmentarza i niewielkich ogrodkow wewnatrz kwartaléw zabudowy

Przedlozona do ponownego zaopiniowania wersja mpzp uwzglednia czeéé uwag przekazanych w poprzedniej
opinii. Dotyczy to zwigkszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenach zieleni urzadzonej ZP.2,
ZP.5 i ZP.6 oraz w niektorych terenach zieleni towarzyszgcej obiektom budowlanym ZPz. i ZPs. Zapewniono
takze ochrong cennych egzemplarzy drzew wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym oraz ustalono wokot
nich nieprzekraczalne linie zabudowy, uwzgledniajace rozmiar i ksztalty koron drzew. Ponadto wprowadzono
zapisy umozliwiajace ochrong bryly korzeniowej istniejgcych drzew w przypadku realizacjii w ich poblizu
urzadzen i obiektéw budowlanych.

W nowej wersji projektu mpzp wydzielono takze nowe tereny zieleni urzgdzonej oznaczone symbolami ZP.1 i
ZPz.32 zlokalizowane w rejonie szpitala przy ul. Skawinskiej i ul. Chmielewskiego, umozliwiajgc ochrone
istnigjacych zadrzewien oraz ulatwiajgc migracje zwierzat w kierunku Bulwar6w Wislanych. Wszystkie te
ustalenia nalezy uzna¢ za korzystne z punktu widzenia ochrony §rodowiska.

Ponadto, w przedlozonej wersji projektu mpzp zmieniono dotychczasowe przeznaczenie terenu cmentarza o
symbolu ZC.1 przy ul. Szerokiej na tereny zieleni urzgdzonej ZPc.1 z przeznaczeniem pod zielen zabytkowego
cmentarza. Zapis ten réwniez nalezy uznaé¢ za korzystny z przyrodniczego punktu widzenia, z uwagi na
mozliwo$¢ zachowania istniejgcego drzewostanu oraz wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie czynne;j.
Reasumujac, nalezy uzna¢, ze zmiany ustalen wprowadzone do przediozonej do ponownego zaopiniowania
wersji mpzp dla obszaru ,,Kazimierz’’ nie spowodujg negatywnego odziatywania na srodowisko i mogg uzyskaé
opini¢ pozytywng.

Pozostale uwagi zawarte w pismie z dnia 17 lutego 2016r., znak:00.410.5.5.2015.17 pozostaja nadal aktualne.

Stanowisko PMK:

Decyzja dotyczgca ochrony jedynie czeéci drzew w projekeie planu zostala podjeta majgc na wzgledzie m.in.
opracowanie ekofizjograficzne. Projekt planu chroni wszystkie drzewa przedstawione w ww. opracowaniu jako
drzewa cenne pod wzgledem krajobrazowym lub dendrologicznym wskazane do zachowania (za wyjatkiem
dwoch egzemplarzy na zapleczu szpitala Bonifratréw). Chronione drzewa zostaly oznaczone na rysunku planu
jako drzewa wskazane do utrzymania natomiast w tekécie projektu planu w § 12 ust. 8 pkt 2 zawarto zapis o
nastepujace] treéci: nakaz ochrony i zachowania drzew wskazanych do utrizymania na rysunku planu. Ponadto,
wokol wszystkich ww. drzew wskazanych do utrzymania, znajdujgcych si¢ w terenach inwestycyjnych ustalono
nieprzekraczalne linie zabudowy uwzgledniajace m.in, ksztatt korony poszczegdlnych egzemplarzy.

Oprocz wymienionych powyzej drzew w opracowaniu ekofizjograficznym wskazano drzewa i krzewy powyzej
Im wysokosci - stan na 2012r. (dane ze skanowania laserowego) oraz drzewa wyrdiniajqce sie we wnetrzach
urbanistycznych, dla ktérych nie okreslono bezwzglednego wymogu szczegdlnej ochrony przed zainwestowaniem
oraz wskazania do zachowania. Brak okre$lenia sztywnych warunkéw dla tej grupy drzew podyktowany byl
dokonang w ramach ekofizjografii oceng i waloryzacjg drzewostanu. Ochrona tych drzew, jak réwniez
pozostatych rosngcych w obrebie granic projektu planu, jest realizowana poprzez stosowanie zapiséw ogélnych
np. ustala si¢ ochrong zieleni istniejqcej poprzez jej wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu
zgodnie z §12 ust. 8 projektu planu oraz realizacje racjonalnych rozwigzan przestrzennych. Objecie réwniez tych
egzemplarzy pelng ochrong skutkowatoby czesto uniemozliwieniem jakichkolwiek dziatan w obszarze planu —
w tym dziatan realizujgcych cele publiczne.

Odnoszac sig do zwiekszania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej we wszystkich terenach na obszarze
planu wyjasniam, ze obecnie projekt planu dla wigkszosci terendéw ustala wyzsze wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej niz przedstawia faktyczne zagospodarowanie terenu. Sytuacja taka wystepuje zaréwno
w terenach inwestycyjnych oznaczonych symbolami MW/U.1-MW/U.56, U.1-U.19 Jjak
i w terenach zieleni wzadzonej o symbolach Zp.1-Zp.7, ZPz.1-Zpz.32,7Ps.1-ZPs.10. Jako przyklad mozna
wskazac tereny oznaczone symbolami ZPz.2, ZPz.3, ZPz.4, ZPz.5, ZPz.6, ZPz.16, ZPz.17, ZPz.25, ZPz.8 gdzie
ustalony w projekcie planu wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 40% jest wyzszy niz wskaznik
istnigjacy w rzeczywistosci, a np. w terenic ZPz.3 rzeczywisty wskaznik wynosi aktualnie 0% — teren ten shuzy
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jako  parking i dopiero  zagospodarowanie  zgodne z  planem  wprowadzi tutaj  jak
1 w pozostatych ww. terenach pozadane powierzchnie zieleni.
Majac powyzsze na uwadze, organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego stwierdza, ze wyczerpane zostaly
mozliwosci uwzglednienia przywolanych w opinii postulatow.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-203/16 ZL/2016/04/978 z dnia 5 maja 2016 r. (w odpowiedzi na
pismo znak: BP-02.6721.292.90.2016.ARW 2z 13 kwietnia 2016 r.) Panstwowy
Powiatowy Inspektor  Sanitarny  zaopiniowal projekt miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

W zwigzku z wnro_wadzem'em do projektu planu zmian wynikajacych z uwzglednienia uwag
ztozonych podczas wylozenia projektu planu do publicznego weladu (od 23 maja do 21
czerwcea 2016 r.) uzyskano ponownie opinie wlasciwych organow:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
- pismo znak 00.410.542.2016J] ( w odpowiedzi na pismo znk: BP-
02.6721.292.179.2016.ARW z 30 sierpnia 2016r.) Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Krakowie przekazal nastepujgce informacje:

Przedtozony do ponownego zaopiniowania projekt mpzp wprowadza szereg zmian, cze$ciowo natuty
architektonicznej, ale réwniez ogranicza w nieznacznym stopniu tereny zieleni, gléwnie wewnatrz kwartalow
zabudowy. Dotyczy to nastgpujgcych obszardéw zieleni urzadzonej:ZPz.17, ZPz.11, ZPz.8, ZPz31, ZPz19 — z
ktérych tacznie wydzielono 1047m? terenéw inwestycyjnych, z obowigzkiem zachowania 24% powierzchni
biologicznie czynnej. Ponadto zmniejszono obszar ustug sportu US.1 z istniejgcym boiskiem sportowym o ok.
262m* kosztem terenu MW/U.5. Zweryfikowana wersja mpzp dopuszcza ponadto zadaszenia wszystkich
podwaérzy przy pomocy lekkich konstrukeji do wys. 6m, z zachowaniem 24% powierzchni biologicznie czynnej.
Zmniejszenie powierzchni terendw zieleni urzadzonej oraz dopuszczenie mozliwosci zadaszenia zieleni
wewnatrz kwartaléow zabudowy nie moze uzyska¢ opinii pozytywnej, z uwagi na dalsze ograniczenie
powierzchni biologicznie czynnej w obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego, a tym samym
nie zapewnienie dostateczne;j iloéci zieleni publicznej dla mieszkancéw Dzielnicy Kazimierz.

Polityka przestrzenna miasta, okre§lona w przyjetym ,,studium” da obszaru objetego projektem wprowadza:
obowigzek zwiegkszenia dostgpu do terenéw rekreacyjnych poprzez zachowanie niezabudowanych teren6w,
ochrong siedlisk anfropogenicznych (w tym miejsc gniazdowania ptakéw), a przede wszystkim obowigzek
powigkszania istniejacych terenéw zieleni, celem zapewnienia dostatecznej ilosci dostepnej zieleni publicznej
dla mieszkancow tej czedci miasta. Studium zaklada réwniez rewaloryzacje istniejacych terendw zieleni oraz
podnoszenie ich waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Tym samym zmiany wprowadzone do projektu
mpzpz po jego wylozeniu do publicznego wgladu pozostajg w sprzecznosci z zasadami zagospodarowania terenu
okreslonymi w ustaleniach studium oraz sg niekorzystne z punktu widzenia ochrony §rodowiska.

Pozostale korekty wprowadzone do projektu mpzp dotyczg szczegéléw architektonicznych. Zapisy te nie
spowodujg istotnych zmian w §rodowisku.

Stanowisko PMK:

Przeanalizowano postulaty i dokonano nastepujacych zmian w projekcie planu:

1. Wprowadzenie nieprzekraczalnych linii zabudowy wzdluz przewigzki laczacej kodciol Bozego Ciala oraz
klasztor Kanonikéw Regularnych Laterafiskich,

2. Zmniejszenie gabarytéw lub mozliwosci inwestycyjnych szeregu budynkéw znajdujgcych sie na obszarze
projektu planu,

3. Znaczne ograniczenie strefy, na ktérej mozna lokalizowaé zadaszenia podwérzy tzw. lekkg konstrukcja, do
obszaru poza wyznaczonymi Terenami zieleni urzadzonej oraz poza Historycznym Kazimierzem (z czterema
wskazanymi w tekscie planu lokalizacjami w tym obszarze).

- pismo znak 00.410.5.52.2016. M7Zi (w odpowiedzi na pismo znk: BP-
02.6721.292.190.2016. MEA z 30 listopada 20161.) Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Krakowie przekazat nastepujace informacje:
(...) czes¢ przyjetych rozwigzan w ustaleniach planu przyczyni sie¢ do zmniejszenia terendow powierzchni
biologicznie czynnych o czym wspomniano w poprzedniej opinii. Za niekorzystne zmiany z punktu widzenia
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ochrony §rodowiska nalezy uznaé ograniczenie terenéw zieleni wewnatrz kwartaléw zabudowy, zmniejszenie
wyznaczonego wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenach zieleni urzadzonej. Ponadto w opinii z dnia
19 wrze$nia zanegowano zapis dopuszczajacy mozliwos¢ zadaszenia wszystkich podwérzy przy pomocy lekkich
konstrukeji do wysokosci 6m, z zachowaniem 24% powierzchni biologicznie czynne;.

Analiza przediozonych materialéw planistycznych wskazala, ze w obecnej wersji planu znacznie ograniczono
strefy na ktorej mozna lokalizowaé zadaszenia podworzy tzw. lekka konstrukejg. W chwili obecnej mozliwoée
zadaszenia podwérzy dotyczy obszaru poza wyznaczonymi terenami zieleni urzadzonej oraz poza Historycznym
Kazimierzem (z czterema wyjatkami). Z punktu widzenia ochrony $rodowiska, doprecyzowanie warunkow
zadaszenia uznaje sie za korzystne, co niewatpliwie przyczyni si¢ do minimalizowania oddzialywania na tereny
zieleni urzadzonej.

Oceniajac projekt planu pod katem ochrony $rodowiska, kolejny raz warto przytoczy¢ wnioski wynikajace z
opracowania ekofizjograficznego. Pomimo wysokiego stopnia zainwestowania kazdy fragment zieleni na terenie
mpzp ,Kazimierz” (nawet te silnie zdegradowane ale umozliwiajgce wegetacjg) wskazuje si¢ do pehienia
funkcji przyrodniczych i ksztaltowania mikroklimatu w zabudowie miejskiej, a tym samym do ochronny przed
zabudowa lub likwidacja.

Pozostate korekty wprowadzone do projektu planu co do ktérych nie wnosi si¢ uwag dotyczg wprowadzenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy,(...) lub mozliwosci inwestycyjnych szeregu budynkéw znajdujgeych sig w
obszarze planu.

2. Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-42/17z dnia 19 wrze$nia 2017 r. (w odpowiedzi na pismo znak:
BP-03.6721.292.177.2017.ARW z 30 sierpnia 2017 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny zaopiniowal projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozytywnie bez zastrzezen.

W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajgcych z uwzglednienia uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego wgladu (od 2 stycznia do 31
stycznia 2017 r.) uzyskano ponownie opinie wlasciwych organow:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

- W zwigzku z brakiem odpowiedzi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na pismo
znak: BP-02.6721.292.197.2017.MLA z 16 marca 2017 r., zgodnie z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu uwaza si¢ za zaopiniowany.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-120/17 ZL/2017/03/1102 z dnia 7 kwietnia 2017 r. (w
odpowiedzi na pismo znak: BP-03.6721.292.196.2017.MLA z 16 marca 2017 r.)
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniowal projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

4. ZGLOSZONE UWAGI I WNIOSKI

Zgodnie z przepisami ustawy w procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostala zapewniona mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w przeprowadzonym
postepowaniu w sprawie oddziatywania na srodowisko, dotyczace dokumentow:

—  Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz”,

—  Prognozy oddzialywania na srodowisko do ww. planu, zwanej dalej ,,Prognozg”.
Mozliwo$é udziatlu spoleczenstwa w ww. postgpowaniu w sprawie oddzialywania
na srodowisko zostata zapewniona m.in. w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu:
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostat
wyltozony do publicznego wgladu w okresie od 23 maja 2016 r. do 21 czerwca 2016 1.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 1952/2016 z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kazimierz" rozpatrzyl uwagi
dotyczgce projektu planu

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostal po
raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 31 stycznia
2017 r. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 571/2017 z dnia 7 marca 2017 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kazimierz" rozpatrzyl uwagi
dotyczgce projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostat po
raz trzeci wylozony w czesci do publicznego wgladu w okresie od 18 kwietnia 2017 r. do 19
maja 2017 r. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1455/2017 z dnia 9 czerwca 2017
I. W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonej do publicznego wgladu czesci
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kazimierz"
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostat po
raz czwarty wylozony w cz¢sei do publicznego wgladu w okresie od 7 sierpnia 2017 r. do 5
wrze$nia 2017 r. Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 2462/2017 z dnia 3
pazdziernika 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonej do
publicznego wgladu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Kazimierz" rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Ponadto w celu zapoznania mieszkancow z zalozeniami sporzadzanych dokumentéw odbyly
si¢ spotkania w tym:
e spotkanie informacyjne dla mieszkancow (4 grudnia 2014 r.);
e spotkanie informacyjne dla mieszkancow (13 pazdziernika 2015 1.);
e posiedzenie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMEK
(30.11.2015 r.), podkomisja (7 grudnia 2016 r.) oraz wydanie opinii (14 grudnia 2015
r.);
e spotkanie z cztonkami rady Dzielnicy I w dniu 16 lutego 2017r.
e liczne spotkania mieszkancow i urzedu w siedzibie Biura Planowania Przestrzennego
UMK;

5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

W zwigzku z przeprowadzong strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego planu
na srodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania na srodowisko
na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W  zwigzku 7 powyzszym
nie przeprowadzono  postepowania  dotyczgcego  transgranicznego — oddzialywania
na srodowisko.

12



6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD Lo CZESTOTLIWOSCI
PRZEPROWADZANIA MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI
POSTANOWIEN DOKUMENTU |

W prognozie oddziatywania na s$rodowisko zaproponowano metody analizy skutkow
realizacji ustaleni projektu planu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania w ponizszej tabeli:

Tab. 1. Proponowany zakres i metody analizy wplywu ustalen planu na komponenty srodowiska.

przedmiot metoda / Zrodla czestotliwo§¢ | uwagi
analiz / informacji
komponent
srodowiska
klimat z wykorzystaniem ,,mapy | co 5 lat -
akustyczny hatasu” sporzadzanej w
cyklu 5-cio letnim
teren - klasyfikacja obicktowa | co 5 lat stan wyjsciowy -
biologicznie (mapa pokrycia terenu — inwentaryzacja urbanistyczna
czynny na podstawie zdjec na potrzeby opracowywania
lotniczych lub planu miejscowego,
zobrazowan opracowanie
satelitarnych) ekofizjograficzne
- ewidencja — budynki,
krawedzie ulic - MSIP

W zaproponowanych metodach wystepuje zaréwno monitoring implementacyjny
(kontrola realizacji inwestycji i poréwnanie prac konstrukeyjnych z ustaleniami zawartymi
w wydanych pozwoleniach i zatwierdzonej dokumentacji projektowej) jak i monitoring
oddzialywan (pomiar wielkodci i intensywnosci oddziatywan, zwigzanych z realizacja
i funkcjonowaniem inwestycji) Proponowanych metod analizy skutkow realizacji
postanowien planu miejscowego, a wnastgpstwie mozliwego monitoringu, nie nalezy
utozsamia¢ z monitoringiem bezpieczenstwa lub porzadku i czystosci w migjscach
publicznych.
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