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PODSUMOWANIE

Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,SIEWNA”

PRZYJETEGO UCHWALA NR XCIV/2574/22 RADY MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 14 wrzesnia 2022 R.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”
zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowanej
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z
2022 r. poz. 503), a takze postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Uchwata Nr XXI/418/19 Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 10 lipca 2019 .

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”
pozwala realizowad gtéwne cele, jakimi sa:

e wydzielenie terendw przestrzeni publicznych - stuzacych wszystkim mieszkancom -
w tym terendw infrastruktury spotecznej, terenéw zieleni, sportu i rekreacji;

e wprowadzenie harmonijnych zasad zabudowy pomiedzy terenami o odmiennych
kierunkach zagospodarowania, z wykluczeniem zabudowy, ktéra powstaje skutkiem
zmniejszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej okreslonego w Studium;

e okreslenie zasad ksztattowania nowej zabudowy oraz stworzenie warunkéw dla
uzupetnien zabudowy;

e okreslenie zasad obstugi komunikacyjnej obszaru, w tym warunkéw w zakresie polityki
parkingowej;

e ochronaistniejacej zieleni miedzyblokowe;j.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreslonemu wyzej celowi.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy, wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko, zwanej
dalej Prognoza, do:

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:

BP-02-3.6721.383.56.2020.KKM z dnia 27 maja 2020 .,
2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:

BP-02-3.6721.383.57.2020.KKM z dnia 27 maja 2020r.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-121/20 ZL/2020/06/344 z dnia 10.06.2020 r. nastepujacej tresci: ,uzgadnia pozytywnie
bez zastrzezen zakres | stopien szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na srodowisko.”


http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/0/3535523B1B4C772CC12574C0003F2A4E?OpenDocument
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/0/3535523B1B4C772CC12574C0003F2A4E?OpenDocument
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/0/3535523B1B4C772CC12574C0003F2A4E?OpenDocument

—» Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.52.2020.MaS z dnia 16.06.2020r. nastepujacej tresci: ,(..) uzgadniam
zaproponowany zakres prognozy odpowiadajgcy wymogom art. 51 ust. 2 ww. ustawy, ze
wskazaniem na koniecznosé¢ uszczegétowienia opracowania o analizy i oceny wymienione ponizej.
Jak wynika z przedtozonego wystgpienia: ,,Gtownym zatozeniem sporzqdzenia mpzp ,,Siewna”
jest okreslenie przysztej struktury funkcjonalno-przestrzennej z uwzglednieniem zasad
zréwnowazonego rozwoju i harmonijnego wspétistnienia zréznicowanych funkcji poprzez
ksztattowanie nowej zabudowy oraz stworzenie warunkéw dla uzupetnien istniejqcej zabudowy
oraz stworzenie warunkéw dla uzupetnier istniejgcej zabudowy, ksztattowanie przestrzeni
publicznych, rozwigzywanie zidentyfikowanych probleméw komunikacyjnych - zwtaszcza w
zakresie parkowania”.

Majgc na wzgledzie powyzsze zatozenia oraz biorgc pod uwage specyfike obszaru objetego
projektem mpzp Prognoza oddziatywania na srodowisko winna  zostaé
uszczegbtowiona o:

1. Ocene zgodnosci ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
whnioskami wynikajacymi z aktualnego opracowania ekofizjograficznego.

2. Analize i ocene wptywu realizacji postanowienn dokumentu na istotne elementy przyrody
i krajobrazu w silnie przeksztatconej przestrzeni miejskiej, w tym na:

a) obszary chronione na mocy ustawy o ochronie przyrody tj. uzytek ekologiczny ,Dolina
Pradnika”

b) obudowe biologiczng rzeki Biatuchy (Pradnik), w tym droznos$¢ zwigzanego z rzeka
korytarza ekologicznego,

c) stosunkiwodne,

d) tereny wolne od zabudowy (biologicznie czynne),

e) zielen towarzyszaca zabudowie.

3. Opis siedlisk przyrodniczych, zbiorowisk roslinnych, gatunkéw zwierzat roslin i grzybow
wystepujacych na terenach, dla ktérych zmieni sie sposéb zagospodarowania, oparty na
rozpoznaniu terenowym, rzetelnym opracowaniu ekofizigraficznym oraz na podstawie
innych dostepnych aktualnych Zrédet z uwzglednieniem analizy i oceny oddziatywania
realizacji ustalern dokumentu w zakresie mozliwosci naruszenia zakazéw obowigzujgcych w
stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat, roslini grzybow.

4. Analize i ocene wptywu na srodowisko realizacji ustalern dokumentu w zakresie:

a) gospodarki wodno-sciekowej,
b) gospodarki odpadami,
c) hatasu.

5. Analizy obrazujace korelacje przedmiotowego projektu mpzp z  planami
obowigzujacymi/sporzadzanymi na terenach sasiednich.

6. Analize i ocene ustalen projektu planu w kontekscie dotychczasowych przesadzen
planistycznych obowigzujacych na czesci przedmiotowego obszaru.

7. Cze$¢ graficzna prognozy powinna jednoznacznie wskazywaé tereny, na ktérych
projektowane jest nowe  zainwestowanie, badZz zmiana  dotychczasowego
zagospodarowania. Powinna takze obrazowa¢ powigzania przyrodnicze przedmiotowego
obszaru z terenami sasiednimi oraz wskazywac istniejgce bariery/ograniczenia w ich
funkcjonowaniu. Prognoza winna réwniez ocenia¢ mozliwo$¢ zachowania/przywrécenia
tych powigzan w sytuacji wypetnienia ustalen projektu mpzp



Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 uuo$ informacje zawarte
w prognozie oddziatywania na srodowisko, powinny by¢ opracowane stosownie do stanu
wspotczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia
szczegdtowosci projektowanego dokumentu.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU ZOSTALA
OPRACOWANA W CZERWCU 2020r. (kolejne edycje - aktualizacje: sierpien 2020r.,
wrzesien 2020r., luty 2021r., kwiecien 2021r., lipiec 2021r., sierpien 2021 r., listopad
2021r., marzec 2022 r., kwiecien 2022r.)

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty nastepujaco:

1. Analizowany obszar, zajmujacy powierzchnie 109,7 ha, potozony jest w pétnocnej czesci
Krakowa, w granicach Dzielnicy IV Pradnik Biaty. Obejmuje tereny potozone pomiedzy ul.
Opolska na potudniu, linia kolejowa nr 8 na wschodzie, ul. Jazowa oraz Pradnikiem
(Biatuchg) na zachodzie, a linig kolejowg nr 95 na odcinku od Pradnika (Biatuchy) do
Bibiczanki, nastepnie ul. Pachonskiego, ul. Siewna, ul. Bociana i ponownie linig kolejowa nr
95.

2. W obszarze objetym projektem planu miejscowego ,Siewna”, fragmenty w potnocnej czesci
objete s3g czescig obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:
,Linia tramwajowa od petli Krowodrza Gérka do Gérki Narodowej Zachéd” oraz ,Dolina
Pradnika”.

3. W obszarze objetym projektem planu dominujg obszary zainwestowane. Centralng czes$é
obszaru stanowi osiedle Pradnik Biaty Wschéd z zabudowg wielorodzinng. Zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna ma swojg kontynuacje w pétnocno-wschodniej czesci,
obejmuje osiedla o nazwach: im. Wolfganga Amadeusza Mozarta, Bocianie Gniazdo oraz
Atrium Park. Pomiedzy ul. Gérnickiego, a rzeka Pradnik (Biatuchg) zlokalizowane jest
osiedle doméw jednorodzinnych. Zabudowa jednorodzinna wystepuje réwniez w czesci
centralnej obszaru, gtoéwnie przy ul. Bursztynowej, ul. Battyckieji ul. Syreny.

4. W obszarze znajdujg sie obiekty ujete w ewidencji zabytkow.

5. Obszar opracowania stanowi siedlisko wielu gatunkéw zwierzat, w tym chronionych
gatunkow. Nie wystepuja tu natomiast chronione gatunki roslin.

6. Obszar opracowania sasiaduje bezposrednio z uzytkiem ekologicznym ,Dolina Pradnika”
ustanowionym uchwatg Nr LX/782/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 grudnia 2008 r.

7. Caty obszar objety planem znajduje sie w zasiegu powierzchni ograniczajgcej przeszkody
powyzej 388 m n.p.m. dla istniejacej drogi startowej lotniska Krakéw - Balice. Pétnocna
czes$¢ znajduje sie w granicy powierzchni ograniczajgcych przeszkody powyzej 388,62 m
n.p.m. dla nowoprojektowanej drogi startowej lotniska Krakow - Balice.

8. Obszar objety opracowaniem potozony jest w wiekszosci w zasiegu proponowanej granicy
obszaru ochronnego GZWP 450, potudniowa jego cze$¢é réwniez w granicach GZWP 450.

9. Zagrozenie powodziowe od rzeki Pradnik zostato uwzglednione na Mapach zagrozenia
powodziowego. Zalaniem zagrozone sg waskie fragmenty wzdtuz zachodniej granicy
obszaru opracowania potozone w zasiegu obszaréw, na ktéorych prawdopodobienstwo
powodzi jest Srednie (Q1%) (obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig wg ustawy Prawo
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wodne) i na ktérych prawdopodobienstwo powodzi jest niskie (Q0,2%). Zasiegi oznaczono
na rysunku projektu planu oraz rysunku prognozy.

Zagrozenie powodziowe od rzeki Pradnik i potoku Bibiczanka zostato ujete
w ,Wielowariantowym programie inwestycyjnym wraz z opracowaniem strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko dla ciekéw Aglomeracji Krakowskiej z wytgczeniem rzeki Wisty”. Wg
zamieszczonych w opracowaniu rycin obszar opracowania znajduje sie w zasiegu granicy
zalewu Q 1% i Q 0,2% bez cofki. Zasieg obejmuje zachodnig cze$¢ obszaru opracowania - w
tym zabudowe mieszkaniowg - zasieg zostat oznaczony na rysunku prognozy.

Potozenie obszaru opracowania w sasiedztwie toréow kolejowych, wazniejszych ciggéw
komunikacyjnych oraz wzasiegu powierzchni ograniczajagcej przeszkody dla istniejacej
i nowoprojektowanej drogi startowej lotniska Krakéw - Balice, wptywa na jakos¢ klimatu
akustycznego. Oddziatywania akustyczne w obszarze opracowania ulegng modyfikacji i
wzmozeniu w zwigzku z planowanym rozwojem uktadu komunikacyjnego.

Przewidywane znaczace przeksztatcenia zwigzane z realizacjg ustalei projektu planu
identyfikuje sie w nastepujacych obszarach:

e w poétnocno-wschodniej czesci obszaru na terenach dotychczas niezagospodarowanych -
mozliwa budowa komplekséw zabudowy ustugowej, a na niewielkim fragmencie rowniez
mieszkaniowej wielorodzinnej,

e w bliskim sasiedztwie rzeki Pradnik (Biatuchy) - mozliwa budowa nowych budynkéw
jednorodzinnych,

o Wozdtuzistniejacej linii kolejowej - budowa nowej drogi klasy zbiorczej,

o Wozdtuz ulicy Pachonskiego i fragmentu ul. Siewnej - budowa trasy linii tramwajowe].

Przewidywane znaczace zmiany identyfikuje sie w terenach: U.12, U.14, U.16, U.17,
MW/U.2,KDZ.1,KDLT.1,KDD.28.

W wyniku realizacji ustalen projektu planu relatywnie najrozleglejsze zmiany zajda
w pétnocno-wschodniej czesci obszaru, gdzie nastgpi rozwdj zabudowy ustugowej, a takze
na terenie wskazywanego niegdys$ do ochrony ,Mokradta Gérka Narodowa”, jego fragment
obejmujacy cze$é tozowiska zostat objety w projekcie planu ochrong poprzez wyznaczenie
strefy zieleni w ramach terendéw inwestycyjnych, co ocenia sie pozytywnie.

W rejonie doliny Pradnika najcenniejsze fragmenty zieleni (m.in. teg jesionowo - olszowy,
Park Kosciuszki) podlegaja ochronie przed zainwestowaniem w ramach przeznaczen pod
tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki. W
odniesieniu do samego tegu jesionowo - olszowego, jak rowniez petnionych przez niego
funkcji, najistotniejsze oddziatywania bedg zwigzane z budowsa linii tramwajowej i ul.
Pachonskiego (teren KDLT.1), w ramach rozpoczecia realizacji inwestycji teren juz zostat
wykarczowany. Inwestycja ta bedzie miata réwniez istotny wptyw na uzytek ekologiczny
potozony poza granicami planu, wzdtuz jego zachodniej granicy.

Identyfikuje sie takze w zachodniej i péthocno-zachodniej czesci obszaru, przyrosty terenéw
inwestycyjnych wzgledem obowigzujacych planéw miejscowych.

Ustaleniem planistycznym zabezpieczajagcym przed nadmiernym zainwestowaniem nowg
zabudowg wielorodzinng jest ustalenie na znaczacej czesci terenéw obszaru rehabilitacji
zabudowy blokowej osiedli z zakazem zwiekszania intensywnosci zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;.



17. Gtéwne elementy zmian zwigzane z rozwojem uktadu komunikacyjnego nie wynikaja
wytacznie z ustaled projektu planu. W projekcie zostaty uwzglednione na podstawie
istniejacych dokumentéw koncepcyjnych i projektowych wykonanych na potrzeby realizacji
zamierzen o charakterze ogélnomiejskim (linia tramwajowa - element w sieci KST - tramwaj
do Goérki Narodowej oraz droga - element tzw. Trasy Galicyjskiej).

18. Projekt planu umozliwia realizacje naziemnych miejsc postojowych we wszystkich terenach
przeznaczonych pod zabudowe ustugowg i mieszkaniowa. W tych terenach dopuszcza sie
realizacje miejsc postojowych réwniez jako garaze podziemne lub nadziemne.
Wielopoziomowe garaze nadziemne, nadziemne i podziemne w jednej bryle budynku, w tym
budynki garazowe wolnostojgce bedg mogty by¢ realizowane w terenach: U.4, U.5, U.6, U.7,
U.13, U.14, U.16, U.17, U.18, Uo.3, U/KU.1, U/KU.2, U/KU.3, MWi/U.1, MW/U.2, MW/U.6,
MW/U.8.

19.W celu ochrony i ksztattowania zieleni, wydzielono tereny zieleni urzadzonej ZP,
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park oraz ZPz o podstawowym
przeznaczeni pod skwery, zielence, zieleh izolacyjng, oraz tereny wéd powierzchniowych
srodlagdowych WS, o podstawowym przeznaczeniu pod wody powierzchniowe $rédlgdowe -
potok Bibiczanka wraz z obudowsa biologiczng. W terenach tych wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynosi 65-90%. Wprowadzono w projekcie planu takze strefe zieleni
osiedlowej, strefe zieleni w ramach terendéw inwestycyjnych, wyznaczono drzewa oraz
szpalery drzew wskazane do ochrony i ksztattowania.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO -
PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PR ZEPISY USTAWY Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA
2008 r. O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU | JEGO OCHRONIE, UDZIALE
SPOLECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO.

Opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organéw:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego opiniowania ustawowego (l):

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny - w pidmie znak: NZ-PG-420-
151/20/ZL/2020/07/223 z dnia 28.07.2020 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.383.64.2020.KKM z dnia 29.06.2020r.) postanawia zaopiniowaé¢ projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: 00.410.5.28.2020.Ma$ z
dnia 20 lipca 2020 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.383.65.2020.KKM z dnia
29.06.2020r.) przekazuje nastepujacg opinie:

Projektem mpzp objeto tereny potozone w pétnocnej czesci Krakowa, w Dzielnicy IV Prqdnik
Biaty. Obszar opracowania ograniczony jest: ul. Opolskg na potudniu, linig kolejowg nr 95 Krakéw
Mydiniki - Podteze oraz ul Bociana i Siewnq na pétnocy, linig kolejowq nr 8 Warszawa Wschodnia -
Krakéw Gtéwny na wschodzie, ul. Jazowqg oraz Prqdnikiem (Biatuchg) na zachodzie. tgczna
powierzchnia analizowanych terendw wynosi 109,7 ha. Obszar opracowania charakteryzuje sie
wysokim stopniem zainwestowania. Znacznq jego czes¢ zajmuje zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna (m.in. osiedla Prgdnik Biaty Wschod oraz osiedli zlokalizowanych w pétnocno-



wschodniej czesci obszaru). W zachodniej czesci zlokalizowane jest osiedle doméw jednorodzinnych.
Zabudowa jednorodzinna wystepuje réwniez w czesci centralnej obszaru. Ponadto szereg terendéw
petni obecnie réznego rodzaju funkcje ustugowe, w tym m.in. oswiatowe, handlowe, sportu i rekreacji i
in.  Pomimo znacznego stopnia zainwestowania w obszarze opracowania wystepujq réwniez tereny
wyrozniajqce sie pod wzgledem przyrodniczym. Nalezq do nich przede wszystkim tereny zieleni (wraz
Z Parkiem Kosciuszki) funkcjonujgce w powiqgzaniu z obudowq biologiczng Prqdnika (Biatuchy) - w
czesci potnocno -zachodniej graniczqce z uzytkiem ekologicznym ,,Dolina Prgdnika” oraz tereny wolne
od zabudowy potozone w pétnocno- wschodniej czesci obszaru. Tereny te sq miejscem wystepowania
licznych gatunkéow zwierzgt, w tym gatunkéw chronionych (m.in ptakéw i nietoperzy). Starszym
zabudowaniom osiedla Prgdnik towarzyszy zielen miedzyblokowa. Zanalizy przedtozonej
dokumentacji wynika, ze projekt mpzp w znacznej mierze uwzglednia wyksztatconq strukture
funkcjonalno-przestrzennq obszaru, sankcjonujqc istniejgce zagospodarowanie. Niemniej jednak plan
zaktada takze dalsze wprowadzanie nowej zabudowy m.in. mieszkaniowej jednorodzinnej (gtéwnie w
potnocno-zachodniej czesci obszaru), rozwdj komplekséw zabudowy ustugowej w pétnocno-
wschodniej czesci obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej oraz zmiany
funkcjonalno-przestrzenne w obrebie juz przeksztatconych terenéw. Jak wskazujq autorzy prognozy
oddziatywania na srodowisko przewidywane znaczqce zmiany identyfikuje sie w terenach: U.12,
U.14, U.16, U.17, MW/U.9, MWi/U.1 -tj. w terenach w obrebie ktérych wystepujq powierzchnie
wolne od zainwestowania, jak réwniez w terenach zwiqzanych z rozwojem uktadu komunikacyjnego.
Ponadto istotne zmiany mogqg mie¢ miejsce w terenach MN.1 oraz MN/U,1 gdzie projekt planu
dopuszcza znaczne przyblizenie zabudowy do koryta rzeki Prgdnik. Istotne oddziatywania
(niekorzystne), w tym na uzytek ekologiczny bedq wynikaty z budowy linii tramwajowej do Gorki
Narodowej. Przy czym zaznaczyé nalezy, iz jak zauwazajq autorzy prognozy: ,,Gtéwne elementy zmian
zwigzane z rozwojem uktadu komunikacyjnego nie wynikajg wytqcznie z ustalen projektu planu. W
projekcie zostaty uwzglednione na podstawie istniejqgcych dokumentéw koncepcyjnych i projektowych
wykonanych na potrzeby realizacji zamierzen o charakterze ogélnomiejskim (droga - element tzw.
Trasy Galicyjskiej, linia tramwajowa - element w sieci KST - tramwaj do Gérki Narodowe;j).
Pozytywnie ocenia sie ustalenia projektu mpzp w znacznym stopniu ograniczajqce dziatania
inwestycyjne w obrebie starszych blokéw osiedla Prqdnik. Wykluczajg one mozliwos¢ lokalizacji
budynkéw w przestrzeniach pomiedzy istniejgcymi blokami (m.in. poprzez wyznaczenie stref zieleni
osiedlowej, wskazanie obowiqzujqcych linii zabudowy po obrysie istniejgcych budynkéw, wyznaczenie
obszaru rehabilitacji zabudowy blokowej osiedli z zakazem zwiekszania intensywnosci zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej). Projekt planu zabezpiecza wiekszosé terenéw zieleni urzgdzonej (w
tym parki osiedlowe, Park Kosciuszki) oraz istniejgce skwery, umozliwiajgc dalszy ich rozwéj w
kierunku zagospodarowania i wyposazenia w niezbedne obiekty stuzqce rekreacji i wypoczynkowi.
Zasadniczo ustalenia dla terendw zieleni urzqdzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepne parki (ZP) oraz o podstawowym przeznaczeniu pod skwery, zielence, zielen izolacyjnqg (ZPz)
ocenia sie pozytywnie. Niemniej jednak zwraca sie uwage na zbyt niskie jak na tereny o przeznaczeniu
pod zielen urzgdzonq ustalone minimalne wskaZniki powierzchni biologicznie czynnej w terenach ZPz
- nalezy podkresli¢, ze takqg samq wartos¢ (tj. min. 60 %) ustalono w niektérych terenach
inwestycyjnych. Ponadto jak zauwazono ustalenia par.15 ust. 10 pkt 3 dopuszczajq realizacje miejsc
postojowych jako garazy podziemnych w niektérych terenach zieleni urzqdzonej ZP.1 Lokalizowanie
garazy podziemnych w terenach o przeznaczeniu podstawowym pod publicznie dostepne parki moze
pomniejszac¢ realng powierzchnie biologicznie czynng. Ponadto ich realizacja zwiqzania jest ze
znacznq ingerencjg w potencja)na teren inwestycji, co skutkuje m,in. usunieciem istniejgcej
roslinnosci. Wegetacja roslinnosci niskiej na ,,dachu" takiego parkingu moze by¢ utrudniona (w
szczegolnosci w okresach niedoboréw wody/suszy), a roslinnosci wysokiej by¢ moze nawet niemozliwa
(chociazby zuwagi na kolizje obiektow podziemnych z systemem korzeniowym drzew, matq
zasobnos¢ gleby w wode). Nalezy zaznaczyd, ze tereny zieleni w silnie przeksztatconej przestrzeni
miejskiej, odznaczajqcej sie znacznym udziatem powierzchni uszczelnionych, przyczyniajq sie do
spowalniania odptywu wody opadowej. Realizacja garazy podziemnych moze utrudnié infiltracje
wody, a tym samym zmniejszy¢ retencje wody w gruncie. Natomiast ograniczenie retencji w miejscu
opadu i uszczelnianie powierzchni, moze wptywac réwniez na zasilanie wéd podziemnych. W zwigzku



Z powyzszym postuluje sie o rezygnacje z dopuszczania mozliwos¢ realizacji garazy podziemnych w
terenach zieleni urzqdzonej. Ponadto zasadnym bytoby wykluczenie mozliwosci realizacji kondygnaciji
podziemnych W terenach inwestycyjnych w bezposrednim sgsiedztwie Prqdnika (Biatuchy) oraz
potoku Bibiczanka

Zgodnie z czeScig uwag zawartych w opinii, w projekcie planu:

a) zrezygnowano z mozliwosci realizacji garazy podziemnych w terenach ZP.5, ZP.12,
ZP.13,ZP.19.

b) zwiekszono obszar strefy zieleni osiedlowej w tym w terenach oznaczonych symbolami:
MW.1, MW.10, MW.13,

c) zwiekszono zakres strefy zieleni w ramach terendéw inwestycyjnych w terenie
oznaczonym symbolem MN.1,

d) usankcjonowano na rysunku projektu planu ciag pieszy poprzez wprowadzenie terenu o
symbolu KDX.10 (ciag pieszy),

e) zwiekszono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w terenach U.14,
U.16,U.17 0 10%,

f) w par. 9 ust. 1 pkt. 4 uwzgledniono tereny o symbolach KDX.5, KDD.14 w ktérych
wskazano szpalery drzew do ochrony,

g) w terenach ZPz zwiekszono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej do
65%;

h) dodano zapis o wystepowaniu na obszarze planu siedlisk chronionych gatunkéw
zwierzat;

i) w terenie MN.7 strefe zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych zmieniono na strefe
zieleni osiedlowe;j.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie ponownego opiniowania ustawowego (1)

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-420-196/20
/ZL/2020/09/46 z dnia 9.09.2020 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.383.82.2020.KKM z dnia 26.08.2020r.) postanawia zaopiniowaé¢ projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak 00.410.5.42.2020.MaS$ z dnia
14.09.2020 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.83.2020.KKM z dnia
26.08.2022 r.) przekazuje nastepujaca opinie:

[..]
Projekt mpzp obszaru ,Siewna" wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko byt juz
przedmiotem opiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Tutejszy Organ przekazat swoje stanowisko do dokumentacji z czerwca 2020 r. pismom z dnia 20
lipca 2020 r. znak: 00.410.5.28.2020.MaS, w ktérym to przedstawiono uwagi zaréwno do
projektu mpzp jak i prognozy. W wystgpieniu Prezydenta Miasta Krakowa wskazano, ze w wyniku
uzyskanych opinii i uzgodnien do projektu mpzp wprowadzono zmiany zaréwno w czesci graficznej
jak i tekstowej. Analiza przekazanych materiatow wykazata, ze w zakresie uwag zawartych w
opinii znak: 00.410.5.28.2020.MasS do projektu planu wprowadzone zostaty nastepujgce zmiany:
e zrezygnowano z mozliwosci realizacji garazy podziemnych w terenach zieleni
e urzgdzonej oznaczonych symbolami: ZP.5, ZP.12,7ZP.13, ZP.19;
e zwiekszono obszar strefy zieleni osiedlowej, w tym w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonych symbolami: MW.1, MW.10, MW. 13,
e wterenie MN.1 zwiekszono zakres strefy zieleni w ramach terendéw inwestycyjnych, a w terenie
MN/U.1 wyznaczono takq strefe odsuwajgc mozliwos¢ zabudowy w tych terenach od rzeki



Prgdnik (w strefach tych zakazuje sie m.in. lokalizacji budynkéw i lokalizacji naziemnych miejsc
postojowych). W obecnie proponowanym ksztatcie strefy te stanowiq niejako bufor pomiedzy
terenem zieleni urzqdzonej ZP.1 a terenami zabudowy, co nalezy ocenic¢ pozytywnie,

w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.7 strefe zieleni osiedlowej zamieniono
na strefe zieleni ramach terenow inwestycyjnych (w wystgpieniu omytkowo podano odwrotny
zabieg), jednoczesnie poszerzajqc jq do granicy z terenem MN. 1.

usankcjonowano na rysunku projektu planu ciqg pieszy pomiedzy terenem U.1, a obudowg
biologiczng Prgdnika poprzez wprowadzenie terenu o symbolu KDX.10;

zwiekszono o 10 % minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenach zabudowy
ustugowej oznaczonych symbolami: U.14, U.16, U.17;

w par. 9 ust. 1 pkt uwzgledniono tereny komunikacji o symbolach KDX.5 i KDD. 14, w ktérych
na rysunku planu oznaczono szpalery drzew wskazane do ochrony i ksztattowania;

w terenach zieleni urzqdzonej oznaczonych symbolami ZPz.1-ZPz.10 zwiekszono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego do 65%;

dodano zapis informujgcy o wystepowaniu na obszarze planu siedlisk chronionych gatunkéw
zZwierzqt;

tozowisko znajdujqce sie w terenie U.14, ktére czesciowo zostato objete juz w pierwszej wersji
projektu planu strefq zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych w obecnie przedtozonym
projekcie mpzp zostato w pewnym stopniu ,wyizolowane" poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Woprowadzone do projektu mpzp zmiany nalezy ocenié jako korzystne z punktu widzenia ochrony
srodowiska, niemniej jednak nalezy podkreslic, ze skala niektérych modyfikacji (jak w przypadku
podniesienia wskaznika terenu biologicznego w terenach ZPz o 5% jest niewielka.

Ponadto w projekcie mpzp:

znaczono dodatkowo strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych w terenach US,
obejmujgce drzewa rosngce wzdtuz ogrodzenia od strony Parku Kosciuszki oraz w innych
terenach zabudowy - co nalezy ocenic pozytywnie;

dokonano korekt linii rozgraniczajqcych niektore tereny;

zmieniono/doprecyzowano przeznaczenie podstawowe kilku terenéw inwestycyjnych bez
zmiany wskaznikéw i parametréw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania tych terenéw;
dokonano korekt numeracji poszczegdlnych terenéw wynikajgcych z ww. zmiany;
Zrezygnowano w wyznaczania strefy zmiany wysokosci w potudniowej czesci terenu U.9
(poprzednio potudniowa czes¢ MW/U.6i U.9);

zredukowano zasieg stref zmiany wysokosci w terenach MW/U.7,U.16iU.17;

podniesiono maksymalng wysokos¢ zabudowy w terenie MWi/U.2 z 30 m do 40 m;

zwiekszono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie placu KP.1 z 20% do
min. 30% oraz zmniejszono maksymalng powierzchnie dopuszczonych obiektéw z 40% do 30%
powierzchni terenu.

Do ww. zmian z punktu widzenia ochrony srodowiska nie wnosi sie uwag.

Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata skorygowana w zakresie uwag przekazanych w
poprzedniej opinii, jednakze jak zauwazono na str. 83 w dalszym ciggu mowa jest o terenie
KDZT.3, ktérego nie wyznaczono w projekcie planu. Prognoza zostata réwniez zaktualizowana w



zakresie zmian wprowadzonych do projektu mpzp. Niemniej jednak nalezy jq ponownie
zweryfikowaé w celu eliminacji omytek pozostatych po korektach planu. Przyktadowo w prognozie
czytamy: ,,Problematyczna pozostaje rowniez kwestia planowania nowej zabudowy mieszkaniowej
teren MW/U.9 w terenach narazonych potencjalnie na hatas od przedmiotowej inwestycji (projekt
planu uwzglednia w tym przypadku juz wydane pozwolenia na budowe budynkéw mieszkalnych)"
lub ,,Przewidywane znaczqce zmiany identyfikuje sie w terenach: U.12, U.14, U.16, U.17
MW/U,9, MWi/U.1 KDZ.1, KDLT.1, KDD.28 - przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze obecnie w projekcie
planu teren MW/U.9-nie jest wyznaczany.

Niniejszqg opinie nalezy traktowac¢ tqcznie z opinig z dnia 20 lipca 2020 r. znak:
00.410.5.28.2020.MaS

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego (lll) po
rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie | wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

1. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-90830-11/21
ZL/2021/03/22 z dnia 08.03.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.
632.2021.KKM z dnia 25.02.2021 r.) postanawia zaopiniowac projekt pozytywnie bez
zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: 00.410.5.8.2021.MaS$ z dnia
11.03.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.633.2021.KKM z dnia
25.02.2021 r., przekazuje nastepujaca opinie:

[.]

Projekt mpzp obszaru ,,Siewna" wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko byt juz dwukrotnie
przedmiotem opiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Tutejszy Organ do dokumentacji z czerwca 2020 r, przekazat swoje stanowisko w pismie z dnia 20
lipca 2020 r. znak: 00.410.5.28.2020.Mas, w ktérym to przedstawit uwagi zaréwno do projektu
mpzp jak i prognozy. W wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien projekt mpzp skorygowano
i przekazano do ponownego opiniowania w sierpniu 2020 r. Projekt planu wraz z prognozq zostat
zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia M
14 wrzesnia 2020 r. znak: 00.410.5.42.2020.MaS. Przedtozony obecnie projekt mpzp zawiera
zmiany wprowadzone na skutek uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do dokumentu wytozonego do publicznego wglgdu. Jak wskazano w prognozie oddziatywania na
Srodowisko, w projekcie planu:
e wprowadzono dojscie piesze do doliny Prqgdnika (teren KDX.11) na przedtuzeniu terenu
KDD.5, co spowodowato podziat terenu MN. 1, (na teren MN. 1 i MN.9);
e zterenu MN/U.1 wydzielono teren US.3 i KU.3 (teren obstugi i urzqgdzen komunikacji);
e zterenu MWn.1 wydzielono teren MWn/MN. 10 (teren juz zagospodarowany);
e zawezono teren ZP.4 na rzecz poszerzenia terenu US.2;
e zawezono teren ZP.6 na rzecz poszerzenia terenu US.1 (w miejscu poszerzenia terenu US.1
wyznaczono strefe zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych);
e powiekszono teren ZP.10 kosztem terenu U.6;
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e zmieniono przeznaczenie terendw E.4 i E.7 - tereny infrastruktury technicznej na odpowiednio
U.19 i U.20-tereny zabudowy ustugowej (sq to tereny, w ktorych funkcjonujq juz niewielkie
obiekty ustugowe);

e zawezono KDD. 18 na rzecz powiekszenia terenu MW/U.4;

e zawezono KDD.23 na rzecz poszerzenia MW/U.7;

e znaczngq czes¢ terenu U.9 wiqgczono do terenu MW/U.6;

e skrécono KDD.19 i zlikwidowano potgczenie z KDD.14 poprzez poszerzenie terenu ZP.13, co
ograniczyto mozliwosé ruchu tranzytowego,

e /P.19iZP.12 wtgczonodo ZP.13;

e zmniejszono teren U.3 - czes¢ wigczono do US.1, a na czesci wprowadzono KDW.19;

e teren KU.3 (teren obstugi i urzqdzen komunikacji) przeksztatcono na U/KU.3 - teren
zabudowy ustugowej, obstugi urzqdzen komunikacji;

e dokonano niezbednych korekt numeracji terenéw, wynikajgcych z wprowadzonych zmian.
Jak ustalono w projekcie wprowadzono takze korekty wskaznikéw i parametréw
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania kilku terenéw.

Analiza przedtozonych materiatéw wykazata, ze przewazajgca czesé¢ zmian dotyczy modyfikacji
linii rozgraniczajgcych niektére jednostki funkcjonalno-przestrzenne oraz zmiany przeznaczenia
kilku terenéw, bqdz: ich fragmentéw. Jak zauwazono czes¢ korekt wynika z obecnego sposobu
uzytkowania/zagospodarowania danego terenu.

Z punktu widzenia ochrony srodowiska do ww. zmian nie wnosi sie uwag

Przedtozong prognoze oddziatywania na Srodowisko opiniuje pozytywnie. Zostata ona
zaktualizowana w zakresie wprowadzonych do projektu planu zmian. W opracowaniu
zaktualizowano takze informacje na temat niekorzystnego wptywu budowy ciqgu
komunikacyjnego (droga i linia tramwajowa) na uzytek ekologiczny ,,Dolina Prqdnika". Jak
wskazano: ,,Rozpoczecie realizacji obiektu (mostu) skutkowato wykarczowaniem tegu jesionowo -
olszowego w sierpniu 2020 roku (w prognozie na str. 102 i 103 omytkowo podano sierpiern 2021

r.).

Niniejszqg opinie nalezy traktowaé tqcznie z opiniami: z dnia 20 lipca 2020 r. znak:
00.410.5.28.2020.MaS oraz z dnia 14 wrzesnia 2020 r. znak: 00.410.5.42.2020.Ma$S

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego (1V) po
rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie Il wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

1. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-90830-50/21
ZL/2021/08/31 z dnia 12.08.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.
908.2021.KKM z dnia 29.07.2021 r.) postanawia zaopiniowac projekt pozytywnie bez
zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie udzielit odpowiedzi (pismo znak: BP-02-
3.6721.383.909.2021.KKM z dnia 29.07.2021r.)
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Opinie dotyczace projektu planu na etapie kolejnego opiniowania ustawowego (V)
po przyjeciu przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-90830-13/22
ZL/2022/03/1015 z dnia 29.03.2022 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.
980.2022.KKM z dnia 24.03.2022 r.) postanawia zaopiniowac projekt pozytywnie bez
zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w piémie znak: 00.410.5.11.2022.MaS z dnia
1 kwietnia 2022 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.981.2022.KKM z dnia
24.03.2022 r.) przekazuje nastepujaca opinie:

Edycje projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna” wraz z
prognozq oddziatywania na srodowisko byty juz czterokrotnie analizowane pod kgtem ochrony
$rodowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Do poprzedniej
wers')i dokumentacji planistycznej tj. z lipca 2021 r. (przedtozonej wraz z pismem Zastepcy
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 lipca 2021 r., znak: BP-02- 3.6721.383.909.2021.KKM)
tutejszy organ nie wnidst uwag. Ponowne wystgpienie o opinie jest skutkiem zmodyfikowania
projektu mpzp. W pismie Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa wskazano, ze:, ,W zwiqzku z
wprowadzonymi zmianami wynikajgcymi z przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
whiesionych do projektu planu wprowadzono zmiany w tekscie i na rysunku projektu planu”. Jak
ustalono w dokumencie m.in.:

e poszerzono teren ZP.1 ograniczajgc tereny MN.1 i MN.9 oraz rezygnujgc z wyznaczania
terenéw MN/U.1i US.3;

e w terenie ZPz.1 wprowadzono nieprzekraczalne linie zabudowy i strefe miejsc postojowych
dopuszczajqc lokalizacje garazy nadziemnych dla pojazdéw i parkingéw terenowych dla
pojazdéw";

e zmieniono przeznaczenie terenu o symbolu U.10 na Uo.3 - jednoczesnie obnizono
maksymalng wysokos$¢ zabudowy oraz zwiekszono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego;

e ograniczono teren KDD.14 poszerzajqc teren Uo. 1 oraz w czesci przeksztatcajgc w KDW.11,

Sposréd powyzszych modyfikacji najistotniejszg z punktu widzenia ochrony srodowiska zmiang
jest poszerzenie terenu zieleni urzqdzonej ZP.1 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park, dzieki ktéremu mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy zostata odsunieta od koryta
rzeki Prqgdnik (Biatuchy), objetej ochrong w postaci uzytku ekologicznego, co nalezy ocenic
pozytywnie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w opinii z dnia 20 lipca 2020 r.
znak 00.410.5.28.2020.MaS zwracat uwage na przyblizanie zabudowy do rzeki Prqdnik.
Wskazywano wtedy na koniecznos¢ odsuniecia mozliwosci zabudowy w zachodniej czesci
owczesnych terenéw MN. 1 oraz MN/U.1 w celu zminimalizowania niekorzystnych oddziatywan na
tereny cenne przyrodniczo potozone w dolinie Prgdnika. Podkreslano m.in. ze tereny te w znacznej
czesci pozostajg w zasiegu zagrozenia powodziowego. Réwniez w przedktadanej prognozie
oddziatywania na Srodowisko intensyfikowanie zagospodarowania wzdtuz doliny Prqgdnika
w terenach MN.1 i MN/U.1 uznane zostato za niekorzystne. W kolejnych edycjach projektu mpzp
mozliwos¢ lokalizacji budynkéw w sqgsiedztwie rzeki zostata ograniczona poprzez rozszerzenie
zasiegu ,,strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych" (ustalony zakaz lokalizacji budynkéw).
O ile samo odsuniecie zabudowy byto zabiegiem pozytywnym, to nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
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w dalszym ciqgu tereny inwestycyjne zachowywaty swdéj pierwotny zasieg. Obecnie przyjete
rozwigzanie z planowanym terenem zieleni urzqdzonej ZP.1 jest bez wqtpienia rozwigzaniem
korzystniejszym z punktu widzenia ochrony srodowiska. W kontekscie zmiany opisanej w ww. pkt
2, wydaje sie ze w tresci projektu mpzp znajdujq sie sprzeczne ustalenia dotyczqce realizacji miejsc
parkingowych (postojowych) w terenieZPz.1. Zgodnie z par. 15 ust. 10 pkt 1 dla terenu ZPz.1
ustalony zostat ,zakaz lokalizacji naziemnych miejsc parkingowch (postojowych)..., , a
jednoczesnie zapisy z par. 39 ust. 3 oprécz lokalizacji garazy nadziemnych dopuszczajq takze
parkingi terenowe.

Do pozostatych modyfikacji projektu mpzp obszaru ,Siewna” nie wnosi sie uwag. Niniejszq opinie
nalezy traktowac tqcznie z wczesniejszymi stanowiskami tutejszego organu przekazywanymi do
procedowanego projektu mpzp.

Do prognozy oddziatywania na srodowisko zaktualizowanej w zakresie ww. modyfikacji projektu
mpzp nie wnosi sie uwag.

4. ZAKRES ORAZ SPOSOB UWZGLEDNIENIA ZGEOSZONYCH UWAG | WNIOSKOW

Zgodnie z przepisami ustawy, w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddziatywania na $rodowisko, dotyczace
dokumentéw:

— Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”,
— Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu.

Mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania
na srodowisko zostata zapewniona w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
ktére odbyto sie w dniach od 5 paZzdziernika do 2listopada 2020r. (po mailowym lub
telefonicznym umowieniu wizyty). Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty
opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach ogtoszen w dniu 25 wrzesnia 2020 .
Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat okreslony do
16 listopada 2020 .

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 3197/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag ipism do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Siewna”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
projektu tego planu.

W wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, zostat on ponownie zaopiniowany oraz
uzgodniony, a nastepnie ponownie wytozony do publicznego wgladu.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami nastgpito ponowne wytozenie projektu planu
do publicznego wgladu wraz z Prognoza w dniach od 10 maja do 9 czerwca 2021 r. Ogtoszenie
i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach
ogtoszen w dniu 30kwietnia 2021r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko zostat okreslony na 23 czerwca 2021 r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 1956/2021 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 14 lipca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”, w tym uwag
zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu
oraz Zarzadzeniem Nr 2197/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2 sierpnia 2021 r.
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zmieniajace zarzadzenie Nr 1956/2021 w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism
ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna", w tym uwag zgtoszonych w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu.

W wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, zostat on ponownie
zaopiniowany oraz uzgodniony, a nastepnie ponownie w czesci wytozony do publicznego
wgladu.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami nastapito ponowne wytozenie czesci projektu
planu do publicznego wgladu wraz z Prognoza w dniach od 29 listopada do 28 grudnia 2021r.
i obwieszczenie w tej sprawie zostato opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach
ogtoszen w dniu 19listopada 2021r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko zostat okreslony do 11 stycznia 2022 r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 139/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”, w tym uwag
zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu.

Kolejno, do Rady Miasta Krakowa zostat skierowany projekt Uchwaty w sprawie
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Siewna” - wg druku 2503 oraz projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna” - wg druku 2502.

W wyniku poprawek przegtosowanych przez Rade Miasta Krakowa, projekt planu
zostat ponownie zaopiniowany, a nastepnie ponownie w czes$ci wytozony do publicznego
wgladu.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami nastapito ponowne wytozenie czesci projektu
planu do publicznego wgladu wraz z Prognozag w dniach od 9 maja do 6 czerwca 2022r.
Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych
tablicach ogtoszen w dniu 29 kwietnia 2022 r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko zostat okreslony do 20 czerwca 2022 .

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 1924/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”, w tym uwag
zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko projektu tego planu.

Kolejno, projekt planu zostat przekazany do Rady Miasta Krakowa celem jego
uchwalenia, co nastgpito Uchwatg Nr XCIV/2574/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrzesnia
2022r.

5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

W zwigzku z przeprowadzong strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego
planu na srodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania
na srodowisko na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwigzku z powyzszym
nie przeprowadzono  postepowania  dotyczacego  transgranicznego  oddziatywania
na srodowisko.
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6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornosé i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalen planu
na komponenty srodowiska, proponuje sie objg¢ analizg skutkéw realizacji postanowien planu,
a pdzniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy, nastepujace komponenty

Srodowiska:

Tabela. Proponowany zakres i metody analizy (monitoringu) skutkow realizacji ustalen planu.

przedmiot analiz
/ komponent
srodowiska

metoda / Zrédta informacji

czestotliwos¢

uwagi

zwykorzystaniem ,mapy hatasu”

Klimat akustyczny sporzadzanej w cyklu 5-cio letnim co> lat
- klasyfikacja obiektowa (mapa . . .
. . stan wyjsciowy - inwentaryzacja
. N pokrycia terenu - na podstawie .
teren biologicznie . . . urbanistyczna na potrzeby
zdje¢ lotniczych lub zobrazowan .
czynny co5lat opracowywania planu

satelitarnych)
- ewidencja - budynki, krawedzie
ulic- MSIP

miejscowego, opracowanie
ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowat: Konrad Kaminski

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa

Jerzy Muzyk
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PODSUMOWANIE

Strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,SIEWNA"

PRZYJETEGO UCHWALA NR XCIV/2574/22 RADY MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 14 wrzesnia 2022 R.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”
zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowanej
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 503), a takze postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Uchwata Nr XXI/418/19 Rady Miasta Krakowa o przystgpieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 10 lipca 2019r.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”
pozwala realizowac gtéwne cele, jakimi sa:

e wydzielenie terendw przestrzeni publicznych - stuzgcych wszystkim mieszkaficom -
w tym terendw infrastruktury spotecznej, terendéw zieleni, sportu i rekreacji;

e wprowadzenie harmonijnych zasad zabudowy pomiedzy terenami o odmiennych
kierunkach zagospodarowania, z wykluczeniem zabudowy, ktéra powstaje skutkiem
zmniejszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej okreslonego w Studium;

e okreslenie zasad ksztattowania nowej zabudowy oraz stworzenie warunkéw dla
uzupetnien zabudowy;

¢ okreslenie zasad obstugi komunikacyjnej obszaru, w tym warunkéw w zakresie polityki
parkingowej;

e ochronaistniejacej zieleni miedzyblokowe;j.

Rozwigzania planu zostalty podporzadkowane okreslonemu wyzej celowi.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

Stosownie do art. 53 ustawy, wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko, zwanej
dalej Prognoza, do: :

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:

BP-02-3.6721.383.56.2020.KKM z glnia 27 maja 2020 .,
2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:

BP-02-3.6721.383.57.2020.KKM z dnia 27 maja 2020 .

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-121/20 ZL/2020/06/344 z dnia 10.06.2020 r. nastepujacej tresci: ,uzgadnia pozytywnie
bez zastrzezern zakres i stopieri szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na srodowisko.”




- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.52.2020.MaS z dnia 16.06.2020r. nastepujacej tresci: ,(..) uzgadniam
zaproponowany zakres prognozy odpowiadajgcy wymogom art. 51 ust. 2 ww. ustawy, ze
wskazaniem na koniecznos¢ uszczegétowienia opracowania o analizy i oceny wymienione ponizej.
Jak wynika z przedtozonego wystagpienia: ,,Gtéwnym zatozeniem sporzqdzenia mpzp ,,Siewna”
jest okreslenie przysztej struktury funkcjonalno-przestrzennej z uwzglednieniem zasad
zréwnowazonego rozwoju i harmonijnego wspdtistnienia zréznicowanych funkcji poprzez
ksztattowanie nowej zabudowy oraz stworzenie warunkéw dla uzupetnien istniejqcej zabudowy
oraz stworzenie warunkéw dla uzupetnien istniejgcej zabudowy, ksztattowanie przestrzeni
publicznych, rozwigzywanie zidentyfikowanych probleméw komunikacyjnych - zwtaszcza w
zakresie parkowania”.

Majgc na wzgledzie powyzsze zatozenia oraz biorqc pod uwage specyfike obszaru objetego
projektem  mpzp  Prognoza oddziatywania  na  Srodowisko  winna  zostac¢
uszczegétowiona o:

1. Ocene zgodnosci ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
wnioskami wynikajacymi z aktualnego opracowania ekofizjograficznego.

2. Analize i ocene wptywu realizacji postanowient dokumentu na istotne elementy przyrody
i krajobrazu w silnie przeksztatconej przestrzeni miejskiej, w tym na:

a) obs(zjary chronione na mocy ustawy o ochronie przyrody tj. uzytek ekologiczny ,Dolina
Pradnika”

b) obudowe biologiczng rzeki Biatuchy (Pradnik), w tym droznos$¢ zwiazanego z rzeka
korytarza ekologicznego,

c) stosunkiwodne,

d) tereny wolne od zabudowy (biologicznie czynne),

e) zielen towarzyszaca zabudowie.

3. Opis siedlisk przyrodniczych, zbiorowisk roslinnych, gatunkéw zwierzat roslin i grzybow
wystepujacych na terenach, dla ktérych zmieni sie sposéb zagospodarowania, oparty na
rozpoznaniu terenowym, rzetelnym opracowaniu ekofizigraficznym oraz na podstawie
innych dostepnych aktualnych zrédet z uwzglednieniem analizy i oceny oddziatywania
realizacji ustaleri dokumentu w zakresie mozliwosci naruszenia zakazéw obowigzujacych w
stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat, roslini grzybdw.

4. Analize i ocene wptywu na srodowisko realizacji ustalern dokumentu w zakresie:

a) gospodarki wodno-sciekowej,
b) gospodarki odpadami,
c) hatasu.

5. Analizy obrazujgce korelacje  przedmiotowego projektu  mpzp z  planami
obowigzujacymi/sporzadzanymi na terenach sasiednich.

6. Analize i ocene ustalenn projektu planu w kontekscie dotychczasowych przesadzen
planistycznych obowigzujacych na czesci przedmiotowego obszaru.

7. Czeé¢ graficzna prognozy powinna jednoznacznie wskazywaé tereny, na ktorych
projektowane jest nowe zainwestowanie, badZ zmiana  dotychczasowego
zagospodarowania. Powinna takze obrazowad powigzania przyrodnicze przedmiotowego
obszaru z terenami sasiednimi oraz wskazywac istniejace bariery/ograniczenia w ich
funkcjonowaniu. Prognoza winna réwniez ocenia¢ mozliwos¢ zachowania/przywrdcenia
tych powigzan w sytuacji wypetnienia ustalen projektu mpzp




Ponadto nalezy miec¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 uuos$ informacje zawarte
w prognozie oddziatywania na srodowisko, powinny by¢ opracowane stosownie do stanu
wspotczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia
szczegbdtowosci projektowanego dokumentu.

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty nastepujaco:

1. Analizowany obszar, zajmujacy powierzchnie 109,7 ha, potozony jest w pétnocnej czesci
Krakowa, w granicach Dzielnicy IV Pradnik Biaty. Obejmuje tereny potozone pomiedzy ul.
Opolska na potudniu, linig kolejowa nr 8 na wschodzie, ul. Jazowa oraz Pradnikiem
(Biatucha) na zachodzie, a linig kolejowg nr 95 na odcinku od Pradnika (Biatuchy) do
Bibiczanki, nastepnie ul. Pachonskiego, ul. Siewnga, ul. Bociana i ponownie linig kolejowa nr
95.

2. W obszarze objetym projektem planu miejscowego ,Siewna”, fragmenty w pdtnocnej czesci
objete sg czescig obowiazujacych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego:
,Linia tramwajowa od petli Krowodrza Goérka do Gorki Narodowej Zachéd” oraz ,Dolina
Pradnika”.

3. W obszarze objetym projektem planu dominujg obszary zainwestowane. Centralng czes¢
obszaru stanowi osiedle Pradnik Biaty Wschod z zabudowa wielorodzinng. Zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna ma swojg kontynuacje w pdtnocno-wschodniej czesci,
obejmuje osiedla o nazwach: im. Wolfganga Amadeusza Mozarta, Bocianie Gniazdo oraz
Atrium Park. Pomiedzy ul. Goérnickiego, a rzekg Pradnik (Biatucha) zlokalizowane jest
osiedle domoéw jednorodzinnych. Zabudowa jednorodzinna wystepuje réwniez w czesci
centralnej obszaru, gtéwnie przy ul. Bursztynowej, ul. Battyckiej i ul. Syreny.

4. W obszarze znajduja sie obiekty ujete w ewidencji zabytkow.

5. Obszar opracowania stanowi siedlisko wielu gatunkéw zwierzat, w tym chronionych
gatunkéw. Nie wystepuja tu natomiast chronione gatunki roslin.

6. Obszar opracowania sasiaduje bezposrednio z uzytkiem ekologicznym ,Dolina Pradnika”
ustanowionym uchwatg Nr LX/782/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 grudnia 2008 r.

7. Caty obszar objety planem znajduje sie w zasiegu powierzchni ograniczajgcej przeszkody
powyzej 388 m n.p.m. dla istniejacej drogi startowej lotniska Krakéw - Balice. Pétnocna
czes$¢ znajduje sie w granicy powierzchni ograniczajgcych przeszkody powyzej 388,62 m
n.p.m. dla nowoprojektowanej drogi startowej lotniska Krakéw - Balice.

8. Obszar objety opracowaniem potozony jest w wiekszosci w zasiegu proponowanej granicy
obszaru ochronnego GZWP 450, potudniowa jego czes¢ rowniez w granicach GZWP 450.

9. Zagrozenie powodziowe od rzeki Pradnik zostato uwzglednione na Mapach zagrozenia
powodziowego. Zalaniem zagrozone sg waskie fragmenty wzdtuz zachodniej granicy
obszaru opracowania potozone w zasiegu obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo
powodzi jest srednie (Q1%) (obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig wg ustawy Prawo




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

wodne) i na ktérych prawdopodobiefistwo powodzi jest niskie (Q0,2%). Zasiegi oznaczono
na rysunku projektu planu oraz rysunku prognozy.

Zagrozenie powodziowe od rzeki Pradnik i potoku Bibiczanka zostato ujete
w ,Wielowariantowym programie inwestycyjnym wraz z opracowaniem strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dla ciekéw Aglomeracji Krakowskiej z wytqczeniem rzeki Wisty”. Wg
zamieszczonych w opracowaniu rycin obszar opracowania znajduje sie wzasiggu granicy
zalewu Q 1% i Q 0,2% bez cofki. Zasieg obejmuje zachodnig cze$¢ obszaru opracowania - w
tym zabudowe mieszkaniowg - zasieg zostat oznaczony na rysunku prognozy.

Potozenie obszaru opracowania w sasiedztwie toréw kolejowych, wazniejszych ciggéow
komunikacyjnych oraz wzasiegu powierzchni ograniczajacej przeszkody dla istniejacej
i nowoprojektowanej drogi startowej lotniska Krakéw - Balice, wptywa na jakos¢ klimatu
akustycznego. Oddziatywania akustyczne w obszarze opracowania ulegna modyfikacji i
wzmozeniu w zwiazku z planowanym rozwojem uktadu komunikacyjnego.

Przewidywane znaczace przeksztatcenia zwigzane z realizacja ustalen projektu planu
identyfikuje sie w nastepujacych obszarach:

e w pdtnocno-wschodniej czesci obszaru na terenach dotychczas niezagospodarowanych -
mozliwa budowa komplekséw zabudowy ustugowej, a na niewielkim fragmencie rowniez
mieszkaniowej wielorodzinnej,

e w bliskim sasiedztwie rzeki Pradnik (Biatuchy) - mozliwa budowa nowych budynkéw
jednorodzinnych,

e Wozdtuz istniejacej linii kolejowej - budowa nowej drogi klasy zbiorczej,

e Wozdtuz ulicy Pachoniskiego i fragmentu ul. Siewnej - budowa trasy linii tramwajowej.

Przewidywane znaczace zmiany identyfikuje sie w terenach: U.12, U.14, U.16, U.17,
MW/U.2, KDZ.1,KDLT.1,KDD.28.

W wyniku realizacji ustalei projektu planu relatywnie najrozleglejsze zmiany zajda
w pétnocno-wschodniej czesci obszaru, gdzie nastapi rozwéj zabudowy ustugowej, a takze
na terenie wskazywanego niegdys$ do ochrony ,Mokradta Gérka Narodowa”, jego fragment
obejmujacy cze$c tozowiska zostat objety w projekcie planu ochrong poprzez wyznaczenie
strefy zieleni w ramach terendéw inwestycyjnych, co ocenia sie pozytywnie.

W rejonie doliny Pradnika najcenniejsze fragmenty zieleni (m.in. feg jesionowo - olszowy,
Park Kosciuszki) podlegajg ochronie przed zainwestowaniem w ramach przeznaczen pod
tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki. W
odniesieniu do samego tegu jesionowo - olszowego, jak réwniez petnionych przez niego
funkcji, najistotniejsze oddziatywania beda zwigzane z budowa linii tramwajowej iul.
Pachonskiego (teren KDLT.1), w ramach rozpoczecia realizacji inwestycji teren juz zostat
wykarczowany. Inwestycja ta bedzie miata rowniez istotny wptyw na uzytek ekologiczny
potozony poza granicami planu, wzdtuz jego zachodniej granicy.

Identyfikuje sie takze w zachodniej i pétnocno-zachodniej czesci obszaru, przyrosty terenéw
inwestycyjnych wzgledem obowigzujacych planéw miejscowych.

Ustaleniem planistycznym zabezpieczajagcym przed nadmiernym zainwestowaniem nowa
zabudowa wielorodzinng jest ustalenie na znaczacej czesci terendw obszaru rehabilitacji
zabudowy blokowej osiedli z zakazem zwiekszania intensywnosci zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.




17. Gtéwne elementy zmian zwigzane z rozwojem uktadu komunikacyjnego nie wynikaja
wytacznie z ustalen projektu planu. W projekcie zostaty uwzglednione na podstawie
istniejacych dokumentéw koncepcyjnych i projektowych wykonanych na potrzeby realizacji
zamierzen o charakterze ogdélnomiejskim (linia tramwajowa - element w sieci KST - tramwaj
do Gorki Narodowej oraz droga - element tzw. Trasy Galicyjskiej).

18. Projekt planu umozliwia realizacje naziemnych miejsc postojowych we wszystkich terenach
przeznaczonych pod zabudowe ustugowg i mieszkaniowa. W tych terenach dopuszcza sie
realizacje miejsc postojowych réwniez jako garaze podziemne Ilub nadziemne.
Wielopoziomowe garaze nadziemne, nadziemne i podziemne w jednej bryle budynku, w tym
budynki garazowe wolnostojace beda mogty by¢ realizowane w terenach: U.4, U.5, U.6, U.7,
U.13, U.14, U.16, U.17, U.18, Uo.3, U/KU.1, U/KU.2, U/KU.3, MWi/U.1, MW/U.2, MW/U.6,
MW/U.8.

19. W celu ochrony i ksztattowania zieleni, wydzielono tereny zieleni urzadzonej ZP,
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park oraz ZPz o podstawowym
przeznaczeni pod skwery, zielence, zielen izolacyjna, oraz tereny wdéd powierzchniowych
$rodladowych WS, o podstawowym przeznaczeniu pod wody powierzchniowe $rédladowe -
potok Bibiczanka wraz zobudowg biologiczng. W terenach tych wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynosi 65-90%. Wprowadzono w projekcie planu takze strefe zieleni
osiedlowej, strefe zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych, wyznaczono drzewa oraz
szpalery drzew wskazane do ochrony i ksztattowania.

Opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organéw:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego opiniowania ustawowego (1):

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny - w piSmie znak: NZ-PG-420-
151/20/Z1/2020/07/223 z dnia 28.07.2020 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.383.64.2020.KKM z dnia 29.06.2020r.) postanawia zaopiniowa¢ projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

2.  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pi$mie znak: 00.410.5.28.2020.MaS z
dnia 20 lipca 2020 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.383.65.2020.KKM z dnia
29.06.2020 r.) przekazuje nastepujacg opinie:

Projektem mpzp objeto tereny potozone w pétnocnej czesci Krakowa, w Dzielnicy IV Prqdnik
Biaty. Obszar opracowania ograniczony jest: ul. Opolskq na potudniu, linig kolejowg nr 95 Krakéw
Mydlniki - Podteze oraz ul Bociana i Siewnq na pétnocy, linig kolejowg nr 8 Warszawa Wschodnia -
Krakéw Gtéwny na wschodzie, ul. Jazowq oraz Prqgdnikiem (Biatuchg) na zachodzie. tqczna
powierzchnia analizowanych terendéw wynosi 109,7 ha. Obszar opracowania charakteryzuje sie
wysokim stopniem zainwestowania. Znaczng jego cze$¢ zajmuje zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna (m.in. osiedla Prgdnik Biaty Wschod oraz osiedli zlokalizowanych w pétnocno-




wschodniej czesci obszaru). W zachodniej czesci zlokalizowane jest osiedle doméw jednorodzinnych.
Zabudowa jednorodzinna wystepuje réwniez w czesci centralnej obszaru. Ponadto szereg terenéw
petni obecnie réznego rodzaju funkcje ustugowe, w tym m.in. oswiatowe, handlowe, sportu i rekreacji i
in.  Pomimo znacznego stopnia zainwestowania w obszarze opracowania wystepujq réwniez tereny
wyrézniajqce sie pod wzgledem przyrodniczym. Nalezq do nich przede wszystkim tereny zieleni (wraz
z Parkiem Kosciuszki) funkcjonujgce w powigzaniu z obudowq biologiczng Prgdnika (Biatuchy) - w
czesci pétnocno -zachodniej graniczqce z uzytkiem ekologicznym ,,Dolina Prqdnika” oraz tereny wolne
od zabudowy potozone w pétnocno- wschodniej czesci obszaru. Tereny te sq miejscem wystepowania
licznych gatunkéw zwierzgt, w tym gatunkéw chronionych (m.in ptakéw i nietoperzy). Starszym
zabudowaniom osiedla Prqgdnik towarzyszy zielei miedzyblokowa. Zanalizy przedtozonej
dokumentacji wynika, ze projekt mpzp w znacznej mierze uwzglednia wyksztatconq strukture
funkcjonalno-przestrzenng obszaru, sankcjonujqc istniejqce zagospodarowanie. Niemniej jednak plan
zaktada takze dalsze wprowadzanie nowej zabudowy m.in. mieszkaniowej jednorodzinnej (gtéwnie w
pétnocno-zachodniej czesci obszaru), rozwoj kompleksow zabudowy ustugowej w pétnocno-
wschodniej czesci obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej oraz zmiany
funkcjonalno-przestrzenne w obrebie juz przeksztatconych terenéw. Jak wskazujq autorzy prognozy
oddziatywania na srodowisko przewidywane znaczqce zmiany identyfikuje sie w terenach: U.12,
U.14, U.16, U.17, MW/U.9, MWi/U.1 -tj. w terenach w obrebie ktdérych wystepujq powierzchnie
wolne od zainwestowania, jak réwniez w terenach zwigzanych z rozwojem uktadu komunikacyjnego.
Ponadto istotne zmiany mogq mie¢ miejsce w terenach MN.1 oraz MN/U,1 gdzie projekt planu
dopuszcza znaczne przyblizenie zabudowy do koryta rzeki Prqdnik. Istotne oddziatywania
(niekorzystne), w tym na uzytek ekologiczny bedq wynikaty z budowy linii tramwajowej do Gorki
Narodowej. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz jak zauwazajq autorzy prognozy: ,,Gtéwne elementy zmian
zZwigzane z rozwojem uktadu komunikacyjnego nie wynikajq wytqcznie z ustaleri projektu planu. W
projekcie zostaty uwzglednione na podstawie istniejgcych dokumentdéw koncepcyjnych i projektowych
wykonanych na potrzeby realizacji zamierzen o charakterze ogélnomiejskim (droga - element tzw.
Trasy Galicyjskiej, linia tramwajowa - element w sieci KST - tramwaj do Gérki Narodowej).
Pozytywnie ocenia sie ustalenia projektu mpzp w znacznym stopniu ograniczajqce dziatania
inwestycyjne w obrebie starszych blokéw osiedla Prgdnik. Wykluczajq one mozliwos¢ lokalizacji
budynkéw w przestrzeniach pomiedzy istniejgcymi blokami (m.in. poprzez wyznaczenie stref zieleni
osiedlowej, wskazanie obowiqzujqgcych linii zabudowy po obrysie istniejgcych budynkdw, wyznaczenie
obszaru rehabilitacji zabudowy blokowej osiedli z zakazem zwiekszania intensywnosci zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej). Projekt planu zabezpiecza wiekszos¢ terendw zieleni urzqdzonej (w
tym parki osiedlowe, Park Kosciuszki) oraz istniejgce skwery, umozliwiajgc dalszy ich rozwéj w
kierunku zagospodarowania i wyposazenia w niezbedne obiekty stuzqce rekreacji i wypoczynkowi.
Zasadniczo ustalenia dla terenéw zieleni urzgdzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepne parki (ZP) oraz o podstawowym przeznaczeniu pod skwery, zielerice, zieler izolacyjng (ZPz)
ocenia sie pozytywnie. Niemniej jednak zwraca sie uwage na zbyt niskie jak na tereny o przeznaczeniu
pod zieleri urzgdzong ustalone minimalne wskaZzniki powierzchni biologicznie czynnej w terenach ZPz
- nalezy podkreslié, ze takq samq wartos¢ (tj. min. 60 %) ustalono w niektérych terenach
inwestycyjnych. Ponadto jak zauwazono ustalenia par.15 ust. 10 pkt 3 dopuszczajq realizacje miejsc
postojowych jako garazy podziemnych w niektorych terenach zieleni urzqdzonej ZP.1 Lokalizowanie
garazy podziemnych w terenach o przeznaczeniu podstawowym pod publicznie dostepne parki moze
pomniejszaé realng powierzchnie biologicznie czynng. Ponadto ich realizacja zwiqzania jest ze
znaczng ingerencjq w potencja)na teren inwestycji, co skutkuje m,in. usunieciem istniejqcej
roslinnosci. Wegetacja roslinnosci niskiej na ,,dachu” takiego parkingu moze by¢ utrudniona (w
szczegblnosci w okresach niedoboréw wody/suszy), a roslinnosci wysokiej by¢ moze nawet niemozliwa
(chociazby zuwagi na kolizie obiektéw podziemnych z systemem korzeniowym drzew, matq
zasobnos¢ gleby w wode). Nalezy zaznaczyé, ze tereny zieleni w silnie przeksztatconej przestrzeni
miejskiej, odznaczajqgcej sie znacznym udziatem powierzchni uszczelnionych, przyczyniajq sie do
spowalniania odptywu wody opadowej. Realizacja garazy podziemnych moze utrudni¢ infiltracje
wody, a tym samym zmniejszy¢ retencje wody w gruncie. Natomiast ograniczenie retencji w miejscu
opadu i uszczelnianie powierzchni, moze wptywac réwniez na zasilanie wéd podziemnych. W zwiqzku




Z powyzszym postuluje sie o rezygnacje z dopuszczania mozliwos¢ realizacji garazy podziemnych w
terenach zieleni urzqdzonej. Ponadto zasadnym bytoby wykluczenie mozliwosci realizacji kondygnacji
podziemnych W terenach inwestycyjnych w bezposrednim sgsiedztwie Prgdnika (Biatuchy) oraz
potoku Bibiczanka

Zgodnie z czesdcig uwag zawartych w opinii, w projekcie planu:

zrezygnowano z mozliwosci realizacji garazy podziemnych wterenach ZP.5, ZP.12,
ZP.13,ZP.19.

zwiekszono obszar strefy zieleni osiedlowej w tym w terenach oznaczonych symbolami:
MW.1, MW.10, MW.13,

zwiekszono zakres strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych w terenie
oznaczonym symbolem MN.1,

usankcjonowano na rysunku projektu planu ciag pieszy poprzez wprowadzenie terenu o
symbolu KDX.10 (ciag pieszy),

zwiekszono minimalny wskaZznik powierzchni biologicznie czynnej w terenach U.14,
U.16,U.17 0 10%,

w par. 9 ust. 1 pkt. 4 uwzgledniono tereny o symbolach KDX.5, KDD.14 w ktérych
wskazano szpalery drzew do ochrony,

w. terenach ZPz zwiekszono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej do
65%;

dodano zapis o wystepowaniu na obszarze planu siedlisk chronionych gatunkéw
zwierzat;

w terenie MN.7 strefe zieleni w ramach terendéw inwestycyjnych zmieniono na strefe
zieleni osiedlowej.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie ponownego opiniowania ustawowego (1)

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-420-196/20
/Z1/2020/09/46 z dnia 9.09.2020 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.383.82.2020.KKM z dnia 26.08.2020r.) postanawia zaopiniowaé¢ projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak 00.410.5.42.2020.MaS z dnia
14.09.2020 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.83.2020.KKM z dnia
26.08.2022 r.) przekazuje nastepujaca opinie:

[.]

Projekt mpzp obszaru ,Siewna" wraz z prognozq oddziatywania na Srodowisko byt juz
przedmiotem opiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Tutejszy Organ przekazat swoje stanowisko do dokumentacji z czerwca 2020 r. pismom z dnia 20
lipca 2020 r. znak: 00.410.5.28.2020.MaS, w ktérym to przedstawiono uwagi zaréwno do
projektu mpzp jak i prognozy. W wystgpieniu Prezydenta Miasta Krakowa wskazano, ze w wyniku
uzyskanych opinii i uzgodnien do projektu mpzp wprowadzono zmiany zaréwno w czesci graficznej
jak i tekstowej. Analiza przekazanych materiatéw wykazata, ze w zakresie uwag zawartych w
opinii znak: 00.410.5.28.2020.Mas do projektu planu wprowadzone zostaty nastepujqgce zmiany:

zrezygnowano z mozliwosci realizacji garazy podziemnych w terenach zieleni

urzgdzonej oznaczonych symbolami: ZP.5, ZP.12, ZP.13, ZP.19;

zwiekszono obszar strefy zieleni osiedlowej, w tym w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonych symbolami: MW.1, MW.10, MW.13,

w terenie MN. 1 zwiekszono zakres strefy zieleni w ramach terendw inwestycyjnych, a w terenie
MN/U.1 wyznaczono takq strefe odsuwajqc mozliwos¢ zabudowy w tych terenach od rzeki
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Prqdnik (w strefach tych zakazuje sie m.in. lokalizacji budynkéw i lokalizacji naziemnych miejsc
postojowych). W obecnie proponowanym ksztatcie strefy te stanowiq niejako bufor pomiedzy
terenem zieleni urzqdzonej ZP. 1 a terenami zabudowy, co nalezy ocenic pozytywnie,

w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.7 strefe zieleni osiedlowej zamieniono
na strefe zieleni ramach terenéw inwestycyjnych (w wystgpieniu omytkowo podano odwrotny
zabieg), jednoczesnie poszerzajqc jq do granicy z terenem MN. 1.

usankcjonowano na rysunku projektu planu ciqg pieszy pomiedzy terenem U.1, a obudowq
biologiczng Prgdnika poprzez wprowadzenie terenu o symbolu KDX.10;

zwiekszono o 10 % minimalny wskaZnik terenu biologicznie czynnego w terenach zabudowy
ustugowej oznaczonych symbolami: U.14, U.16, U.17;

w par. 9 ust. 1 pkt uwzgledniono tereny komunikacji o symbolach KDX.5 i KDD. 14, w ktérych
na rysunku planu oznaczono szpalery drzew wskazane do ochrony i ksztattowania;

w terenach zieleni urzqdzonej oznaczonych symbolami ZPz.1-ZPz.10 zwiekszono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego do 65%;

dodano zapis informujqgcy o wystepowaniu ha obszarze planu siedlisk chronionych gatunkéw
zwierzqt;

tozowisko znajdujqce sie w terenie U.14, ktére czesciowo zostato objete juz w pierwszej wersji
projektu planu strefq zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych w obecnie przedtozonym
projekcie mpzp zostato w pewnym stopniu ,wyizolowane" poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Woprowadzone do projektu mpzp zmiany nalezy ocenic jako korzystne z punktu widzenia ochrony
$rodowiska, niemniej jednak nalezy podkreslié, ze skala niektérych modyfikacji (jak w przypadku
podniesienia wskaZnika terenu biologicznego w terenach ZPz o 5% jest niewielka.

Ponadto w projekcie mpzp:

znaczono dodatkowo strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych w terenach US,
obejmujgce drzewa rosngce wzdtuz ogrodzenia od strony Parku Kosciuszki oraz w innych
terenach zabudowy - co nalezy ocenié¢ pozytywnie;

dokonano korekt linii rozgraniczajqgcych niektére tereny;

Zmieniono/doprecyzowano przeznaczenie podstawowe kilku terendow inwestycyjnych bez
zmiany wskaznikéw i parametréw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania tych terenéw;
dokonano korekt numeracji poszczegdlnych terenéw wynikajgcych z ww. zmiany;
Zrezygnowano w wyznaczania strefy zmiany wysokosci w potudniowej czesci terenu U.9
(poprzednio potudniowa czes¢ MW/U.6 i U.9);

zredukowano zasieg stref zmiany wysokosci w terenach MW/U.7, U.16i U.17;

podniesiono maksymalng wysoko$¢ zabudowy w terenie MWi/U.2 z 30 m do 40 m;

zwiekszono minimalny wskaZnik terenu biologicznie czynnego w terenie placu KP.1 z 20% do
min. 30% oraz zmniejszono maksymalng powierzchnie dopuszczonych obiektéw z 40% do 30%
powierzchni terenu.

Do ww. zmian z punktu widzenia ochrony srodowiska nie wnosi sie uwag.

Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata skorygowana w zakresie uwag przekazanych w
poprzedniej opinii, jednakze jak zauwazono na str. 83 w dalszym ciggu mowa jest o terenie
KDZT.3, ktérego nie wyznaczono w projekcie planu. Prognoza zostata réwniez zaktualizowana w



zakresie zmian wprowadzonych do projektu mpzp. Niemniej jednak nalezy jq ponownie
zweryfikowac w celu eliminacji omytek pozostatych po korektach planu. Przyktadowo w prognozie
czytamy: ,,Problematyczna pozostaje rowniez kwestia planowania nowej zabudowy mieszkaniowej
teren MW/U.9 w terenach narazonych potencjalnie na hatas od przedmiotowej inwestycji (projekt
planu uwzglednia w tym przypadku juz wydane pozwolenia na budowe budynkéw mieszkalnych)"
lub ,,Przewidywane znaczqce zmiany identyfikuje sie w terenach: U.12, U.14, U.16, U.17
MW/U,9, MWi/U.1 KDZ.1, KDLT.1, KDD.28 - przy czym zaznaczy¢ naleZy, Zze obecnie w projekcie
planu teren MW/U. 9-nie jest wyznaczany.

Niniejszqg opinie nalezy traktowaé tgcznie z opinig z dnia 20 lipca 2020 r. znak:
00.410.5.28.2020.Ma$S

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego (lll) po
rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie | wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-90830-11/21
Z1/2021/03/22 z dnia 08.03.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.
632.2021.KKM z dnia 25.02.2021 r.) postanawia zaopiniowac projekt pozytywnie bez
zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: 00.410.5.8.2021.MaS z dnia
11.03.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.633.2021.KKM z dnia
25.02.2021 r., przekazuje nastepujaca opinie:

[...]

Projekt mpzp obszaru ,,Siewna" wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko byt juz dwukrotnie
przedmiotem opiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Tutejszy Organ do dokumentacji z czerwca 2020 r, przekazat swoje stanowisko w pismie z dnia 20
lipca 2020 r. znak: 00.410.5.28.2020.Mas, w ktdrym to przedstawit uwagi zaréwno do projektu
mpzp jak i prognozy. W wyniku uzyskanych opinii i uzgodnieti projekt mpzp skorygowano
i przekazano do ponownego opiniowania w sierpniu 2020 r. Projekt planu wraz z prognozq zostat
zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia M
14 wrzesnia 2020 r. znak: 00.410.5.42.2020.MaS. Przedtozony obecnie projekt mpzp zawiera
zmiany wprowadzone na skutek uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztoZzonych
do dokumentu wytozonego do publicznego wglqgdu. Jak wskazano w prognozie oddziatywania na
srodowisko, w projekcie planu:
e wprowadzono dojscie piesze do doliny Prgdnika (teren KDX.11) na przedtuzeniu terenu
KDD.5, co spowodowato podziat terenu MN. 1, (na teren MN. 1i MN.9);
o zterenu MN/U.1 wydzielono teren US.3 i KU.3 (teren obstugi i urzqdzen komunikacji);
e zterenu MWn.1 wydzielono teren MWn/MN. 10 (teren juz zagospodarowany);
e zawezono teren ZP.4 na rzecz poszerzenia terenu US.2;
e zawezono teren ZP.6 na rzecz poszerzenia terenu US.1 (w miejscu poszerzenia terenu US.1
wyznaczono strefe zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych);
e powiekszono teren ZP.10 kosztem terenu U.6;
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e  zmieniono przeznaczenie terenéw E.4 i E.7 - tereny infrastruktury technicznej na odpowiednio
U.19 i U.20-tereny zabudowy ustugowej (sq to tereny, w ktdrych funkcjonujq juz niewielkie
obiekty ustugowe);

e zawezono KDD. 18 na rzecz powiekszenia terenu MW/U.4;

e zawezono KDD.23 na rzecz poszerzenia MW/U.7;

e znacznq czesé terenu U.9 wigczono do terenu MW/U.6;

e skrécono KDD.19 i zlikwidowano potqczenie z KDD. 14 poprzez poszerzenie terenu ZP.13, co
ograniczyto mozliwos¢ ruchu tranzytowego,

e ZP.19iZP.12 wigczono do ZP.13;

e zmniejszono teren U.3 - czesé wiqczono do US.1, a na czesci wprowadzono KDW.19;

e teren KU.3 (teren obstugi i urzqdzern komunikacji) przeksztatcono na U/KU.3 - teren
zabudowy ustugowej, obstugi urzgdzen komunikacji;

e dokonano niezbednych korekt numeracji terenéw, wynikajqcych z wprowadzonych zmian.
Jak ustalono w projekcie wprowadzono takze korekty wskaZnikéw i parametréw
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania kilku terendw.

Analiza przedtozonych materiatéw wykazata, ze przewazajqca czes¢ zmian dotyczy modyfikacji
linii rozgraniczajgcych niektére jednostki funkcjonalno-przestrzenne oraz zmiany przeznaczenia
kilku terendw, bqdZ: ich fragmentéw. Jak zauwazono czes¢ korekt wynika z obecnego sposobu
uzytkowania/zagospodarowania danego terenu.

Z punktu widzenia ochrony srodowiska do ww. zmian nie wnosi sie uwag

Przedtozonq prognoze oddziatywania na Srodowisko opiniuje pozytywnie. Zostata ona
zaktualizowana w zakresie wprowadzonych do projektu planu zmian. W opracowaniu
zaktualizowano takze informacje na temat niekorzystnego wptywu budowy ciggu
komunikacyjnego (droga i linia tramwajowa) na uzytek ekologiczny ,Dolina Prqdnika". Jak
wskazano: ,,Rozpoczecie realizacji obiektu (mostu) skutkowato wykarczowaniem tegu jesionowo -
olszowego w sierpniu 2020 roku (w prognozie na str. 102 i 103 omytkowo podano sierpiert 2021

r.).

Niniejszq opinie nalezy traktowaé tqcznie z opiniami: z dnia 20 lipca 2020 r. znak:
00.410.5.28.2020.MaS oraz z dnia 14 wrzesnia 2020 r. znak: 00.410.5.42.2020.Ma$S

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego (IV) po
rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie Il wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pi$mie znak: NZ-PG-90830-50/21
ZL/2021/08/31 z dnia 12.08.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.
908.2021.KKM z dnia 29.07.2021 r.) postanawia zaopiniowac projekt pozytywnie bez
zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie udzielit odpowiedzi (pismo znak: BP-02-
3.6721.383.909.2021.KKM z dnia 29.07.2021r.)
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Opinie dotyczace projektu planu na etapie kolejnego opiniowania ustawowego (V
po przyjeciu przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-90830-13/22
ZL/2022/03/1015 z dnia 29.03.2022 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.
980.2022.KKM z dnia 24.03.2022 r.) postanawia zaopiniowac projekt pozytywnie bez
zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pi$mie znak: 00.410.5.11.2022.MaS z dnia
1 kwietnia 2022 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.383.981.2022.KKM z dnia
24.03.2022 r.) przekazuje nastepujaca opinie:

Edycje projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna” wraz z
prognozq oddziatywania na Srodowisko byty juz czterokrotnie analizowane pod kqtem ochrony
$rodowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Do poprzedniej
wers')i dokumentacji planistycznej tj. z lipca 2021 r. (przedtoZzonej wraz z pismem Zastepcy
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 lipca 2021 r., znak: BP-02- 3.6721.383.909.2021.KKM)
tutejszy organ nie wnidst uwag. Ponowne wystgpienie o opinie jest skutkiem zmodyfikowania
projektu mpzp. W pismie Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa wskazano, ze:, ,W zwigzku z
wprowadzonymi zmianami wynikajqgcymi z przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
whiesionych do projektu planu wprowadzono zmiany w tekscie i na rysunku projektu planu”. Jak
ustalono w dokumencie m.in.:

e poszerzono teren ZP.1 ograniczajgc tereny MN.1 i MN.9 oraz rezygnujgc z wyznaczania
terenéw MN/U.1iUS.3;

e w terenie ZPz.1 wprowadzono nieprzekraczalne linie zabudowy i strefe miejsc postojowych
dopuszczajqgc lokalizacje garazy nadziemnych dla pojazddéw i parkingdw terenowych dla
pojazdow";

e zmieniono przeznaczenie terenu o symbolu U.10 na Uo.3 - jednoczesnie obnizono
maksymalng wysokos¢ zabudowy oraz zwiekszono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego;

e ograniczono teren KDD. 14 poszerzajqgc teren Uo.1 oraz w czesci przeksztatcajgc w KDW. 11,

Sposrod powyzszych modyfikacji najistotniejszq z punktu widzenia ochrony srodowiska zmiang
jest poszerzenie terenu zieleni urzqdzonej ZP.1 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park, dzieki ktoremu mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy zostata odsunieta od koryta
rzeki Prgdnik (Biatuchy), objetej ochrong w postaci uzytku ekologicznego, co naleZy ocenié¢
pozytywnie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w opinii z dnia 20 lipca 2020 .
znak 00.410.5.28.2020.MaS zwracat uwage na przyblizanie zabudowy do rzeki Prqdnik.
Wskazywano wtedy na koniecznos¢ odsuniecia mozliwosci zabudowy w zachodniej czesci
owczesnych terenéw MN. 1 oraz MN/U.1 w celu zminimalizowania niekorzystnych oddziatywar na
tereny cenne przyrodniczo potozone w dolinie Prgdnika. Podkreslano m.in. Ze tereny te w znacznej
czesci pozostajg w zasiegu zagrozenia powodziowego. Rowniez w przedktadanej prognozie
oddziatywania na S$rodowisko intensyfikowanie zagospodarowania wzdtuz doliny Prqgdnika
w terenach MN.1 i MN/U.1 uznane zostato za niekorzystne. W kolejnych edycjach projektu mpzp
mozliwos¢ lokalizacji budynkéw w sqgsiedztwie rzeki zostata ograniczona poprzez rozszerzenie
zasiegu ,,strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych" (ustalony zakaz lokalizacji budynkéw).
O ile samo odsuniecie zabudowy byto zabiegiem pozytywnym, to nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
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w dalszym ciggu tereny inwestycyjne zachowywaty swoj pierwotny zasieg. Obecnie przyjete
rozwigzanie z planowanym terenem Zzieleni urzqdzonej ZP.1 jest bez watpienia rozwiqzaniem
korzystniejszym z punktu widzenia ochrony srodowiska. W kontekscie zmiany opisanej w ww. pkt
2, wydaje sie Ze w tresci projektu mpzp znajdujq sie sprzeczne ustalenia dotyczqce realizacji miejsc
parkingowych (postojowych) w terenieZPz.1. Zgodnie z par. 15 ust. 10 pkt 1 dla terenu ZPz.1
ustalony zostat ,zakaz lokalizacji naziemnych miejsc parkingowch (postojowych)..., , a
jednoczesnie zapisy z par. 39 ust. 3 oprocz lokalizacji garazy nadziemnych dopuszczajq takze
parkingi terenowe.

Do pozostatych modyfikacji projektu mpzp obszaru ,Siewna” nie wnosi sie uwag. Niniejszq opinie
nalezy traktowaé tqcznie z wezesniejszymi stanowiskami tutejszego organu przekazywanymi do
procedowanego projektu mpzp.

Do prognozy oddziatywania na srodowisko zaktualizowanej w zakresie ww. modyfikacji projektu
mpzp nhie wnosi sie uwag.

Zgodnie z przepisami ustawy, w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddziatywania na Srodowisko, dotyczace
dokumentéw:

—  Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”,
— Prognozy oddziatywania na $rodowisko do ww. planu.

Mozliwoéé udziatu spoteczeristwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania
na $rodowisko zostata zapewniona w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
ktére odbyto sie w dniach od 5 paZdziernika do 2listopada 2020r. (po mailowym lub
telefonicznym uméwieniu wizyty). Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty
opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach ogtoszert w dniu 25 wrzesnia 2020r.
Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat okreslony do
16 listopada 2020 .

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 3197/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag ipism do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Siewna”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
projektu tego planu.

W wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do wytoZonego do publicznego wgladu projektu planu, zostat on ponownie zaopiniowany oraz
uzgodniony, a nastepnie ponownie wytozony do publicznego wgladu.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami nastgpito ponowne wytozenie projektu planu
do publicznego wgladu wraz z Prognoza w dniach od 10 maja do 9 czerwca 2021 r. Ogtoszenie
i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach
ogtoszern w dniu 30 kwietnia 2021r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko zostat okreslony na 23 czerwca 2021 .

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 1956/2021 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 14 lipca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”, w tym uwag
zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu
oraz Zarzadzeniem Nr 2197/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2 sierpnia 2021 r.
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zmieniajace zarzadzenie Nr 1956/2021 w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism
ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna", w tym uwag zgtoszonych w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu.

W wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, zostat on ponownie
zaopiniowany oraz uzgodniony, a nastepnie ponownie w czesci wytozony do publicznego
wgladu.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami nastgpito ponowne wytozenie czesci projektu
planu do publicznego wgladu wraz z Prognoza w dniach od 29 listopada do 28 grudnia 2021 r.
i obwieszczenie w tej sprawie zostato opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach
ogtoszen w dniu 19listopada 2021r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko zostat okreslony do 11 stycznia 2022r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 139/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”, w tym uwag
zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko projektu tego planu.

Kolejno, do Rady Miasta Krakowa zostat skierowany projekt Uchwaty w sprawie
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Siewna” - wg druku 2503 oraz projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna” - wg druku 2502.

W wyniku poprawek przegtosowanych przez Rade Miasta Krakowa, projekt planu
zostat ponownie zaopiniowany, a nastepnie ponownie w czesci wytozony do publicznego
wgladu.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami nastgpito ponowne wytozenie czesci projektu
planu do publicznego wgladu wraz z Prognoza w dniach od 9 maja do 6 czerwca 2022r.
Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych
tablicach ogtoszenn w dniu 29 kwietnia 2022 r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko zostat okreslony do 20 czerwca 2022 .

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 1924/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozZonej do publicznego wgladu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Siewna”, w tym uwag
zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu.

Kolejno, projekt planu zostat przekazany do Rady Miasta Krakowa celem jego
uchwalenia, co nastapito Uchwatg Nr XCIV/2574/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrzesnia
2022r.

W zwigzku z przeprowadzong strategiczng ocenag oddziatywania projektu miejscowego
planu na $rodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwiagzku z powyzszym
nie przeprowadzono  postepowania  dotyczacego  transgranicznego  oddziatywania
na Srodowisko.
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6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornosc i stan
$rodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustaled planu
na komponenty $rodowiska, proponuje sie obja¢ analizg skutkéw realizacji postanowien planu,
a pozniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy, nastepujace komponenty

$rodowiska:

Tabela. Proponowany zakres i metody analizy (monitoringu) skutkéw realizacji ustalen planu.

przedmiot analiz
/ komponent
srodowiska

metoda / Zrédta informacji

czestotliwosc

uwagi

klimat akustyczny

z wykorzystaniem ,mapy hatasu”
sporzadzanej w cyklu 5-cio letnim

co5lat

teren biologicznie
czynny

- klasyfikacja obiektowa (mapa
pokrycia terenu - na podstawie
zdjec lotniczych lub zobrazowan
satelitarnych)
- ewidencja - budynki, krawedzie
ulic- MSIP

co5lat

stan wyjsciowy - inwentaryzacja
urbanistyczna na potrzeby
opracowywania planu
miejscowego, opracowanie
ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowat: Konrad Kaminski
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