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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 28 grudnia 2020 r. do 29 stycznia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 12 lutego 2021 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 528/2021 z dnia 5 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Kazimierza Wielkiego ”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko sporzgdzenia projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie nie stanowigcym
uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp.1-Lp.272).

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU , KAZIMIERZA WIELKIEGO”

Zatacznik Nr 2.1 do Uchwaty Nr XCIV/2576/22

Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrzes$nia 2022 r.

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

dziatki 526/1 zostala wydana decyzja nr AU-
2/6730.2/1519/2014 z dn. 23.06.2014 r. o ustaleniu
warunkéw  zabudowy, lecz nie  uzyskata
prawomocnosci z uwagi na sprzeciw od decyzji
przez wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, ktorzy
woleli aby teren pozostat zagospodarowany zielenia.
W toku postgpowania ustalono, ze spetnione zostaty
przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy,
o ktorych mowa w art. 61 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przedstawiona
koncepcja  inwestycji  otrzymata  pozytywne
wszystkie niezbedne opinie z Urzgdu Miasta
Krakowa.  Zainteresowanie  inwestycja  bylo
olbrzymie, wptynelo 128 wnioskow o mozliwos¢
zakupu mieszkania. Reasumujgc nasuwa si¢
wniosek, ze gdyby nie protest sgsiednich
nieruchomosci budynek bylby zrealizowany bo
Wydzial Architektury dopuszczal zabudowe tego
terenu traktujgc dziatk¢ jako budowlang. Z zwigzku
z powyzszym Spotdzielnia wystgpi 0
odszkodowanie za utracong warto$¢ nieruchomosci
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1. 1.1 | Zwierzyniecka |Wnosi 0 pozostawienie dziatki 526/4 obr.3 jako 526/4 ZPz.3 - ZPz.3 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
Spoétdzielnia dziatki budowlanej. Dziatka ta zawsze stanowita| obrgb 3 Miasta Krakowa zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
Mieszkaniowa |dziatke budowlang totez Spoidzielnia zamierzata| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila |by¢ zgodny z zapisami studium oraz z przepisami
dokona¢ doggszczenia i zrealizowa¢ kameralny nie uwagi odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
budynek wielorodzinny (25 mieszkan) z garazami na uwzglednil planem. Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w Studium w
przedmiotowej dzialce. Dla dziatki 526/4 i czgsci uwagi jednostce urbanistycznej nr 7 - Lobzow, gdzie wskazano

dla niego kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), ze
wskazaniem: Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
sredniej i wysokiej intensywno$ci w formie kwartalow
zabudowy i zabudowy pierzejowej wzdtuz ulic. Jednym z
celow niniejszego planu miejscowego jest ochrona
istnigjacych terenow zieleni 1 wnetrz kwartatow
zabudowy. Ponadto wskazania opracowania
ekofizjograficznego, wyznaczaja dla dzialki nr 526/4
zielen w otoczeniu zabudowy wskazang do uzupehiania,
utrzymania i ksztaltowania oraz warto$ciowe wicksze
grupy drzew.

Przepisy ustawy nie naktadaja obowigzku uwzgledniania
w planie miejscowym wydanych decyzji
administracyjnych. Obecnie przedmiotowa dzialka nie
ma przeznaczenia budowlanego, gdyz nie obowigzuje na
niej plan miejscowy ktory to ustala.
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jako ze dziatka o ktérej mowa stanowi majatek
wszystkich cztonkéw Spotdzielni. Ponadto wystapi o
zwrot poniesionych dotychczas kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem dziatki i nakladow zwigzanych z
przygotowaniem inwestycji.

Prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej sprawy.

2 1.2 |[...]* Whnioskuje o ustalenie na dziatce 526/4 Krakow — 526/4 ZPz.3 ZPz.3 Prezydent Rada Miasta | Wskazania opracowania ekofizjograficznego, wyznaczaja
Krowodrza w planie zagospodarowania| obreb 3 Miasta Krakowa dla dziatki nr 526/4 zieleh w otoczeniu zabudowy
przestrzennego uzytkowania w postaci KU-tereny| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | wskazang do uzupelniania, utrzymania i ksztattowania
obstlugi i urzadzen komunikacyjnych lub KDW — nie uwagi oraz wartosciowe wigksze grupy drzew. Wobec
tereny drog dojazdowych. Budynki Ractawicka 22 i uwzglednil konieczno$ci ochrony walorow przyrodniczych zostat
24 sa pozbawione miejsc parkingowych 1 w uwagi wyznaczony  teren  zieleni urzadzonej oznaczony
zwigzku z tym tereny te mozna zagospodarowac symbolem ZPz.3 o podstawowym przeznaczeniu pod
jako miejsca parkingowe. Nadmieniam ze ilos¢ zielen towarzyszaca obicktom budowlanym, ogrody i
miejsc parkingowych na dwa bloki (80) wynosi ok. zielence wewnatrz kwartatdbw  zabudowy. Zielen
10.Sytuacja gdy parkujace samochody wzdtuz ulicy towarzyszaca zabudowie ma istotny wptyw na jako$¢ i
Ractawickiej zastaniaja widoczno$¢ i1 ograniczaja komfort zycia, co ma szczegdlne znaczenie Ww
przejscie  stwarza powazne zagrozenie dla ksztattowaniu obszaréw miejskich.
mieszkancow.

3 1.3 |[...]* Proszg o wylaczenie fragmentu dziatki przynalezne;j Czgsc¢ KDW.1 KDW.1 Prezydent Rada Miasta |W zwiazku z koniecznos$cia zapewnienia wlasciwej
do bloku Kazimierza Wielkiego 109, ktoéra jest dziatki Miasta Krakowa obslugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
wlasnoscig mieszkancéw. Umiejscowienie na danym 543 Krakowa | nie uwzglednila |istniejgce zagospodarowanie zachodniego fragmentu
terenie dowolnego dostepu do miejsc postojowych obreb nie uwagi dziatki nr 543 oraz czgsci dziatki 560/4 przeznaczono je
innych o0sob nie zamieszkujacych w tym bloku jest 3 uwzglednil w projekcie planu pod Teren drogi wewngtrznej KDW.1.
niezgodne z interesem mieszkancow w/w bloku, | Krowodrza uwagi Droga ta jednak nie jest drogg publiczng wobec czego jej
ktorzy sa wlascicielami tego terenu. dostepnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowej,

4 4 |[...]* Sktadam wniosek o wylaczenie z uzupehiajacego| Fragmenty Prezydent Rada Miasta |ktora jest ich wlascicielem. Dziatka nr 548 jest dzialka

5. 15 |[...]* drogi publiczne uzytkowania jako terenu drog| dzialek 543 Miasta Krakowa drogowa w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni

6. 1.6 |[...]* wewnetrznych oznaczonych w projekcie KDW 1 548 Krakowa | nie uwzglednila | Mieszkaniowej Piast i jako taka, rowniez przeznaczona

7 1.7 |[...]* fragmentow dziatek nr 543 (teren przynalezny do obreb nie uwagi zostala droga wewngtrzna.

8. 1.8 |[...]* budynku przy ul. Kazimierza Wielkiego 109) i 548 3 uwzglednil Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze system strefy platnego

9. 19 [[...]* (ul. Przeskok), ktore stanowia wspotwlasnos¢ ZSBM | Krowodrza uwagi parkowania zgodny z Uchwaly nr LXXXIX/2177/17

10. |1.10 |[...]* »PIAST” (w tym oséb posiadajacych spotdzielcze Rady Miasta Krakowe} z dnia 22 listopada 2017 r. (Dz.

11. [111 [[..* wlasnosciowe prawo do lokalu) i 0s6b posiadajacych Urz. WQJ. Mgiopolsklego z 2017r. poz. 8013 ze zm.)

12. 112 |1..* OQrG;bne prawo wlasnosci mie_szkar'l usytuowanych w dotyczy J@dynlf: terenow o

13. 113 |[..]* W|e_lorodz_|nnym budynku mieszkalnym o numerze drog pubhgznych lub terenow obstugi i ur_zqdzeﬁ

4. 114 [ eW|dencyjn_ym 109. o komunlkacyjnych, co w tym przypadku nie ma

15. 115 []* Uwaga p03|ada uzasadnienie. zastosowania. o ' . . o

16. 116 |[..]* Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami

17' I. 17 ['”] * projektu planu w rgmach Qrég we\fvne;trznyf:h (KDW)

18. I. 18 ["'] ” uwzgledniono réwniez umieszczenie w nich miejsc

19' |.19 T postojowych naziemnych, a wigc istniejagce miejsca

. : [...] parkingowe sa zgodne z przeznaczeniem tego terenu —

20. |1.20 |[...]* KDW.1.

21, |1.21 |[...]*

22. |1.22 |[...]*

23. |1.23 |[...]*

24. |1.24 |[...]*

25. |1.25 |[...]*

26. |1.26 |[...]*

27. | 1.27 |[...]*

28. |1.28 |[...]*

29. |1.29 |[...]*

30. |1.30 |[...]*
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31, |1.31 |[...]*
32. |1.32 |[...]*
33. |1.33 |[...]*
34. 134 |[...T*
35. |1.35 |[...]*
36. |1.36 |[...]*
37. | 1L.37 |[...]*
38. |1.38 |[...]*
39. |1.39 |[...]*
40. |1.40 |[...]*
41. |141 |[...)*
42. | 142 |[...]* Dziatka nr 560/4 obr.3, Krowodrza, w catosci jest 560/4 KDW.1 KDW.1 Prezydent Rada Miasta |W zwigzku z konieczno$cig zapewnienia wlasciwej
dziatka prywatng. Wykupiona zostata przez ZSBM obreb3 MW.1 MW.1 Miasta Krakowa obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
»PIAST" w imieniu mieszkancow w grudniu 2019 r. | Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila |istnicjace zagospodarowanie czeSci dziatki 560/4
Miejsca parkingowe, ktore sa zlokalizowane wzdtuz nie uwagi przeznaczono ja w projekcie planu pod Teren drogi
ul. Przeskok na wysokosci budynku 113, oraz za uwzglednil wewnetrznej KDW.1. Droga ta jednak nie jest droga
szlabanem, naprzeciw wej$¢ do klatek schodowych uwagi publiczng wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji
budynku przy ul. Kazimierza Wielkiego nr 113 wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest jej wlascicielem.
zostaly  wykonane i  sfinansowane  przez Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami
zamieszkujagcych budynek przy ul. Kazimierza projektu planu w ramach drog wewngtrznych (KDW)
Wielkiego nr 113 wilascicieli mieszkan. Propozycja uwzgledniono roéwniez umieszczenie w nich miejsc
zmiany powyzszych miejsc parkingowych i dojazdu postojowych naziemnych, a wigc istniejace miejsca
do budynku nr 113 na teren ogdlnodostgpny jest parkingowe sa zgodne z przeznaczeniem tego terenu —
niezrozumiatg proba zaboru mienia mieszkancow. KDW.1.
W zwigzku z tym skladam uwage do Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
43. | 143 |[...]* »Kazimierza Wielkiego" celem likwidacji zamiaru
powiekszenia miejskiej ulicy Przeskok o odcinek
przy budynku nr 113 i prosze o jej uwzglednienie w
Projekcie Planu. Parkingi, droge dojazdowa,
chodniki i miejsca postojowe na tym odcinku ulicy
Przeskok proszg oznaczy¢ w planie jako MW.1.
Tym symbolem oznaczona jest zdecydowana
wigkszo$¢ terenu zarzadzanego przez ZSBM
»PIAST" w rejonie obszaru ,,Zakatek", gdzie miasto
nie planuje zabudowania czgsci nieruchomosci
drogowo-parkingowych. Przyktadami sa: parking i
droga dojazdowa przy budynku Zakatek 8 i Zakatek
13; przejazd drogowy wraz z parkingiem przy ul.
Kazimierza Wielkiego 105 | 109; przejazd drogowy
i parking do Szkoly Specjalnej; droga dojazdowa i
parking do obiektu sakralnego U.2.
44. | 144 |[...]* 1). W imieniu Domowego Komitetu Mieszkancoéw 560/4 KDW.1 KDW.1 Prezydent | Rada Miasta |W zwigzku z koniecznoécig zapewnienia wlasciwej
nieruchomosci przy ul. Kazimierza Wielkiego 113,| obreb 3 MW.1 Miasta Krakowa obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
informuj¢ iz dziatka nr 560/4 obr 3 Krowodrza jest | Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila |istnicjagce zagospodarowanie czgsci dziatki 560/4
wlasnoscig mieszkancow lacznie z droga dojazdowa nie uwagi przeznaczono ja w projekcie planu pod Teren drogi
chodnikami, parkingami i terenami zielonymi, uwzglednil | w zakresie pkt 1 | wewnetrznej KDW.1. Droga ta jednak nie jest droga
wobec powyzszego sktadam nastgpujace uwagi: uwagi publiczng wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji
Calkowicie ograniczy¢ tereny komunikacyjne w zakresie wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest jej wlascicielem.
KDW.l na rzecz wlasnosci gminy miejskiej pkt 1 Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami
Krakéw, uwzglednione na dzialce nr 560/4 obr 3 projektu planu w ramach drog wewngtrznych (KDW)
Krowodrza uwzgledniono roéwniez umieszczenie w nich miejsc
2).(...) postojowych naziemnych, a wigc istniejagce miejsca
parkingowe sa zgodne z przeznaczeniem tego terenu —
3
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korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i
interesy prywatne, W #ym zglaszane w postaci
wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu...

Art. 6.1 Ustalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujq, wraz z
innymi przepisami, sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci.

Art. 1.2, W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

7) prawo wlasno$ci

1. Zostalo naruszone prawo wlasnosci dotyczace
dziatki 560/4. Dojazd do/wzdtuz budynku przy ulicy
Kazimierza Wielkiego 113 zostat zaliczony do ulicy
Przeskok, ktora dotad konczyta si¢ na granicy tej
dziatki. Tytulu wlasnosci do tej nieruchomosci
(dziatka 560/4) nie ma ani gmina ani ZSBM Piast,
poniewaz  zostala ona  wykupiona  przez
mieszkancéw budynku nr 113 przy przeksztalceniu
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci na
podstawie ustawy z 20 lipca 2018 roku. Ta
nieruchomos$¢ gruntowa ma swoja ksigge wieczysta
KRI P/00394862/3 i figuruje jako dziatka z adresem
Kazimierza Wielkiego 113. Ponadto potwierdzit ten
fakt m. in w roku 2009 wypis z rejestru grantow
wydany przez Urzad Miasta Krakowa Wydziat
Geodezji dnia 14.08.2009r. znak: GD-05-1.74105-2-
2892/09.

Od ponad 40 lat mieszkamy przy ulicy Kazimierza
Wielkiego 113, a nie przy ulicy Przeskok, co blednie
sugeruje Plan zagospodarowania.

Zastanawia rowniez dlaczego wzdluz naszego
budynku przedtuzono na Planie ulice Przeskok, a w
przypadku budynkow majacych adres Zakatek 8 i
Zakatek 13 oraz Kazimierza Wielkiego 109
pozostawiono podobne dojazdy do budynkow bez
przedluzenia ulicy. Tym bardziej, ze w naszym
przypadku nazwa ulicy (Przeskok) nie odpowiada
adresowi dziatki (Kazimierza Wielkiego 113).

2. Zostalo naruszone prawo wlasnosci dotyczace
dziatki 560/4 po raz drugi, poniewaz parkingi
nalezace do naszego budynku, na naszej dzialce -
zostaly znoéw przypisane ulicy Przeskok. Ulica ta jest
droga wewnetrzng i lezy na gruntach oddanych w
uzytkowanie  wieczyste  Spotdzielni.  Parkingi

1 2 4 5 6 8 9 10 11
KDW.1.

45. | 145 |[...]* 1). Zgodnie z Ustawg z dnia 27 marca 2003r.0 560/4 KDW.1 KDW.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia wlasciwej
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Art. obreb MW.1 Miasta Krakowa obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
18.1. Uwagi do projektu planu miejscowego moze 3 Krakowa | nie uwzglednila |istniejace czesci dziatki 560/4 zostata ona przeznaczona
wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w| Krowodrza nie uwagi w projekcie planu pod Teren drogi wewnetrznej KDW. 1.
projekcie  planu, wylozonym do publicznego uwzglednil | w zakresie pkt 1 | Droga ta jednak nie jest droga publiczng wobec czego jej
wglqgdu... uwagi dostepnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowej,
Art.  1.3. Ustalajgc przeznaczenie terenu lub w zakresie ktora jest jej whascicielem. Wyznaczona na czgsci dziatki
okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i pkt 1 nr 560/4 droga wewngtrzna KDW.1 oprocz dojazdu do

budynku nr 113 umozliwia réwniez uzytkowanie tej
drogi na miejsca parkingowe co jest zgodne z istniejacym

stanem zagospodarowania.
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natomiast leza na dziatce, ktéra jest wiasnoscia
mieszkancéw budynku Kazimierza Wielkiego 113.

2).(...)

3). §7.2. W odniesieniu do istniejacych obiektow i --- MW/U.1 - U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona czg$ciowo gdyz brzmienie
urzadzen budowlanych wustala si¢ mozliwos¢ Miasta Krakowa §7 ust. 2, zostalo przeanalizowane i poddane korekcie
realizacji nastgpujacych robot budowlanych: Krakowa | nie uwzglednila | jednak w odmienny sposob niz wnioskowano. Zapisy te
1. przebudowy; nie czesciowo uwagi | nie wykluczajg prowadzenia innych robot budowlanych
2. remontu; uwzglednil | w zakresie pkt 3 | zgodnie ze wskaznikami okreslonymi w ustaleniach
3. odbudowy; czesciowo szczegotowych dla poszczegbdlnych terenow. Tymczasem
4. rozbudowy w zakresie termomodernizacji. uwagi istniejacy pawilon handlowy miesci si¢ w katalogu
Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane w zakresie przeznaczen  terenu  zabudowy  mieszkaniowej
(Dz.U. z2019r. poz.l 186, z pdzn. zm) podaje pkt 3 wielorodzinnej lub ustugowej - MW/U.1. Jednoczes$nie
definicje: wyjasnia si¢ ze nastgpita zmiana w zakresie zapisOw
Ilekro¢ mowa o ustalen dotyczacych terenu, na ktorym jest zlokalizowany
7a) przebudowie - nalezy przez to rozumieé pawilon handlowy.

wykonywanie robot budowlanych, w wyniku
ktorych nastgpuje zmiana parametréow uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego,
z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dtugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji;

8) remoncie - nalezy przez to rozumieé
wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a nie stanowigcych biezacej
konserwacji

Natomiast definicja odbudowy - rodzaj budowy, w
wyniku ktorego powstaje nowy obiekt budowlany w
miejscu istniejacego wczesniej obiektu, ktory ulegt
catkowitemu lub czeSciowemu zniszczeniu.

Jak wida¢ z powyzszych obowigzujacych okreslen,
zadne nie wskazuje na to aby moglo dojs¢ do
zmiany istniejacego obiektu handlowo-ustugowego
na obiekt mieszkalno-ustugowy. Bowiem przy
przebudowie nie wolno zmienia¢ kubatury,
powierzchni  zabudowy, wysokosci, dtugosci,
szerokos$ci badz liczby kondygnacji a o odbudowie
mozna mowi¢ tylko w przypadku obiektu, ktory
ulegt catkowitemu lub czeSciowemu zniszczeniu.
Zalozenie  wigc  przez  proponowany  Plan
zagospodarowania mozliwo$ci wykonania obiektu
mieszkalno- ushugowego i to do wysokosci 19
metrow jest w praktyce niemozliwe. Pawilonu nie
mozna w tym kierunku ruszy¢ a pozostata czesé
terenu jest za mata na taki obiekt, tym bardziej, ze
cze$¢ tego terenu jest wlasnos$cig prywatng (przylega
do ogrodzenia Ogrodu Lobzoéw). Ponadto przy braku
odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych juz w tym
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momencie dla istniejacych obiektow, wybudowanie
dodatkowego stwarzatoby ogromne problemy dla
wszystkich. Dopuszczenie w projekcie planu
wysoko$ci 19 metrow nie zostalo przemyslane.
Podobnie jak w/w rodzaje prac budowlanych, na
ktore nie pozwala Ustawa.
4). (....)
5).(...)
6). (...)
46.1.46 |[...]* 1). Projekt narusza prawo wtasnos$ci poprzez: 560/4 MW.1 MW.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia wlasciwej
- zaliczenie dziatki nr 560/4 do ulicy Przeskok, obreb 3 KDW.1 KDW.1 Miasta Krakowa obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
- przypisuje parkingi potozone wzdhuz ulicy do ulicy | Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila |istniejace czesci dziatki 560/4 zostata ona przeznaczona
Przeskok. nie uwagi w projekcie planu pod Teren drogi wewnetrznej KDW.1.
uwzglednil | w zakresie pkt 1 | Droga ta jednak nie jest droga publiczng wobec czego jej
uwagi dostepnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowej,
w zakresie ktora jest jej wlascicielem. Droga ta jednak nie jest droga
pkt 1 publiczna wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji
wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest ich wiascicielem.
Wyznaczona na czgsci dziatki nr 560/4 droga
wewngtrzna KDW.1 oprocz dojazdu do budynku nr 113
umozliwia réwniez uzytkowanie tej drogi na miejsca
parkingowe co jest zgodne z istniejagcym stanem
zagospodarowania.
2). Dopuszczony w  projekcie  budynek --- MW/U.1 u.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2 Uwaga uwzgledniona w zakresie ochrony przed
mieszkaniowo-ustugowy (MW/U.1) pod adresem Miasta Krakowa zabudowsa czesci terenu MW/U.1, jednakze odmiennie
Kazimierza Wielkiego 117 o wysokosci 19 m Krakowa czesciowo niz zostato to wskazane w uwadze.
6
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stanowi  naruszenie  zabytkowego  charakteru nie nie uwzglednila | Informuje si¢, ze w wyniku uwzgle¢dnienia niektorych
otoczenia oraz terendw zielonych Mtynowki uwzglednil uwagi innych uwag dotyczacych tego obszaru zasieg terenu
Krolewskiej. uwagi w zakresie MW/U.1 zostanie zmodyfikowany.

w zakresie czesci pkt 2 | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

czesci pkt 2 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Studium dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
(MW) z funkcja podstawowa pod zabudowe budynkami
mieszkaniowymi wielorodzinnymi.
Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala
dla nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania.
W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
poszczegbdlnych Terenow wskazniki (np. minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy), ktore zapewni¢ maja
zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
czynnego  do  powierzchni zabudowanych i
towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
(dojscia, dojazdy, parkingi) — ksztattujac tym samym tad
przestrzenny.
W  zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
przeznaczenia catego terenu MW/U.1 na tereny z
zakazem zabudowy.

47. | 147 |[...]* 1). Jako czlonek Spoétdzielni mieszkaniowej ZSMB 545/2 MW/U.1 KU.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 W wyniku prowadzenia procedury planistycznej
»Piast” wnosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki| obreb 3 ZPz.1 KDX.1 Miasta Krakowa ostatecznie usankcjonowano w tym obszarze stan
oznaczonej nr 545/2 w cze$ci polocnej z| Krowodrza KDW.1 Krakowa | nie uwzglednila |istniejacy ustalajac przeznaczenie nieruchomosci pod
identyfikacji MW/U.I na teren zielony tj. oznaczony KDL.1 nie uwagi obecnie funkcjonujace garaze oraz ciag pieszo-jezdny.
nr identyfikacyjnym ZP. 1-ZP.3. uwzglednil w zakresie
2). (...) uwagi pkt 1,3
3). Nadto wnosze o wyznaczenie w MPZP przebiegu 545/2 MW/U.1 KU.2 w zakresie Ad.3 Zgodnie z par. 16 planu w przeznaczeniu
ogolnodostepnych ciggow pieszych oraz traktu| obreb 3 pkt 1,3 poszczegblnych  terendw  mieszczag  si¢ = m.in.
rowerowego na poétnocnym terenie dziatki 545/2 po| Krowodrza niewyznaczone na rysunku planu dojScia piesze i trasy
przekatnej dziatki lub traktu l3czacego alejki rowerowe stanowigce elementy zagospodarowania tych
Mtynowki Krolewskiej ze swobodnym dojsciem do terenow. Z punktu widzenia ukladu komunikacyjnego
garazy przy ul. Przeskok, a tym samym utatwieniem oraz zasad projektowania urbanistycznego nie jest
dostepu do ul. Zakatek oraz Kazimierza Wielkiego. zasadne wyznaczanie wszystkich istniejacych przejs¢ w
Dla pieszych jest to wazna trasa dojscia z osiedla do terenach jako osobnych przeznaczen pod ciagi piesze i
przystankow komunikacji publiczne;. pieszo-rowerowe. Wyznaczenie takich terenéw, zgodnie

z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami
Uwaga posiada uzasadnienie. wigzalo by si¢ z wykupem 1 wurzadzeniem tych
nieruchomosci przez Gmine.

48. |1.48 |RadaiZarzad |W zwiazku z trwajaca procedura przyjecia projektu --- MW.4 MW.4 Prezydent Rada Miasta |Ad.1, Ad.2 Wysokos¢ istniejagcych budynkéw od strony
Dzielnicy V planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Miasta Krakowa potnocnej i potudniowej w kwartale terenu MW .4 wynosi
Krowodrza »Kazimierza Wielkiego”, plan opiniuje si¢ Krakowa | nie uwzglednila | okoto 22 m w zwigzku z czym, obnizenie wysokosci do

pozytywnie z nastepujacymi uwagami: nie uwagi 16 metréw nie jest mozliwe ze wzgledu na wysokosé
1). §20 Dla terenu zabudowy mieszkaniowej uwzglednil w zakresie istniejagcych budynkéow Wysokos¢ ta jest zgodna ze
wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW .4 uwagi pkt 1 wskaznikami  zabudowy okreslonymi w  Studium
postuluje si¢: w zakresie (maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i
a .maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m. pkt 1 ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
2). Wnosi si¢ o ustalenie maksymalnej wysokos$ci --- MW 4, MW 4, Prezydent Rada Miasta |wielorodzinnej (MW) do 25 m. Roéwniez wskazniki
zabudowy dla obszarow: MW.4, MW.6, MW.7, MW.6, MW.6, Miasta Krakowa maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenow: MW.6,
MW.8, MW.9, MW/U.2, MW/U.3, MW/U.3, MW.7, MW.7, Krakowa | nie uwzglednila | MW.7, MW.8, MW.9, MW/U.2, MW/U.3, MW/U.3,
MW/U 4 na 16 metrow. MW.8, MW.8, nie uwagi MW/U.4 sg wynikiem przeprowadzonej inwentaryzacji
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MW.9, MW.9, uwzglednil w zakresie urbanistycznej, ktéra pomogta wyposrodkowac
MWI/U.1, MWI/U.1, uwagi cze$ci pkt 2 | maksymalng wysokos¢ zabudowy dla poszczegdlnych
MW/U.2, MW/U.2, w zakresie terenow bedaca w zgodnosci ze Studium oraz wysokoscia
MW/U.3, MWI/U.3, | czeSci pkt 2 istniejacej zabudowy.
MW/U.4 MW/U.4 Ad.2 Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie terenu
MW/U.2, rowniez w wyniku uwzglednienia innej uwagi
dotyczacej obnizenia wysokosci zabudowy w terenie
MW/U.2.

49. |1.49 |RadaiZarzad |1).§20 Dla terenu zabudowy mieszkaniowej --- MW/U.1 U.6 Prezydent Rada Miasta | Ad.1 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz ustalony dla Terenu
Dzielnicy V wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonej symbolem Miasta Krakowa MW/U.1 minimalny  wskaznik terenu biologicznie
Krowodrza MW/U.1 postuluyje si¢: Krakowa | nie uwzglednila | czynnego: 40% jest adekwatny do przeznaczenia tego

a. .minimalny wskaznik terenu biologicznie nie uwagi terenu oraz nie odbiega od parametréw wskazanych przez
czynnego: 50% uwzglednil w zakresie Studium, umozliwiajac harmonijne zagospodarowanie
2).(...) uwagi pkt 1 obszaru. Ustalenia projektu planu, majag na celu
w zakresie umozliwienie  zrownowazonego  zagospodarowania
pkt 1 terenow 1 jednoczesne zabezpieczenie przed nadmierng
intensyfikacja zabudowy. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w
wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych terenu

MW/U.1 ustalenia dla tego terenu zostaly zmienione.

50. |I.51 |Radai Zarzad | Wnioskuje si¢ wydzielenie dziatki nr 308 obr 3 308 MW/U.1 MW/U.6 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona — ostateczne przeznaczenie
Dzielnicy V Krowodrza z obszaru MW/U.1 , przeznaczenie tej obreb 3 Miasta Krakowa dziatki nr 308 w planie jest wynikiem uwzglgdnienia
Krowodrza dziatki wskazujemy na tereny zieleni urzadzonej, o | Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | niektorych innych uwag ztozonych podczas drugiego

podstawowym przeznaczeniu pod zielen nie uwagi wylozenia do  publicznego oraz  wydanych
towarzyszaca obiektom budowlanym, ogrody i uwzglednil prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowg.
zielence wewnatrz kwartalow zabudowy, podobnie uwagi

jak obszar ZPz.1.

51. |1.52 |RadaiZarzad |1). Wnioskuje si¢ wydzielenie dziatki nr 308 obr 3 308 MW/U.1 MW/U.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.1  Uwaga  nieuwzgledniona  —  ostateczne
Dzielnicy V Krowodrza z obszaru MW/U.1 , przeznaczenie tej obreb 3 Miasta Krakowa przeznaczenie dziatki nr 308 w planie jest wynikiem
Krowodrza dzialki wskazujemy na tereny zieleni urzadzonej, o Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila |uwzglednienia niektorych innych uwag zlozonych

podstawowym przeznaczeniu pod zielen nie uwagi podczas drugiego wylozenia do publicznego oraz

towarzyszacg obiektom budowlanym, ogrody i uwzglednil w zakresie wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu na

zielence wewnatrz kwartalow zabudowy, podobnie uwagi pkt 1 budowe.

jak obszar ZPz.1 w zakresie

2).(...) pkt 1

3). §20 Dla terenu zabudowy mieszkaniowej - MWI/U.1 KU.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.3 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu

wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonej symbolem u.6 Miasta Krakowa biologicznie czynnego koresponduje z obechym

MW/U.1 postuluje sig: MW/U.6 Krakowa | nie uwzglednila | zagospodarowaniem terenu i jest zgodny z zapisami

a) .minimalny wskaznik terenu biologicznie KDX.1 nie uwagi Studium. Wskaznik ten o warto$ci - 40% jest adekwatny

czynnego: 50% uwzglednil w zakresie do przeznaczenia tego terenu umozliwiajac harmonijne

b) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 12 m. uwagi czeSci pkt 3 | zagospodarowanie obszaru. Ustalenia projektu planu,
w zakresie maja na celu umozliwienie zréwnowazonego
czesci pkt 3 zagospodarowania terendw i jednoczesne zabezpieczenie

przed nadmierng intensyfikacja zabudowy.

Uwaga uwzgledniona w zakresie obnizenia maksymalnej
wysokosci zabudowy. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w
wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych terenu
MW/U.1.ustalenia dla tego terenu zostaly zmienione.
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4). wnioskuje si¢ o przeznaczenie terenow zielonych 58/2 MW.12, MW.12, Uo.3 | Prezydent Rada Miasta | Ad. 4 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie dziatek: 58/1,
wewnatrz zabudowanych kwartatdéw pomiedzy 58/1 Uo.3 MW/U.6, Miasta Krakowa 60/3, 62/1, czesci dziatki nr 58/2 objetych
ulicami: H. Sienkiewicza, S. Wyspianskiego, E 48 MWI/U.1, KDX.1 Krakowa | nie uwzglednila | prawomocnym pozwoleniem na budowg, dziatki nr 48
Biernackiego, Kujawska, Ractawicka, Bytomska i 60/3 ZPz.2, KU.2 nie uwagi zabudowanej budynkiem ustugowym — przedszkole z
Przeskok jako zieleni urzadzonej. Dotyczy to w 62/1 ZPz.3 u.6, uwzglednil w zakresie ogrodem, dziatek 61/2, 61/4, 62/1 zagospodarowanych w
szczegolnosci dziatek -:nr 58/2, 58/1, 48, 60/3, 62/1, 61/4 ZPp.10 ZPz.3 uwagi czeSci pkt 4 | sposéb  trwaly uzupelniajacy istniejacg  zabudowe
61/4, 61/2 obr 4 Krowodrza 61/2 KDD.6 ZPz.2 w zakresie wielorodzinng, dziatki nr 308 - ostateczne przeznaczenie
-nr 308, 545/2 obr 3 Krowodrza obreb 4 czesci pkt 4 dziatki nr 308 w planie jest wynikiem uwzglednienia
- nr 526/4 obr 3 Krowodrza Krowodrza niektorych innych uwag zlozonych podczas drugiego
- nr 242/3 obr 3 Krowodrza 308 wylozenia do publicznego oraz wydanych
545/2 prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe.
526/4 Uwzgledniona, zgodna z projektem planu w zakresie
242/3 dziatek nr: 526/4, 242/3 oraz czgSci dziatki nr: 58/2.
obreb 3
Krowodrza
52. 153 |[...]* 1). Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej MW/U.1 U.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.l1 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu
obszaru MW/U.1 w wysokosci 60% w poziomie KU.2 Miasta Krakowa biologicznie czynnego koresponduje z obecnym
gruntu (tj. nie wliczajac powierzchni ewentualnych KDX.1 Krakowa | nie uwzglednila | zagospodarowaniem terenu i jest zgodny z zapisami
,»zielonych dachow™). MW/U.6 nie uwagi Studium. Ustalony wskaznik dla poszczegolnych terenow
2).(...) uwzglednil w zakresie jest adekwatny do przeznaczenia tych terendéw
3).(...) uwagi pkt 1 umozliwiajagc harmonijne zagospodarowanie obszaru.
w zakresie Ustalenia projektu planu maja na celu umozliwienie
pkt 1 zrownowazonego  zagospodarowania  terendow i
jednoczesne zabezpieczenie przed nadmierng
intensyfikacja zabudowy. Plan miejscowy nie moze
zakaza¢ rozliczania dachow zielonych do wskaznika
biologicznie czynnego ze wzgledu na przepisy odrebne.
4). W zwiazku z powyzszym przedtuzenie funkcji MWI/U.1, KU.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.4 Uwaga uwzglgdniona w zakresie ochrony przedpola
terenu zielonego wzdhluz calej dtugosci zabytkowego KDW.1 MW/U.6 Miasta Krakowa muru, jednakze odmiennie niz zostalo to wskazane w
muru kamiennego d. warzywnika, tj. do wschodniej KDW.1 Krakowa | nie uwzglednita | uwadze.
nieprzekraczalnej linii zabudowy terenu. nie uwagi Wyjasnia sie, ze w wyniku uwzglednienia innych uwag
Uwaga posiada uzasadnienie. uwzglednil w zakresie dotyczacych terenu MW/U.1 ustalenia dla tego terenu
uwagi pkt 4 zostaly zmienione. Zostaly wprowadzone zmiany
w zakresie dotyczace jego obszaru i wprowadzone nowe wskazniki
pkt 4 zabudowy uwzgledniajace m.in. obecne zainwestowanie i
zagospodarowanie terenu oraz wydane prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowe.
53. |1.54 |[...]* 1).(...) - MW/U.1 u.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.4 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu
2).(...) KU.2 Miasta Krakowa biologicznie czynnego koresponduje z obechym
- 3). (...) KDX.1 Krakowa | nie uwzglednila | zagospodarowaniem terenu i jest zgodny z zapisami
54. | 155 |[...] 4). Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej MW/U.6 nie uwagi Studium. Ustalony wskaznik dla poszczegdlnych terenow
obszaru MW/U.1 uwzglednil w zakresie jest adekwatny do przeznaczenia tych terenow
w wysokosci 60% w poziomie gruntu (tj nie uwagi pkt 4 umozliwiajagc harmonijne zagospodarowanie obszaru.
55. 156 |[..]* wliczajgc powierzchni ewentualnych ,,zielonych w zakresie Ustalenia projektu planu majg na celu umozliwienie
dachow”). pkt 4 zrownowazonego  zagospodarowania  terendw i
56. | 1.57 |[...]* Uwaga posiada uzasadnienie. jednoczesne zabezpieczenie przed nadmierng
57. |1.58 |[...]* intensyfikacjag zabudowy. Plan miejscowy nie moze
58. |1.59 |[...]* zakaza¢ rozliczania dachow zielonych do wskaznika
59. |1.60 |[...]* biologicznie czynnego ze wzgledu na przepisy odrgbne.
60. |[1.61 [[...]*
61. |1.62 |[...]*
62. |1.63 [[...]*
63. |[1.64 [[...]*
64. |1.65 [[...]*
65. |1.66 |[...]*
9
1d: 2823C82D-BF03-4D93-96A9-0BC7949C2B50. Podpisany Strona 9




1 2 10 11
66. |1.67 |[...]*
67. |1.68 [[...]*
68. |1.69 |[...]*
69. |1.70 |[...]*
70. 171 [[..]*
71 172 [[.]*
72. 173 [[...]*
73. 174 [[..]*
74, 175 [[...]*
75. |1.76 [[...]*
76. 177 [[...]*
77. 178 [[...]*
78. 179 [[...]*
79. [1.80 [[...]*
80. [1.81 |[...]*
8l. [1.82 [[...]*
82. [1.83 [[...]*
83. [1.84 |[...]*
84. [1.85 |[..]*
85. [1.86 |[...]*
86. |1.87 |[...]*
87. [1.88 [[...]*
88. [1.89 |[...]*
89. [1.90 [[...]*
90. [1.91 [[...]*
9L. [1.92 [[..J*
92. [1.93 [[..]*
93. [1.94 [[..]*
94. [1.95 [[...]*
95. [1.96 |[...]*
96. [1.97 |[...]*
97. [1.98 [[...]*
98. [1.99 [[...]*
99. [1.100][...]*
100. [1.101[[...]*
101. [1.102[[...]*
102. [1.103[[...]*
103. [1.104[[...]*
104. [1.105[[...]*
105. |1.106[...]*
106. [1.107[[...]*
107. |1.108[]...]*
108. |1.109[[...]*
109. [1.110([...]*
110. [1.111[]..]*
111, [1.112]..]*
112, [1.113][...]*
113, [1.114[[...]*
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114. |1.115 | Politechnika 1. Postuluje si¢ ograniczenie powierzchni zabudowy - MW/U.1 - U.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 Uwaga uwzgledniona czgéciowo gdyz przebieg
Krakowska im. |do obrysu obecnego pawilonu handlowego KU.2 Miasta Krakowa nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony poinocnej

Tadeusza KDX.1 Krakowa | nie uwzglednila | elewacji istniejacego pawilonu zostanie poprowadzony

Kosciuszki w — - — MW/U.6 nie uwagi po potnocnej granicy dziatki nr 547. Wyjasnia si¢, ze w

Krakowie 2. pOZOSFa,WleI}I? dWO,Ch kondygnacp n.a}memnych uwzglednil w zakresie wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych terenu

przy mozhwpsm zamiany czesei funkeji ustugowych uwagi pkt 1,2,3,6 MW/U.1.ustalenia dla tego terenu zostang zmienione.

na mieszkaniows. w zakresie Zostang wprowadzone zmiany dotyczace jego obszaru i

— - - - pkt 1,2,3,6 wprowadzone nowe wskazniki zabudowy
3. Zmniejszenie powierzchni zabudowy do Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie

powierzchni obecnego pawilonu ustugowego wraz z
wyznaczeniem nieprzekraczalnej linii zabudowy po
linii jego poinocnej elewacji.

planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
- (.- wskaznik  powierzchni  catkowitej zabudowy w
9. () o _ odniesieniu  do  powierzchni  dziatki budowlanej,
6). Ustalenie p0W|er_Z(_:hn| biologicznie Czynnej minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
obszaru MW/U.1 minimum 60% w poziomie gruntu. czynnej w  odniesieniu do powierzchni  dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Ilos¢
kondygnacji nie stanowia wigc obligatoryjnego zapisu
ustalen projektu planu, w zwigzku z czym nie zostaty
okreslone w projekcie planu. W projekcie planu zostanie
obnizona natomiast maksymalna wysoko$¢ zabudowy do
wysokosci istniejacego pawilonu handlowego
posiadajacego dwie kondygnacje t.j. do wysokosci 12 m.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwo$ci zmiany
funkcji ustugowej na mieszkaniowa. W wyniku
uwzglednienia innych uwag dotyczacych tego terenu
ustala si¢ jego przeznaczenie zgodne ze stanem
istniejacym t.j. pod zabudowe ustugowa.

Ad.3 Uwaga uwzgledniona czgsciowo gdyz przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony pdinocnej
elewacji istniejagcego pawilonu zostanie poprowadzony
po polnocnej granicy dzialki nr 547. Wyjasnia si¢, ze w
wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych terenu
MW/U.1.ustalenia dla tego terenu zostang zmienione.
Zostang wprowadzone zmiany dotyczace jego obszaru i
wprowadzone nowe wskazniki zabudowy.

Ad.6 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego koresponduje z obechym
zagospodarowaniem terenu i jest zgodny z zapisami
Studium. Ustalony wskaznik dla poszczegolnych terenéw
jest adekwatny do przeznaczenia tych terenow
umozliwiajagc harmonijne zagospodarowanie obszaru.
Ustalenia projektu planu majg na celu umozliwienie
zrownowazonego  zagospodarowania  terendow i
jednoczesne zabezpieczenie przed nadmierng
intensyfikacja zabudowy. Plan miejscowy nie moze
zakaza¢ rozliczania dachéw zielonych do wskaznika
biologicznie czynnego ze wzgledu na przepisy odregbne.

Uwaga posiada uzasadnienie.

115. |L.116|[...]* 1). Postuluje si¢ ograniczenie powierzchni - MW/U.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 Uwaga uwzgledniona czgSciowo gdyz przebieg
zabudowy do obrysu obecnego pawilonu Miasta Krakowa nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony poinocnej
handlowego Krakowa | nie uwzglednila | elewacji istniejacego pawilonu zostanie poprowadzony
2). pozostawienie dwoch kondygnacji naziemnych nie uwagi po polnocnej granicy dzialki nr 547. Wyjasnia si¢, ze w

116. |L117[...]* bez mozliwosci zamiany funkcji ustugowych na uwzglednil w zakresie wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych terenu
mieszkaniowe. uwagi pkt1,2,3,6,7 |MW/U.l.ustalenia dla tego terenu zostang zmienione.
3). pozostawienie dwoch kondygnacji naziemnych w zakresie Zostang wprowadzone zmiany dotyczace jego obszaru i
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117. |1.118 | Malgorzata bez mozliwosci zamiany funkcji ustugowych na pkt 1,2,3,6, wprowadzone nowe wskazniki zabudowy
Pabin mieszkaniowe. 7 Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie
4. (...) planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. zasady ksztattowania
118. |L119|[...]* 5).(...) zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
6). Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
obszaru MW/U.1 minimum 60% w poziomie gruntu wskaznik  powierzchni  calkowitej zabudowy w
119. |1.120[...]* odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,

minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnegj w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Ilos¢
kondygnacji nie stanowig wigc obligatoryjnego zapisu
ustalen projektu planu, w zwiazku z czym nie zostaty
okreslone w projekcie planu. W projekcie planu zostanie
obnizona natomiast maksymalna wysoko$¢ zabudowy do
wysokosci istniejacego pawilonu handlowego
posiadajacego dwie kondygnacje t.j. do wysokosci 12 m.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwos$ci zmiany
funkcji ustugowej na mieszkaniowa. W wyniku
uwzglednienia innych uwag dotyczacych tego terenu
ustala si¢ jego przeznaczenie zgodne ze stanem
istniejacym t.j. pod zabudowe ustugowa.

Ad.3 Uwaga uwzgledniona czgsciowo gdyz przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony pdinocnej
elewacji istniejacego pawilonu zostanie poprowadzony
po potnocnej granicy dziatki nr 547. Wyjasnia sig, ze w
wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych terenu
MW/U.1l.ustalenia dla tego terenu zostang zmienione.
Zostang wprowadzone zmiany dotyczace jego obszaru i
wprowadzone nowe wskazniki zabudowy.

Ad.6 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego koresponduje z obechym
zagospodarowaniem terenu i jest zgodny z zapisami
Studium. Ustalony wskaznik dla poszczegolnych terenow
jest adekwatny do przeznaczenia tych terendow
umozliwiajac harmonijne zagospodarowanie obszaru.
Ustalenia projektu planu majg na celu umozliwienie
zrownowazonego  zagospodarowania  terendow i
jednoczesne zabezpieczenie przed nadmierng
intensyfikacja zabudowy. Plan miejscowy nie moze
zakaza¢ rozliczania dachéw zielonych do wskaznika
biologicznie czynnego ze wzgledu na przepisy odregbne.

7). Wprowadzenie przeznaczenia na zielen - ZP 308 MW/U.1 KU.2 Ad. 7 Uwaga uwzgledniona w zakresie ochrony
120. |L.121[...]* obszaru przedpola dawnego warzywnika obreb. 3 MW/U.6 przedpola muru, jednakze odmiennie niz zostalo to
121, |1.122]...]* krolewskiego obejmujacego m.in dziatke 308 obr. 3 | Krowodrza wskazane w uwadze. Uwaga nieuwzgledniona —
122. |1.123|[...]* Krowodrza. ostateczne przeznaczenie m.in. dziatki nr 308 w planie
123. [1.124|[...]* jest wynikiem uwzglednienia niektorych innych uwag
124. [1.125[[...]* ztozonych podczas drugiego wytozenia do publicznego
125. [1.126 .. ]* oraz wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu na
126. |L127|[...]* budowe.
127. |1.128|[...]*
128. |1.129|[...]*
129. |1.130|[...]*
130. |1.131|[...]*
131. |1.132][...]*
12
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132. |1.133|[...]*

133. |1.134|[...]*

134. |1.135][...]*

135. |1.136|[...]*

136. |1.137|[...]*

137. |1.138|[...]*

138. |1.139|[...]*

139. |1.140|[...]*

140. |1.141|[...T*

141. |1.142|[...]*

142. |1.143|[...T*

143. |1.144|[...]*

144, |1.145|[...T*

145. |1.146|[...T*

146. |1.149|[...]* D.(..) - MW/U.1 KU.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.3, 4 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ochrony
2).(...) MW/U.6 Miasta Krakowa przedpola muru, w formie jak zostalo to wskazane w
3). Whnioskujemy o zmiang postanowien projektu Krakowa | nie uwzglednila |uwadze.
planu, dotyczacych dzialek nr 308 oraz 545/2 obr. nie uwagi Wyjasnia si¢ ze zabytkowy mur znajduje si¢ poza
K-3 Krowodrza pod katem ochrony w/w uwzglednil w zakresie granicami  obszaru objetego planem. Niezaleznie
zabytkowego muru kamiennego i jego otoczenia uwagi czesci pkt 3,4 | wyjasnia si¢, ze ochrona muru uwzgledniona zostata w
oraz o jego nalezyta ekspozycje, w szczegolnosci w zakresie ustaleniach  sasiedniego  obowiazujacego mpzp
wnosimy o zakaz zabudowy w/w dziatki nr 308 i czesci pkt »~Mlynowka Krolewska —Grottgera” w granicach ktorego
fragmentu dziatki 545/2 przy murze, tak aby na 3,4 si¢ znajduje.
podstawie przepisoOw odrgbnych, w porozumieniu z Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 308, ktora
odpowiednimi stuzbami, stworzy¢ stref¢ ochrony posiada ostateczng decyzje pozwolenia na budowe
konserwatorskiej tego zabytku. budynku mieszkalnego wielorodzinnego wobec czego,
4). Sktadamy rowniez wniosek o uwidocznienie w lokalizowanie na jej terenie publicznego przejscia
MPZP dla obszaru ,,Kazimierza Wielkiego”, na pieszego nie ma uzasadnienia w przypadku istnienia
dziatkach przylegajacych do kamiennego muru od takiego przebiegu w obecnym stanie zagospodarowania
jego potudniowej i wschodniej strony, odpowiedniej, w $ladzie przebiegu KDX.1. Zabytkowy mur jest
przynajmniej kilkumetrowej strefy ochronnej zakazu chroniony pasem strefy ochrony zieleni.
zabudowy nadziemnej i podziemnej, ktdéra umozliwi
stworzenie wokot muru ogdlnie dostepnej trasy
turystyczno- rekreacyjnej, petniagcej takze funkcje
trasy edukacyjnej, $ciezki pieszej i rowerowej
(przebieg projektowanej trasy ilustruje zatacznik nr
4: w czeSci A ww. trasa ma nowy przebieg, wzdhuz

147. |1.150|[...]* potnocnej czgsci dziatek nr 545/2 oraz 308,
natomiast w czesci B przebiega¢ ma istniejagcym juz

148. |1.151[...]* pieszym ciagiem komunikacyjnym, chodnikiem
osiedlowym). W zwiazku z tym wnosimy takze o

149. |1.152][...]* ustanowienie odpowiednich obcigzen i ograniczen w

150. |1.153|[...]* korzystaniu i mozliwo$ci zabudowy dzialek, po
ktorych ma przebiega¢ przedmiotowa $ciezka.
5).(...)
6). Jako osoby, ktorym przystugujg prawa odrebnej 546 MW/U.1 KU.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.6, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 547
wlasnosci lub spotdzielcze wlasnosciowe prawa do 547 u.6 Miasta Krakowa gdyz nie wprowadza si¢ przeznaczenia wnioskowanych
garazy potozonych na dzialce nr 546 (lub tez jako obreb 3 Krakowa | nie uwzglednila | dziatki pod zabudowe garazows. Dzialka ta zostanie
pelnomocnicy takich osob) w szczegodlny sposob Krowodrza nie uwagi przeznaczona na cele inwestycyjne tj. na teren ustug.
whnioskujemy o ujawnienie na rysunku MPZP uwzglednil w zakresie Dziatka 547 stanowi dopelnienie dziatki nr 545/2
rzeczywistego przeznaczenia terenu dzialek 546 oraz uwagi czeSci pkt 6 | zabudowanej pawilonem handlowym i ksztaltuje z nig
547, pominigtych na rysunku projektu MPZP, w zakresie wspOlng mozliwos¢ inwestycyjna, ktorej  charakter
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istniejacych od ponad 40 lat dwoch niezaleznych od czesci pkt 6 uslugowy nalezy utrzyma¢ z dopuszczeniem zmiany
siebie zespotow garazowych (ul. Przeskok 5 oraz funkcji dla budynkow garazy. Niezalezenie od tego
Przeskok 7), o konstrukcji zelbetowo - murowanej, zgodnie z § 6 ust. 1 moga te budynki by¢ uzytkowane w
trwale zwigzanych z gruntem, stanowigcych wazng i sposdb dotychczasowy do czasu zagospodarowania tych
niezbedng infrastrukture osiedlowa. dzialek zgodnie z ustaleniami planu.
Roéwnoczesnie wnioskujemy, aby w/w budynki
garazowe, stanowiace jednoczes$nie dwie
samodzielne dziatki geodezyjne, uzyskaty w Planie
przeznaczenie, ktére odpowiada od prawie
potwiecza, ich rzeczywistej funkcji: dwoch
zespolow wolnostojacych garazy samochodowych, z
ktorych kazdy jest przedmiotem prawa odrgbnej
wlasnosci lub wlasno$ciowego spotdzielczego prawa
do lokalu. W szczegdlnosci wnosimy o rozwazenie
oznaczenia w/w garazy oznaczeniem ,,Bi” (,,inne
tereny zabudowane”) lub w inny sposob
jednoznacznie oddajacy ich trwale zurbanizowany,
lecz jednak niemieszkalny charakter.
7.(...)
8).(...)
9). Protestujemy przeciwko dopuszczeniu na terenie -- MW/U.1 u.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.9
oznaczonym jako MW/U.I mozliwosci budowy MW/U.6 Miasta Krakowa Studium dla tego obszaru wyznacza kierunek
jakichkolwiek garazy podziemnych (jako KU.2 Krakowa | nie uwzglednila | zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
potaczonych z zabudowg mieszkalng wielorodzinng, KDX.1 nie uwagi (MW) z funkcjg podstawowa pod zabudowe budynkami
niedopuszczalne s3 tez garaze podziemne uwzglednil w zakresie mieszkaniowymi wielorodzinnymi, natomiast funkcja
samodzielne). uwagi pkt 9 uzupetniajagca jest zabudowa ustugowa w ukladzie
Budowa garazy podziemnych wptynie katastrofalnie w zakresie wolnostojacym lub wbudowanym w budynki mieszkalne.
na stosunki wodne w okolicy, zwlaszcza na zna park pkt 9 W celu zachowania tadu przestrzennego osiedla

stanowigcy czg¢$¢ historycznego zespotu parkowo-
patacowego w

Lobzowie, w ktorym znajduje si¢ wiele niezwykle
starych i cennych drzew. Palac w Lobzowie wpisany
zostat do rejestru zabytkow 18 listopada 1983 r. pod
pozycjami A-127 i A-645, jako ,,Zatozenie
patacowo-parkowe na Lobzowie”. Ponadto przy
granicy terenu MW/U.I znajduje si¢ starodrzew
Parku Mtyndéwka Kroélewska (zatacznik nr 1).
Zak}ocenie stosunkdéw wodnych przez budowe
podziemnych garazy pozbawi wody drzewa obu
powyzszych parkow skazujac je na zaglade (czego
dowodza ekspertyzy przyrodnicze opracowane np.
dla Plant Krakowskich, w okolicy ktorych takze
zamierzano budowac parkingi podziemne). Warto
takze przypomniec, iz zgodnie z obowigzujacymi
przepisami techniczno - budowlanymi garaz
podziemny mozna lokalizowa¢ w granicy dziatki, a
wigc moze on niezwykle mocno wplyna¢ na
gospodarke wodng dziatek sgsiadujacych.

Nalezy takze pamigtac o sasiadujacej z obszarem
MW/U.I od strony péinocnej terenami ustugowymi,
na ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ ogrodnicza
(firma ,,0grod Lobzoéw™), dla ktorej kwestia
odpowiedniego dostepu do wod gruntowych jest
niezwykle istotna. Nieodpowiedzialna budowa
kompleksu podziemnych garazy moze znaczgaco

zachowuje sie  kubatur¢ istniejacego  pawilonu
ustugowego w wyznaczonym terenie U.6, natomiast
dziatka nr 308 posiadajgca prawomocne pozwolenie na
budowe zostala przeznaczona pod tereny zabudowy
mieszkaniowo uslugowe;j

Kwestie oddzialywania inwestycji na nieruchomosci
sgsiednie regulujg przepisy odrgbne, w tym ustawa Prawo
budowlane oraz o ochronie srodowiska.
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wptyna¢ na funkcjonowanie tego podmiotu.
W zwigzku z tym wnosimy o jednoznaczne
umieszczenie w Planie odpowiedniego zakazu
budowy garazy podziemnych na obszarze MW/U.L
10). (...)
11). Wnioskujemy, aby dziatka nr 308 uzyskata 308 MW/U.1 MW/U.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.11
status zieleni stalej (zieleni trwale urzadzonej) - ZP. obreb 3 Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 308, ktora
Teren ten od dziesiecioleci byt zawsze ,,zielony”, a Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | posiada ostateczng decyzje pozwolenia na budowe
jeszcze kilka lat temu rést na tej dzialce wiekowy nie uwagi budynku mieszkalnego wielorodzinnego wobec czego,
dab, majacy status pomnika przyrody (uschnat w uwzglednil w zakresie lokalizowanie na jej terenie zieleni publicznej nie ma
»tajemniczych” okolicznos$ciach...) Pozwoli to na uwagi pkt 11 uzasadnienia.
zachowanie walorow widokowych oraz w zakresie
krajobrazowych, zwigzanych z nalezytym pkt 11
wyeksponowaniem potudniowego odcinka
zabytkowego kamiennego muru. Pomoze to takze
zapewni¢ obszarowi MW/U.l odpowiedni udziat
gruntéw biologicznie czynnych.
Z niepokojem obserwujemy zapowiadane dziatania -- KDW.1 KDW.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.12 W zwigzku z Kkonieczno$cia zapewnienia
wladz miejskich, ktore probuja przeksztatci¢ drogi KDW.2 KDW.2 Miasta Krakowa wiasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na
naszego osiedla o charakterze wewnetrznym, KDW.13 Krakowa | nie uwzglednila | uwadze istniejace zagospodarowanie drog wewnetrznych
dojazdowym w ogdlnodostgpne szlaki nie uwagi ul. Przeskok i ul. Zakatek oraz towarzyszacych im miejsc
komunikacyjne, poddane takim samy rygorom uwzglednil w zakresie postojowych zostaly one przeznaczone w projekcie planu
administracyjnym jak gtowne, przelotowe arterie uwagi pkt 12 pod Teren drég wewnetrznych KDW.1 i KDW.2
naszej dzielnicy. Trudno zrozumie¢, dlaczego w zakresie KDW.13. Droga ta jednak nie jest droga publiczng wobec
lokalne, jednojezdniowe uliczki, takie jak Zakatek, pkt 12 czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty

czy Przeskok, majg by¢ traktowane identycznie, jak
ruchliwa Kazimierza Wielkiego, Krolewska, czy
Wroctawska. Wewnatrz naszego osiedla brak jest
instytucji publicznych, szkot, galerii handlowych,
urzedow, zaktadow przemystowych itp. Pawilon
handlowy w obszarze MW/U.l znajduje si¢ w
zasadzie juz na znajdujacy si¢ w odlegtosci 10 m -
12 m od terenu MW/U.1 (zatgcznik nr 1) — skraju
osiedla, przy ul. Kazimierza Wielkiego, podobnie,
jak stacja benzynowa Orlen a firma ,,Ogrod
Lobzow” posiada swoj wlasny parking dla
klientow.Jak mozna traktowac teren, ktory jest
typowa miejska ,,sypialnig”, w ten sposob ?
Dlaczego urzednicy chca sitowo, kosztem
mieszkancow naszego osiedla tata¢ deficytowy
budzet miejski, poprzez tworzenie platnych miejsc
parkingowych? Dlaczego tradycyjni gospodarze
naszych drég osiedlowych (Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,,Piast”, poszczegolne wspdlnoty
mieszkaniowe, osoby fizyczne) majg ustgpowac
przed dyktatem wladz samorzadowych ?

12). Sktadamy wniosek, aby na obszarze drog
osiedlowych wymienionych na wstgpie, zachowano
dotychczasowych zarzadcow oraz ich lokalny,
dojazdowy, wewnetrzny charakter. Sprzeciwiamy
si¢ z calg mocg rozszerzaniu na nasze drogi strefy
ptatnego parkowania i instalowaniu parkomatow.
Jako wilasciciele okolicznych mieszkan, garazy,
lokali o innym charakterze zgdamy, aby Gmina
Miejska Krakow odstapita od swoich planow i

mieszkaniowej, ktora jest jej wiascicielem. Zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu nastgpuje W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego gminy. Wobec
powyzszego tre§¢ uprawnien wilascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze system strefy ptatnego
parkowania zgodny z Uchwala nr LXXXIX/2177/17
Rady Miasta Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r. (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego z 2017r. poz. 8013 ze zm.)
dotyczy jedynie terenéow drég publicznych lub terenow
obstugi i urzadzen komunikacyjnych.
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zachowata dotychczasowe zasady zarzadzania
drogami osiedlowymi. Wnosimy, aby nasze zgdania
zostaly w odpowiedni sposdb naniesione na
postanowienia Planu.
13). W gronie okolicznych mieszkancow oraz 308, MW/U.1 KU.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.13
mito$nikéw historii pojawita si¢ niedawno czg$¢ dziatki MW/U.6 Miasta Krakowa Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2 i 3 w przeznaczeniu
inicjatywa, aby w jaki$ sposoéb wyrdzni¢ tak ciekawy | 545/2 obreb Krakowa | nie uwzglednila | wszystkich wyznaczonych Terenéw mieszczag si¢ m.in.
obiekt w terenie, aby podja¢ takze odpowiednie 3 nie uwagi niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze i trasy
dziatania zmierzajace do jego iluminacji, Krowodrza uwzglednil w zakresie rowerowe w ktorych mieszczg si¢ rowniez $ciezki
poprowadzenia wokot niego trasy turystycznej, uwagi pkt 13 edukacyjne.
edukacyjnej, pieszo- rowerowej, ustawienia w zakresie Natomiast realizacja tych elementow rozstrzygana bedzie
odpowiednich tablic, przypominajacych o historii pkt 13 w projektach budowlanych, ktére beda musialy byé
tego miejsca oraz catego kompleksu dawnej zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
rezydencji krolewskiej w Lobzowie. Bez zmian w odrebnymi.
projekcie MPZP dziatania te b¢dg jednak skazane na Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 13, gdyz
porazke. Potencjalna mozliwo$¢ zabudowy dziatki przebieg nie  zostanie  wprowadzony liniami
nr 308 i fragmentow dziatki 545/2 ktore rozgraniczajacymi lub wskazana graficznym
bezposrednio przylegaja do poludniowej czgsci oznaczeniem przebiegu.
muru, uniemozliwi stworzenie jednolite;j,
ogoblnodostepnej Sciezki turystyczno-edukacyjnej
(ciagu pieszo-rowerowego), ktorej gtownym za
wspomnianej wyzej dziatki spowodowac moze takze
inne konsekwencje, o ktorych pisaliSmy na wstepie
pisma.
14). (...)
15). Naszym zdaniem bezposrednia i podstawows - MW/U.1 u.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.15 Pismo nieuwzglednione w zakresie ,,otuliny”
przyczyng zagrozenia dla zabytkowego muru oraz KU.2 Miasta Krakowa rezydencji krolewskiej Patacu w Lobzowie, gdyz plan
sasiadujacego z nim terenu gtdéwnie niezabudowanej KDX.1 Krakowa | nie uwzglednila | miejscowy jako akt prawa miejscowego musi w sposob
dziatki nr 308 jest btad planistow miejskich, ktorzy MW/U.6 nie uwagi precyzyjny ustala¢ zasady ksztalttowania zabudowy i nie
WYyznaczajac granice miejscowego planu uwzglednil w zakresie moze odwolywaé si¢ do Dblizej nieokreslonego
zagospodarowania przestrzennego dla terenu uwagi czesci pkt 15 |7 sgsiedztwa”.
»~Mtynowka Krolewska - Grottgera” oraz w zakresie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
»Mtynoéwka Krolewska - Grottgera II” nie wzigli czesci pkt sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
pod uwage swoistej ,,otuliny” zabytkowego 15 Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy

ogrodzenia takze po jego potudniowej i wschodniej
stronie. Gdyby wzmiankowana wyzej dziatka nr 308
znajdowala si¢ w granicach tego planu
prawdopodobnie i ona objeta zostataby
odpowiednimi ograniczeniami w zabudowie.
Niestety, projekt planu dla obszaru ul. Kazimierza
Wielkiego w najmniejszym stopniu nie uwzglednia
ani zabytkowego sgsiedztwa dawnej rezydencji
krolewskiej w Lobzowie oraz Mtynowki
Krolewskiej, ani tez zabytkowego kamiennego
muru, wprowadzajac na tym terenie reguty
zagospodarowania przestrzennego nie
korespondujace z obowigzujagcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla terenu
Mtynéwki Krolewskie;j.

Nalezy podkresli¢ takze, ze w bezposrednim
sasiedztwie muru znajduje si¢ stuletnia zabytkowa
drewniana willa (ul. Przeskok 18), zapisana w

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Studium dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
(MW) z funkcja podstawowa pod zabudowe budynkami
mieszkaniowymi wielorodzinnymi.

W celu zachowania tadu przestrzennego osiedla
zachowuje si¢  kubatur¢ istniejacego  pawilonu
ustugowego w wyznaczonym terenie U.6, natomiast
dziatka nr 308 posiadajgca prawomocne pozwolenie na
budoweg zostata przeznaczona pod tereny zabudowy
mieszkaniowo ustugowej. Zabytkowy mur posiada forme
ochrony pod postacia wprowadzenia wzdluz jego
przebiegu strefy ochrony zieleni.
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gminnej ewidencji zabytkéw pod numerem 4269. Jej
Obecno$¢ takze powinna wplyna¢ na przestrzen
oznaczong jako MW/U.1
16). Warto przywotac tu, dla poréwnania, ogdlne --- MW/U.1 KU.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.16 W zwigzku =z konieczno$cia zapewnienia
postanowienia planu zagospodarowania KDW.1 MW/U.6 Miasta Krakowa wiasciwe]j obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na
przestrzennego dla sgsiedniego obszaru Mtynowki KDW.2 MW.1 Krakowa | nie uwzglednila | uwadze istniejace zagospodarowanie drog wewngetrznych
Krolewskiej — Grottgera, odnoscie ogdlnych celow MW.13 nie uwagi ul. Przeskok i ul. Zakatek oraz towarzyszacych im miejsc
planu, jego priorytetow (§ 3. ust. 1): KDW.1 uwzglednil w zakresie postojowych zostaty one przeznaczone w projekcie planu
,,Obszar planu, w przewazajacej czesci sktadajacy KDW.2 uwagi czesci pkt 16 | pod Teren drog wewnetrznych KDW.1 i KDW.2. Drogi
si¢ z terendw zieleni, charakteryzuje si¢ wysokimi KDW.13 w zakresie te jednak nie sg drogami publicznymi wobec czego ich
walorami: czesci pkt dostepnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowej,
1) kulturowymi - o ktorych §wiadezy m.in. 16 ktora jest jej whascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy

zespot patacowo-parkowy w Lobzowie - obiekt 0
dlugiej i bogatej historii;

2) przyrodniczymi - na ktore sktada si¢ duzy
udziat terenow zieleni umozliwiajacych
przewietrzanie miasta i regeneracj¢ powietrza oraz
stanowigcych korytarz ekologiczny o randze
lokalnej;

3) rekreacyjnymi - wynikajacymi z mozliwosci
stworzenia parku linearnego.”

W podobnym duchu w § 3. ust. 2 w/w Planu
zapisane zostaly jego cele:

,Celem planu jest ochrona terenéw w rejonie dawne;j
Mtynowki Krolewskiej, stanowigcych wazny
element systemu zieleni miejskiej Krakowa.
Oznacza to ustalenie warunkow przestrzennych
umozliwiajacych m.in.:

1) ochrone systemu przyrodniczego przed
niepozadanym naporem inwestycyjnym;

2) ksztattowanie wysokiej jakosci miejskiej
przestrzeni publicznej

0 charakterze parkowym — Parku Miynowka
Kroélewska;

3) urzadzanie terenow zieleni jako przestrzeni
0 wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
krajobrazowych i rekreacyjnych;

4) integracj¢ przestrzenng obszaru z terenami
sasiednimi poprzez utrwalenie istniejacych powigzan
widokowych oraz przyrodniczych;

5) zahamowanie procesow degradacji
przestrzennej;
6) okreslenie warunkow dla racjonalnego

ksztattowania zabudowy, nie powodujgce;j
uszczuplenia zasobow systemu przyrodniczego.”
Skoro tego rodzaju normy obowigzuja dla
organizacji przestrzeni publicznej i prywatnej
zlokalizowanej po jednej stronie zabytkowego
muru (obszar ustugowy ,,Ogrodu Lobzow”, U.1) to
logicznym jest, ze powinny mie¢ takze zastosowanie
po jego drugiej stronie. Poza daniem byloby
upamigtnienie tego wyjatkowego miejsca.
Zabudowa tym dziatka nr 308 przylega bezposrednio
do muru, a takze znajduje si¢ w odleglosci ok. 30 m
od trasy ciagu spacerowego Mtynoéwki

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tresc
uprawnien wlascicielskich jest determinowana przez
ustalenia planistyczne.. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
system strefy platnego parkowania zgodny z Uchwalg nr
LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22
listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2017r.
poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terenow drog
publicznych  lub  terenéw obstugi 1  urzadzen
komunikacyjnych.
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Karolewskiej. Jest to fragment terenu, ktory
funkcjonalnie i krajobrazowo powiazany jest z
Mtyndéwka Krolewska, terenami ogrodniczymi
,0grod Lobzow” oraz zespotem parkowo —
patacowym w Lobzowie. Niezaleznie od formalnego
ksztattu takiego, czy innego planu miejscowego caty
ten obszar powinien by¢ traktowany jednakowo.

W poréwnaniu z wymienionym wyzej bogatym
katalogiem ogodlnych zatozen i celéw planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla
Mtynowki Kréolewskiej, projekt podobnego
dokumentu dla rejonu ul. Kazimierza Wielkiego jest
niezwykle ubogi (§ 3. Ust. 1. Celem planu jest: (...)
3) ochrona otoczenia zabudowy zabytkowej, w tym
ekspozycja obiektu uznanego za dobro kultury
wspotczesnej;” ). Z tego powodu uwazamy, ze
nicodzowne sg tutaj odpowiednie poprawki w
projekcie planu miejscowego dla obszaru
Kazimierza Wielkiego, w porozumieniu z
odpowiednimi stuzbami konserwatorskimi.

Bardzo prosimy o przeanalizowanie postanowien
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ul. Kazimierza
Wielkiego (zwlaszcza fragmentu oznaczonego
znakiem: MW/U.]) i podjecie wszelkich
koniecznych dziatan dla ochrony zabytkowego
muru, potozonego pomiedzy ul. Przeskok oraz ul.
Zakatek oraz jego otoczenia.

Prosimy takze o realizacj¢ pozostatych zgloszonych
przez nas uwag i wnioskow, zwtaszcza tych
zwigzanych z ujawnieniem w planie miejscowym
rzeczywistego istniejacego przeznaczenia gruntow i
budynkow (wspomniane wyzej budynki garazowe
oraz plac manewrowy).

Raz jeszcze pragniemy takze podkreslic, Ze teren
osiedla zlokalizowanego pomigdzy ulicami
Kazimierza Wielkiego, al. Kijowska a Mtynéwka
Krolewska nie powinien by¢ traktowany tak samo,
jak centrum miasta. Raz jeszcze wyrazamy swoj
stanowczy protest przeciwko komunalizacji
osiedlowych drog wewnetrznych oraz lokalizacji na
tym terenie stref ptatnego parkowania z
parkomatami (ul. Przeskok, ul. Zakatek). Zadamy
utrzymania dotychczasowych zasad zarzadzania
tymi drogami.

Uwaga posiada uzasadnienie

151.

1.154

152.

1.155

153.

1.156

1).(...)
2). Obszar MW/U.2 - ul. Kazimierza Wielkiego
103,105,107 - dziatki nr 344, 339, 338/3 obreb 3,

344
339
338/3

MW/U.2
ZPp.1
KDD.1

MW/U.1
ZPp.1

Prezydent
Miasta
Krakowa

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita

Ad.2 Uwaga uwzglgdniona cze$ciowo gdyz wysokos¢

zabudowy

zostanie

zmniejszona

jednak

wnioskowanej wysokosci a tylko do 14 m.

nie

do
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czynnego: 40%;
W pozostatym zakresie bez zmian,;

2).(...)

3). zmiane § 30 poprzez dodanie ust. 6
(proponowane zmiany wyttuszczone).
,»0. Ustala sie przesuniecie obowiazujacej linii
zabudowy do elewacji frontowej tak jak na
dziatkach sgsiednich nr 344, 339.” (zmian¢ t¢ nalezy
uaktualni¢ na zalaczniku graficznym)

4). Zmianeg § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b) poprzez nadanie
mu brzmienia (proponowane zmiany wyttuszczone):
realizacji $mietnikow jako elementu ogrodzen
pelych od strony wyznaczonych drog publicznych
w terenach oznaczonych symbolami: MWw.l -
MWw.3 oraz MW/U.2;

5). zmiang¢ zalgcznika graficznego do planu
(proponowane zmiany wyttuszczone)poprzez:
usunigcie objecia poéinocnej czgsci dziatki nr 338/2
strefa ochrony zieleni.

1 2 4 5 6 8 9 10 11

154, |1L.157|[...]* jednostka ewidencyjna Krowodrza - Wnosze o| obreb 3 nie uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zaproponowanej
obnizenie planowanej dopuszczalnej wysokosci| Krowodrza uwzglednil w zakresie zbyt niskiej wysokosci maksymalnej - wysoko$¢
budynkoéw na wyzej wymienionych dziatkach do 9 uwagi czesSci pkt 2 | istniejgcych budynkow od poludniowej strony w kwartale
m. Pomimo, ze budynki na dziatkach nr 339 i 344 w zakresie terenu MW/U.1 wynosi od 11.6m do 14 m w zwiazku z
podlegaja catkowitej ochronie konserwatorskiej to w czesci pkt 2 czym, obnizenie wysoko$ci do 9 metréw nie jest mozliwe
przypadku zniszczenia obiektu (np. pozar]) lub jego ze wzgledu na stan istniejacy - wartosci 14 metrow jest
rozbiorki ze wzgledu na zly stan techniczny obecny zgodna z wskaznikami zabudowy okre§lonymi w
projekt  planu  zagospodarowania  przewiduje Studium (maksymalna wysokos¢ zabudowy
mozliwos¢ budowy w ich miejscu budynku o mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
wysokosci do 22 m, co uniemozliwi osiggnigcie mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 25m.
przepisowego nastonecznienia mieszkan w budynku
wielorodzinnym, zlokalizowanym przy ul. Zakatek 5
na dziatce nr 560/5. - Wnoszg o niewprowadzanie
funkcji ,,ustug" na obszarze wyzej wymienionych
dzialek. Wprowadzenie tej funkcji do otaczajacych
budynek mieszkalny przy ul. Zakatek 5 obiektow
spowoduje pogorszenie warunkow zycia
okolicznych mieszkancow, poprzez np. wzmozenie
hatasu (np. muzyka z lokali restauracyjnych),
wystagpienie ucigzliwych zapachow (np. zapachy z
restauracyjnej kuchni, smrod zwickszonej iloSci
odpadkow, zalegniecie szczurdw), wzmozony ruch
samochodowy a przez to wicksze klopoty z
parkowaniem.

155. |1.158|[...]* 1). W zakresie przeznaczenia ZPp.l wnoszg o 338/3 MW/U.2 MW/U.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 Postulat nicuwzgledniony — dotychczasowe
zmiang czesci § 52 poprzez nadanie mu brzmienia| obreb 3 ZPp.1 ZPp.1 Miasta Krakowa zagospodarowanie jest mozliwe na podstawie zapisOw
(proponowane zmiany wytluszczone): Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila |paragrafu 6 do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
a. Wyznacza si¢ tereny zieleni urzadzonej oznaczone nie uwagi planem.
symbolami: ZPp.l - ZPp.10, dopuszczajace ich uwzglednil w zakresie Ponadto nie ma mozliwo$ci wyznaczenia terenow zieleni
zagospodarowanie w sposob dotychczasowy. uwagi pkt 1,3,45,8 |urzadzonej, w ktorych udzial tej zieleni bedzie mniejszy
b. W zakresie ksztaltowania zabudowy i w zakresie niz polowa powierzchni terenu — wowczas nalezatoby
zagospodarowania terenu, ustala sie: pkt zmieni¢ przeznaczenie podstawowe tego terenu na takie,
- minimalny wskaznik terenu biologicznie 1,3,4,5,8 ktoére bedzie przewazajace.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona poniewaz linie zabudowy
s3 oznaczeniem wystepujacym na rysunku planu
stanowigcym zalgcznik nr 1 do projektu uchwaty. Nie ma
mozliwosci prawnych wprowadzenia proponowanego
zapisu do tekstu planu.

Niezaleznie od powyzszego zostanie wprowadzona
korekta przebiegu linii zabudowy w tym terenie na
zatgczniku nr 1 do planu

Ad.4 Uwzgledniona w zakresie historycznych ogrodzen
objetych ochrona konserwatorska w zapisach planu oraz
w wyniku przepisow odrebnych.

Nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 338/3, ogrodzenie
nie jest w przypadku tej nieruchomosci ogrodzeniem
historycznym. Wyjasnia si¢, ze $mietnik stanowi obiekt
malej architektury a projekt planu nie reguluje kwestii
dot. lokalizacji matej architektury, gdyz od 1 lipca 2020

6). (...) w Krakowie obowigzuje uchwata Nr XXXV1/908/20
7).(...) Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie
8). Po drugie, odzwierciedleniem przeznaczenia i ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow malej
19
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funkcji omawianego terenu jest uzyskana przez
Wnoszacg uwagi decyzja ustalajaca warunki
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatek nr
338/2 obr. 3 Krowodrza przy ul. Kazimierza
Wielkiego w Krakowie (por. decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2016 r. nr AU-
2/6730.2/1287/2016). Ww. decyzja jest ostateczna i
prawomocna, a zatem stanowi zrodto uprawnien dla
Whnoszacej w zakresie mozliwo$ci
zagospodarowania omawianej dziatki. Zgodnie z
omawiang decyzja, ktérej uwarunkowania
urbanistyczne i architektoniczne zostaty opracowane
i zweryfikowane przez architekta miejskiego,
»planowana zabudowa stanowi¢ bedzie kontynuacjg
rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz parametrow i
wskaznikéw ksztattujacych zabawe na dziatkach
sgsiednich. Sa to dziatki nr 338/3, 344, 339, 365/3
obr. 4 Krowodrza.” Jak wynika z zatacznika
graficznego do decyzji, Wnoszaca uwagi uzyskata
mozliwo$¢ - zgodnie z prawem i stanem faktycznym
- lokalizacjg inwestycji w poinocnej czesci dziatki,
poza ling zabudowy.

A zatem, Wnoszaca uwagi legitymuje si¢ ostateczng
i prawomocng decyzja administracyjng, ktorej
ustalen projektowany plan w zadnej mierze nie
respektuje. Sprzeczno$¢ planu z ustaleniami decyzji
przejawia si¢ w niczym nieuzasadnionym
ograniczeniu sposobu zagospodarowania dziatki,
ktore to ograniczenia - jak juz wskazano powyzej -
nie majg umocowania nawet w studium. Tymczasem
wrgcz wymaganym bylo uwzglednienie uprawnien
wynikajacych z ww. decyzji w  zakresie
przeznaczenia terenu, tj. zharmonizowania prawnie
dopuszczonej mozliwosci zabudowy dla Wnoszacej
uwagi z przeznaczeniem terenu.

Odnoszac si¢ zatem szczegdlowo do zglaszanych
uwag, wskaza¢ nalezy na ponizsze.

| tak za pozbawione jakichkolwiek podstaw uznaé¢
nalezy objgcie polnocnej cze$ci dziatki strefa
ochrony

zieleni. Takiego bowiem kierunku przeznaczenia nie
przewiduje studium, a co najwazniejsze - decyzja o
warunkach zabudowy wlasnie w tym miejscu
umozliwia lokalizacje inwestycji.

W dalszej kolejnosci, proponowane zapisy planu
uniemozliwiaja wykorzystanie dziatki zgodnie z jej
podstawowym  przeznaczeniem. W planie w
przeznaczeniu ZPp.l okresla m.in. wskaznik terenu
biologicznie czynnego 70%. Tymczasem istniejace
zagospodarowanie tej cze$ci dziatki, ktore jest
niezbedne do funkcjonowania istniejgcego budynku
wynosi ok. 60%, co zostawia powierzchni¢ terenu

architektury,  tablic = reklamowych 1  urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”.

Ad.5 Wyznaczona w projekcie planu strefa ochrony
zieleni ma na celu ochrong wnetrza urbanistycznego
ogrodu wokot obiektu wpisanego do rejestru zabytkow
przed zainwestowaniem co dodatkowo  zostalo
podkreslone ~ wyznaczeniem  obowigzujacej  linii
zabudowy dla terenu MW/U.1. Strefa ochrony zieleni w
terenie  MW/U.1 zostala wprowadzona w wyniku
uzgodnienia z MWKZ,

Ad.8 Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢
zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla dziatki 338/2 Studium
wyznacza kierunek zagospodarowania pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng MW wraz z zielenig
towarzyszaca tej zabudowie w formie zieleni urzadzone;j i
nieurzadzonej, wobec czego nalezy wuznaé zZe
przeznaczenie terenu dziatki jest zgodne ze Studium.
Whiosek nieuwzgledniony, gdyz projekt planu nie ustala
wszystkich warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania
terenu dla przedmiotowej dziatki zgodnie z warunkami
okreslonymi w zataczonej do wniosku decyzji ustalajacej
warunki zabudowy.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ustalenia
projektu planu umozliwiaja rozbudowe istniejacego
budynku, jednakze w oparciu o przeznaczenie ustala
parametry, ktorych warto$ci r6znig si¢ od tych ustalanych
w zalaczonej do wniosku decyzji ustalajacej warunki
zabudowy réwniez w zakresie rodzaju zabudowy.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja WZ w
przeciwienstwie do planu miejscowego nie musi byc
zgodna ze Studium.
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biologicznie czynnego w wielkosci ok. 40 %. Tym
samym pozostawienie zapisu o 70% wskazniku
terenu biologicznie czynnego, pozostawia teren
dzialki bez mozliwos$ci zadnej rozbudowy, ani
przebudowy, gdyz jakakolwiek zmiana oznacza
obowigzek utrzymania ww. wskaznika, co dla
omawianego terenu oznacza likwidacj¢ dojazdu do
nieruchomos$ci. Tymczasem w przywolywanej
decyzji wskaznik ten wyznaczono na poziomie 40%,
Co juz jednoznacznie wskazuje na  brak
jakiegokolwiek uwzglednienia decyzji Wnoszace]
uwagi przy pracach planistycznych nad omawianym
planem. Co jednakze najistotniejsze, w studium
wskazano, iz ,,W sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na  spelienie
ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dopuszcza si¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego odstepstwo
od tej wartosci o 20%. ” Bezsprzecznie w
projektowanym planie z przywotanej mozliwosci nie
skorzystano. Dlatego tez Wnoszaca uwagi wnosi o
zmiang  wskaznika  poprzez = uwzglednienie
wskaznika wynikajagca z decyzji o warunkach
zabudowy, jak rowniez w oparciu o zapisy studium
dopuszczajace modyfikacje.

Idac dalej, w sposob catkowicie nieuzasadniony dla
omawianego terenu nakazano realizacje miejsc
postojowych  naziemnych, podczas gdy w
istniejacym budynku jest garaz podziemny i miejsca
postojowe. Co istotne, ze wzgledu na geometri¢
dziatki mozna lokalizowa¢ miejsca postojowe tylko
jako podziemne.

Juz powyzsze w sposob nie budzacy watpliwosci
potwierdza, iz projektowany plan narusza prawo
wlasnosci  Wnoszacej uwagi. Plan bowiem
wprowadza ograniczenia, a wrgcz zapisy ktore
uniemozliwiajg realizacje¢ uprawnien
wiascicielskich, przejawiajacych si¢ w mozliwosci
zagospodarowania swojej wlasnosci. Przy czym co
istotne, mozliwos$¢ zagospodarowania dziatki zostata
zaaprobowania przez organ administracji publicznej
poprzez wydanie prawomocnej i ostatecznej decyzji.
Nie budzacym watpliwosci bowiem jest, iz
jednostka  samorzadu  terytorialnego  posiada
kompetencje zmierzajagce do okreslenia sposobu
zagospodarowania nieruchomos$ci znajdujacych sie
na jej terenie. Bezsporne jest jednak, Ze powinna ona
uwzgledni¢ aktualny stan ich zagospodarowania
terenu. Odmiennie bowiem wyglada pod wzgledem
ingerencji w  prawo  wlasnosci  okreslenie
niezagospodarowanych terenéw nieuzytkéw rolnych
na strefy ochrony zieleni, a czym innym jest
faktyczne wykluczenie mozliwosci zabudowy na
terenie o takiej podstawowej funkcji. Warto
przypomnie¢, iz prawo wlasnosci jest prawem
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nadrzgdnym w panujacym ustroju gospodarczym
panstwa, czego wyraz znajduje si¢ w art. 21

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
,»Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos$¢ i prawo
dziedziczenia” oraz jest podstawowym
uprawnieniem przystugujacym kazdemu

cztowiekowi, co wprost wynika z art. 64 ,,1 .Kazdy
ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia. 2. Wlasnos¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.

3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wlasnos$ci.” Jak jednoznacznie wynika z
przytoczonych naczelnych konstytucyjnych zasad
prawnych, prawo wlasnosci mozna ograniczy¢ tylko
ze wzgledu na wazng warto§¢ mocniej chroniona,
zgodnie z zasada hierarchicznosci  wartoSci
chronionych przez prawo. Niedopuszczalnym jest
jednak takie ograniczenie prawa wlasnosci, ktore
godziloby w jego istote. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r.,
sygnatura akt K 20/07 ,bez watpienia do
podstawowych  sktadnikow  prawa  wiasno$ci
(uksztattowanych w historii rozwoju tego prawa)
zaliczajg si¢ przede wszystkim: moznos¢ korzystania
z przedmiotu wiasnosci, pobierania pozytkoéw i
innych dochodéw oraz rozporzadzania tym
przedmiotem wlasnosci (zob. art. 140 ke.) Jesli
zatem w wyniku jakiego§ ograniczenia prawa
wlasnosci dojdzie do zniweczenia ktorego$ z tych
sktadnikow, tak iz prawo to zostanie wydrazone z
rzeczywistej tresci 1 przeksztalci si¢ w pozor prawa,
to zasadnym bedzie wniosek, ze naruszona zostala
istota wlasnosci”. Bezsprzecznie zatem
wprowadzenie Zapisow umozliwiajacych
zagospodarowanie dziatki w sposob dotychczas
zaplanowany i przeznaczony, czego wyrazem w
przedmiotowej sprawie jest prawomocna decyzja,
uzna¢ nalezy za zbyt dalekg ingerencja w istotg
prawa wilasnosci.

Majac na uwadze powyzsze, WNnosz¢ O przyjecie
zaproponowanych zmian w omawianym
dokumencie planistycznym, celem umozliwienia
sposobu zagospodarowania dzialki zgodnie z
Kierunkiem wyznaczonym w studium i posiadang
ostateczng i prawomocng decyzja.

Uwaga posiada uzasadnienie
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156. |1.159 | Stowarzyszenie | Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Krakow dla MW/U.1 MW/U.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
Krakéw dla Mieszkancow, w odpowiedzi na ogloszenie KU.2 Miasta Krakowa Teren MW/U.1 zostal podzielony w wyniku rozpatrzenia
Mieszkancow | Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 2020 u.6 Krakowa | nie uwzglednila |i uwzglednienia innych uwag ztozonych do edycji
roku o wytozeniu do publicznego wgladu projektu KDX.1 nie uwagi projektu 2 wylozenia,
miejscowego planu zagospodarowania uwzglednil w zakresie na tereny inwestycyjne dopuszczajace zabudowe w $cisle
przestrzennego obszaru "Kazimierza Wielkiego" uwagi pkt 1,2 okreslonych ramach kubaturowych. Nalezy jedna
wraz z prognoza oddzialywania na s$rodowisko i w zakresie zaznaczy¢ ze strefa ochrony zieleni zostata wprowadzona
niezbedna dokumentacjg, w otwartym terminie pkt 1,2 jako strefa buforowa chronigca mur ujety w rejestrze
sktadamy uwagi do niniejszego planu i wnosimy o: zabytkow.
1. Wyznaczenie strefy zieleni z dopuszczeniem
funkcji rekreacyjnej niekubaturowej w terenie Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Studium dla tego obszaru
MW/U. 1. wyznacza Kierunek zagospodarowania pod Tereny
2. Zmiang przeznaczenia terenu MW/U.l poprzez --- zabudowy mieszkaniowej (MW) z funkcja podstawowg
dopuszczenie wylacznie funkcji uslugowej bez pod zabudowe budynkami mieszkaniowymi
mozliwosci nadbudowy i przebudowy istniejacych wielorodzinnymi, natomiast funkcja uzupelniajacg jest
budynkow; zabudowa ustugowa w ukladzie wolnostojacym lub
3).(...) wbudowanym w budynki mieszkalne.
4).(...) W celu zachowania tadu przestrzennego osiedla
5).(..) zachowuje si¢  kubatur¢ istniejacego  pawilonu
ustugowego w wyznaczonym terenie U.6, natomiast
dziatka nr 308 posiadajaca prawomocne pozwolenie na
budowe wobec czego zostata przeznaczona pod tereny
zabudowy mieszkaniowo uslugowe;j.
6. Zachowanie w ostatecznym projekcie planu ZP.2 ZP.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.6 Przeznaczenie wskazanego terenu wyniku
terenu ZP.2. ZPz.4 Miasta Krakowa uwzglednienia niektorych innych uwag do planu
7.(...) Krakowa | nie uwzglednila |dotyczacych cze$ci tego  terenu, zostanie on
nie uwagi pomniejszony kosztem wiaczenia cze$ci nieruchomosci
uwzglednil w zakresie do terenu ZPz.4.
uwagi czesci pkt 6
w zakresie
czesci pkt 6
8. Wyznaczenie w ramach terenow zabudowy - Caly obszar Caly obszar | Prezydent Rada Miasta |Ad.8 Nie wprowadza si¢ przeznaczenia terendow
mieszkaniowej wielorodzinnej obszaréw ustug planu planu Miasta Krakowa ustugowych z Kkatalogu ustug edukacji lub celu
edukacyjnych 1 celu publicznego (m.in. zlobki, Krakowa | nie uwzglednila | publicznego jakkolwiek wyjasnia si¢ ze ustugi te moga
przedszkola, obiekty ochrony zdrowia, domy kultury nie uwagi by¢ realizowane W ramach przeznaczenia
itp.). uwzglednil w zakresie uzupelniajgcego w przewazajacej wigkszoSci terenow
uwagi pkt 8 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
w zakresie
pkt 8

23

I1d: 2823C82D-BF03-4D93-96A9-0BC7949C2B50. Podpisany

Strona 23



4

5

9

10

11

157.

1.160

1).(...)

2). Wnosze o pozostawienie obecnej funkcji dz. nr
237 wynikajacej z ewidencji gruntdow czyli Bz -
grunt rekereacyjno - wypoczynkowy. W planie
zmieniono przeznaczenie fragmentu dz. nr. 237
ustalajagc  jej nowa funkcje jako teren drog
wewnetrznych KDW.l. MPZP nie powinien
zmienia¢ jedynie niewielkiego fragmentu

dziatki ktorej reszta znajduje si¢ w zakresie MPZP
Miynéwka Krolewska - Grottgera i gdzie funkcja ta
zostata wustalona jako wuslugowa U.2. Nalezy
podkresli¢, ze na terenie dziatki nr 237 stanowiacej
naturalne polaczenie z droga dz. nr. 548 zostalo
wybudowane niezgodnie z przepisami 10 miejsc
postojowych dla klientow sklepu ogrodniczego.
Miejsca  postojowe zostaly wybudowane z
naruszeniem § 19 Warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2002 r. nr 75, poz.690, z pdzniejszymi
zmianami). Zgodnie z przytoczonym przepisem,
odlegtos¢ 10 miejsc postojowych od granicy dziatki
powinna wynosi¢ minimum 6 m, natomiast miejsca
postojowe zostaly usytuowane tuz przy granicy
dziatki nr ewidencyjny 308 . Miejsca postojowe
wybudowane przez wlascicieli dz. nr. 237 naruszaja
wigc obowigzujace przepisy prawa 1 stanowig
samowole budowlang. Wtasciciele dz. nr. 237
tamiac przepisy wybudowali miejsca parkingowe na
fragmencie swojej dziatki graniczacym z istniejaca
droga wewnetrzng Przeskok i jednoczes$nie probuje
w nieuzasadniony sposob zagarnaé fragment dziatki
560/4, aby wymodc dojscie, ktore bedzie im
dodatkowo stuzyto. W powyzszej sprawie toczy si¢
sprawa sadowa (sygn.akt: [...]* z powddztwa Pani
[...]*

Z wypisu ewidencji gruntow oraz z mapy ewidencji
gruntow wynika jasno, ze cato$¢ dziatalnosSci
handlowej na dz. nr 237 Ogréd Lobzow jest
prowadzona na gruncie rolnym klasy Rllla. Na
gruncie klasy Rllla wzniesiony zostal rowniez
pawilon handlowy, natomiast miejsca parkingowe
dla jej klientow zostaly usytuowane na gruncie
rekreacyjno - wypoczynkowym Kklasy Bz. Takie
korzystanie z gruntow przez wilascicieli dz. nr 273
jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Nowy MPZP nie powinien shizy¢ do
utrwalania/sankcjonowania dziatan tamigcych prawo
1 utrudniajgcych mieszkancom sgsiednich budynkow
korzystanie z ich mieszkan, droég dojazdowych i
parkingow.

Czesé
dziatki
237
obreb 3
Krowodrza

KDW.1

KDW.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 2

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednilta

uwagi
w zakresie
pkt 2

Ad.2 W zwiazku z koniecznoscia zapewnienia wlasciwej
obslugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
istniejagce zagospodarowanie poludniowego fragmentu
dziatki nr 237 zostal on przeznaczony w projekcie planu
pod Teren drogi wewnetrznej KDW.1 zgodnie ze
faktycznym jego zagospodarowaniem. Pozostata czesé¢
dziatki znajduje si¢ poza obszarem planu i w tym
zakresie pismo nie stanowi uwagi do planu i nie podlega
rozpatrzeniu.

3). Wnioskuje o zaniechanie zmiany przeznaczenia
cze$ci dz. nr 560/4 wzdhuz ul. Przeskok na cele drog
wewnetrznych. Obecnie obszar ten jest terenem
zielonym z kilkoma miejscami parkingowymi i
chodnikiem. Prosz¢ o oznaczenie w planie jako teren

Czesé
dziatki
560/4
obreb 3
Krowodrza

KDW.1

KDW.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednila

uwagi
w zakresie

Ad.3 W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia wlasciwej
obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
istniejace zagospodarowanie czgsci dziatki 560/4 zostata
ona przeznaczona w projekcie planu pod Teren drogi
wewnetrzne] KDW.1 zgodnie z faktycznym jej

24

I1d: 2823C82D-BF03-4D93-96A9-0BC7949C2B50. Podpisany

Strona 24



4 5 6 8 9 10 11
drog wewnetrznych KDW.l wytacznie terendéw uwagi pkt 3 zagospodarowaniem. Droga ta jednak nie jest droga
chodnika i miejsc parkingowych. Tereny zielone w zakresie publiczng wobec czego jej dostgpnosé zalezy od decyzji
podnosza komfort zycia mieszancow, umozliwiaja pkt 3 wspolnoty mieszkaniowej ktora jest jej wiascicielem.
naturalng retencje wod 1 ich likwidacja jest Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
sprzeczna z instancjg autorow MPZP - §3.1, pkt. 2, planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
§13.3, pkt. 5. przeznaczenia terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania  przestrzennego gminy. Wobec
powyzszego tre§¢ uprawnien wilascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.
4). Wnoszg¢ o oznaczenie czesci dz. nr. 560/2, 560/3, Czesci MW.1 MW.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.4 Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢
560/5 na ktérym znajduje si¢ placyk stuzacy do gier| dzialek: Miasta Krakowa zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
i zabaw dzieci oraz terenu zielonego jako tereny 560/2 Krakowa | nie uwzglednila | wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
rekreacyjne. W Projekcie MPZP zostaly zaznaczone 560/3 nie uwagi miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla terenéw o symbolu
jako MW.1. 560/5 uwzglednil w zakresie MW.1 Studium wyznacza kierunek zagospodarowania
5).(..) obreb 3 uwagi pkt 4 pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Zaznaczy¢
6). (...) Krowodrza w zakresie jednak nalezy, ze teren MW. 1 jest objety strefq obiektow
pkt 4 i obszarow wskazanych do ochrony urbanistycznej,
znaczna powierzchnia terenu znajduje si¢ w Strefie
ochrony zieleni oraz obowiazujace linie zabudowy nie
dopuszczaja wprowadzenia dodatkowej zabudowy co w
konsekwencji powoduje, ze istniejagca zielen w ramach
MW.1 bedzie chroniona.
7). Wnosz¢ o wprowadzenie do MPZP zapisow --- Caly obszar Caly obszar | Prezydent Rada Miasta | Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 7 gdyz
zakazujacych podziatu dziatek na ktérych znajduja planu planu Miasta Krakowa procedura podziatu nieruchomosci jest regulowana przez
si¢ budynki mieszkalne wielorodzinne. Krakowa | nie uwzglednila |zapisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wraz z jej
8).(...) nie uwagi aktami wykonawczymi. Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 w
9). Wnosze o wprowadzenic do MPZP zapisow uwzglednil w zakresie planie miejscowym mozna fakultatywnie okresli¢ jedynie
zakazujagcych ~ budowy  zewnetrznych — klatek uwagi pkt 7,9,12 parametry nowowydzielanych dziatek.
schodowych 1 szybow windowych. Rozwiazania w zakresie
takie beda skutkowaé pogorszeniem estetyki pkt 7,9,12 Ad.9 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 9 gdyz,
budynkow oraz wymagaja znacznej ingerencji w dopuszczenie budowy zewnetrznych klatek schodowych i
konstrukcje w wigkszos$ci starych blokow. szybow windowych jest podyktowane mozliwoscig
10). (...) przystosowania istniejgcej zabudowy do nowych norm w
1. (...) zakresie m.in. przepisoéw pozarowych lub dostepnosci dla
12). Wnosze o zmiane¢ §13.4 1 umozliwienie 0s6b o szczegdlnych potrzebach (w tym w zakresie
zaopatrzenia w gaz rowniez za pomoca Sieci ograniczen w poruszaniu si¢) a jednocze$nie moze
sredniego ci$nienia wraz z punktami redukcyjno - stanowi¢ jedyne mozliwe rozwigzanie technologiczne.
pomiarowymi. Pozwoli to ograniczy¢ S$rednice
stosowanych przewodow gazowych i utatwi dostep Ad. 12 Obszar objety projektem planu znajduje si¢ w
do gazu. zasiggu sieci gazowej niskiego ci$nienia. Ponadto,
zarzadca sieci na etapie odpowiedzi na zawiadomienie o
przystapieniu, podkreslit ze w przedmiotowym obszarze
posiada sie¢ gazowg niskiego ci$nienia i ze nie planuje
budowy nowych systemowych stacji gazowych oraz sieci
gazowej wykraczajacej poza zakres lokalnej rozbudowy
sieci do nowo przytaczanych obiektow budowlanych.
13). Wnosz¢ o wprowadzenie do MPZP zapisow KDZT.1 KDZT.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.13 Kategoria klasy drogi publicznej terenu
zakazujacych lokalizacji torowiska tramwajoweg0 Miasta Krakowa komunikacji oznaczonego symbolem KDZT.1 o
na Al. Stowackiego. Krakowa | nie uwzglednila | podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczna klasy
14). (...) nie uwagi zbiorczej z dopuszczeniem lokalizacji torowiska zostala
uwzglednil w zakresie wyznaczona w wyniku wspolpracy wewnatrz urzgdowej
uwagi pkt 13 z Zarzadem Transportu Publicznego i jest podyktowana
w zakresie politykg rozwoju transportu zbiorowego dla catego
25
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pkt 13 Miasta Krakowa. Stanowi réwniez kontynuacj¢ kategorii
drogi publicznej z torowiskiem tramwajowym w
uchwalonym mpzp obszaru ,,Kleparz”.
15). Wnoszg o wprowadzenie do MPZP zapiséw - Caly obszar - Caly obszar | Prezydent Rada Miasta |Ad.15 Nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
dopuszczajacych lokalizacje garazy podziemnych na planu planu Miasta Krakowa lokalizowania  parkingéw/garazy  podziemnych w
catym obszarze objetym MPZP. Krakowa | nie uwzglednila |terenach zieleni urzadzonej ZP.1-ZP.3, ZPz.1-ZPz.6 i
nie uwagi ZPp.1-ZPp.9, w strefie ochrony zieleni oraz na dziatkach
uwzglednil w zakresie ujetych lub wpisanych do rejestru zabytkow.
uwagi czesci pkt 15
w zakresie
czesci pkt
15
16). Wnosze z zmiang §14.1, 4)b i wprowadzenie - KDL.1 KDL.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.16
zapisu: Miasta Krakowa Istniejacy stan zagospodarowania nie pozwala na tak
KDL.1 do 14m, z fragmentarycznym poszerzeniem Krakowa | nie uwzglednila | duze poszerzenie terenu istniejacej ulicy Kazimierza
do 24m. nie uwagi Wielkiego bez szkody dla istniejagcego zagospodarowania
17). Wnosze¢ o wprowadzenie w §14.8 zapiséw - Caly obszar Caly obszar | uwzglednil w zakresie obiektow kubaturowych wzdtuz pasa drogowego.
okreslajacych minimalng liczbe miejsc planu planu uwagi pkt 16,17,18
parkingowych dla budynkoéw zabudowy w zakresie Ad.17 Zasady obstlugi parkingowej w projekcie planu
wielorodzinnej] wynoszaca 1 miejsce na 1 pkt ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej dla
mieszkanca. 16,17,18 Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady
18). Wnosze o usuniecie z MPZP zapisu --- MW.1 MW.1 Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
ustalajacego 30% stawke stuzacg naliczeniu optaty z wytyczne w  zakresie okre$lania liczby miejsc
tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci. Z projektu postojowych, wymaganych na potrzeby
MPZP wynika ze nie dla wszystkich terenow zagospodarowania dziatek budowlanych.
nastapia zmiany powodujgce wzrost wartosci W  zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢
nieruchomoséci. Teren MW.I nie powinien by¢ objety proponowanych  zmian.  Podyktowane jest to
stawka procentowa 30% gdyz w wyniku uchwalenia koniecznos$cia zachowania jednolitych standardow w
planu nie nastgpi zmiana przeznaczenia tego terenu zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie.
jak w przypadku dz. nr 560/4 a wrgcz nastgpi Ad.18 Zgodnie =z Ustawag o planowaniu i
obnizenie jej wartosci na skutek przeznaczenia zagospodarowaniu  przestrzennym  ustalenie  stawki
czgsci  terenu zielonego na cele ciggoéw procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z tytutu wzrostu
komunikacyjnych i miejsc parkingowych. Nie jest jest  obligatoryjnym  elementem  ustalen  planu
zatem spetniony warunek art. 36.4, Dz.U.2003 Nr 80 miejscowego. Jej wysoko§¢ w sporzadzanych planach na
poz.717. terenie Krakowa jest jednolita i wynosi 30%.

158. |1.161|[...]* 1. na w/w dziatkach, w czgéci rysunkowej projektu 533/9 MW.8 MW.8 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 Przebieg wazniejszych powigzan pieszych nie
planu, nieprawidtowo zostat 533/7 MW.7 MW.7 Miasta Krakowa zostanie usuniety, ale zostanie skorygowany w sposob
wyznaczony/wrysowany ,,przebieg wazniejszych 533/5 ZPp.6 ZPp.6 Krakowa | nie uwzglednila | omijajacy istniejgce bariery architektoniczne, jednak co
potaczen pieszych”. Wskazane w ponizszym 297/11 ZPz.4 ZPz.4 nie uwagi do zasady oznaczony przebieg wazniejszych powigzan
uzasadnieniu nieprawidlowo$ci wymagaja usunigcia 29718 KDW.8 KDW.8 uwzglednil w zakresie pieszych ma na celu udostgpnienie przestrzeni
z planu polgczenia pieszego, na w/w dzialkach 297/7 uwagi czesci pkt 1 spacerowych dla mieszkancoOw miasta. Wyznaczony
wadliwie  ustanowionego.  Uzasadnienie  do 297/3 w zakresie przebieg ma charakter informacyjny i stanowi jedynie
wniesionej uwagi: Projekt planu chroni istniejace| obreb 3 czesci pkt 1 kierunek i obowiazek zapewnienia drozno$ci przejscia.
obiekty i urzadzenia budowlane. Tym samym, przy | Krowodrza
sporzadzeniu czeSci rysunkowej projektu na
czytelnym 1 do$¢ szczegdélowym podkladzie
geodezyjnym, trudno znalez¢ uzasadnienie dla w/w
polaczenia pieszego wyznaczonego: - POPrzez
przewiazke istniejaca w budynku sytuowanym na
dzialce nr 533/9 w kierunku wnetrza terenu w
sposob trwaty ogrodzonego (dz. 297/7) a nawet
czgsciowo po istniejacym ogrodzeniu tegoz terenu
(ogrodzenie migdzy dz. 297/7 a dziatkami 533/9 i
533/5); - dalej, po uwidocznionym na mapie,
istniejgcym budynku stacji trafo (dz. 297/3) oraz
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poprzez przynalezna do trafa pochylni¢ techniczna
(dz. 297/11 i 297/8); - dalej, poprzez uwidocznione
na mapie, istniejace na dz. nr 533/5 miejsca
parkingowe; - dalej, po uwidocznionej na mapie
wiacie $mietnikowej (dz. 533/7) - i dalej ponownie
poprzez uwidocznione na mapie istniejgce miejsca
parkingowe (dz. 533/7). Czg$¢ opisowa planu
wprowadza nakaz powigzania z przestrzenia
publiczng wyznaczonych planem wazniejszych
polaczen pieszych (§7 ust. 15) co, jak si¢ wydaje z
przyczyn oczywistych, powinno na wyznaczonych
polaci umozliwi¢ faktyczny i nieskrepowany ruch
pieszych. Ustanawiane projektem planu, powyzej
opisane polaczenie, jest dla pieszego torem
przeszkod (przez plot, przez dach,...) wskazanym w
sposob  prowadzacy do naruszenia szeregu
przepisow, w tym Konwencji z dnia 13 grudnia 2006
r. o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2012

r. poz. 1169).

2. W/w dzialki/czesci dzialek, w zakresie objetym w Czesci KDW.8 - KDW.8 Prezydent Rada Miasta | Ad.2 W zwiazku z koniecznos$cig zapewnienia wlasciwej
projekcie oznaczeniem KDW.8 (teren drog| dziatek: Miasta Krakowa obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
wewngtrznych), zwazywszy na faktycznie petniong 533/9 Krakowa | nie uwzglednila |istniejaca zamknieta juz kreacj¢ urbanistyczng tacznie z
funkcje i na odrebne przepisy, powinny zostac 533/8 nie uwagi zagospodarowaniem terenu, czesci dziatek zostaty
wlagczone do terenu MW.8 (teren zabudowy 533/7 uwzglednil w zakresie przeznaczone w projekcie planu pod Teren drogi
mieszkaniowej wielorodzinnej). Uzasadnienie do 533/5 uwagi pkt 2 wewnetrznej KDW.8. Droga ta jednak nie jest droga
wniesionej uwagi: Na obszarze obejmujacym dziatki 532 w zakresie publiczng wobec czego jej dostepnosc zalezy od decyzji
ewidencyjne, ktore aktualnie posiadaja w/w nr 479/9 pkt 2 wspolnoty mieszkaniowej. ktora jest jej wiascicielem.
ewidencyjne, w 1991 r. zostal oddany do 297/11 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
uzytkowania  zespoét budynkow  mieszkalnych 29718 planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
wielorodzinnych wraz z urzadzeniami budowlanymi 297/5 przeznaczenia terenu nastgpuje W miejscowym planie
zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania budynkow 297/3 zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
zgodnie z przeznaczeniem (Raclawicka 2,| obreb3 oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkoéw
Kazimierza Wielkiego 67, 69, 71, 73, 75, 77 i 79).| Krowodrza zagospodarowania  przestrzennego gminy.  Wobec
Takimi wurzadzeniami byly, i nadaj pozostaja: powyzszego tre§¢ uprawnien wilascicielskich jest
przytacza i1  urzadzenia instalacyjne, droga determinowana przez ustalenia planistyczne.

dojazdowa z przejazdami, place postojowe,
ogrodzenia, plac pod $mietnik. Nadto na
przedmiotowym terenie zostaly przyjete do
uzytkowania zwigzane z budynkami odrebne
obiekty, tj. wiata $mietnikowa na wyznaczonym i
wykonanym  placu, stacja transformatorowa.
Zgodnie z Prawem budowlanym przyjete do
uzytkowania obiekty 1 urzadzenia musza by¢
utrzymywane i uzytkowane wstanie
niepogorszonym. Z uptywem czasu doszto do
wtornego podzialu nieruchomos$ci  gruntowych
obejmujacych  zrealizowany 1  przyjety do
uzytkowania  kompleks ul. Raclawicka 2,
Kazimierza Wielkiego 67, 69, 71, 73, 75, 77 i 79.
Tres¢ Ksigg Wieczystych uwidaczniajgcych zmiany
powstale na w/w obszarze dokumentuje, ze przy
dokonywanych zmianach zostaly zapewnione
prawne  mozliwoSci  wywigzywania  si¢  Zz
ustawowego obowigzku utrzymywania i
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uzytkowania przedmiotowego kompleksu budynkéw
W stanie niepogorszonym. Znalazto to swoj wyraz w
zapisach  okre$lajacych wzajemne shuzebnosci.
Projekt planu nie powinien by¢ sprzeczny z juz
wydanymi decyzjami o pozwoleniu na uzytkowanie.
Zachowanie braku takiej sprzecznosci wymaga
sytuowania w/w dziatek w jednej strefie, okreslonej
w projekcie jako teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Jak juz podnositem projekt planu
chroni istniejgce obiekty i urzadzenia budowlane,
jednak tak dokonane rozdzielenie funkcji prowadzi
do otwarcia drogi prawnej umozliwiajacej dziatania
sprzeczne ~ z  powszechnie  obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi utrzymania i uzytkowania
obiektéw budowlanych. Proponujac wytaczenie
teren6w na ktorych znajdujg si¢ urzadzenia
budowlane zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania
przedmiotowych  budynkéow  wielorodzinnych
zgodnie z przeznaczeniem do osobnego obszaru
jakim jest teren drogi wewngtrzne;j,
3).(...)
159. |1.162|[...]* Oznaczenie obszaru ktorego dotyczy wniosek: 533/5 KDW.8 KDW.8 Prezydent Rada Miasta |W zwiazku z koniecznos$ciag zapewnienia wlasciwej
160. |1.163|[...]* wewnetrzny kwartal miedzy budynkami przy ulicy 533/7 Miasta Krakowa obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
161. |1.164|[...]* Ractawickiej2/Kazimierza Wielkiego 67-69, dzialki| obreb 3 Krakowa | nie uwzglednila |istniejgca zamknictg juz kreacje urbanistyczng lgcznie z
162, |1165][..]* 0 n_umerach_5_33/5 i 533/7 obr 3 Krowodrza, wg. Krowodrza nie uwagi zagospodarowaniem terenu, czeSci  dzialek  zostaly
163. I.166 e projektu miejscowego planu zagospodarowania uwzgle;d_nil przeznaczone w projekcie planu pod Teren drogi
L [...] przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” — uwagi wewnetrzne] KDW.8. Droga ta jednak nie jest droga
164. |1.167[...]* droga bez nazwy KDW.8 publiczna wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji
165. |1.168|[...]* Sprzeciw ~ wobec planow  stworzenia z wspolnoty mieszkaniowej ktora jest jej wiascicielem.
166. |1.169[...]* wewnetrznego podworka drogi publiczne;. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
Wylaczenie z uzupehiajacego drogi publiczne planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
uzytkowania jako teren drogi wewnetrznej przeznaczenia terenu nastgpuje w miejscowym planie
oznaczonej w projekcie KDW.8 fragmentow dziatek zagospodarowania przestrzennego sporzgdzanym w
o nr 533/5, 533/7 obr 3 Krowodrza ktore sa w oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
wieczystym  uzytkowaniu  jako  przynalezna zagospodarowania  przestrzennego  gminy.  Wobec
infrastruktura  parkingowo-komunikacyjna  oraz powyzszego treS¢ uprawnien wlascicielskich  jest
obszar obstugi odprowadzania odpadéw dla determinowana przez ustalenia planistyczne.
mieszkancéw. Niedopuszczalnym aby z tego terenu
korzystaty osoby nie majace prawa do tego terenu.
Uwagi posiadaja uzasadnienie.
167. |1.170|[...]* Droga bez nazwy — KDW.8 czesei
168. |L171|[...]* Wylaczenie z uzupehiajacego drogi publiczne| dziatek
169. [L172[...]* uzytkowania jako teren drogi wewnetrznej 533/5
170. [1.173][...]* oznaczone] w projekcie KDW.8 fragmentow 533/7
171, [1.174[[...]* opisanych ponizej wilasnoSciowych dzialek o nr 533/8
172. [1.175][]...1* 533/9 1 533/8 obr 3 Krowodrza oraz tereny dziatek o 533/9
173. [1.176][[...]* nr 533/5 1 533/7 obr 3 Krowodrza ktore sg w| obreb3
174, 1A77[[.. . wieczystym uzytkowaniu ZSBM ,,Piast”, a pozostaja | Krowodrza
175. |1.178][...]* we wsp'()lnyrn uZytkowaniu 'mieszkaflcéw i
176. |1.179|[..]* uZytkowmkéW zequ%y w%elgrodzmn.ych. budynkow
177. 1180 [.. J* — ul. Ractawicka 2 i Kazimierza Wielkiego 69-67-
1;8 :12; %%: %{;Vagi posiadaja uzasadnienie.
180. |1.183|[...T*
181. |1.184|[...T*
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Ractawicka 2  zagwarantowanej wylacznos$ci
uzytkowania, skutkujac znacznym obnizeniem
standardu zamieszkania oraz obnizeniem warto$ci
nieruchomosci.

Uzasadnienie:

a. Teren dziatek nr 533/5 1 533/7zostat
zagospodarowany 1 urzadzony za pienigdze
Mieszkancow Zespotu jw. Czilonkéw ZSM Piast,
ktorzy poniesli 1 ponoszag wszelkie koszty
urzadzenia, zagospodarowania i eksploatacji.

b. Ewentualne udostgpnienie wymienionego terenu
dla ruchu publicznego nie ma racjonalnego
uzasadnienia, gdyz wjazd pod przewiazka z ul.
Ractawickiej ma ograniczong i niewystarczajaca
wysokos¢ 1 szeroko$¢ dla wjazdu wigkszych
samochoddow.

1 2 4 5 6 8 9 10 11
182. |1.185][...]*
183. |1.186|[...]*
184. |1.187|[...T*
185. |1.188|[...T*
186. |1.189|[...]* Postulujg, aby dziatki o numerach 533/5 i 533/7, obr. 533/5 KDW.8 KDW.8 Prezydent Rada Miasta |W zwiazku z koniecznos$cia zapewnienia wilasciwej
187. |1.190|[...T* 3 Krowodrza oznaczone w Projekcie Miejscowego 533/7 MW.7 MW.7 Miasta Krakowa obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
188. [1.191|[...]* Zagospodarowania Przestrzennego obszaru| obreb 3 ZPz.4 ZPz.4 Krakowa | nie uwzglednila |istniejaca zamknigta juz kreacj¢ urbanistyczng tacznie z
» »Kazimierza Wielkiego” jako droga bez nazwy| Krowodrza nie uwagi zagospodarowaniem terenu, czesci dziatek zostaty
189. [1.192[...] KDW.8 zostaly wytaczone z uzupehiajacego drogi uwzglednil przeznaczone w projekcie planu pod Teren drogi
190. |1.193|[...T* publiczne uzytkowania. uwagi wewngtrznej KDW.8. Droga ta jednak nie jest droga
191. |1.194|[...T* 1 .Dzialki te s3 w wieczystym uzytkowaniu ZSBM publiczng wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji
192, |1195][...]* »Plast’ 1 jestem jedna/ym z uczestniczacych w wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest jej wiascicielem.
193. |1.196 |[...]* kosztach  realizacji  istniejacej  infrastruktury Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
194, |1.197[[...]* parkingowo-komunikacyjnej. planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
195. [1.198|[...]* 2. Zbiorcza altana $§mietnikowa zlokalizowana jest w przeznaczenia terenu nastgpuje W miejscowym planie
196. [1.199[...]* obrgbie dziatek o numerach 533/5 i 533/7. Aby zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
197. [1.200([...]* wyrzuci¢ odpady mieszkancy kazdorazowo beda oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
198. [1.201[...1* musieli pokonac .projektowanq drogq wewnetrzng zagospodarowania przestrzgnnego gminy. Wopec
199. [1.202[[.. J* KDW.S, udoste;pnlopa[ do ruchu publicznego, a co z powst_zego tres¢ uprawmer’l _Wiaécmelsklch jest
200. [1.203[..J* beZpleCZ?ﬁS‘Ewem m1esquﬁcéw? o . determinowana przez ustalenia planistyczne.
201, [1.204|[..]* 3. Réwnie niebezpieczne jest przejscie projektowang
202' |'205 — droga bez nazwy KDW.8 od ulicy Ractawickiej, pod
T [-] przewiazka, nawiasem moOwigc jest to teren
prywatny.
4. Ponadto, przy wzmozonym ruchu samochodow w
zamknietym od E, W i S kwartale (Ractawicka,
Kazimierza  Wielkiego, Bytomska) wzro$nie
Znaczaco, poziom zanieczyszczenia powietrza.
Proszg o odstapienie od realizacji w/w projektu.
Uwagi posiadajg uzasadnienie.
203. |1.208 |[...T* 1. Kategorycznie sprzeciwiam si¢ propozycji 533/5 KDW.8 KDW.8 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 W zwiazku z koniecznos$cig zapewnienia wlasciwej
zamiany na dzialce jw. ma droge 533/7 Miasta Krakowa obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
wewnetrzng oznaczong w PMPZP jako KDW-8| obreb 3 Krakowa | nie uwzglednila |istniejaca zamknieta juz kreacj¢ urbanistyczng tacznie z
istniejgcej struktury komunikacyjno-parkingowej z| Krowodrza nie uwagi zagospodarowaniem terenu, cze$ci dzialek zostaly
altang $mietnikowa, stuzacych biezacej obstudze uwzglednil w zakresie przeznaczone w projekcie planu pod Teren drogi
budynkow wskazanych powyzej.. Oznaczatoby to uwagi pkt 1 wewnetrznej KDW.8. Droga ta jednak nie jest droga
nieuzasadnione pozbawienie mieszkancoéw zespotu w zakresie publiczng wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji
mieszkaniowego Kazimierza Wielkiego 67-79 i pkt 1 wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest jej wihascicielem..

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy.  Wobec
powyzszego tres¢ uprawnien wilascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.
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c. Proponowana zmiana uzytkowania terenu ( KDW-
8) pozbawilaby MieszkancOw Zespolu jw. miejsc
parkingowych  (obecnie zagwarantowanych na
wylaczno$¢), oraz duzej wiaty na skladanie
odpadow.
2). Odnosnie innych propozycji Projektu Planu - MW.5 MW.5 Prezydent Rada Miasta |Ad.2 W zwiazku z koniecznos$cig zapewnienia wlasciwej
nasuwajg si¢ nastgpujace uwagi: Miasta Krakowa obslugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
a/ projektowanie terenu zieleni urzadzonej na Krakowa | nie uwzglednila |istniejace zagospodarowanie drog wewngtrznych ul.
wolnych dziatkach przy ul. Bytomskiej nie wymaga nie uwagi Przeskok i ul. Zakatek oraz towarzyszacych im miejsc
zadnych  dodatkowych  dojazdow 1  miejsc uwzglednil w zakresie postojowych zostaly one przeznaczone w projekcie planu
parkingowych, gdyz teren ten bedzie z cala uwagi pkt 2 pod Teren drog wewnetrznych KDW.1 i KDW.2. Drogi
pewnoscia  stuzyl  wylacznie = mieszkancom w zakresie te jednak nie sa drogami publicznymi wobec czego ich
sasiadujacej zabudowy, a nie przybyszom z pkt 2 dostepnos¢ zalezy od decyzji wspdlnoty mieszkaniowej
zewnatrz kwartahu. ktora jest ich wiascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy
Oczywistym wydaje si¢ konieczno$¢ usprawnienia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
ruchu kotowego do i na ul. Bytomskiej . Na przyktad przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje
wykonaniem wjazdu z ul. Kijowskiej pomiedzy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
budynkami nr. 30-32 lub sgsiednim. Zdziwienie sporzadzanym w oparciu 0 ustalenia  Studium
wywotluje fakt, iz tego problemu przez kilkadziesiat uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
lat nie rozwigzano w proponowany wyzej sposob. przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tre$¢
uprawnien wtlascicielskich jest determinowana przez
ustalenia planistyczne.. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
system strefy ptatnego parkowania zgodny z Uchwalg nr
LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22
listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2017r.
poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terenow drog
publicznych  lub  terenéw obstugi 1  urzadzen
komunikacyjnych.
3). Wnioskuj¢ o znaczne zmniejszenie wskaznikdw - Caly obszar Caly obszar | Prezydent Rada Miasta | Ad.3 Wskazniki maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
dopuszczalnej wysokosci zabudowy w planu planu Miasta Krakowa poszczegblnych  terenéw sg  wynikiem m. in
poszczegdlnych strefach projektu Planu. Krakowa czeSciowo przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej, ktora
Dopuszczalne wysokosci 25m, 21 m a nawet 16 m nie nie uwzglednila | pomogta wyposrodkowaé¢ maksymalng wysokos¢
razaco ignorujag  koniecznos¢ zapewnienia uwzglednil uwagi zabudowy dla poszczegélnych terendw bedaca w
odpowiednich warunkéw przewietrzania catego uwagi w zakresie zgodno$ci ze Studium oraz wysoko$cig istniejgcej
terenu (zwtaszcza pasa Mlynowki) oraz warunkow w zakresie pkt 3 zabudowy. Zapisy projektu planu zostanag ponownie
nastonecznienia wngtrz zabudowy. pkt 3 przeanalizowane w zakresie ustalen majacych wpltyw na

Nadmierna  ggsto§¢  zamieszkania  drastycznie
pogorszy zarowno warunki mikroklimatu i jakos$ci
srodowiska zamieszkania (mch. pojazdow, brak
miejsc parkingowych , zatruwanie $rodowiska
wskutek barier zabudowy itd.), nie tylko w
dzielnicy, ale wigkszej zachodniej czesci Krakowa
.Réwnoczesnie podkreslana wyjatkowa troska o
zapewnienie terenow zieleni (1 wskaznikow terenow
biologicznie czynnych) dowodzi braku wyobrazni,
albo hipokryzji.

parametry zwigzane z nastonecznieniem zabudowy, w
tym zasieg strefy zabudowy $rodmiejskie;j.

Uwaga  uwzgledniona  czesciowo w  wyniku
uwzglednienia innych uwag dotyczacych terendw
MW/U.1i MWI/U.2.
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Uwaga posiada uzasadnienie
204. [1.209|[...]* Budynek przy ul. Zakatek 5, dziatka numer 560/5 560/5 KDW.2 MW.1 Prezydent Rada Miasta |W zwiazku z koniecznos$cia zapewnienia wilasciwej
205. [1.210][...]* droga dojazdowa i parking obreb 3 MW.1 KDW.2 Miasta Krakowa obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majgc na uwadze
206. |1.211|[...]* Sprzeciw wobec przeksztalcen, zamiany | Krowodrza MW.14 Krakowa | nie uwzglednila |istniejagce zagospodarowanie drogi wewnetrznej ul.
207. [1.212][...]* wykorzystania ulicy Zakatek — drogi osiedlowej i nie uwagi Zakatek oraz towarzyszace jej miejsca postojowe
208. [1.213|[...]* parkingu do sieci drog publicznych i -wprowadzenia uwzglednil wskazane czeéci dziatek zostaly przeznaczone w
209. [1.214][...]* ptatnego parkingu na dziatce nr 560/5 uwagi projekcie planu pod Teren drog wewnetrznych KDW.2.
Droga ta jednak nie jest drogg publiczng wobec czego jej
Uwagi posiadaja rozwiniecie i uzasadnienie. dostepnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowej,
210. |L.215]]...]* Budynek przy ul. Zakatek 5, dziatka numer 560/5 ktora jest jej wlascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy
211, |1.216|[...]* droga dojazdowa i parking z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
212, |1.217|[...]* Jako wtasciciel mieszkania przy ul. Zakatek 5/9 w przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje
213. [1.218][...]* Krakowie 1 wspotwiasciciel dziatki nr 560/5, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
214. [1.219|[...]* zglaszam uwag¢ o pozostawienie bez zmian sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
215. [1.220][...]* istniejacej infrastruktury w obrebie dziatki nr 560/5, uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
216. [1.221[[...1* ktora obecnie umozliwia parkowanie na tym terenie przestrzennego gminy.. Wobec powyzszego tres¢
217. [1.222[[.. ]* wylacznie mieszkancom bloku przy ul. Zakatek 5. uprawnien whascicielskich jest determinowana przez
218. |1.223][...]* W zwigzku z tym wnosz¢ o nie poszerzanie ustalenia planistyczne. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
219. [1.224][. ] projektowanej tam wewnetrznej drogi publicznej system strefy platnego parkowania zgodny z Uchwatg nr
220. [1.225]...1* oznaczonej symbolem KDW.2 o fragment dziatki L.XXXIX/2177/17 Rady Mlagta Krakowq z dnia 22
221, |1.226][...]* 560/5, zaznaczony na zqiqczniku 2graﬁcznym listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Maiopolsklego z 2017r.
222. 1227 ][] kolorem po_marar'lczo_wym 1 pozostawienie tego poz.. 8013 ze zm.) dotyczy ]edymf? te'renc')w drog
T obszaru jako infrastruktury parkingowej publicznych  lub  terenéw  obstugi 1 urzadzen
obstlugujacej wylacznie mieszkancow ww. bloku. komunikacyjnych.
Nadmieniam, Ze teren ten stanowi naszg wilasnosé
(wlascicieli mieszkan), a usytuowane tam miejsca
parkingowe zostaly zrealizowane na nasz koszt i z
naszej inicjatywy, a w ostatnich latach takze
wyremontowane $rodkami z naszego funduszu
remontowego.  Wilgczenie tego terenu  do
projektowanej wewnetrznej drogi publicznej, moze
w przyszto$ci pozbawi¢ mieszkancow mozliwosci
parkowania samochodéw na wlasnym terenie, na co
nie wyrazam zgody
223. |1.228...]* Budynek przy ul. Zakatek 5, dziatka numer 560/5 560/3 MW.1 MW.1
224. |1.229...]* droga dojazdowa i parking 560/5 KDW.2 MW.13
225. [1.230[...]* W naszej ocenie, teren drogi wewngtrznej KDW.2 |  obrgb 3 KDW.2
226. [1.231|[...]* istniejgcego siegacza drogowego stanowigcego | Krowodrza
227. [1.232|[...]* przedtuzenie ulicy Zakatek oznaczonej KDD.2
228. [1.233][[...]* winien zosta¢ ograniczony do istniejgcego ciagu
229. [1.234[...]* komunikacyjnego stanowigcego dziatki o numerach
568, 569, 242/8 244/18 i 570 obr. 3 Krowodrza.
Zlokalizowana w obrgbie dziatek o numerach 560/3
1 560/5 stanowigcych wilasno$¢ mieszkancow w/w
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych istnicjgca
infrastruktura  parkingowo-komumkacyjna  shuzy
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obsludze w tym zakresie mieszkancéw tych
budynkow wobec zrealizowania jej w ramach
budowy tych budynkéw i nie moze by¢ rozszerzana
na innych uzytkownikéw, ktorzy nie partycypowali
w kosztach jej realizacji, nie uczestniczg w kosztach
utrzymania tego terenu ani kosztach remontu i
modernizacji istniejacej infrastruktury parkingowo-
komunikacyjnej. W zwiazku z powyzszym,
wnosimy 0 ograniczenie w projekcie MPZP
poszerzenia KDW.2 (ul.Zakatek) o fragmenty tych
dziatek i wylaczenie ich z uzytkowania jako droga
wewnetrzna a wiaczenie jako obszar przylegly do
w/w  zabudowy  mieszkalnej odpowiednio
korzystajacej z istniejacej infrastruktury
usytuowanej na dziatce przynaleznej do wskazanych
budynkow Spoéltdzielni.

230.

1.235

Jako  wspotwlascicielka  sprzeciwiam si¢  na
przeznaczenie cz¢$ci wschodniej dziatki nr 560/3 na
drogi wewnetrzne (KDW.2), dziatka w tej czgsci jest
obecnie wykorzystywana na parking samochodowy,
za$ uchwalenie Planu w obecnym ksztalcie projektu
przesadzi prawnie o mozliwosci wykorzystania tej
czesci naszej nieruchomosci na drogi wewnetrzne a
tym samym ograniczy prawo wlasnosci i
wylaczno$ci  przystugujace  wilascicielom  tej
nieruchomos$ci, budzi to moja obawe ze w
przyszlosci, nie jest wykluczone inne wykorzystanie
tego terenu. Rowniez objegcie poOlnocnej czesci
dziatki nr 560/3 z przeznaczeniem na KDW.2
pozbawi nas prawa wylacznosci do parkowania
wzdtuz budynku. Jest to obecnie prywatny parking i
prywatne miejsca parkingowe maja zaspokajaé
potrzeby wyltacznie naszej nieruchomosci. Jest to dla
nas bardzo wazne bo nasz blok nie posiada
podziemnych garazy. Uwazam rowniez ze wlaczenie
parkingu do KDW.2 z pewno$cia zwigkszy ruch
drogowy gdyz parkowac bgda mogly rdwniez osoby
z zewnatrz a obecny wewnetrzny uktad komunikacji
pieszej tego terenu nie jest do tego przystosowany.
W zwigzku z powyzszym uwazam ze granice tzw.
wladztwa planistycznego zostaty w tym przypadku
przekroczone, gdyz nie znajduj¢ przyczyn
ograniczenia naszego prawa wlasnosci. Wnosze o
ustalenie przeznaczenia tego terenu stanowigcego
nasza witasno$¢ jako MW.1 takiego jak wigksza
cze$¢ naszej dziatki.

cze$¢ dziatki
560/3
obreb 3

Krowodrza

231.

1.236

Tk

232.

1.237

[...]*w imieniu
[...]*i
Mieszkancow
bloku ul.
Zakatek 7 + 47
podpisow

233.

1.238

Mieszkancy
bloku ul.

Ograniczenie poszerzenia KDW.2 kosztem
fragmentow dziatek nr 560/3 1 560/5 1 wylaczenie
ich z uzytkowania jako droga wewnetrzna, a
pozostawienie ich jako obszar przynalezny do
zabudowy mieszkalnej korzystajacej z istniejacej
infrastruktury.

Jako wspotwiasciciel jednej z powyzszych dziatek
oraz uzytkownik infrastruktury parkingowo-
komunikacyjnej w zwigzku z powyzszym

Czesci
dziatek
560/3
560/5
obreb 3
Krowodrza

KDW.2

KDW.2
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Zakatek 7 sprzeciwiam si¢ takim zmianom w MPZP, gdyz sa
47 podpiséw | one niekorzystne dla mieszkancow.
234. |1.239|[...]*
Uwaga posiada uzasadnienie.

235. [1.240|[...]* 1). Wnoszg o zmiang treci zapisu § 22. jak w 282 MW.6 MW.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 Uwaga niecuwzgledniona gdyz sposob ochrony
punkcie 4 z zapisu o brzmieniu: ,,Dla obiektu 281 ZPp.5 ZPp.5 Miasta Krakowa obiektu - zespotu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937 r.
oznaczonego na rysunku planu symbolem E3 ustala 280 Krakowa | nie uwzglednila | wraz z przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami pod
si¢ nakaz ochrony czesciowej"” na zapis o brzmieniu: 279/1 nie uwagi adresem ul. Bytomska 15-17-19-21 ujetych w gminnej
Dla obiektu oznaczonego na rysunku planu| obrgb 3 uwzglednil w zakresie ewidencji zabytkow oznaczonego na rysunku planu
symbolem E3 ustala si¢ nakaz ochrony czgsciowej z | Krowodrza uwagi pkt 1,2,3 symbolem E3 wynika uzyskanych  wytycznych
mozliwo$cig nadbudowy". w zakresie przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora
2). Wnosze o likwidacje strefy ochrony zieleni pkt1,23 Zabytkow UMK na ctapie Ny porzqdzapia projektu pl.anu
ustanowionej na rysunku planu - projekcie Ad.2 Uwaga nleuwzgle;flnlc?na, gdyz yvprovyadzeme stref
bedacym zalacznikiem graficznym do planu z 21ele¥11 A4 rqmach terenow inwestycyjnych jest zgodne z
oznaczeniem MW.6 - dot. dziatek budowlanych nr okreSlonymi celami Sporzadzan.ego planu dlatego
282, 281, 280, 279/1 za budynkami oznaczonymi wprowadzone  zostaly rozwiazania majace na  celu
symbolem E3 przy ul. Bytomskiej 15-17-19-21 polepszenie Wamr}kow srfodov_&llska. naturalpego, m.in.

poprze wyznaczanie terendw zieleni, czy tez tak jak to
3). Wnosze o likwidacje oznaczenia ZPp,5 - tereny IT a} miejsce Yl\itym przypa(ciiku', Wwyznaczanie Strefy‘zlelenl,
zieleni urzadzonej, 0 podstawowym przeznaczeniu pod tora nie tyb 0 ma za za amf wytworzenie p Zy)a Z.neﬁo
przedogrodki - dot. dziatek budowlanych nr 282, antrza ur };Imi(stycznle £0, abe dnaww}zuj °r lqulez k‘o
281, 280, 279/1 przed budynkami oznaczonymi Istorycznych kwartalow zabudowy. Umoz iwia ta ZE
symbolem E3 przy ul, Bytomskiej 15-17-19-21 i wprowadzenie - do wnetrz  ~ urbanistycznyce
wprowadzenie w to miejsce strefy ochrony zieleni komponowanej  zicleni, co bedzie  zapewnialo
' odpowiednie standardy i stanowito, o jakosci zycia
8.0 mie.szkaﬁcc')w. . '
AT Majac powyzsze na uwadze pozostawia si¢ strefe
ochrony zieleni na rysunku projektu planu bez zmian.
Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona gdyz sposob ochrony
obiektu - zespotu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937 r.
wraz z przedogrédkami i niskimi ogrodzeniami pod
adresem ul. Bytomska 15-17-19-21 ujetych w gminnej
ewidencji zabytkéw oznaczonego na rysunku planu
symbolem E3 wynika uzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw UMK na etapie sporzadzania projektu planu.

236. [1.241[...]* 1). Wnosz¢ o zmiane tresSci zapisu § 22. I tak w 282 MW.6 MW.6 Prezydent Rada Miasta | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona gdyz sposob ochrony
punkcie 4 z zapisu o brzmieniu: ,Dla obiektu 281 ZPp.5 ZPp.5 Miasta Krakowa obiektu - zespotu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937 r.
oznaczonego na rysunku planu symbolem E3 ustala 280 Krakowa | nie uwzglednila | wraz z przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami pod
si¢ nakaz ochrony cze$ciowej" na zapis o brzmieniu: 279/1 nie uwagi adresem ul. Bytomska 15-17-19-21 ujetych w gminnej
Dla obiektu oznaczonego na rysunku planu| obrgb 3 uwzglednil w zakresie ewidencji zabytkow oznaczonego na rysunku planu
symbolem E3 ustala si¢ nakaz ochrony cze$ciowej z| Krowodrza uwagi pkt 1,2,3 symbolem E3 wynika uzyskanych wytycznych
mozliwos$cig nadbudowy". w zakresie przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora
2). Wnosze o likwidacje strefy ochrony zieleni pkt 1,2,3 Zabytkéw UMK na etapie sporzadzania projektu planu
ustanowionej na ,rysunku planu - projekcie Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie stref
bedacym zalacznikiem graficznym do planu z zieleni w ramach terendw inwestycyjnych jest zgodne z
oznaczeniem MW.6 - dot. dziatek budowlanych nr okreslonymi celami sporzadzanego planu dlatego
282, 281, 280, 279/1 za budynkami oznaczonymi wprowadzone zostaly rozwigzania majgce na celu
symbolem E3 przy ul. Bytomskiej 15-17-19-21 polepszenie warunkéw $rodowiska naturalnego, m.in.
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241, [1.246|[...]*
242. 1247 [[.. ]
243. [1.248|[...]*
244, [1.249|[.. .
245. [1.250 [[...]*
246. |1.251[[...]*
247. [1.252[[...]*
248. [1.253[[...]*

relatywnie niewielkiej powierzchni, dwa rdzne
rodzaje zabudowy terenu (MW.3 i KU.D),
uniemozliwia racjonalne jej zagospodarowanie.

2). Cato$¢ niniejszej nieruchomosci ma jednolity
sytuacj¢ prawng, albowiem jest objg¢ta obszarem
wspolnoty mieszkaniowej w rozumieniu ustawy o
wlasnosci  lokali, skladajacej sie¢ =z lokali
wyodrebnionych w budynku zlokalizowanym na
przedmiotowej dziatce. Wigc roznicowanie sposobu
zagospodarowania  takiej dzialki  stanowigcej
integralng cato$¢ pod wzgledem wykorzystania i
przeznaczenia jest nieracjonalne, nieuzasadnione i
ucigzliwe.

3). Jednoczesnie z nieznanych powoddéw czes$é
dziatki 302/9, mimo iz stanowi odrebng wilasnosé
innych o0s6b, zostala wtloczona do obszaru
zagospodarowania KU.l, obejmujacego garaze
nalezace do spotdzielni mieszkaniowej. Z racji na
roznych wlascicieli 1 uzytkownikow dziatek
objetych terenem KU.l (spotdzielnia mieszkaniowa
oraz osoby fizyczne) o rdéznych interesach oraz
mozliwos$ciach finansowych, nie powstanie tu spdjna
inwestycja i zabudowa, co nie zagwarantuje tadu
urbanistycznego.

4). Ujecie calej dziatki 302/9 w terenie MW.3 nie
zaburzy  obecnego ani  przysziego  uktadu
urbanistycznego. Wnetrze urbanistyczne, ktore ma
si¢ wytworzy¢ w tym rejonie, od poludnia
ograniczone jest istniejacg zabudowg mieszkaniowa

1 2 4 5 6 8 9 10 11
3). Wnoszg¢ o likwidacje oznaczenia ZPp,5 - tereny poprze wyznaczanie terenéw zieleni, czy tez tak jak to
zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu ma miejsce w tym przypadku, wyznaczanie strefy zieleni,
pod przedogrodki - dot. dziatek budowlanych nr ktora nie tylko ma za zadanie wytworzenie przyjaznego
282, 281, 280, 279/1 przed budynkami oznaczonymi wngtrza urbanistycznego, ale nawigzuje rowniez do
symbolem E3 przy ul, Bytomskiej 15-17-19-21 i historycznych kwartatow zabudowy. Umozliwia takze
wprowadzenie w to miejsce strefy ochrony zieleni. wprowadzenie do wnetrz urbanistycznych
komponowanej  zieleni, co bedzie zapewniato
odpowiednie standardy i stanowilo, o jako$ci zycia
mieszkancow.
Majac powyzsze na uwadze pozostawia si¢ strefe
ochrony zieleni na rysunku projektu planu bez zmian.
Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona gdyz sposob ochrony
obiektu - zespotu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937 r.
wraz z przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami pod
adresem ul.Bytomska 15-17-19-21 ujetych w gminnej
ewidencji zabytkéw oznaczonego na rysunku planu
symbolem E3 wynika uzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkow UMK na etapie sporzadzania projektu planu
237. |1.242][...]* Jako wspotwlasciciel dziatki 302/9, wnosze o 302/9 MW.3 MW.3 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie terenu
238. |1.243|[...]* objecie catej dziatki 302/9 terenem zabudowy| obreb 3 KU.1 KDD.2 Miasta Krakowa KDD.2 (teren drogi publicznej klasy dojazdowej)
239. |1.244[...]* mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonym | Krowodrza KDD.2 Krakowa | nie uwzglednila | znajdujacego si¢ na fragmencie dz. 302/9.
symbolem MW.3 nie cze$ciowo uwagi
Uzasadnienie: uwzglednil
240. [1.245|[...]* 1). Zaproponowany w projekcie przebieg linii cze$ciowo
rozgraniczajacej , Wwyznaczajagcy na dzialce o uwagi
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wielorodzinng wzdluz ul. Zakatek, od wschodu
przez zielen wysoka wzdhiz al.Kijowskiej i
czgsciowo przez salg gimnastyczng, od poinocy
przez horyzontalng bryle szkoly, a od zachodu
przyszta zabudowa mieszkaniowa wielorodzinnag,
ma ksztatt nieregularny o stosunkowo luZnej
kompozycji bryt o réznych gabarytach i wysokosci.
Ponadto na terenie oznaczonym KU.l moze powsta¢
niski budynek garazowy, dodatkowo zaburzajacy
caty uktad. Mozliwa jest tez ew. rozbudowa samego
budynku szkoty.

5). W przypadku wiaczenia catej dziatki 302/9 do
terenu MW.3 i realizacji na niej niewielkiego
budynku mieszalnego wielorodzinnego, nie wptynie
negatywnie na: kompozycje calego uktadu, otwarcia
widokowe, dostgp do swiatta naturalnego, itd.

6). Wyznaczenie na powierzchni okoto 390m2,
terenu  pod lokalizacje ,,wielopoziomowych
parkingow/garazy nadziemnych i podziemnych" do
wysokosci zabudowy 6m, ktory dodatkowo styka sie
z istniejgcym domem od strony $ciany z oknami oraz
wejsciem do budynku, nie umozliwi zgodnie z
intencjag projektu, zwigkszenia ilo§ci miejsc
postojowych w okolicy, poniewaz takiej inwestycji,
jako wtlasciciele dziatki 302/9, nie mamy zamiaru
realizowaé, ani nie mamy potrzeby aby na naszej
dzialce znalazty si¢ dodatkowe miejsca postojowe.
7). Objecie na calej dziatce 302/9 terenu zabudowy
mieszkaniowej] MW.3, nie spowoduje réwniez
zastonigcia widoku na/z szkote, znajdujaca si¢ na
sasiedniej dzialce, poniewaz budynek szkoly
przesuniety jest o okolo 35m na potnoc i 15m na
wschod od naroznika naszej dzialki (a w linii prostej
okoto 40m)

8). Jak wynika z powyzszego, nie ma przestanek ani
funkcjonalnych ani formalnych dla dzielenia
nieduzej nieruchomosci, zlozonej z jednej dziatki
ewidencyjnej, na dwie czesci o odmiennym
przeznaczeniu.

9). Dodatkowo przeznaczanie czesci tej dziatki jako
terenu  pod lokalizacje ,,wielopoziomowych
parkingow/garazy nadziemnych i podziemnych", jest
niezgodne z planami naszych dzieci, racjonalnego i
zgodnego z przeznaczeniem sposobu
zagospodarowania tej dziatki w taki sposob, aby
przez przebudowe istniejacych garazy, usytuowac tu
niewielki budynek mieszkalny, ktory zapewne
znacznie poprawit by estetyke istniejacej zabudowy.
Podczas tej przebudowy planowalismy
roéwnoczesnie przeprowadzié¢ renowacje i
termomodernizacje elewacji istniejacego domu, co
rowniez znaczaco podniosto by jego estetyke.
Zmiany te pozwolity by zachowaé harmonijny
charakter juz istniejacego zagospodarowania naszej
nieruchomosci i nieruchomosci sasiednich.
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10). Podejmujac decyzje, prosze uwzgledni¢
rowniez fakt, iz zamierzona przez nasze dzieci
przebudowa, bardzo opdznita si¢ i nie zostala
jeszcze rozpoczeta z powodu biedu popetnionego
prawdopodobnie w wydziale geodezji UM podczas
aktualizacji map, ktore nalezato wcze$niej wyjasnic i
poprawi¢. Spowodowal on, ze kilka lat temu,
wschodnia granica naszej dzialki, nagle zmienita
przebieg 1 =zamiast po S$cianach granicznych
sgsiadujacych garazy (naszych i spétdzielni), zaczgta
nieoczekiwanie 1 niezgodnie z wczesniejszymi
mapami oraz stanem faktycznym, przebiegaé przez
garaz usytuowany na naszej dzialce. Niestety
pozniejsze wynikajace z tego problemy z
doprowadzeniem do wyjasnienia i poprawienia tego
btedu, spowodowaty roOwniez znacznie
wyhamowanie naszych planéw. Gdyby nie to, to
prawdopodobnie juz kilka lat temu rozpoczglibySmy
planowang przebudowe¢ garazy.

11). Ponadto potencjalne zrealizowanie tutaj miejsc
postojowych, spowodowat by likwidacje =zieleni
znajdujacej si¢ na naszej dzialce, co zapewne nie
bylo by w zgodzie z oczekiwaniami okolicznych
mieszkancow.

12). Dodatkowo, ograniczenie sposobu
zagospodarowania czesci tej dziatki jako terenu pod
lokalizacje ,,wielopoziomowych parkingdw/garazy
nadziemnych i podziemnych", zamiast zabudowy
wielorodzinnej, spowoduje znaczna utrate wartosci
tej dzialki, co moze rodzi¢ roszczenia o
odszkodowanie.

Proszg rowniez uwzgledni¢, ze nasza rodzina,
zgodnie z posiadanymi dokumentami, zamieszkuje
okolice Kazimierza Wielkiego od co najmniej 250
lat i przez te wiele dekad, miata wkltad w rozwoj
Krakowa i dzielnicy. Teren, ktérego niewielkim
fragmentem sg obecnie dziatki 302/9, 302/7 i 302/5
oraz 501/4, byt w posiadaniu naszej rodziny od
okoto 100 lub wigcej lat. Obecnie, po kolejnych
wywlaszczeniach, s3 one ostatnimi fragmentami
naszej ojcowizny, ktora zamieszkujemy w rodzinie
wielopokoleniowej, skladajgcej si¢ z siostr, brata
oraz ich dzieci 1 wnukow. Starsze i milodsze
pokolenia, sg bardzo przywigzane do naszej
dzielnicy 1 tego miejsca, zamierzaja tutaj nadal
mieszkaé¢, wigzac z tym miejscem swojg przysziose.
Nie planujemy aby nasza ojcowizna przeszta w obce
rece i chcemy aby nasi potomkowie mogli nadaj ja
zamieszkiwac, szanujgc tradycj¢ i pami¢¢ przodkow.
Szanujemy i rozumiemy réwniez potrzebe rozwoju i
odpowiedniego zagospodarowania przestrzennego
Krakowa, ale jednocze$nie jesteSmy pewni, ze tak
niewielka  zmiana planu  zagospodarowania
dotyczaca tej czeSci naszej dzialki nie wplynie
negatywnie na przestrzen naszej dzielnicy oraz
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Krakowa.

Wobec powyzszego wnosze jak we wniosku.
Alternatywnie, wnosz¢ o wprowadzenie do § 55
Projektu planu zagospodarowania, obejmujacego
teren obslugi 1 urzadzen komunikacyjnych,
oznaczony symbolem: KU.l, w odniesieniu do
dziatki 302/9, punktu 3 w powyzszym paragrafie, o
brzmieniu:

»Dla obszaru dziatki 302/9, oznaczonego na rysunku
planu w terenie oznaczonym symbolem KU.I, jako
przeznaczenie  uzupetniajace  dopuszcza = si¢
zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, o parametrach jak w terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczony symbolem MW.3"

249.

1.264

[...

]*

250.

1.265

Zyblikiewicza
sp. z 0.0.
TDO sp.

komandytowa

251.

1.266

Zyblikiewicza
sp. z 0.0.
TDO sp.

komandytowa

1). Wnioskujemy o zmiang przeznaczenia dziatek nr
284 i 285 obr. 3 Krowodrza z terenu ZP.2 na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW o
parametrach zblizonych do sasiadujacych terenow
MW.6 lub MW.7 ( w wylozonym projekcie planu
miejscowego). Jako podstawowe przeznaczenie
wnioskujemy o mozliwos¢ zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi. Jako przeznaczenie
uzupetniajagce wnosimy o ustalenie mozliwo$¢
lokalizacji funkcji uslugowej w parterach budynkéw.

2). Wnosimy o ustalenie maksymalnej wysokosci
dla terenu przedmiotowych dziatek do 22m.
Podkreslamy, iz w Studium Uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa dla przedmiotowego terenu
zlokalizowanego ~ w  strukturalnej  jednostce
urbanistycznej nr 7 wysoko$¢ zabudowy w terenie
MW ustalono do 25 m. Ponadto zwracamy uwage, iz
dla zabudowy w sasiedztwie np. w terenic MW.6 1
MW.7 ustalono w projekcie MPZP maksymalne
wysoko$ci zabudowy analogiczne do proponowane;j
przez Inwestora tj.: do 22m.

3). Wnosimy o ustalenie wskaznika intensywnosci
zabudowy dla  Nieruchomos$ci  stanowiacych
przedmiot uwag, na poziomie 16 - 5.3.
Intensywno§¢ wnioskowana jest adekwatna do
proponowanej wysokosci budynkow oraz ich funkcji
oraz nawigzuje do intensywnosci zabudowy
wyznaczonej na sgsiadujagcym bezposrednio terenie
MW.7 (1,6- 5,3).

4). Wnioskujemy o ustalenie w MPZP dla
przedmiotowego terenu minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego 30%, gdyz w Studium
Uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dla
przedmiotowego  terenu  zlokalizowanego w
strukturalnej  jednostce  urbanistycznej nr 7
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
ustalono jako min. 30%, a przedmiotowy teren
znajduje si¢ poza terenami polozonymi w strefie

284
285
obreb 3
Krowodrza

ZP.2

ZP.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt
1,2,3,4,5,6,7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednilta
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,6,7

Ad.1 Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢
zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium zgodnie z karta
jednostki urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza
jako kierunek zmian w strukturze przestrzennej ochrone
uktadu istniejacych  przestrzeni publicznych w tym
wnetrz  kwartatlow  zabudowy oraz  ksztaltowanie
istniejacych i tworzenie nowych placow i1 skwerow
miejskich. Wyznaczenie na dzialkach nr 284 i 285 obr. 3
Krowodrza terenu =zieleni urzadzonej pozostaje w
zgodnosci ze Studium.

Ad.2, Ad.3, Ad.4, Ad.5 W zwiazku z nieuwzglednieniem
uwagi w zakresie punktu 1 — zmiana przeznaczenia
przedmiotowych nieruchomos$ci na tereny zabudowy
mieszkaniowej MW nie ma podstaw do wprowadzenia
wnioskowanych parametrow zabudowy, gdyz
przedmiotowy teren ZP.2 nie stanowi terenow
inwestycyjnych Przyjete w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazniki wynikaja z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terenéw
zieleni, dlatego tez nalezy uznaé ze sa one prawidtowe
dla terenu zieleni urzadzonej - ZP.2, adekwatne do
podobnych terenéw zieleni urzadzonej znajdujacych sie
w obszarze planu.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 6, gdyz
nie ma mozliwosci bilansowania miegjsc postojowych w
obrebie innej dziatki poza terenem inwestycji. Wedhug
przyjetych  zasad  stosowanych we  wszystkich
sporzadzanych planach miejscowych miejsca parkingowe
dla potrzeb danego obiektu nalezy lokalizowac i
bilansowa¢ w obrgbie dzialki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu albo zgtoszeniem.
Ad.7 W zwigzku z nieuwzglednieniem uwagi w zakresie
punktu 1 zmiana przeznaczenia przedmiotowych
nieruchomosci na tereny zabudowy mieszkaniowej MW,
nie ma podstaw do wprowadzenia wnioskowanych
parametréw zabudowy, gdyz przedmiotowy teren ZP.2
nie stanowi terenow inwestycyjnych.

37

I1d: 2823C82D-BF03-4D93-96A9-0BC7949C2B50. Podpisany

Strona 37



1 2 4 5 6 8 9 10 11
ksztattowania systemu przyrodniczego.
Zaproponowany wskaznik kontynuuje intensywnos$¢
zabudowy wyznaczong na sgsiednim terenie MW.6 .
Podkreslamy, iz w waloryzacji zawartej w atlasie
Roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa teren
zostal  oznaczony jako  obszar  przecigtny
przyrodniczo.

5). Whioskujemy na przedmiotowych
Nieruchomosci o ustalenie mozliwo$¢ realizacji
dachow plaskich dla ktérych, z dopuszczeniem ich
ksztaltowania w formie tarasow i stropodachow
ptaskich réwniez urzadzonych jako state trawniki
lub kwietniki na podtozu zapewniajacym naturalng
wegetacje roslin.

6). Wnosimy o mozliwo$¢ bilansowania miejsc
postojowych zarowno na dziatkach budowlanych
objetych projektem zagospodarowania terenu jak i
poza nimi ze wzgledu na lokalizacj¢ terenu
stanowigcego przedmiot uwagi w terenie o
charakterze $rodmiejskim  wsrod — intensywnej
zabudowy.

7). Wnosimy na terenie  przedmiotowych
Nieruchomosciach o dopuszczenie  miejsc
postojowych naziemnych oraz garazy podziemnych i
wbudowanych.

8). (...)

10,.()

252. |1.267 ([...]* 1). Prosze¢ o obnizenie planowanej dopuszczalnej 344 MW/U.2 MW/U.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 Uwaga uwzgledniona czeSciowo gdyz wysokosé
[...]* wysokosci budynkéw na wyzej wymienionych 339 ZPp.1 ZPp.1 Miasta Krakowa zabudowy zostanie zmniejszona jednak nie do
[...]* dziatkach do 9 m. Pomimo, ze budynki na dziatkach 338/3 Krakowa | nie uwzglednila | wnioskowanej wysokosci a tylko do 14 m.

[...]* nr 339 1 344 podlegaja catkowitej ochronie obreb 3 nie uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 2 z powodu
[...]* konserwatorskiej to w przypadku zniszczenia Krowodrza uwzglednil w zakresie zaproponowanej zbyt niskiej wysoko$ci maksymalnej -
[...]* obiektu (np. pozar) lub jego rozbioérki ze wzgledu na uwagi czesci pkt 1 | wysokos$¢ istniejacych budynkéw od potudniowej strony
[...]* zly stan techniczny obecny projekt planu w zakresie w kwartale terenu MW/U.2 wynosi od 11.6m do 14 m w
[...]* zagospodarowania przewiduje mozliwo$¢ budowy w czesci pkt 1 zwigzku z czym, obnizenie wysokosci do 9 metrow nie
[.]* ich miejscu budynku o wysokosci do 22 m co jest mozliwe ze wzgledu na stan istniejacy - wartosci 14
G uniemozliwi osiagnigcie przepisowego metrow  jest zgodna =z wskaznikami zabudowy
['”]* nastonecznienia mieszkan w naszym budynku okreslonymi w  Studium (maksymalna wysokos¢
T mieszkalnym wielorodzinnym zlokalizowanym przy zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach
E : }* ul. Zakatek 5 na dzialce nr 560/5. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 25 m.
[...]*
[...]*
[...]*
[...]* 2). Prosze o nie wprowadzanie funkcji ,,Ustug" na Prezydent Rada Miasta | Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 2, gdyz
[...]* obszarze wyzej wymienionych dziatek. Miasta Krakowa funkcja mieszkaniowo-ustugowa w zakresie
[...]* Wprowadzenie tej funkcji do otaczajacych nasz Krakowa | nie uwzglednila |przedmiotowych dziatlek jest zgodna ze stanem
budynek  mieszkalny  obiektow  spowoduje nie uwagi faktycznym  zagospodarowania i niesprzeczna ze
[..]* pogorszenie naszych warunkow Zycia poprzez np. uwzglednil w zakresie Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
[..]* wzmozenie hatasu (np. muzyka =z lokali uwagi pkt 2 winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
[...]* restauracyjnych), wystapienie ucigzliwych zapachoéw w zakresie gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
%%: (np. zapachy =z restauracyjnej kuchni, smrod pkt 2 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
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1d: 2823C82D-BF03-4D93-96A9-0BC7949C2B50. Podpisany Strona 38



1 2 4 5 6 8 9 10 11
L E zwigkszonej ilosci odpadkow, zalegnigcie ustawy).

szczuréw), wzmozony ruch samochodowy a przez to Studium dla tego obszaru wyznacza kierunek
B wigksze ktopoty z parkowaniem. zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
253. [1.268][...]* (MW) z funkcja podstawowa pod zabudowe budynkami
254. 1269 [[...]* mieszkaniowymi wielorodzinnymi, natomiast funkcja
uzupelniajaca jest zabudowa ustugowa w ukladzie
wolnostojacym lub wbudowanym w budynki mieszkalne.
Kwestie oddzialywania inwestycji na nieruchomosci
sasiednie regulujg przepisy odrebne, w tym ustawa Prawo

budowlane oraz o ochronie $rodowiska.

255. [L.275][...]* Sktadam uwagg o wprowadzenie w czesci frontowej 68 MW.11 MW.11 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz budynek pod adresem
miedzy ul. Kazimierza Wielkiego a budynkiem przy | obreb 4 Miasta Krakowa Kazimierza Wielkiego 19 podlega ochronie catkowitej
ul. Kazimierza Wielkiego 19 terenu zielonego ZPp -| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | zgodnie z zapisami planu, jednakze wpis do ewidencji
przedogrodka zamiast obecnie planowanego terenu nie uwagi zabytkow nie obejmuje zagospodarowania przedogrodka.
MW.11. uwzglednil Ponadto wyjasnia sig, ze W obecnym stanie
Uzasadnienie: uwagi zagospodarowania calo$¢ nieruchomosci od strony
Jak wynika z analizy projektu planu, mi¢dzy droga frontowej jest zainwestowana przez powierzchnie
publiczng a frontowymi czg$ciami  budynku utwardzone co dyskwalifikuje ja do wyznaczenia
wprowadza si¢ tereny zieleni urzadzonej ZPp o osobnego terenu o przeznaczeniu pod przedogrodki
funkcji przedogrédka. Wymieniona przeze mnie (ZPp)
nieruchomo$¢ winna by¢ w czeSci frontowej
wykorzystywana jako przedogrodek zgodnie z
charakterystycznymi cechami zabudowy dzielnicy.

256. [1.276|[...]* 1). Postuluje si¢ zmiang¢ przeznaczenia obszaru z U.2 - u.2 u.2 Prezydent Rada Miasta | Ad.l1 Wyjasnia si¢ Zze obecne przeznaczenie terenu pod
na Uks.2 o podstawowym przeznaczeniu pod Miasta Krakowa ustugi  zawiera  rowniez  mozliwo$¢  realizacji
zabudowe obiektami uzyteczno$ci publicznej z Krakowa | nie uwzglednila | przeznaczenia  zabudow¢  obiektami  uzytecznosci
zakresu kultu religijnego, przeznaczenie jest zgodne nie uwagi publicznej z zakresu kultu religijnego.

z obecnym uzytkowaniem (Wyzsze Seminarium uwzglednil w zakresie

Duchowne Ksigzy Michalitbw wraz z kaplica, ul. uwagi pkt 1

Kazimierza Wielkiego 95a, 30-074 Krakow). Tak w zakresie

roOwniez zostal ten obszar oznaczony na prezentacji pkt 1

(w czasie publicznej dyskusji) na opracowaniu

inwentaryzacji urbanistycznej.

2). Postuluje si¢ ograniczenie powierzchni - MW/U.1 u.6 Prezydent Rada Miasta |Ad. 2 Uwaga uwzgledniona czeSciowo gdyz przebieg

zabudowy do obrysu obecnego pawilonu Miasta Krakowa nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony poinocnej

handlowego (nieprzekraczalna linia zabudowy wg Krakowa czesSciowo elewacji istniejacego pawilonu zostanie poprowadzony

zalacznika nr 1) oraz pozostawienie dwoch nie nie uwzglednila | po potnocnej granicy dziatki nr 547. Wyjasnia si¢, ze w

kondygnacji naziemnych przy mozliwosci zamiany uwzglednil uwagi wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych terenu

cze$ci funkcji ustugowych na mieszkaniowa. uwagi w zakresie MW/U.1.ustalenia dla tego terenu zostang zmienione.
w zakresie pkt 2 Zostang wprowadzone zmiany dotyczace jego obszaru i

pkt 2 wprowadzone nowe wskazniki zabudowy

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie planu
ustala si¢ obowigzkowo m.in. zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik  powierzchni  catkowitej zabudowy w
odniesieniu  do powierzchni dzialki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnegj w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy. Ilos¢
kondygnacji nie stanowig wigc obligatoryjnego zapisu
ustalen projektu planu, w zwigzku z czym nie zostaty
okreslone w projekcie planu. W projekcie planu zostanie
obnizona natomiast maksymalna wysoko$¢ zabudowy do
wysokosci istniejacego pawilonu handlowego
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szczegOlnie  istotne w  Krakowie,  gdzie
zanieczyszczenie powietrza wielokrotnie w ciagu
roku przekracza dopuszczalne normy. Deficyt
terenow zieleni urzadzonej wptywa niekorzystnie na
dobrostan mieszkancow. Trudno sobie wyobrazi¢ na
wymienionym  obszarze  budowg¢  kolejnych
budynkow, w praktyce oznacza to bowiem wyciecie
wielu cennych drzew i zlikwidowanie terenu zieleni
stuzacego wszystkim mieszkancom osiedla. Dla
0s6b w podesztym wieku jest to czesto jedyny
dostepny kontakt z przyroda.

Poza tym rozwigzanie proponowane w projekcie nie
odpowiada zatozeniom mnowoczesnej urbanistyki,
poniewaz doprowadzitoby do zbyt duzego
zageszczenia budynkow budownictwa
wielorodzinnego na obszarze, ktory juz teraz jest
gesto  zaludniony.  Spowodowatoby  réwniez
zwigkszenie ruchu samochodowego na bardzo
uczeszczanej ulicy Kazimierza Wielkiego.
Zachowanie terenow zieleni jest szczeg6lnie istotne
w dobie ocieplenia klimatu!

Uwagi zawieraja uzasadnienie

1 2 4 5 6 8 9 10 11

posiadajacego dwie kondygnacje t.j. do wysokosci 12 m.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwo$ci zmiany
funkcji ustugowej na mieszkaniowa. W  wyniku
uwzglednienia innych uwag dotyczacych tego terenu
ustala si¢ jego przeznaczenie zgodne ze stanem

istniejacym t.j. pod zabudowe ustugowa.
3). Pozostaly obszar nalezy przeznaczy¢ na zielen Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona — ostateczne przeznaczenie
parkowg. Miasta Krakowa dziatki nr 308 w planie jest wynikiem uwzglednienia
4. (...) Krakowa | nie uwzglednila | niektorych innych uwag zlozonych podczas drugiego
5).(...) nie uwagi wylozenia ~ do  publicznego  oraz  wydanych

uwzglednil w zakresie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe.
uwagi pkt 3
w zakresie
pkt 3

257. |1.277|[...]* Niniejszym wnioskuje o zakwalifikowanie obszaru - MW.1 MW.1 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny
MW.] jako terenow zieleni urzadzonej. W chwili MW.13 Miasta Krakowa z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
53 11278 " obecnej wymieniony obszar funkcjonuje w praktyce MW.14 Krakowa | nie uwzglednila |dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandow
S -] jako obszar zieleni urzadzone;j. nie uwagi miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla terenéow o symbolu
259. [L279|[...]* Tereny zieleni urzadzonej maja kluczowe znaczenie uwzglednil MW.1 Studium wyznacza kierunek zagospodarowania
dla jakosci zycia i1 zdrowia Iludno$ci. Jest to uwagi pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Zaznaczy¢

jednak nalezy, ze teren MW.1 jest objety strefg obiektow
i obszaréow wskazanych do ochrony urbanistycznej,
znaczna powierzchnia terenu znajduje si¢ w strefie
ochrony zieleni oraz obowigzujace linie zabudowy nie
dopuszczaja wprowadzenia dodatkowej zabudowy co w
konsekwencji powoduje, ze istniejagca zielen w ramach
MW.1 bedzie chroniona.
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260. [1.280|[...]* 1).(...) --- KDW.1 KDW.1 Prezydent Rada Miasta | Ad.2 W zwiazku z koniecznos$cig zapewnienia wlasciwej
2). Chciatabym rowniez w tym pi$mie wyrazi¢ swoj Miasta Krakowa obslugi komunikacyjnej istniejacych osiedli
sprzeciw przeciwko zmienieniu parkingdow i drog Krakowa | nie uwzglednila | mieszkaniowych oraz majagc na uwadze istniejgce
dojazdowych w drogi wewnetrzne. Spowoduje to nie uwagi zagospodarowanie wskazane drogi wewnetrzne oraz
ogolnodostgpnos¢ tych miejsc do parkowania i uwzglednil w zakresie towarzyszace im miejsca postojowe zostaly przeznaczone
powigkszy parkingowy horror mieszkancéw, ktory uwagi pkt 2 w projekcie planu pod Teren droég wewnetrznych
powinien by¢ jeSli nie poprawiony to chociaz w zakresie KDW.1, KDW.2, KDW.5, KDW.7, KDW.8. Drogi te
utrzymany na niezmiennym poziomie, a nie pkt 2 jednak nie sg drogami publicznymi wobec czego ich
pogarszany do granic absurdu. Chodzi o drogi i dostepnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowej,
parkingi przy ul. Kazimierza Wielkiego 67- ktora jest jej wlascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy
79/Ractawicka 2, Kazimierza Wielkiego 9la- z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
97/Siemienskiego, Kazimierza Wielkiego 109, 113, przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje
Zakatek 5, 7, miejsca parkingowe wzdtuz ulicy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Przeskok. sporzadzanym w oparciu o ustalenia  Studium
Dodatkowo wyrazam obawe, ze niestety takie uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
dyskusje, cho¢ ogdlnodostepne to wiadomo o nich, przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tresc
tylko jesli kto$ si¢ tym szczegdlnie zainteresuje, a uprawnien wilascicielskich jest determinowana przez
przy obecnym tempie zycia cigzko jest by¢ ustalenia planistyczne. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
zorientowanym we wszystkim. Takze grupka osob system strefy ptatnego parkowania zgodny z Uchwata nr
wypowiadajacych si¢ przy uktadaniu takich planow LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22
zawsze jest mata. Jednak gdyby zapyta¢ sie listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2017r.
wszystkich mieszkancow wymienionych juz w poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terenow drog
tekscie ulic o ich zdanie, to na pewno kazdy chetnie publicznych  lub  terenéw obstugi 1  urzadzen
by si¢ wypowiedziat. I nie Smiem watpi¢ nawet w to, komunikacyjnych.
ze dla kazdego sfrustrowanego gesta zabudowa
mieszkanca 1 rozpaczliwie szukajacego miejsca
parkingowego kazdego dnia, to wlasnie zielen, a nie
kolejny blok bytby oczywistym wyborem.

Uwaga posiada uzasadnienie.

261. |1.281]...]* DOTYCZY § 7, ust. 1. pkt.2, lit.a - Caly obszar Caly obszar | Prezydent Rada Miasta | Proponowana zamiana zapiséw mogtaby doprowadzi¢ do

Whnioskuje o zmiang¢ zapisu: ,, dopuszcza si¢ planu planu Miasta Krakowa blednej interpretacji przepisow rozporzadzenia, ktore
mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw bezposrednio przy Krakowa | nie uwzglednila |jednoznacznie okre$la warunki, kiedy moze by¢
granicy z sgsiednig dziatkg budowlang" na: nie uwagi sytuowany budynek w granicy dziatki. Potencjalnie
,, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji budynkow uwzglednil mogloby to doprowadzi¢ do lokalizacji zabudowy w
bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej". uwagi granicy dziatki, bez spelnienia warunkéw okreslonych w
Zapis znajdujacy si¢ w projekcie planu miejscowego par. 12 ust. 3 przywotanego w uwadze Rozporzadzenia.
uniemozliwiatlby ~wybudowanie budynku przy
granicy danej dziatki budowlanej w sytuacji kiedy
sasiednia dziatka nie bylaby dzialka budowlana,
pozwalajgc bardziej racjonalnie wykorzysta¢ dziatki
budowlane zgodnie z ich przeznaczeniem.
Zaproponowana zmiana bylaby rowniez zbiezna z
zapisami par. 12 obowigzujgcego rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
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0sOb posiadajacych odrgbne prawo wlasno$ci
mieszkan usytuowanych w tych wielorodzinnych
budynkach mieszkalnych,

W naszej ocenie, teren drogi wewnetrznej KDW.2
istniejgcego  siggacza drogowego stanowigcego
przedtuzenie ulicy Zakatek oznaczonej KDD.2

1 2 3 4 5 6 8 9 10 11
262. (1.283| Zjednoczona |1).(...) Czesci KDW.1 KDW.1 Prezydent Rada Miasta |Ad. 2, Ad3 , Ad. 4 W zwigzku z Kkoniecznoscig
Spotdzielnia |2). Wytaczeniu z uzupetniajgcego drogi publiczne dziatek KDW.5 KDW.5 Miasta Krakowa zapewnienia  wlasciwej  obstugi  komunikacyjnej
Budowlano- |uzytkowania jako terenu drog wewngtrznych 354, KDX.1 Krakowa | nie uwzglednila |istniejgcych osiedli mieszkaniowych oraz majac na
Mieszkaniowa |oznaczonych w projekcie KDW.1 (ul.Przeskok) i 548, nie uwagi uwadze istniejace zagospodarowanie wskazane drogi
,,Piast” KDW.5 fragmentow dziatek wskazanych w pkt la), 560/4, uwzglednil w zakresie wewnetrzne oraz towarzyszace im miejsca postojowe
pkt Ib) i pkt 1 c), ktore stanowia wspotwlasnosé 543, uwagi pkt 2,3,4 zostaly przeznaczone w projekcie planu pod Teren drog
ZSBM ,PIAST” i o0s6b posiadajacych odrebne 545/2 w zakresie wewnetrznych KDW.1, KDW.2 , KDW.5, KDW.8.
prawo wlasnosci mieszkan usytuowanych w| obrgb 3 pkt 2,3,4 Drogi te jednak nie sa drogami publicznymi wobec czego
wielorodzinnych  budynkach  mieszkalnych  o| Krowodrza ich  dostgpnos¢ zalezy od decyzji  wspolnoty
numerach ewidencyjnych 113 i 109 przy ul. mieszkaniowej. ktora jest ich wlascicielem. Zgodnie z
Kazimierza Wielkiego oraz budynkach przy ul. przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
Kazimierza  Wielkiego  91a,93,95,97 i ul zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
Siemienskiego 1 oraz czesci dziatki o numerze 545/2 przeznaczenia terenu nastgpuje W miejscowym planie
bedacej w wieczystym uzytkowaniu ZSBM zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
PIAST”. oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
W naszej ocenie, teren drogi wewnetrznej ulicy zagospodarowania  przestrzennego gminy.  Wobec
Przeskok oznaczonej KDW.1 winien zostaé powyzszego tre§¢ uprawnien wilascicielskich jest
ograniczony do dziatki gruntowej ja stanowiacej, tj. determinowana przez ustalenia planistyczne.. Dodatkowo
dzialki o numerze 548 obr. 3 Krowodrza. nalezy zaznaczy¢, ze system strefy platnego parkowania
Zlokalizowana w obrebie dziatek stanowigcych zgodny z Uchwalg nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta
wlasno$¢ mieszkancow w/w  wielorodzinnych Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj.
budynkow mieszkalnych oraz na czes$ci dziatki nr Matopolskiego z 2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy
545/2  istniejaca  infrastruktura  parkingowo- jedynie terenow drog publicznych lub terendow obshugi i
komunikacyjna stuzy obstudze w tym zakresie urzadzen komunikacyjnych.
mieszkancéw 1 uzytkownikow tych budynkow
wobec zrealizowania jej w ramach budowy tych
budynkow i nie moze by¢ rozszerzana na innych
uzytkownikow, ktorzy nie partycypowali w kosztach
jej realizacji, nie uczestniczg w kosztach utrzymania
tego terenu ani kosztach remontu i modernizacji
istniejace;j infrastruktury parkingowo-
komunikacyjnej.  Podmioty  uprawnione  do
korzystania z ciggu ulicy Przeskok sg ujawnione w
ksiedze wieczystej [...]* prowadzonej dla dziatki nr
548 obr. 3 Krowodrza w wyniku ustanowienia na ich
rzecz stuzebno$ci gruntowych.
W zwiazku z powyzszym, w projekcie MPZP
fragmenty tych dzialek winny by¢ wylaczone z
publicznego uzytkowania jako drogi wewngtrzne a
wlaczone jako przylegte do zabudowy mieszkalnej i
ustugowej korzystajacej z istniejacej infrastruktury
usytuowanej na dzialkach przynaleznych do danego
budynku.
3). Wylaczeniu z uzytkowania jako terenu drog Czesci KDW.2 KDW.2
wewnetrznych oznaczonych w projekcie KDW.2 dziatek
(ul.Zakatek) fragmentow dziatek o numerach 560/3 560/3
(przynaleznej do budynku przy ul. Zakatek 7) i 560/5
560/5 (przynaleznej do budynku przy ul. Zakatek 5), obr 3
ktore stanowig wspotwlasnos¢ ZSBM , PIAST” i| Krowodrza
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winien zostaé ograniczony do istniejacego ciagu
komunikacyjnego stanowigcego dziatki o numerach
568, 569, 242/8 244/18 i 570 obr. 3 Krowodrza.
Zlokalizowana w obrebie dziatek o numerach 560/3
1 560/5 stanowiacych wilasno$¢ mieszkancow w/w
wielorodzinnych budynkow mieszkalnych istniejaca
infrastruktura  parkingowo-komunikacyjna  shuzy
obsludze w tym zakresie mieszkancéw tych
budynkow wobec zrealizowania jej w ramach
budowy tych budynkéw i nie moze by¢ rozszerzana
na innych uzytkownikéw, ktorzy nie partycypowali
w kosztach jej realizacji, nie uczestniczg w kosztach
utrzymania tego terenu ani kosztach remontu i
modernizacji istniejacej infrastruktury parkingowo-
komunikacyjnej. W zwiazku z powyzszym,
wnosimy 0 ograniczenie w projekcie MPZP
poszerzenia KDW.2 (ul.Zakatek) o fragmenty tych
dzialek i wytaczenie ich z uzytkowania jako droga
wewnetrzna a wlaczenie jako obszar przylegly do
w/w  zabudowy  mieszkalnej odpowiednio
korzystajacej z istniejacej infrastruktury
usytuowanej na dziatce przynaleznej do wskazanych
budynkéw Spoéltdzielni.

4). Wylaczeniu  z  uzupeiniajagcego  drogi Czgsci KDW.8 - KDW.8
publiczne uzytkowania jako teren drogi wewnetrznej dziatek
oznaczonej w projekcie KDW.8 fragmentow 533/9
opisanych ponizej wlasnosciowych dzialek o 533/8
numerach 533/9 i 533/8 oraz terenu dziatek o 533/5
numerach 533/5 1 533/7 obr. 3 Krowodrza, ktore sg 533/7

w  wieczystym uzytkowaniu ZSBM ,PIAST” a obr. 3
pozostaja we  wspdlnym uzytkowaniu jako| Krowodrza
przynalezna infrastruktura parkingowo-
komunikacyjne oraz obszar obstugi odprowadzania
odpadow dla mieszkancow i uzytkownikoéw zespotu
wielorodzinnych budynkéw mieszkalno-ustugowych
obejmujacych:

a) narozny wielorodzinny budynek o adresie
przy ul. Ractawickiej 2 - ul. Kazimierza Wielkiego
67,69,71 (wlasnoSciowa dziatka przynalezna nr
533/9),

b) budynek przy ul. Kazimierza Wielkiego
73,75,77 (wlasnosciowa dziatka przynalezna nr
533/8),

c| budynek przy ul. Kazimierza Wielkiego 79
(wlasno$ciowa dziatka przynalezna nr 532).
Istniejace ciagi piesze i komunikacyjne warunkujace
dostep do budynkéw wykazanych w punktach 4a) i
4b) oraz infrastruktura parkingowo-komunikacyjna,
a takze zbiorcza altana $mietnikowa zlokalizowane
w obrgbie dzialek o numerach 533/5 i 533/7 stuza
biezacej obstludze w tym zakresie mieszkancow i
uzytkownikow powyzej powotanych budynkoéw
wobec zrealizowania ich w ramach budowy zespotu
tych budynkoéw i1 nie moze byC rozszerzana na
innych uzytkownikéw, ktérzy nie partycypowali w
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kosztach jej realizacji, nie uczestniczag w kosztach
utrzymania tego terenu ani kosztach remontu i
modernizacji istniejacej infrastruktury parkingowo-
komunikacyjnej. Teren objety infrastruktura
zlokalizowana na dziatkach o numerach 533/5 i
533/7 nie zostat przypisany przez Spoétdzielni¢ do
sgsiadujacych z nig budynkéw wskazanych w pkt
4a) i pkt 4b) z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia
korzystania z niej takze przez mieszkancow
wskazanego w pkt4c) budynku nr 79 przy
ul.Kazimierza Wielkiego, ktory zostat zrealizowany
w ramach tozsamego zamierzenia inwestycyjnego, a
tym samym partycypowal w kosztach realizacji
uzupetniajacej  infrastruktury = wnetrza — w/w
zabudowy. W Drziale III ksiegi wieczystej [...]*
prowadzonej dla dzialek o numerach 533/5 i 533/7
ujawnione sg uprawnienia wskazanych budynkow
do korzystania z istniejacej infrastruktury i miejsca
sktadowania odpadow.

Rozszerzenie uprawnien do korzystania ze
wskazanych powyzej dziatek gruntowych na osoby
spoza grona aktualnych ich wilascicieli i1
uzytkownikow  jest ewidentnym naruszeniem
posiadanych przez nich praw do dysponowania
terenem zgodnie z przeznaczeniem i naruszeniem
obowigzujacych przepiséw warunkow technicznych
dotyczacych budynki mieszkalne i ich usytuowanie
w zakresie naziemnych miejsc postojowych, dostepu
do budynkéw w zakresie ciagow pieszych i
dojazdow (przetaczka komunikacyjna).

Ujete w planie MPZP Kazimierza Wielkiego zmiany
w tym zakresie oceniamy jako szczegolnie dotkliwe
dla mieszkancow 1 uzytkownikow  zespotu
budynkow Spotdzielni z uwagi na ingerencje w
prywatny majatek jej cztonkéw 1 niekorzystne
konsekwencje w sposobie korzystania z tego terenu i
urzadzone]j na ich koszt infrastruktury. Ma dla nich
istotne znaczenie szczego6lnie z uwagi na juz
aktualnie trudne warunki obstugi parkingowej tych
budynkow w zwigzku z brakiem wystarczajgce]
infrastruktury parkingowej oraz obowigzywaniem w
calym sasiedztwie wprowadzonej przez Gming
Krakéw platnej strefy parkowania.

5). Wprowadzeniu w zakresie dziatek o numerach 348/6 MW/U.1 - MW.4 Prezydent Rada Miasta | Ad. 5 Uwaga w zakresie punktu 5 nieuwzgl¢dniona, gdyz
348/6, 546 1 547 oznaczenia jako terenu obiektow 546 u.l KU.2 Miasta Krakowa obecnie zapisy planu dajg mozliwo$¢ funkcjonowania w
komunikacyjnej KU w zwigzku z ich aktualng 547 u.6 Krakowa | nie uwzglednila | obu przypadkach w sposob dotychczasowy.
zabudowa wolnostojagcymi budynkami garazowymi. obreb 3 nie uwagi
6).(...) Krowodrza uwzglednil w zakresie
. (...) uwagi czesci pkt 5
8).(...) w zakresie

czesci pkt 5
9). Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-3,2 Czgsc MW/U.1 u.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.9 Wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
10). Maksymalna wysoko$¢ zabudowy:22 m dziatki Miasta Krakowa niektoérych innych uwag dotyczacych terenu MW/U.1
11). Utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy 545/2 Krakowa | nie uwzglednila |zostang wprowadzone zmiany jego przeznaczenia i

obreb 3 nie uwagi ustalone nowe wskazniki zabudowy.
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Krowodrza uwzglednil w zakresie Ad.10 Zgodnie =z kierunkami zagospodarowania
uwagi czes$ci pkt przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
w zakresie 9,10,11 teren MW/U.1 potozony jest w jednostce strukturalnej nr
czesci pkt 7, w terenie: MW — Tereny zabudowy ustugowej oraz
9,10,11 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Maksymalna
wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe] w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
zostala okreSlona na 25 m, ze wskazaniem obnizania
wysokosci zabudowy w kierunku Parku Miynowka
Krolewska. W celu zachowania tadu przestrzennego oraz
w wyniku uwzglednienia niektérych innych uwag
dotyczacych tego terenu maksymalna wysoko$¢
zabudowy zostanie ograniczona do wysokosci obecnie
istniejacego budynku.
Ad.11 Linia  zabudowy  zostanie ponownie
przeanalizowana i odpowiednio  skorygowana.
Przywotane w uwadze ,,utrzymanie dotychczasowe;j linii
zabudowy nie jest mozliwe z powodu rozpatrzenia
innych uwag dotyczacych tego terenu.
12). w zakresie utrzymania zieleni utrzymanie zasad ZPz.1 ZPz.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.12 Uwaga nicuwzgledniona gdyz pozostawia si¢
ustalonych na sasiednich obszarach objetych MW.1 Miasta Krakowa dotychczasowe przeznaczenie terenu ZPz.1 a w zwigzku
oraz MW/U.2 tj. wlaczenie do terenu MW/U.1 Krakowa | nie uwzglednila |z rozpatrzeniem innych uwag dotyczacych terenu
obszaru ZPz.1 oraz terenow lezacych wzdhuz nie uwagi MWI/U.1 zostanie on zmieniony na teren o innym
zachodniej granicy dziatki 545/2 uwzglednil w zakresie przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania.
uwagi pkt 12 Przeznaczenie fragmentu dziatki nr 545/2 obr. 3
w zakresie Krowowdrza pod tereny zieleni urzadzonej — O
pkt 12 podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym, ogrody i zielence wewnatrz
kwartalow zabudowy pozostawia si¢ bez zmian, ze
wzgledu na realizacje jednego z celow planu — ochrona i
ksztaltowanie  istniejagcych  terenéw  zieleni w
przestrzeniach publicznych jako elementéw o wysokich
walorach funkcjonalnych i krajobrazowych.
13). Przesunigcie ciggu pieszego biegnacego po 545/2 MW/U.1 MW/U.6 Prezydent Rada Miasta |Ad. 13 KDX.1 wyznaczono po istniejacym doj$ciu do
dzialce nr 545/2 w celu zapewnienia droznosci Obr 3 ZPz.1 u.6 Miasta Krakowa garazy 1 w zwigzku z tym wykorzystano istniejace
przejécia z Mlyndwki Krolewskiej do ulicy Przeskok | Krowodrza KDL.1 KU.2 Krakowa | nie uwzglednila | zagospodarowanie i infrastrukture komunikacyjna.
i ul. Zakatek wzdluz historycznego muru KDW.1 KDX.1 nie uwagi Ponadto w planie wprowadzono stref¢ zieleni wzdtuz
wydzielajagcego ,,Ogrod Lobzow” z przestrzeni uwzglednil w zakresie muru, co ma za zadanie utrzymanie
dzielnicy. W tym rejonie bowiem, tj. po dziatkach uwagi czesci pkt 13
308 1 545/2 biegl pierwotnie szlak pieszy taczacy w zakresie
teren osiedla Zakatek z Mtynowka Krolewska. czesci pkt
Uwaga posiada uzasadnienie. 13
263. (1.284|[...]*+32 1). Wnosimy o nie ustanawianie za nasze publiczne ZP.1 - ZP.1 Prezydent Rada Miasta | Ad.1 Teren oznaczony w projekcie planu symbolem ZP.1
podpisy z listy | pieniadze kolejnych terenow zielni urzadzonej, w ZP.2 ZP.2 Miasta Krakowa to tereny zieleni przyulicznej, ekofizjofrafia wskazuje ten
poparcia »podworkach" miedzy blokami, do ktérych nie ma Krakowa | nie uwzglednila | teren jako funkcjonalnie powigzany z ciggiem Mtynowki
publicznego dostepu np. dla dzialek oznaczonych w nie uwagi Krolewskiej a wigc pozostawia si¢ go jako publicznie
projekcie planu jako ZP.1 albo ZP.2. Juz teraz uwzglednil w zakresie dostepny park., dodatkowo wskazuje szereg drzew
brakuje $rodkéw na zainwestowanie obecnie uwagi czeSci pkt 1 | wskazanych jako wyrézniajgce sie drzewa oraz
ustanowionych terendéw zielonych, nie wspominajac w zakresie wartosciowe wigksze grupy drzew wigc jest to wlasciwe
juz o nowoplanowanych. Wyzej wspomniane grunty cze$ci pkt 1 przeznaczenie terenu.. Ponadto wyjasnia si¢, zZe
to bardzo jaskrawy przykltad okreslania w przewazajaca cze$¢ terenu zieleni urzadzonej oznaczonej
nieprzemyslany sposob przez miejskich planistow symbolem ZP.1 stanowi obecnie wlasno§¢ Gminy
terené6w zielonych, ktorych wykup obcigzy skarb Miejskiej Krakow
miasta, a beda niedostepne fizycznie dla Natomiast teren ZP.2 w wyniku rozpatrzenia innych
mieszkancéw Miasta Krakowa. Takie dzialanie uwag zostanie Cz¢SCIOwo zmniejszony na rzecz terenu
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planistéw pozostaje W sprzeczno$ci interesem ZPz.4 — teren zieleni urzadzonej o podstawowym
publicznym i zasadami racjonalnos$ci  oraz przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca obiektom
gospodarnosci srodkami publicznymi. budowlanym, ogrody zielence wewnatrz kwartatow
2).(...) zabudowy.

264. (1.286| Towarzystwo |W projekcie planu niemal 70% powierzchni obszaru 308 MW/U.1 MW/U.6 Prezydent Rada Miasta |Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona —  ostateczne
na Rzecz (ok. 20 ha) przeznaczone jest pod rdézne formy obr 3 Miasta Krakowa przeznaczenie dziatki nr 308 w planie jest wynikiem
Ochrony zabudowy. Dodatkowo, mamy do czynienia z| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | uwzglgdnienia niektérych innych uwag zlozonych
Przyrody sytuacja  polegajaca  sztucznym  podnoszeniu nie uwagi podczas drugiego wylozenia do publicznego oraz

wskaznika terenu biologicznie czynnego poprzez uwzglednil w zakresie wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu na
wlaczenie do projektowanego planu "Kazimierza uwagi pkt 1 budowe.
Wielkiego" placu Axentowicza objgtego planem Dla w zakresie
wybranych  obszarow  przyrodniczych — miasta pkt 1
Krakowa!
Proponowany sposob zagospodarowania zmniejsza
istniejacg powierzchnig zieleni, co w sytuacji kleski
ekologicznej Krakowa oraz ogolnoswiatowej kleski
klimatyczno-przyrodniczej jest nieakceptowalne.
Priorytetem powinny by¢ zachowanie i ochrona
terenow zieleni. Z punktu widzenia ekologicznego i
spotecznego bledna i niezgodna z konstytucyjna
zasada zrownowazonego rozwoju jest dopuszczenie
zmniejszania powierzchni terenéw zieleni na tereny
zabudowy.
1). W terenach MW/U.I - dz. 308 obr. 3 Krowodrza -
nalezy wyznaczy¢ strefe zieleni, z dopuszczeniem
funkcji rekreacyjnej niekubaturowej
2).(...)
3). MW.12 - dz. 58/1, 58/2 obr. 4 Krowodrza-nalezy |  Czesci MW.12 MW.12 Prezydent Rada Miasta |Ad.3 W zakresie terenu dziatki nr 58/1 i czesci 58/2
wyznaczy¢ strefe zieleni dziatek Miasta Krakowa uwaga nieuwzgledniona poniewaz da nieruchomosci
4).(...) 58/1 Krakowa czesciowo wydano prawomocng decyzj¢ pozwolenia na budowe.
58/2 nie nie uwzglednila
obr. 4 uwzglednil uwagi
Krowodrza uwagi w zakresie
w zakresie pkt 3
pkt 3
5). MW/U.5 — dz. 107/4, 108/6, 108/7 obr. 4 107/4 MW/U.5 MW/U.5 Prezydent Rada Miasta |Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu
Krowodrza - nalezy wyznaczy¢ strefe zieleni 108/6 Miasta Krakowa miejscowego dopuszcza na ww. dziatkach mozliwo$é
6). (...) 108/7 Krakowa | nie uwzglednila |lokalizacji zabudowy, celem domknig¢cia kwartatu
obr. 4 nie uwagi zabudowy. Wyjasnia si¢ ze zapisy dla terenu MW/U.5
Krowodrza uwzglednil w zakresie dopuszczaja realizowanie parku kieszonkowego rowniez
uwagi pkt 5 poza strefg ochrony zieleni w sytuacji gdy nie bedzie tu
w zakresie zlokalizowana zabudowa.
pkt 5
7). Nowe zagospodarowanie terenu i architektura Caly obszar Caly obszar | Prezydent Rada Miasta |Ad.7 Zapisy zawarte w projekcie planu dopuszczajg
powinny obowigzkowo uwzgledniaé planu planu Miasta Krakowa najnowoczesniejsze technologie proekologiczne, w tym
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najnowocze$niejsze technologie proekologiczne. Krakowa czesciowo jak w uwadze wykorzystujacych odnawialne zrodia
Rozwigzania w  zakresie:  zagospodarowania, nie nie uwzglednila |energii, ksztaltowanie dachow i elewacji w formie
spelnienia uwarunkowan przyrodniczych, uwzglednil uwagi zielonych  ogrodéw;  prowadzenia  infrastruktury
konstrukcji, komunikacji, materialow uwagi w zakresie technicznej w podziemnych tunelach
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadaé w zakresie pkt 7,8,10 wieloprzewodowych;  oraz  stosowanie  ekranow
wysokim  standardom  energooszczednosci i pkt 7,8,10 uniemozliwiajacych wrastanie korzeni drzew i1 krzewow.

nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym
obowiazek:

- w zakresie instalacji i charakterystyki
energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan
wykorzystujacych odnawialne zrédta energii (np.
energia  stoneczna,  pompy  ciepta) oraz
zagospodarowania wod opadowych;

- obowiazek ksztaltowania elewacji budynkow w
formie zieleni na S$cianach lub wertykalnych
ogrodow.

Obowigzek zagospodarowania wszystkich dachow
jako instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych
dachow (dach obsadzony trwale ros$linnoscia),
terenow rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celow uzytkowych;

W czasach kryzysu klimatycznego nie sta¢ nas na
marnowanie  powierzchni  dachowych,  ktore
obowigzkowo powinny by¢ wykorzystane albo jako
zielone dachy albo w celu instalacji paneli
fotowoltaicznych. Nie moze si¢ to jednak odbywaé
kosztem zieleni na gruncie rodzimym

8). W przypadku zagospodarowania dachu jako
dostepnych dla uzytkownikoéw budynku zielonych
dachéw,  dopuszczenie  budowy  balustrady
zabezpieczajgcej o wysokosci do lm, nie wliczanej
do wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy.

9). (...)

10). Jako teren biologicznie czynny na terenie planu
byla uznawana wytacznie powierzchnia na gruncie
rodzimym - w $wietle obowigzujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie, w sprawie warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego,
ale to nie oznacza, ze w miejscowym planie
zagospodarowania, nalezy stosowa¢ taka sama
definicje.

Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, dotyczy jedynie ustawy
Prawo Budowlane i nie jest obowigzujace w
stosunku do planowania przestrzennego.
Nazewnictwo 1 warunki obowigzujace przy
sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okresla Rozporzadzenie ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Mozna wiec w  planie  zagospodarowania

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zagospodarowania
wszystkich dachow jako zielone lub dachy z instalacjami
fotowoltaicznymi gdyz ze wzgledu na zabytkowy
charakter poszczegoélnych terenéw uwzglgdnione musza
by¢ réwniez i inne uwarunkowania konserwatorskie.

Plan nie nieumozliwia ksztattowania elewacji budynkoéw
w formie zieleni na §cianach lub wertykalnych ogrodow.
Ad.8 Definicja wysoko$ci zabudowy sformulowana
zostata analogicznie do zapisow w innych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicjg poprawng. Ze
wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
porownywalnosci plandéw w Krakowie, przyjeto zasade
jednorodnego definiowania pojg¢ w poszczegdlnych
sporzadzanych planach miejscowych.

Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy okresla
maksymalng wysoko$¢ zabudowy a nie wysoko$¢
budynku.

Wyjasnia sie, ze zgodnie z definicjg zawarta w § 4 ust. 1
pkt 24 projektu planu, wysoko$¢ zabudowy nalezy przez
to rozumie¢ catkowita wysokos$¢ obiektéw budowlanych,
o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane, mierzong od poziomu terenu
istniejacego; a dla budynku: od poziomu terenu
istnigjagcego w miejscu najnizej polozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do
najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala  wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kotlownia, elementy klatek schodowych. Definicja ta jest
zgodna z definicjg okreslong w obowigzujagcym Studium
Ad.10 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmiany
definicji powierzchni biologicznie czynnej, gdyz wynika
ona z przepisOw odrebnych Teren biologicznie czynny
zostal zdefiniowany w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie; gdzie okreSlono, ze: teren
biologicznie czynny - nalezy przez to rozumieé¢ teren o
nawierzchni urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng
wegetacje roslin i retencj¢ wod opadowych., a takze 50%
powierzchni tarasow i stropodachow z taka nawierzchnia,
oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalna
wegetacje roslin, o powierzchni nie mniej niz 10 m oraz
wode powierzchniowg na tym terenie.
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przestrzennego stosowa¢ inng definicje terenu
biologicznie = czynnego  niz  okre$lona @ w
rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych

jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby zdefiniowad
teren biologicznie czynny w planie miejscowym np.
w ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow 1 tarasow. Przepisy w/w
rozporzadzenia majg petni¢ funkcje ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby
zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢, zwlaszcza, ze wytyczne studium
wskazuja jedynie na minimalny (a nie S$cisle
okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego).
Nawet jezeli, autorzy planu uparcie powielaja btad
twierdzac, ze sa zobowigzani stosowac definicje
zawartg w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli
minister zezwolil zalicza¢ 50%  tarasow i
stropodachow do wskaznika terenu biologicznie
czynnego, to rady gminy mogg (gdyz maja takie
uprawnienia), a nawet powinny (z uwagi na zmian¢
norm) przeciwdziata¢ negatywnemu  zjawisku
zageszczania  zabudowy  poprzez  zwigkszenie
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

11).(...)
12). (...)
265. [1.287|[...]* Utrzymanie parametrow zabudowy dziatki zgodnie z 308 MW/U.1 - MW/U.6 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona — ostateczne przeznaczenie
projektem planu zagospodarowania przestrzennego. obr. 3 Miasta Krakowa dziatki nr 308 w planie jest wynikiem uwzglednienia
266. |1.288 Dla dziatki nr 308 obr.3 Krowodrza zostata wydana | Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | niektorych innych uwag zlozonych podczas drugiego
decyzja WZiZT. nie uwagi wylozenia ~ do  publicznego  oraz  wydanych
uwzglednil prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowg.
uwagi
267. |1.289|[...]* W terenie MW.10 wnosz¢ o dopuszczenie 30/3 MW.10 - MW.10 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ w
268. [1.290|[...]* sytuowania garazy jedno lub wielostanowiskowych 30/4 Miasta Krakowa terenie  MW.10 dopuszczenia lokalizacji zabudowy
269. |1.291[...]* w granicach istniejacej linii zabudowy. 30/5 Krakowa | nie uwzglednila | garazowej. Niezalezenie od tego zgodnie z § 6 ust. 1
30/6 nie uwagi moga te budynki by¢ wuzytkowane w  sposob
30/7 uwzglednil dotychczasowy do czasu zagospodarowania zgodnie z
32/5 uwagi ustaleniami planu.
obr 4
Krowodrza
270. |1.292[...]* 1). Odnoszac si¢ do konkretnych zastrzezen, --- MW/U.1 - MW/U.6 Prezydent Rada Miasta |Ad. 1 nieuwzgledniona w zakresie obnizenia wysokos$ci
wskazuje co nastepuje: MW.1 KU.2 Miasta Krakowa w terenie MW.1
W odniesieniu do terendw przeznaczonych pod KDW.1 KDX.1 Krakowa czesciowo Ad.2 Granica planu zostala ustalona uchwala Rady
zabudowe¢ wielorodzinng lub ustugowa oznaczong U.6 nie nie uwzglednila | Miasta Krakowa i tylko Rada Miasta Krakowa jest
symbolem MW/U.1 oraz terendéw przeznaczonych MW.1 uwzglednil uwagi uprawniona do zmiany granic, co wymagatoby podjecia
pod zabudowg¢ mieszkaniowo  wielorodzinng KDW.1 uwagi w zakresie przez RMK nowej uchwaty.
oznaczonej symbolem MW.1 co do maksymalnej w zakresie pkt 1,2 Droga KDW.1 jest droga wewnetrzna, ktéra stuzy
wysokosci zabudowy wskazanej kolejno jako 19 m2 pkt 1,2 obstudze = komunikacyjnej przylegtych  terenow

oraz 22 m2 wskaza¢ nalezy, iz przyjete wysokosci sg

inwestycyjnych. Nie jest to droga o charakterze
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zbyt duze. Posadowienie na tych terenach obiektow publicznym.
o takiej wysoko$ci spowoduje zacienienie mojej
posesji oraz
2). Nie wyrazam zgody na objecie projektem KDW.1 KDW.1
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Kazimierza Wielkiego"
parkingu oraz wjazdu stanowigcego wilasnosc
prywatna, ktory to umozliwia dojazd do zabudowan
mieszkaniowych 1 prowadzonej  dzialalno$ci
gospodarczej Ogrod tobzow, a oznaczonego
symbolem KDW.1 jako teren drog wewnetrznych.
3). Nie wyrazam zgody na przeznaczenie terenu MW/U.1 MW/U.6 Prezydent Rada Miasta |Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona —  ostateczne
MWI/U.1 pod zabudowe mieszkaniowg KU.2 Miasta Krakowa przeznaczenie dziatki nr 308 w planie jest wynikiem
wielorodzinng, z uwagi na fakt, iz nowa zabudowa KDX.1 Krakowa | nie uwzglednila |uwzglednienia niektorych innych uwag zlozonych
kubaturowa posadowiona bylaby w bezposrednim u.6 nie uwagi podczas drugiego wytozenia do publicznego oraz
sgsiedztwie mojej posesji jak i prowadzonej przeze uwzglednil w zakresie wydanych prawomocnych decyzji o pozwoleniu na
mnie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej uwagi czesci pkt 3 | budowe.
Ogrod Lobzow [...]*. Nowa zabudowa wigzalaby w zakresie Zasady obstlugi parkingowej w projekcie planu ustalono
si¢ z utworzeniem miejsc parkingowych dla nowych czesci pkt 3 w oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta
mieszkancoéw, zgodnie z projektem miejscowego Krakowa przyjety uchwatg Nr LIII/723/12 Rady Miasta
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
»Kazimierza Wielkiego" okreslono minimalng liczbe wytyczne w  zakresie okre$lania liczby miejsc
miejsc postojowych dla samochodéw w przypadku postojowych, wymaganych na potrzeby
budynkéw w zabudowie wielorodzinnej wskazano zagospodarowania dziatek budowlanych.
0,5 miejsca na 1 mieszkanie. Wskaza¢ nalezy, iz na W  zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢
terenie przeznaczonym pod przedmiotowa zabudowe proponowanych  zmian.  Podyktowane jest to
nie ma juz miejsca na utworzenie nowego parkingu, koniecznoscig zachowania jednolitych standardow w
jednoczes$nie wskazuje, iz parking przeznaczony dla zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie.
klientow prowadzonej przeze mnie dziatalno$ci
gospodarczej stanowilby w takim przypadku
»rezerwowy postoj dla mieszkancoéw". Tym samym
ograniczajac klientom mojej dziatalnosci dojazd do
sklepu i postdj. Co wigcej, wigzatoby si¢ to z
pewnoscig z wielokrotnym zastawieniem wjazdu do
mojej posesji przez samochody osobowe, co rowniez
moze wplynag¢ na prosperowanie prowadzonej
przeze mnie dzialalnosci gospodarczej. Tym samym
wskazuje, iz ul. Przeskok stanowi drogg
wewnetrzna, Slepo zakonczong i juz obecnie ruch
komunikacyjny  jest znacznie utrudniony, a
zawezenie jej jeszcze bardziej poprzez zapewnienie
na niej kolejnych, nowych miejsc postojowych
utrudni przejazd nie tylko samochodom osobowym,
ale 1 stuzbom ratowniczym, czy samochodom
dostawczym.
Pismo posiada uzasadnienie.

271, [1.293|[...]* 1). Wnosi o korekte zapisow Paragraf 51: ZP.3 ZP.3 Prezydent Rada Miasta |Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie
- wskaznik intensywnosci zabudowy - zlikwidowaé Miasta Krakowa planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. wskazniki
w ogole; Krakowa | nie uwzglednila | zagospodarowania terenu takie jak: maksymalng i
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy - zlikwidowa¢ w nie uwagi minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
ogoble; uwzglednil w zakresie powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
2).(...) uwagi pkt 1,4 powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
3).(...) w zakresie procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
4). przenie$¢ pomnik pamieci narodowej w inne pkt 1,4 odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
miejsce np. do Plaszowa /tam maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Wskazniki sg tu
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znajdowal si¢ oboz =zagtady, a nie na Placu niezbedne gdyz w ramach terenu ZP.3 mozliwe jest

Axentowicza/; zachowanie obiektu handlowego.

5).(...) Ad.4 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz pozostawia si¢
obecne zapisy dotyczace pomnika pamigci narodowej
ktérego lokalizacja nie byta kwestionowana przez organy
uzgadniajace  projekt planu  w toku procedury
planistyczne;j.

272. (1.294|[...]* 1). W odniesieniu do budynkow potozonych przy ul. 342 MW/U.2 MW/U.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1,Ad.3

Siemienskiego 6 i 8, ustali¢ mozliwos¢: 340/1 Miasta Krakowa Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane
W odniesieniu do istniejacych obiektow - realizacji obr 3 Krakowa czesSciowo ustawg  opinie  iuzgodnienia w tym  m.in.
robot budowlanych polegajacych na nadbudowie (§7 | Krowodrza nie nie uwzglednila | Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z
ust2). UZASADNIENIE: w projekcie MPZP nie uwzglednil uwagi czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian w zakresie
ustalono ogodlnej dopuszczalnosci realizacji robot uwagi w zakresie nadbudowy, podniesienia $cianki kolankowej dla
budowlanych polegajacych na nadbudowie, w w zakresie pkt 1 budynkow przy ulicy ul. Siemienskiego 6 i 8. Zakres
odniesieniu do istniejacych obiektow, mimo pkt 1 mozliwosci adaptacyjnych budynkéw zostat opracowany
dopuszczalnosci nadbudowy w wielu ustaleniach w wyniku uzgodnien z MWKZ a wczesniej wytycznych
szczegdtowych. Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

2).(...)

3). Podwyzszenia elewacji frontowej (przestrzeni Prezydent Rada Miasta

poddasza, potaci dachowej) przy zachowaniu Miasta Krakowa

historycznej wysoko$ci gzymsu: Krakowa czeSciowo

UZASADNIENIE: Zgodnie z projektem MPZP nie nie uwzglednila

elewacje frontowe budynkow pod adresem ul. uwzglednil uwagi

Siemienskiego 6 i 8 objete sg ochrong cz¢sciowy z uwagi w zakresie

mozliwoscig nadbudowy (§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z w zakresie pkt 3

§30 ust. 5), natomiast z projektu MPZP nie wynika, pkt 3

iz mozliwa jest nadbudowa (w  zakresie

podwyzszenia elewacji, §cianki kolankowej).

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyla Edyta Boguszewicz, inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kazimierza Wielkiego ”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503.).
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CZESC I

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zatacznik Nr 2.2 do Uchwaly Nr XCIV/2576/22

Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrzes$nia 2022 r.

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU , KAZIMIERZA WIELKIEGO”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” zostal po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 22 listopada do 20 grudnia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 3 stycznia 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 140/2022 z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztoZonych do ponownie wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko sporzgqdzenia projektu tego planu i rozpoznania pism w
zakresie nie stanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (11 wytozenie: Lp.273-Lp.426).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

element byl zlokalizowany w odlegto$ci min.
Im ponizej gldwnej kalenicy budynku”.

edycjazl edycja z Il
wylozenia wyloZenia do
0ZNACZENIE do publicznego ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISKO i IMI NIERUCHOMOSCI, |publicznego . wgladu oraz RADY MIASTA KRAKOWA
UWA w IO @ KO oA p ngad“g ?y);(cljiaerfi:ll Skerowana ¥ AMEROTATRENAAC UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. -I\CIBRA v (petna tres¢ uwagi znajduje sig w Wiy A e do AN
ORGANIZACYJNEJ dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenic publicznego uchwalenia
terenu objetego o P T
uwaga) gl
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
273. N1 |[...]* 1). Zmieni¢ zapis §7 ust.7.3) a) z ,,ilo$¢ okien 27 - MW/U.4 MW/U.4 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
potaciowych” na: ,ilogé otworéw obr. 4 El4 El4 Miasta Krakowa Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane
potaciowych”, poniewaz okna w kamienicy Krowodrza Krakowa nie uwzgle;_dnila ustawg opinie i uzgodnienia w tym m.in. ijewédzkiego
sa trojdzielne, zeby osiagna¢ ten sam efekt w nie uwagi Konserwgtorg Zabytkc}w, w zww;z.ku z czym jego ustalenia
oknach potaciowych trzeba je polaczy¢ ze uwzglednit | w zakresie | pozostawia si¢ bez zmian w zakresie okien potaciowych.
soba, co uniemozliwia aktualny zapis. gt 2 3?4‘%7, :
— . ; pkt 9,11

2). Zmieni¢ zapis §7 ust.7.3) a) z ,,wszystkie 123457, Ad.2 - ' o -
okna potaciowe nalezy lokalizowaé w 8911 Uwaga nieuwzgledniona - zapis nie zostanie skorygowany
jednakowej odlegtosci od kalenicy” na zapis poniewaz rezygnacja z warunku lokalizacji  okien
w  brzmieniu: ,okna polaciowe nalezy potaciowych na _ jednakowe;j Wysokoéci moze migé
lokalizowaé tak, by najwyzej polozony negatywne skutki dla prawidlowego ksztaltowania

zabudowy 1 ochrony kompozycji obiektéw objetych ochrong
konserwatorskg. Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane ustawa opinie iuzgodnienia w tym m.in.
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwiazku z
czym jego ustalenia pozostawia sie bez zmian w zakresie
okien potaciowych.
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3). Rozszerzy¢ =zapis §7 ust.7.3) a) z
,»wszystkie okna  polaciowe nalezy
lokalizowa¢ na jednej wysokosci” na zapis
W brzmieniu: ,,wszystkie okna potaciowe
nalezy lokalizowa¢ w nie wigcej niz trzech
szeregach”.

Powyzsze zapisy w aktualnie proponowanym
brzmieniu w MPZP uniemozliwiaja spetnienie
odrebnych, przepisow dotyczacych norm
do$wietlenia pomieszczen na poddaszu.

4). Dotyczy §7 ust 7.3) d) poniewaz w
bezposrednim sgsiedztwie kamienicy dachy
budynkow o podobnym czasie budowy,
pokryte sg blachg i papg - dla budynku
zlokalizowanego przy ul. Kujawskiej 18 /
Zbrojow 1 dopusci¢ stosowanie pokrycia
dachu z blachy lub blachodachowki.

5). Doda¢ §32.8 ,,dla obiektu E14 dopuszcza
sic¢  mozliwo$¢  nadbudowy/przebudowy
poprzez podniesienie wysokosci elewacji
frontowej o 1.5m oraz zmiang kata
nachylenia  dachu, przy  zachowaniu
dotychczasowej wysokosci kalenicy”,
zgodnie z zapisami prawomocnej decyzji 0
warunkach zabudowy (w zalaczeniu).
Wedlug §10.1 okoliczne budynki w
podobnym wieku mozna nadbudowywaé
(E13, E17, E23, E52).

6).(...)

7). Budynek narozny Kujawska 18 / Zbrojow
1 ma wydang prawomocng decyzje o
warunkach zabudowy uzgodniong
z konserwatorem  (w  zalaczeniu). W
przypadku nieujecia  zapisow WZ w
miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego, wilasciciele wystgpia na
droge odszkodowawcza.

8). W szczegolnosci skladamy uwagi
umozliwiajgce adaptacj¢ strychu na cele
mieszkaniowe:

9). Dopuszcza si¢ podniesienie Scianki
kolankowej o ok. 1,5 m w stosunku do stanu
aktualnego zar6wno od frontu jak i od

Ad.3

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane
ustawa opinie iuzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw, w zwigzku z czym jego ustalenia
pozostawia si¢ bez zmian w zakresie okien potaciowych.

Ad.4 Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat wymagane
ustawg opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdw, w zwigzku z czym jego ustalenia
pozostawia si¢ bez zmian w zakresie zmiany i stosowania
pory¢ dachowych w budynkach objetych ochrong catkowitq,
ochrong czesciowq iochrong czesciowg z mozliwoscig

nadbudowy.

Ad.5 Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
mozliwosci ksztattowania zabudowy dla obiektow ujetych w
gminnym rejestrze zabytkéw lub wpisanych na liste gminnej
ewidencji zabytkow wynikaja z zatozen opartych na
uwarunkowaniach przekazanych przez Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, nastepnie na etapie opiniowania i

uzgodnien ustawowych zostaty wprowadzone
doszczegotowienia  zapisow w  wyniku  uzyskania
uzgodnienia warunkowego od Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkow. W zwigzku, z czym zapisy
dotyczace ochrony czesciowej pozostawia sie¢ w obecnym
ksztalcie.

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie ustala
wszystkich warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla  przedmiotowej  dziatki  zgodnie  z warunkami
okreslonymi w zataczonej do wniosku decyzji ustalajacej
warunki zabudowy.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ustalenia
projektu  planu umozliwiaja prowadzenie robot W
istniejacym budynku, jednakze w oparciu o przeznaczenie i
ustalone parametry, ktorych warto$ci roznig si¢ od tych
ustalanych w zatgczonej do wniosku decyzji ustalajacej
warunki zabudowy.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze decyzja WZ w przeciwienstwie
do planu miejscowego nie musi by¢ zgodna ze Studium.

Ad.8, Ad. 9

Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
mozliwosci  ksztaltowania zabudowy dla  obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow wynikaja z zalozen opartych na
uwarunkowaniach przekazanych przez Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. Nast¢pnie na etapie opiniowania i

2
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Okoliczne budynki o podobnym czasie
budowy posiadajag mozliwo$¢ nadbudowy np.
E13, E17, E23, E52 (Wedtug §10.1). Usunaé
budynek El4 z §32.4, a doda¢ do §32.6

2). Zmienic i rozszerzy¢ zapis §7 ust.7.3) a) z
,»wszystkie okna  potaciowe nalezy
lokalizowa¢ w jednakowej odleglosci od
kalenicy” na zapis w brzmieniu: ,o0kna
polaciowe nalezy lokalizowa¢ w nie wiecej
niz trzech szeregach, tak, by ich najwyzej
polozony element byl zlokalizowany w
odlegltosci min. 1m ponizej gtownej kalenicy
budynku”.

3). §7 wust7.3) a) usungé ,ilo$¢ okien
polaciowych”, dolozy¢ ,ilos¢ otworow
potaciowych”, poniewaz okna w kamienicy
sg trojdzielne, zeby osiggna¢ ten sam efekt w
oknach potaciowych trzeba je polaczy¢ ze
sobg, co uniemozliwia aktualny =zapis.
Aktualnie proponowane zapisy powodujg
niemozliwym spelnienie odrebnych
przepisow dotyczacych norm dos$wietlenia
pomieszczen mieszkalnych.

1 2 4 5 7 8 9 10 11
podworka, przy zachowaniu istniejacego uzgodnien ustawowych na skutek uzyskania uzgodnienia
gzymsu. warunkowego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
10). (...) skorygowano zapisy. W zwiazku z czym zapisy dotyczace
ochrony czesciowej pozostawia si¢ w obecnym ksztalcie.
11). Dopuszcza si¢ usytuowanie okien Ad. 11
potaciowych w maksymalnie trzech rz¢dach. Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane
12). (...) ustawa opinie iuzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, w zwigzku z czym jego ustalenia
pozostawia si¢ bez zmian w zakresie okien potaciowych.
274, N.2|[...]* 1). Obiekt E14 przenie$¢ z §32.4 do §32.5 27 MwW/U.4 MwW/U.4 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
(ochrona  czeSciowa z  mozliwoscia | Obr. 4 Krowodrza El4 El4 Miasta Krakowa Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
nadbudowy) z zastrzezeniem, ze dla obicktu Krakowa | nie uwzglednila | mozliwosci ~ ksztattowania ~ zabudowy dla  obiektow
El4 dopuszcza sie mozliwos¢ nadbudowy, nie ‘ uwagi wp_isanyf:_h do rej?stm zab.ytk_(')w lub ujgtyoh W gminnej
przebudowy poprzez podniesienie wysokosci uwzglednil w zakresie | ewidencji zal_Jytkow wynikajg z zalozen opartych na
1 S frontowel o 1.5 ne Kat uwagi pkt uwarunkowaniach przekazanych przez Biuro Miejskiego
clewacyl frontowey 0 1.om oraz zmiang kata w zakresie | 1,2,3,6,7,9,11 |Konserwatora Zabytkéw. Nastepnie na etapie opiniowania i
nachylenia  dachu, — przy  zachowaniu pkt uzgodnien ustawowych na skutek uzyskania uzgodnienia
dotychczasowej wysokosci kalenicy, zgodnie 1,2,3,6,7,9, warunkowego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
z zapisami  prawomocnej  decyzji o 11 skorygowano zapisy. W zwiazku z czym zapisy dotyczace
warunkach  zabudowy (w  zalaczeniu). ochrony cze$ciowe] pozostawia si¢ w obecnym ksztalcie.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zapisu dotyczacego
lokalizacji okien potaciowych na jednakowej wysokos$ci -
zapis nie zostanie skorygowany poniewaz rezygnacja z
warunku lokalizacji okien potaciowych na jednakowej
wysoko$ci moze mie¢ negatywne skutki dla prawidtowego
ksztattowania zabudowy i ochrony kompozycji obiektow
objetych ochrong konserwatorska. Projekt planu w obecnym
ksztalcie uzyskal wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w
tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,
w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
W zakresie okien potaciowych.

Ad.3

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane
ustawg opinie iuzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, w zwiazku z czym jego ustalenia
pozostawia si¢ bez zmian w zakresie okien potaciowych.
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4). Dotyczy §7 wust 7.3) d) dopusci¢
stosowanie pokrycia dachu zblachy Ilub
blachodachowki dla budynku
zlokalizowanego przy ul.  Kujawskiej
18/Zbrojow 1,  poniewaz W  jego
bezposrednim sasiedztwie dachy budynkow o
podobnym czasie budowy, pokryte sa blacha

1 papg.

5). (...)

6). W szczegolnosci sktadam uwagi zgodne z
wydang prawomocng WZ, umozliwiajace
adaptacje strychu na cele mieszkaniowe.

7). Dopuszcza si¢ podniesienie $cianki
kolankowej o ok.1.5 m w stosunku do stanu
aktualnego zaréwno od frontu jak i od
podworka, przy zachowaniu istniejacego
gzymsu.

8).(...)

9). Dopuszcza si¢ usytuowanie okien
potaciowych w maksymalnie trzech rzedach.

10). (...)

11). Brak uwzglednienia powyzszych uwag w
powstajacym wlasnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego,
uniemozliwi dostosowanie nowych
pomieszczen do warunkow zapisanych w
odrgbnych przepisach w  zakresie np.
doswietlenia pomieszczen, czy powierzchni
biologicznie czynnej, a tym samym adaptacje
strychow oraz uzyskanie funduszy na
renowacj¢ kamienic.

Z uwagi na to, iz budynek narozny Kujawska
18/ Zbrojow 1 ma wydang prawomocng
decyzj¢ o warunkach zabudowy uzgodniong
konserwatorem (w zalgczeniu), w razie
nieuwzglednienia Zapisow Wz w
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, wspolnota mieszkaniowa
wystgpi na droge sadowg, celem uzyskania
odszkodowania.

Ad.4

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane
ustawa opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z czym jego ustalenia
pozostawia si¢ bez zmian w zakresie zmiany i stosowania
pory¢ dachowych w budynkach objetych ochrong catkowitq,
ochrong czesciowq 1iochrong czesciowq z mozliwoscig

nadbudowy.

Ad.6, Ad. 7

Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
mozliwosci  ksztaltowania zabudowy dla  obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow wynikaja z zalozen opartych na
uwarunkowaniach przekazanych przez Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkdéw. Nastgpnie na etapie opiniowania i
uzgodnien ustawowych na skutek uzyskania uzgodnienia
warunkowego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
skorygowano zapisy. W zwiazku z czym zapisy dotyczace
ochrony cze$ciowej pozostawia si¢ w obecnym ksztalcie.

Ad. 9 Projekt planu w obecnym ksztatcie uzyskat wymagane
ustawa opinie iuzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z czym jego ustalenia
pozostawia si¢ bez zmian w zakresie okien potaciowych.

Ad.11

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie ustala
wszystkich warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu
dla  przedmiotowej  dziatki  zgodnie  z warunkami
okreslonymi w zataczonej do wniosku decyzji ustalajacej
warunki zabudowy.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ustalenia
projektu  planu umozliwiaja prowadzenie robot w
istniejacym budynku, jednakze w oparciu o przeznaczenie i
ustalone parametry, ktorych wartosci réznig si¢ od tych
ustalanych w zatgczonej do wniosku decyzji ustalajacej
warunki zabudowy.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze decyzja WZ w przeciwienstwie
do planu miejscowego nie musi by¢ zgodna ze Studium.

4
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Uwaga posiada zataczniki.

275.

1.3

Z.S.B. M. Piast

Zasadnicze uwagi do sporzadzonego projektu
planu zagospodarowania przestrzennego sa
nastepujace:

1). Kazimierza Wielkiego 117 (dziakki:
545/2, 547 546) - U.7 zbyt niska zabudowa
niezgodna z studium.

545/2, 547, 546
obr. 3
Krowodrza

u.7
ZP.4
ZPz.1
KDL.1
KDW.1
KDX.1

u.6
KU.2
ZPz.1
KDL.1
KDX.1
KDW.1

2). Kazimierza Wielkiego 113 (dziatka 560/4)
- parking przed budynkiem potraktowany
jako KDW a nie jak tozsame drogi na os.
Zakatek np. przy budynku K. Wielkiego 109,
Zakatek 71 8,

560/4
obr. 3
Krowodrza

MW.1
KDW.1

MW.1
KDW.1

3). Kazimierza Wielkiego 111 (dziatka 335/4)
- U.1 zmiana zabudowy mieszkaniowej na
ustugi.

335/4
obr. 3
Krowodrza

u.l

u.l

4). KDW. 1, KDW.2, KDW.5, KDW.8,
KDW.9 (dziatki: 548, 560/5, 560/3, 568,
244/18, 245/10, 569, 242/8, 570, 354, 533/7,
533/5,297/11, 297/5, 526/1) - w znaczacej
cze¢sci sg to wewnetrzne drogi prowadzone po
wlasnosci  0s6b  prywatnych,  nalezy
przewidzie¢ przeznaczenie jak w terenach
przylegtych.

548, 560/5,
560/3, 568,
244/18, 245/10,
569, 242/8, 570,
354, 533/7,
533/5, 297/11,
297/5, 526/1
obr. 3
Krowodrza

MW.1
MW.4
MW.7
MW.8
MW/U.2
u.l
u.2
ZPz.4
KDL.1
KDD.1
KDW.1
KDW.2

MW.1
MW .2
MW.4
MW.14
MW.8
MW/U.2
u.l
u.2
ZPz.4
KDL.1
KDD.1
KDW.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt
1,2,3,4,6,8,
9,10,
11,12

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt
1,2,3,4,6,8,9,10,
11,12

Ad.1

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Studium dla tego obszaru  wyznacza  kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
(MW) z funkcja podstawowa pod zabudowe budynkami
mieszkaniowymi wielorodzinnymi.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala dla
nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania jednak
postuguje  sie  okresleniem wysokosci maksymalnej
zabudowy wobec czego wysoko$¢ ponizej tego parametru
rowniez znajduje si¢ w zgodnos$ci ze studium. — ksztattujac
tym samym tad przestrzenny.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona — zatoki postojowe, chodniki i pasy
dzielagce zieleni stanowia integralny element drég, rowniez
drog  wewnetrznych.  Objecie  zatok  postojowych
przeznaczeniem pod drogi wewngtrzne nie stanowi
wykluczenia ich z wuzytkowania przez mieszkancow
poszczegblnych blokéw. Jednoczesnie w projekcie planu
zostang doszczegdtowione zapisy dotyczace poszczegdlnych
drég wewnetrznych — ponownie zostanie przeanalizowany
zasieg terenow drog wewnetrznych, tak aby byly one
traktowane w sposob jednolity w ramach tego samego
osiedla.

Ad. 3

Teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem U.1 zostat
wyznaczony w celu wskazania kierunku przeksztatcenia
obecnej zabudowy w kierunku funkcji uzupetniajacej osiedla
zabudowy wielorodzinnej. Przeznaczenie przedmiotowej
nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
z parametrami jak dla Terenu MW.1 mogtoby spowodowaé
niekorzystne doggszczenie zabudowy w skonczonej
kompozycji osiedla wielorodzinnego. Jednoczesnie zaznacza
si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu , fereny
ktorych przeznaczenie lub sposob zagospodarowania plan
miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona — zatoki postojowe, chodniki i pasy
dzielace zieleni stanowig integralny element drog, rowniez
drog wewnetrznych. Objecie drog osiedlowych wraz z
wszystkimi elementami drog przeznaczeniem pod drogi
wewnetrzne nie stanowi wykluczenia ich z uzytkowania
przez mieszkancow poszczegdlnych blokow czy mozliwosci
przeksztalcenia ich wilasnosci. Jednoczesnie w projekcie
planu  zostang  doszczegdétowione zapisy  dotyczace
poszczegbdlnych drég wewnetrznych — ponownie zostanie
przeanalizowany zasieg terenow drog wewnetrznych, tak
aby byly one traktowane w sposob jednolity w ramach tego
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5).(...)

KDW.5
KDW.8
KDW.9

KDW.2
KDW.5
KDW.8
KDW.9
KDW.13

6). KDW. 10 (dziatki: 718, 864, 32/4) -
droga wewngtrzna obslugujaca wiecej niz
jedna nieruchomo$¢, za szlabanem ta sama
droga staje si¢ obszarem MW. 10.

7).(...)

718, 864, 32/4
obr. 4
Krowodrza

MW.10
KDW.10

MW.10
KDW.10

8). KDD.2 (dziatka 501/3) - przy wjezdzie na
teren szkoly jako droge potraktowano
fragment terenu zielonego, poszerzy¢ teren
ZP.1 o fragment przewidziany pod KDD.2.

501/3
obr. 3
Krowodrza

ZP.1
KDD.2

ZP.1
KDD.2

9). ZP.4 (dzialka 546) - obja¢ teren garazu
obszarem zabudowy gdyz przy obecnym
terenie zielonym wiasno$¢ prywatna zostaje
przeznaczona pod wyburzenie.

546
obr. 3
Krowodrza

ZP.4
KDX.1

KU.2
KDX.1

10). KDX.1 (dziatka 545/2) - droga
dojazdowa do garazy zostata zmieniona

545/2
obr. 3
Krowodrza

u.7
ZP.4
ZPz.1
KDL.1
KDW.1
KDX.1

U.6
KU.2
ZPZ.1
KDL.1
KDW.1
KDX.1

11). KDX.2 (dziatki: 717/3, 717/4) - zielen
zostala zmieniona na drog¢ dojazdowsg

717/3, 717/4
obr. 4
Krowodrza

KDD.4
KDX.2

KDD.4
KDX.2

12). KDW.7 (dziatka 479/8)- dostosowano
ulice Bytomska do skladanych przez

479/8
obr. 3

KDW.7

KDW.7

samego osiedla.

Ad.6

Teren drogi wewnetrznej oznaczony symbolem KDW.10 o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewngtrzne zostat
wyznaczony w $ladzie ulicy Zbrojéw w zakresie dziatki nr
718 stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow.
Analiza stanu faktycznego zagospodarowania oraz wiasnosci
wskazuje, ze na dziatkach nr 864 i 32/4 znajduje si¢ parking
oraz drogi manewrowe i dojazdy.

W zwiazku z powyzszym ustalenia projektu planu
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad.8

Nie ma potrzeby wyznaczania terenu zieleni urzadzonej na
dzialce 501/3 w zakresie wigkszym niz wskazany w
projekcie planu gdyz wg §16.1. W przeznaczeniu
poszczegblnych terendw miesci si¢ zielen towarzyszaca.
Jednoczesénie nalezy zauwazyC, ze zarOwno przeznaczenie
pod drogi publiczne jak 1 przeznaczenie pod zielen
urzadzong stanowig, zgodnie z ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, inwestycje celu publicznego, a wigc
zagospodarowanie docelowe tego terenu bedzie realizowane
przez gmine.

Ad. 9

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu ZP4 w obrgbie dziatki nr 546. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia Terenu
ciggu pieszego - KDX.1, w celu zachowania ciagto$ci ciggu
pieszego 1 prawidlowego zagospodarowania tego ciggu.
Jednocze$nie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalef
projektu planu ,,tereny ktorych przeznaczenie lub sposob
zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq byé
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad. 10

Przeznaczenie Terenu ciggu pieszego — KDX.1 nie zostanie
zmienione, jednakze zapisy planu bedg doszczegdlowione w
zakresie dopuszczenia dojazdu do garazy. Jednoczes$nie
zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu
,, tereny ktorych przeznaczenie lub sposob
zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq byé
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad. 11

Na przedmiotowych dziatkach znajduje si¢ zakonczenie ul.
Urzedniczej, oraz kontynuacja ciggdw pieszych w kierunku
Mtynéwki Krolewskiej — w zwiagzku z tym przeznaczenie
ponocnego fragmentu przedmiotowych dziatek jest zgodne
ze stanem istniejagcym — ciggi piesze.

Ad.12
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany klasy drogi na
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inwestorOw parametrow, przewidzie¢ zmiang
na KDD oraz dostosowac wielkos¢.

Krowodrza

Tereny drog publicznych klasy dojazdowej, gdyz zgodnie z
wykazem drég gminnych, ulica Bytomska nie zostala
zakwalifikowana jako droga gminna. Ponadto tylko
fragment pasa drogowego obecnie stanowi wtasno$¢ Gminy
Migjskiej Krakow jako wspolwlasnos¢ =z  innymi
podmiotami. Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
dostosowania parametrow drogi publicznej, poniewaz
ustalenia dla Terenu drogi wewnetrznej KDW.7 stanowig
usankcjonowanie pasa drogowego w stanie istniejacym.
Poszerzanie drogi stanowitoby ingerencje w nieruchomosci
sasiednie, ktore posiadaja bezposredni dostgp do tejze drogi,
CO nie jest uzasadnione.

13). Kazimierza Wielkiego 87 (dziakki:
552/4, 348/4, 348/6)-U.3. zamieniono funkcje
mieszkalng budynku Kazimierza Wielkiego
dostepnego przez KDW.5 na funkcje
ustugowa (zmieni¢ na M W.4), teren zielony
przyleglty do nieruchomosci K.W. 87
(zmieni¢ na MW.4), teren garazy
wolnostojacych (zmieni¢ na KU).

14). (...)
15). (...)
16). (...)

552/4, 348/4,
348/6
obr. 3

Krowodrza

MW.4
U.3
ZPp.2
KDW.6

MW.4
ZPp.2
KDW.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednit
uwagi
w zakresie
czesci pkt
13

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
czesci pkt 13

Ad.13

Uwaga uwzgledniona w czeéci potudniowej i1 $rodkowej
terenu U.3.

Uwaga nieuwzgledniona w czg$ci podtnocnej terenu U.3.
Wyznaczanie terenu obstugi i urzadzen komunikacyjnych,
0znaczonego symbolem: KU o podstawowym przeznaczeniu
pod parkingi dla pojazdow wraz z obiektami i urzagdzeniami
zwigzanymi z obshugg parkowania i utrzymaniem terenu nie
jest konieczne. Zgodnie z §6.1. Tereny ktorych
przeznaczenie lub sposob zagospodarowania plan miejscowy
zmienia, moga by¢  wykorzystywane  w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem. Ponadto w § 14 ust. 9 pkt 3 lit. ¢ dopuszcza si¢
lokalizacj¢ ~ wielopoziomowych  parkingéw,  garazy
podziemnych w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, w tym m.in. w Terenie MW .4

17). MWw.1, MWw2, U.5, MWw.3 (dzialki:
70/3, 71, 72, 85, 86, 87, 88, 89, 98, 99,103) -
brak przedogrodkéw od strony Alei A.
Grottgera analogicznie jak obszar ZPp.9

70/3, 71, 72, 85,
86, 87, 88, 89,
98, 99,103
obr. 4 Krowodrza

MWw.1
MWw.2
MWw.3
u.5
KDD.7

MWw.1

MWw.2

MWw.3
U4

18). U.6 (dziatka 724/2) - przedtuzy¢ ciag
drogowy ul. Koscielnej w stron¢ chodnika
Alei Trzech Wieszczow.

19). (...)
20). (...)

724/2
obr. 4
Krowodrza

u.6

u.s

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt
17,18,21,22
24

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt
17,18,21,22,24

Ad. 17

Brak przedogrodkow od strony Alei A. Grottgera
analogicznie jak obszar ZPp.9 wynika z odmiennego
charakteru zabudowy terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.12  niz  charakter  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej willowej MWw.1 - MWw.3
oraz zabudowy ustugowej U.5. Kwartal zabudowy od strony
ulicy Kujawskiej ograniczony jest zwarta zabudowa
pierzejowa wraz z charakterystycznymi dla tego fragmentu
miasta przedogrodkami. Natomiast w pozostatych terenach
dominuje zabudowa wolnostojagca otoczona zielenig
towarzyszacg, ktorej najcenniejsze fragmenty chronione sg
poprzez wyznaczone w projekcie planu granice i obszar
strefy ochrony zieleni.

Ad.18

Ulica Koscielna oznaczona symbolem KDD.10 jest droga
publiczng gminng potaczong komunikacyjnie z ulicag
Gzymsikow. Podczas wytyczania przebiegu drogi wzigto
pod uwage wilasnos¢ terenow oraz drozno$¢ uktadu
komunikacyjnego.  Dziatkka nr  724/2  pozostaje
zagospodarowana jako teren ustug — Radio Krakow wraz z
towarzyszacymi miejscami postojowymi. Nie jest zasadnym
przedtuzanie drogi KDD.10 w strong Alei Juliusza
Stowackiego poniewaz zgodnie zasadami bezpieczenstwa
ruchu drogowego nie ma mozliwosci wlaczenia jej w pas
drogi KDZT.1
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21). Ponadto podnosimy, iz w zakresie| 545/2, 546, 547 u.7 U.6 Ad. 21
dziatek 545/2, 546, 547 w drugim wylozeniu obr. 3 ZP.4 MW/U.6 Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
planu doszto do zmiany oznaczenia MW/U. 1 Krowodrza ZPz.1 KU.2 zapisa’mi Stqdium, gdyz ustalenia .Studiun} CF:] v&./ie}za,ce dla
na U. Zapisy projektu planu s3 tu w duzej KDL.1 ZPz.1 organdw gminy przez sporzqdzamq planow mlej'scowych
- . o ; KDW.1 KDL.1 (art. 9 wust. 4). Studium zgodnie z karta jednostki
mierze nlezgodne Z Zapisami studium . .

. . . . KDX.1 KDW.1 urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza teren
albowiem doszo do arbitralnej zmiany KDX.1 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW. Funkcja
przeznaczenia terenu. MW/Ul na U 7. podstawowa terenu MW to Zabudowa mieszkaniowa
Nalezy powrocic¢ do pierwotnej funkeji terenu wielorodzinna wysokiej intensywnosci realizowana jako
tj. MW/U.1 budynki mieszkaniowe wielorodzinne. Natomiast funkcja

dopuszczalna to m.in. ustugi inwestycji celu publicznego z
zakresu infrastruktury spolecznej 1 ustugi handlu
detalicznego. Zatem zapisy projektu planu sg zgodne z
zapisami Studium
22). Doszto do przesuniecia granic Osiedla| 545/2, 546, 547 u.7 U.6 Ad. 22
Piast, tak by w jego ramach znalaz! sic takze obr. 3 ZP.4 MW/U.6 Projekt planu nie wyznacza granic Osiedla Piast. Obiekty i
Pawilon. Taka operacja  umozliwila Krowodrza ng_'ll ;(FEJZI obszary wskazaéle_ do ochronydurbznistycznejzoggstaly
. - . z wyznaczone zgodnie z Ustawg z dnia 27 marca r. o
Vkvg)r;(;z;%;l:]ee g0 na;l;?ez (l;l a O;gégggs ;jlja(ix KDW.1 KDL.1 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z
X L : KDX.1 KDW.1 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) art. 2, ktory mowi, ze: ,,W
studium brak wujecia tego obszaru jako KDX 1 | S d : ¢ ledni
) R ) . . planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
wybitne  zalozenia  architektoniczno - sie zwlaszcza: 1) wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyczne, czy tez dobro kultury. urbanistyki i architektury; 2) walory architektoniczne i
Zwazywszy na powyzsze nalezy powroci¢ do krajobrazowe; 4) wymagania ochrony dziedzictwa
pierwotnej linii ograniczajacej Osiedla Piast kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej; 9)
od Pawilonu potrzeby interesu publicznego. Ponadto jest ona wyznaczona
zgodnie z zapisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
23).(...) zabytkami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 710 z p6zn. zm.), ktora
moéwi, ze ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego s3 jedna z form ochrony
zabytkéw. Obiekty 1 obszary wskazane do ochrony
urbanistycznej zostaly wyznaczone ze wzgledu na wysoka
warto§¢  kompozycyjno —  przestrzenng  krajobrazu
miejskiego.
24). wprowadzi¢ wspotczynniki /2/9/22 m, u.7 u.6 Ad. 24.
Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy ustugowej
25).(..) oznaczonym symbolem U.7 o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami ustugowymi ustala maksymalna
wysokos$¢ zabudowy: 12 m. Tak ksztaltowana wysoko$¢ ma
na celu zachowanie obecnej gradacji wysokosci w
bezposrednim sasiedztwie Ogrodu Lobzow.
276.| NA4|[...]* W lutym b.r. przestalam Panstwu moje uwagi 560/4 MW.1 MW.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
dot Planu zagospodarowania przestrzennego obr. 3 KDW.1 KDW.1 Miasta Krakowa Zatoki postojowe, chodniki i pasy dzielace zieleni stanowig
ul Kazimierza Wielkiego. Trzy s3a wcigz Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | integralny element drég, réwniez droég wewngtrznych.
2. 1.5 aktualne. Dlaczego? Wydaje mi si¢, ze sa nie uwagi Objecie zatok postojowych przeznaczeniem pod drogi
istotne. Zwlaszcza dla mieszkancéw budynku uwzglednit w zakresie | wewngtrzne nie stanowi wykluczenia ich z uzytkowania
nr 113 przy ulicy Kazimierza Wielkiego. uwagi pkt 1 przez mieszkancow poszczegdlnych blokéw. Jednoczesnie w
Ponadto sa niezgodne z wypisem z rejestru w zakresie projekcie planu zostang doszczegdtowione zapisy dotyczace
gruntow wydanego przez Urzad Miasta pkt 1 poszczegblnych dréog wewngtrznych — ponownie zostanie
Krakowa Wydzial Geodezji dnia 14.08.2009r. przeanalizowany zasieg terenow drog wewnetrznych, tak
znak: GD-05-1.74105-2- 2892/09. aby byty one traktowane w sposob jednolity w ramach tego
Ponizej cytat z tamtych uwag: samego osiedla.
Uwaygi do Miejscowego planu Ponadto zgodnie z art. 16 ustawy plan miejscowy sporzadza
zagospodarowania przestrzennego obszaru si¢ z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych
»Kazimierza Wielkiego” (...) gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i
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Zgodnie z Ustawa z dnia 27marca 2003r.0
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Art. 18.1. Uwagi do projektu planu
Miejscowego moze wnies¢  kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu, wytozonym do publicznego wglgdu...
Art. 1.3. Ustalajgc przeznaczenie terenu lub

okreslajgc potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu,
organ wazy interes publiczny i interesy

prywatne, w tym zglaszane w postaci
wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu...
Art.6.1. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujg,
wraz z  innymi  przepisami,  Sposob
Wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci
Art.1.2.W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

7) prawo wlasnosci wnosz¢ nastgpujace
uwagi do proponowanego Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Kazimierza Wielkiego:

1. Zostalo naruszone prawo wlasnosci
dotyczace dzialki 560/4. Dojazd do/wzdhuz
budynku przy ulicy Kazimierza Wielkiego
113 zostat zaliczony do ulicy Przeskok, ktora
dotad konczyta si¢ na granicy tej dzialki.
Tytulu  wlasno$ci do tej nieruchomosci
(dziatka 560/4) nie ma ani gmina ani ZSBM
Piast, poniewaz zostata ona wykupiona przez
mieszkancow  budynku nr 113 przy
przeksztatceniu uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci na podstawie ustawy z 20
lipca 2018 roku. Ta nieruchomos$¢ gruntowa
ma swojg ksiege wieczysta [...]* i figuruje
jako dziatka z adresem Kazimierza Wielkiego
113. Ponadto potwierdzit ten fakt m. in. w
roku 2009 wypis z rejestru gruntow wydany
przez Urzad Miasta Krakowa Wydziat
Geodezji dnia 14.08.2009r. znak: GD-05-
1.74105-2-2892/09.

Od ponad 40 lat mieszkamy przy ulicy
Kazimierza Wielkiego 113, a nie przy ulicy
Przeskok, co blednie sugeruje Plan
zagospodarowania.

Zastanawia rowniez dlaczego wzdluz naszego
budynku przedtuzono na Planie ulicg
Przeskok, a w przypadku budynkéw majacych

kartograficznym.

Mapa zasadnicza zostala pozyskana z  zasobow
geodezyjnych, jako podktad do rysunku planu miejscowego.
Elementy mapy zasadniczej oraz jej aktualizacja nie
stanowig tzw. materii planistycznej, w zwigzku =z
powyzszym pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
planu i nie podlega rozpatrzeniu.
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adres Zakatek 8 i Zakatek 13 oraz Kazimierza
Wielkiego 109  pozostawiono  podobne
dojazdy do budynkéw bez przedtuzenia ulicy.
Tym bardziej, ze w naszym przypadku nazwa
ulicy (Przeskok) nie odpowiada adresowi
dziatki (Kazimierza Wielkiego 113).

2. Zostalo naruszone prawo wlasnoSci
dotyczace dziatlki 560/4 po raz drugi,
poniewaz parkingi nalezagce do naszego
budynku, na naszej dziatce - zostaly znow
przypisane ulicy Przeskok. Ulica ta jest droga
wewnetrzng i lezy na gruntach oddanych w
uzytkowanie wieczyste Spotdzielni. Parkingi
natomiast lezg na dzialce, ktéra jest
wlasnoscig mieszkancéw budynku Kazimierza
Wielkiego 113. W lutym 2020 roku
otrzymaliSmy stosowne Zawiadomienia z
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w
Krakowie, IV Wydziatu Ksiag Wieczystych.

5. W proponowanym Miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego winien si¢
znalez¢ dokladny i wyrazny obrys dzialki
560/4, ktorej jesteSmy wilascicielami po
przeksztatceniu uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci na podstawie ustawy z 20
lipca 2018 roku. Zatgczam rysunek.

To byly moje uwagi napisane w lutym b.r.
Dodam, zZe w lecie wykonana zostata
renowacja nawierzchni dojazdu do budynku,
miejsc parkingowych i chodnika za pienigdze
z_funduszu remontowego gromadzonego
przez mieszkancow budynku nr 113 przy
ulicy Kazimierza Wielkiego. Na dzialce
560/4, bedacej wlasnoscia mieszkancow.
Ulica Przeskok konczy si¢ przed wjazdem na
naszg dziatke.

Bardzo prosze o dokonanie korekty.
Powyzsze opisy na Planie sg dla nas
krzywdzace a przede wszystkim niezgodne z
wypisem z rejestru gruntow wydanego przez
Urzad Miasta Krakowa Wydzial Geodezji
dnia 14.08.2009r. znak: GD-05-1.74105-2-
2892/09.

278. 11.6 | KLI 20 Spétka
Z0.0., ul.

Zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego oraz ksztattowania zabudowy

280
obr. 3

MW.6
ZPp5

MW.6
ZPp5

Prezydent
Miasta

Rada Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz sposob ochrony obiektu -
zespolu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937 r. wraz z
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Domaniewska |§ 7 ust. 7 W zakresie ksztattowania dachow Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami pod adresem ul.
47/10,02-627 |ustala si¢: b) zakaz lokalizacji lukarn z nie uwagi Bytomska 15-17-19-21 wujetych w gminnej ewidencji
Warszawa zastrzezeniem lit. ¢ uwzglednil zabytkow oznaczonego na rysunku planu Symbolem E3
Wyzej wymieniony zapis zabrania lokalizacji uwagi wynika uzyskanych wytycznych przekazanych przez Biuro
lukarn na istniejagcych obiektach objetych Miejskiego Konserwatora Zabytkow UMK. Projekt planu w
ochrong calkowita oraz ochrong czg¢$ciowa, obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa opinie
pomimo, iz jest to czgsta praktyka stosowana i uzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego Konserwatora
na innych terenach objetych miejscowymi Zabytkoéw, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢
planami zagospodarowania przestrzennego, w bez zmian w tym zakresie.
budynkach wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow, jak rowniez znajdujacych si¢ na
obszarach urbanistycznych wpisanych do
rejestru  zabytkow, w szczegdlnosci, jezeli
chodzi o lokalizacje lukarn od strony
dziedzinca .
Uwaga posiada uzasadnienie.
279.| W7|[...]* Uzupelnienie zapisu §14 ust.9. pkt.2 lit. a) 526/4 ZPz.3 ZPz.3 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zapisy planu dla
280 N8| tiret 1 w nastepujacy sposob: obr. 3 Miasta _ Krakowa Terepu Zielgni. urze%dzopej ZPZ.3. ustalajg wysoki wskqin@k
281 TG .... po symbolu... ZPz2 doda¢ ZPz3. Krowodrza Kralfowa nie uwzgle;_dnila powierzchni biologicznie czynnej, ktory przy uwzglednieniu
' R ,»W terenach oznaczonych symbolami: ZP.l - nie uwagi obecnego zainwestowania tego terenu, pozwala na ochrong i
282, ZP.4, 7ZPz.1,7Pz.2”,.... doda¢ ZPz3. uwzglednit zachowanie wigkszo$ci zieleni istniejacej. Ustalenia planu w
Zgodnie z §54.1. ,,Wyznacza si¢ Tereny uwagi zakresie miejsc postojowych wraz z dojsciami, drogami
zieleni urzadzonej oznaczone symbolami: manewrowymi 1 pozostata infrastrukturg wskazanag w
ZPzl — ZPz6 0o  podstawowym ustaleniach  szczegotowych pozwalaja na niewielkg
przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca ingerencj¢ w obecny stan zainwestowania.
obiecktom budowlanym, ogrody i zielence
wewnatrz kwartalow zabudowy" oraz zgodnie
.10 [...]* z § 8.ust.4 ppkt.5) ,.....s3 terenami ,,na cele
283.| IL11|[...]* rekreacyjno - wypoczynkowe” i podlegajg
284. 1L12)[...]* ochronie przed hatasem. Wobec powyzszego
285. IL13][...T* brak zapisu obszaru oznaczonego symbolem
286.| I.14][...]* ZPz3 w tiret 1 paragrafu 14 nie zapewnia
287.| IL15|[...]* zgodnosci zapisow w ustaleniach projektu
288.] I1.16][...]* przedmiotowego  planu  oraz  stwarza
289.] 1117 [...]* mozliwosci r6znych sporéw interpretacyjnych
290.| N.181[...]* na etapie ewentualnego zagospodarowania
291 1L19][...]* wiw obszaru . _ o
292 11.20][...]* Samo_ustaleme powierzchni biologicznie
203.| 1121 (.. ]* czynnej nie Wykluczg .m021iwoé.ci ubiegania
204 11L.22|[..]* si¢ o tworzenie miejsc postOJowych_ czy
205 11.23[].. 1% parkingu nowoczesnymi technqloglam! np.
206.| 11.24|[..]* trawa z kratg. Takie inwestycje roznie sa
597 | 11.25 ['”]* natom!ast B postr;egant_e przez  organy
298. II.26 ['”]* adm!nlstracp publ!cznej -z orzecznlctwa
299' “'27 [“']* wynika, _ z_e jesli uznajg - za W%as'c1\ye
300' II.28 S posadowienie kraty trawnikowej na gruncie,
: : ['“]* zapewniajagce dobrg wegetacje roslinom,
301} M.29|[...] zazwyczaj wydawane s3 pozwolenia na
budowe.
Tylko zakaz lokalizacji miejsc parkingowych i
postojowych poprzez wprowadzenie symbolu
7ZPz3 do tresci §14 ust.9. pkt.2 lit. a) tiret 1
zapewnia Korzystanie przez mieszkancow z
tego terenu zgodnie z jego przeznaczeniem
zapisanym w planie jak wyzej. W przeciwnym
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wypadku oprocz sporéw interpretacyjnych i
sytuacji  konfliktowych, ktére moga w
przysztosci zaistnie¢, obszar ze wzgledu na
hatas,  spaliny straci swoje  walory
rekreacyjno-wypoczynkowe.
302.| 11.30 | Zwierzyniecka | Wnosimy o pozostawienie dziatki 526/4 obr. 3 526/4 ZPz.3 ZPz.3 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona.
Spotdzielnia jako budowlanej. obr. 3 Miasta Krakowa Wyjasnia si¢, ze dziatka budowlana zgodnie z definicjg z
Mieszkaniowa |Dzialka ta zawsze stanowita dzialke Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | ustawy to nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej
budowlang totez Spoéldzielnia zamierzata nie uwagi wielko$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej
dokona¢  dogeszczenia 1 zrealizowad uwzglednil oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
kameralny budynek wielorodzinny uwagi spetniaja  wymogi realizacji  obiektéw budowlanych
(25 mieszkan) z garazami na przedmiotowej wynikajagce z odrgbnych przepisow 1 aktéw prawa
dzialce. miejscowego.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Miejscowy plan nie rozstrzyga ostatecznie, czy dana dziatka
jest dziatka budowlana, ale ustala dla terenéw przeznaczenie
i zasady zagospodarowania.
Ponadto wskazania opracowania ekofizjograficznego,
wyznaczaja dla dziatki nr 526/4 zielen w otoczeniu
zabudowy wskazang do wuzupeliania, utrzymania i
ksztatltowania oraz wartoSciowe wicksze grupy drzew.
Studium zgodnie z karta jednostki urbanistycznej nr 7 dla
tego terenu wyznacza jako kierunek zmian w strukturze
przestrzennej ochrone istniejacych wnetrz kwartalow
zabudowy oraz ksztattowanie istniejacych i tworzenie
nowych skwerdéw miejskich. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu winien by¢ zgodny z zapisami studium oraz z
przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem.
303. .32 |[...]* Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia wyzej| 335/4,335/8 u.l u.l Prezydent | Rada Miasta | Teren zabudowy ustlugowej oznaczony symbolem U.1 zostat
wymienionego terenu zabudowy uslugowe;j obr. 3 Miasta Krakowa wyznaczony w celu wskazania kierunku przeksztalcenia
U.l na teren zabudowy mieszkaniowej Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | obecnej zabudowy w kierunku funkcji uzupetniajacej osiedla
wielorodzinnej - ustugowej MW/U, aby teren nie uwagi zabudowy wielorodzinnej. Przeznaczenie przedmiotowej
ten maksymalnie i intensywnie wykorzystac. uwzglednit nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagi z parametrami jak dla Terenu MW.1 mogloby spowodowac
niekorzystne dogeszczenie zabudowy w  skonczonej
kompozycji osiedla wielorodzinnego. Jednoczesnie zaznacza
si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu ,, tereny
ktorych przeznaczenie lub sposob zagospodarowania plan
miejscowy zmienia, mogqg by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.
304.| 1L.33([...]* Wprowadzenie na dzialce przeznaczenia 955 ZPz.5 ZPz.5 Prezydent | Rada Miasta |Teren oznaczony w projekcie planu symbolem ZPz.5 to
niezgodnego ze Studium, powoduje, ze obr. 4 Miasta Krakowa tereny zieleni przyulicznej, opracownia ekofizjograficzne
uchwalony plan bedzie wadliwy, dlatego tez Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | podstawowe wskazuje ten teren jako funkcjonalnie
wnoszg, aby przeznaczenie dziatki nr 955 nie uwagi powigzany zciggiem Mitynoéwki Krolewskiej, zielen w
obr. 4 Krowodrza doprowadzone zostato do uwzglednit otoczeniu zabudowy wskazana do uzupehniania, utrzymania
zgodnosci ze Studium tj. aby dziatka ta uwagi i ksztaltowania, szpalery drzew w otoczeniu ciagu
przeznaczona  zostala pod  zabudowe komunikacyjnego wskazane do uzupelnienia, utrzymania i
wielorodzinng. ksztattowania, dodatkowo  wskazuje szereg drzew
wskazanych jako wyrdzniajace si¢ drzewa oraz wartoSciowe
Uwaga zawiera uzasadnienie. wigksze grupy drzew.
Wobec czego utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie
ww. dziatki pod teren ZPz.5 — teren zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
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ich  bezposrednim
zabudowy wielorodzinnej
MW.7), ewentualnie

2. wyznaczenie na tym terenie kolejnego
obszaru  zabudowy  wielorodzinnej o
nastepujacych  przewidzianych — w studium
parametrach zabudowy:

- powierzchnia biologicznie czynna min.
30 %

- wysoko$¢ zabudowy - 25 m

- wskaznik intensywno$ci zabudowy: 1,6 -
5,5.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

sgsiedztwie  obszarow
(MW. 6 lub

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11
obiektom budowlanym, ogrody zielehce wewnatrz
kwartatow zabudowy.
305. H.35([...]* 1). wnosz¢g o zmiang postanowien 546, 545/2 u.7 U.6 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga uwzglgdniona w zakresie zmiany przeznaczenia
3061 1136 ” projektowanego miejscowego planu obr. 3 ZP .4 KU.2 Miasta Krakowa terenu ZP4 w obrgbie dziatki nr 546. Uwaga
307.] 137|[..]* zagosjpoidarowanl.a o przesFrzennego Krowodrza ZPz.1 ZPz.1 Kralfowa nie uwzgl(;_dnlla n}euwzglqdnlona w zakresie zmiany przeznaczenia ".Fer'enu
308, 1138][..]* »~Kazimierza Wielkiego” 1 uznanie terenu KDL.1 KDL.1 nie uwagi ciggu pieszego - KDX.1, w celu zachowania ciggto$ci ciggu
3 09' “' 39 s garazy przy ul. Przeskok 7 oraz KDW.1 KDW.1 uwzglednil w zakresie | pieszego i prawidlowego zagospodarowania tego ciagu.
310' “'40 ["']* przylegajacego do niego utwardzonego placu KDX.1 KDX.1 uwagi czesci pkt 1 | Jednocze$nie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen
: A0 [..] manewrowego, jako obszaru w zakresie projektu planu ,,tereny ktorych przeznaczenie Ilub sposéb
komunikacyjnego (KU). czesci pkt zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq by¢
1 wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
Uwaga zawiera uzasadnienie. zagospodarowania zgodnie z planem.
2). (...)
311.| 1141([...]* W zwigzku z istniejagcymi obecnie garazami | 30/3, 30/4, 30/5, MW.10 MW.10 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ w terenie
.42 |[...]* na dziatkach 30/3, 30/4, 30/5, 30/6, 30/7,| 30/6, 30/7, 32/5 Miasta Krakowa MW.10 dopuszczenia lokalizacji zabudowy garazowej.
32/5, obr¢b K-4, jednostka ewidencyjna obr. 4 Krakowa | nie uwzglednila | Jednoczesnie w wyniku uwzglednienia innych uwag zostang
Krowodrza, wnosz¢ aby w terenic MW.10 Krowodrza nie uwagi skorygowane ustalenia co do wyznaczonej strefy lokalizacji
utrzymano w zakresie ,granicy i obszaru uwzglednit ustug.
strefy lokalizacji ustug” réwniez mozliwo$¢ uwagi Niezalezenie od tego zgodnie z § 6 ust. 1 moga te budynki
lokalizowania garazy jednostanowiskowych. by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy do czasu
Uwaga zawiera uzasadnienie. zagospodarowania zgodnie z ustaleniami planu.
312.| 11.47 | Zyblikiewicza |1. Zmiana przeznaczenia dzialek nr 284 i 285 284, 285 ZP.2 ZP.2 Prezydent | Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
Sp.z0.0.TDO |jednostka ewidencyjna K-3, na zgodny ze|obr. 3 Krowodrza Miasta Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
sp.K Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Rozwoju Krakowa | nie uwzglednila | organow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
Krakowa (dalej studium) obszar o nie uwagi (art. 9 wust. 4). Studium zgodnie z karta jednostki
przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa uwzglednit urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza jako kierunek
wielorodzinng (MW) poprzez wlaczenie ww. uwagi zmian w  strukturze przestrzennej ochrone ukladu
dziatek do jednego z dwoch wyznaczonych w istniejacych ~ przestrzeni publicznych, w tym wngtrz

kwartatow zabudowy oraz ksztaltowanie istniejacych i
tworzenie nowych placow i skweré6w  miejskich.
Wyznaczenie na dziatkach nr 284 i 285 obr. 3 Krowodrza
terenu zieleni urzagdzonej pozostaje w zgodnosci ze Studium.
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313.| 1148 |[...]*Przez Zakres uwag: 73/1 MWw.1 MWw.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
pelnomocnika | 1). Przeznaczenie dziatki nr 73/1 w|obr. 4 Krowodrza Miasta Krakowa Dziatka nr 73/1 w edycji wytozonej do publicznego wgladu
Kancelaria procedowanym planie  zagospodarowania Krakowa | nie uwzglednila |w  terminie o0d 22.11.2021 do 28.12.2021r. jest
Adwokacka przestrzennego. nie uwagi zlokalizowana w terenie oznaczonym symbolem MWw.1 o
Berta Dagbek- | Wnioskodawca wnosi o zmian¢ przeznaczenia uwzglednit w zakresie | podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
Zak dziatki nr 73/1 w procedowanym planie uwagi pkt 1,3 mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci -
zagospodarowania przestrzennego z dziatki w zakresie historycznymi willami miejskimi w otoczeniu ogrodowym.
mieszkalnictwa wielorodzinnego (MW) na pkt 1,3 Dodatkowo informuje si¢, ze teren MWw.1 znajduje si¢ w
mieszkalnictwa wielorodzinnego lub granicach uktadu urbanistycznego Osiedla Profesorskiego
ustugowej (MW/U). Ze wzgledu na ochrone historycznej tkanki miejskiej nie
Jednoczesnie  wnioskodawca ~ wnosi o przewiduje si¢ wprowadzenia dodatkowych  funkcji
dostosowanie  planow  zagospodarowana ustugowych w ramach tego uktadu.
przestrzennego do planowanej inwestycji na Wydawanie pozwolen na budowe¢ na podstawie decyzji o
dzialce 73/1 na podstawie dotychczas ztozonej ustaleniu warunkéw zabudowy wydanych przed wejsciem w
dokumentacji architektoniczno- budowlanej w zycie ww. planu miejscowego moze zaistnie¢ jedynie w
zwigzku z wystgpieniem o warunki zabudowy trybie administracyjnym procedowanym w sytuacji braku
prowadzonej przed tut. Organem pod znakiem planu  miejscowego. Ustawodawca nie przewiduje
sprawy; GD-10-6642.2321.2021. dostosowywania  zapisow  planéw  zagospodarowana
314 11.49|[..]* przestrzennego do_planowanej inwestycji
2).(...) Natomiast zgodnie zart. 65 ustawy organ, ktory wydat
decyzje¢ o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie,
jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego
ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji. Stwierdzenie
wygasniecia decyzji nastgpuje w trybie art. 162 §1 pktl
Kodeksu postepowania administracyjnego.
3). Linia nieprzekraczalnej zabudowy Ad.3
Zasadnym jest dla celow inwestycyjnych jak i Specyfika ul. Biernackiego jest zr6znicowany przebieg linii
dla porzadku *tadu urbanistycznego ulicy zabudowy na calej jej dtugos$ci w tym specyficzne cofnigcia
Edmunda  Biernackiegp w  Krakowie niektorych pierzei. Ze wzgledu na charakter tej ulicy nalezy
przeprowadzi¢ ta lini¢ jako przedluzenie linii zachowa¢ nieprzekraczalng linie zabudowy w obecnym
dla istniejacych nieruchomosci sasiednich ksztatcie.
budynku nr 2 ( potozonego na dziatce nr 70/3)
i 3 (potozonego na dziatce 76).
W zwiazku z ta uwaga wnioskodawca wnosi
0 wyznaczenie linii  nieprzekraczalnej
zabudowy w ten sposob, by stanowilta
przedtuzenie linii nieprzekraczalnej zabudowy
sasiednich nieruchomosci. Taki przebieg linii
nieprzekraczalnej zabudowy pozwoli
wnioskodawcy na realizacj¢ planowanej
inwestycji.
Uwaga zawiera uzasadnienie
315.| 150 ([...]* 1).(...) - Uo.4 Uo.4 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2
Miasta Krakowa Na terenie oznaczonym symbolem Uo.4 przy ul.
2). Ograniczenie mozliwosci dziatalnosci Krakowa nie uwzgle_dnila Bigrrlackiego 8-1 O Wyznaczono str@f(; qchrony zieleni.
ofwiatowo - ushigowej na terenie nie . uwagi Mlnlmglny wskaznik terepu b1(')log1§:zme czynnego usFalono
uwzglednil w zakresie | na poziomie 40 %. Ograniczenie dziatalno$ci placowki oraz
oznaczonym symbolem Uo.4 przy ul. . e SR . .
. ; . uwagi pkt 2,3 nakaz likwidacji istniejagcych obiektow nie stanowi materii
Blernacklggo 8-10  oraz nal'<a'zan|e w zakresie planistycznej.
uzytkownikom lub whascicielom pkt 2,3 W ustaleniach projektu planu okres$la si¢ wymagane
przywrocenia do stanu poprzedniego tych minimalne ilo$ci miejsc parkingowych, odniesione
dziatek poprzez likwidacj¢ boisk oraz odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czgsci -
betonowego placu zabaw oraz parkingow wedtug wskaznikow przyjetych w Uchwale NR LI11/723/12
znajdujacych  si¢ na parceli, celem Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
doprowadzenia zdewastowanych terenéw do przyjgcia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
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1 2 4 5 7 8 9 10 11
terenow zielonych (ogrodow)
charakterystycznych dla Osiedla
Profesorskiego.
3). Wpisanie i objecie ,,ochrong cze$ciowa” - MWw.1 MWw.1 Ad.3
istniejagcego budynku blizniaczego przy ul. Procedura wpisu do gminnej ewidencji zabytkow lezy w
Biernackiego 4 i 4 A, celem zachowania jego zakresie Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Obecne
charakteru jako blizniaczej  zabudowy budynk} obJ.c;te fqmaq}l ochron}l 1 oznaczone jako wpisane
S . . do gminnej ewidencji zabytkow zostaly tak oznaczone
otoczonego zielenia i polozonego w ogrodzie . . . . S
zgodnie z wytycznymi przedstawionymi przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow a nastepnie na etapie opiniowania i
. L uzgodnien ustawowych zostaty wprowadzone
Uwaga zawiera uzasadnienie doszczegotowienia tych zapisow w wyniku uzyskania
uzgodnienia warunkowego od Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.
316.| W51 [...]* 1). Zmiang zapisu w planowanym ,,Projekcie 79 MWw.1 MWw.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
miejscowego planu zagospodarowania | obr. 4 Krowodrza MWw.2 MWw.2 Miasta Krakowa Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy prezydent miasta po podjeciu
przestrzennego obszaru ,»Kazimierza MWw.3 MWw.3 Krakowa | nie uwzglednila | przez rade gminy uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania
Wielkiego” w § 34 wust. 5 (str. 32), E38 E38 nie uwagi planu miejscowego m.in. wystgpuje o opinie o projekcie
dotyczacym w/w nieruchomosci z ,,ochrony uwzglednit w zakresie | planu i uzgadnia projekt planu z wilasciwymi organami i
catkowitej” na ,,ochron¢ czesciowy” dla uwagi pkt 1 jednostkami. Projekt planu zostal uzgodniony w zakresie
obiektow E38 facznie z wykresleniem w zakresie wymaganym ustawg m.in. z Wojewddzkim Konserwatorem
zastrzezenia objetego w ust. 8 tego paragrafu, pkt 1 Zabytkoéw. Zmiana zapisu zostata ponownie przedtozona do
poprzez uchylenie catego zapisu o tresci: Dla uzgodnienia przez ww. organ, i zostal przywrocony nakaz
obiektu oznaczonego na rysunku planu ochrony catkowitej dla obiektu oznaczonego symbolem E38.
symbolem E38 ustala si¢ nakaz przewrdcenia
historycznego wygladu elewacji
2).(...)
3).(...)
317.| IL.52|[...]* Whnosimy: 78,79 MWw.1 MWw.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
1). O zmiang¢ =zapisu w planowanym |obr. 4 Krowodrza MWw.2 E38 Miasta Krakowa Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy prezydent miasta po podjeciu
»Projekcie miejscowego planu MWw.3 E39 Krakowa | nie uwzglednila | przez rade gminy uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania
zagospodarowania przestrzennego obszaru nie uwagi planu miejscowego m.in. wystgpuje o opinie o projekcie
»Kazimierza Wielkiego” w § 34 ust. 5 (str. E38 uwzglednil w zakresie  |planu i uzgadnia projekt planu z wlaSciwymi organami i
32), dotyczacym w/w nieruchomosci z E39 uwagi pkt 1 jednostkami. Projekt planu zostat uzgodniony w zakresie
»ochronny  calkowitej” na  ,ochrong w zakresie wymaganym ustawg m.in. z Wojewddzkim Konserwatorem
czesciowy” dla obiektéw E38 1 E39 tacznie z pkt 1 Zabytkow. Zmiana zapisu zostata ponownie przedtozona do
wykresleniem zastrzezenia objetego w ust. 8 uzgodnienia przez ww. organ, i zostal przywrocony nakaz
tego paragrafu, poprzez uchylenie catego ochrony catkowitej dla obiektow oznaczonych symbolami
zapisu o tre$ci: "Dla obiektu oznaczonego na E38i E38.
rysunku planu symbolem E38 ustala si¢ nakaz
przywroécenia historycznego wgladu elewacji.
2).(...)
3).(...)
318.| N.53|[...]* 1). O zmian¢ =zapisu w planowanym 75 MWw.1 MWw.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
»Projekcie miejscowego planu | obr. 4 Krowodrza MWw.2 E40 Miasta Krakowa Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy prezydent miasta po podjeciu
zagospodarowania przestrzennego obszaru MWw.3 Krakowa | nie uwzglednila | przez rad¢ gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
,Kazimierza Wielkiego™” w § 34 pkt. 5 na str. nie uwagi planu miejscowego m.in. wystepuje o opinie o projekcie
32, dotyczacego w/w  nieruchomosci, E40 uwzglednit w zakresie | planu i uzgadnia projekt planu z wiasciwymi organami i
polozonej na dzialce nr 75, K-4 oraz uwagi pkt 1 jednostkami. Projekt planu zostal uzgodniony w zakresie
usytuowanego na niej domu pod adresem St. w zakresie wymaganym ustawg m.in. z Wojewodzkim Konserwatorem
Wyspianskiego 12, poprzez zmiang zapisu z pkt 1 Zabytkow. Zmiana zapisu zostata ponownie przedtozona do
»ochrony catkowite;j” na »ochrong uzgodnienia przez ww. organ, i zostal przywrocony nakaz
czeSciowy”. ochrony catkowitej dla obiektu oznaczonego symbolem E40.
15
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2).(...)
3).(...)

319.| N.54 [...]* 1). O zmiang =zapisu w planowanym 78 MWw.1 MWw.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
»Projekcie miejscowego planu obr. 4 MWw.2 E39 Miasta Krakowa Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy prezydent miasta po podjeciu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krowodrza MWw.3 Krakowa | nie uwzglednila | przez rad¢ gminy uchwatly o przystapieniu do sporzadzania
»Kazimierza Wielkiego™” w § 34 pkt. 5 na str. E39 nie uwagi planu miejscowego m.in. wystepuje o opinie o projekcie
32, dotyczacego w/w nieruchomo$ci oraz uwzglednil | w zakresie |planu i uzgadnia projekt planu z wiasciwymi organami i
usytuowanego na niej domu pod adresem St. uwagi pkt 1 jednostkami. Projekt planu zostat uzgodniony w zakresie
Wyspianskiego 10, poprzez zmiang zapisu z w zakresie wymaganym ustawg m.in. z Wojewddzkim Konserwatorem
»ochrony catkowitej” na ,,ochrong pkt 1 Zabytkow. Zmiana zapisu zostata ponownie przedtozona do
czesciowy”. uzgodnienia przez ww. organ, i zostal przywrocony nakaz
2).(...) ochrony catkowitej dla obiektu oznaczonego symbolem E39.
3).(...)

320.| W.55([...]* 1.(..) 7712, 77/1 Uo.4 Uo.4 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2
2). O ograniczenie mozliwosci dziatalnosci obr. 4 Miasta Krakowa Na terenie oznaczonym symbolem Uo.4 przy ul.

321 1156 |[.]* o$wiatowo - uslugowej na  terenie Krowodrza Krakowa nie uwzglt;_dnila Biernackiego 8-10 wyznaczono strefe ochrony zieleni.

' ' oznaczonym symbolem Uo.4 przy nie uwagi Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego ustalono
ul. Biernackiego 8-10 i nakazanie uwzglednil | w zakresie | na poziomie 40 %. Ograniczenie dziatalno$ci placowki oraz
uzytkownikom lub wlascicielom uwagi pkt 2 nakaz likwidacji istniejacych obiektow nie stanowi materii

322 57| przywrocenia do stanu poprzedniego tych w zakresie planistycz_nej. _
' ' dziatlek poprzez likwidacje boisk oraz pkt 2 W ustaleniach projektu planu okresla si¢ wymagane
323.] 1.58][...]* betonowego placu zabaw oraz parkingow minimalne ilo$ci miejsc parkingowych, odniesione
324.] N59|[...]* znajdujacych  si¢  na  parceli, celem odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czgsci -
doprowadzenia zdewastowanych terenéw do wedtug wskaznikow przyjetych w Uchwale NR LII/723/12
325.| 11.60 | [...]* terenow zielonych (ogrodow) Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
charakterystycznych dla Osiedla przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
Profesorskiego.
3).(...)
326.| .61 |[...]*
327.] 1162 [...]*
328.| I1.63|[...]*
329.| 1164 [...]*
330.| 11.65 | Kancelaria 1) willa w ogrodzie z lat 1908 - 1910, ul. | 71, 72, 82/1, 75, MWw.1 MWw.1 Prezydent | Rada Miasta |Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy prezydent miasta po podjeciu
Radcy Stanistawa Wyspianskiego 14/al.  Artura 78,79 R3, E31, R3, E31, Miasta Krakowa przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
Prawnego Grottgera; obr. 4 Krowodrza E35, E38, E35, E38, Krakowa | nie uwzglednila | planu miejscowego m.in. wystepuje o opinie o projekcie
Pawet Orzet 2) willa blizniacza z 1924 r. wraz z E39, E40 E39, E40 nie uwagi planu i uzgadnia projekt planu z wlasciwymi organami i
ogrodem i ogrodzeniem, pod adresem al. uwzglednit jednostkami. Projekt planu zostal uzgodniony w zakresie
Artura Grottgera 22: uwagi wymaganym ustawg m.in. z Wojewddzkim Konserwatorem
3) dom z 1952 r. wraz z ogrodem i Zabytkow. Zmiana zapisu zostata ponownie przedtozona do
ogrodzeniem, pod adresem ul. Edmunda uzgodnienia przez ww. organ, i zostal przywrocony nakaz
Biernackiego 16; ochrony catkowitej dla obiektéw oznaczonych symbolami :
4) willa z 1909 - 1910 r. wraz z R3, E31, E35, E38, E39, E40
ogrodem, pod adresem wul. Stanistawa
Wyspianskiego 8;
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5) willa z 1909 - 1910 r. wraz z
ogrodem, pod adresem ul. Stanistawa
Wyspianskiego 10;

6) willa pod adresem: ul. Stanistawa
Wyspianskiego 12.

Przedmiot wniosku:

Zmiana zapisOw dotyczacych WW.
nieruchomosci i polozonych nie niej domow,
ktore okreslaja ich ochrong¢ konserwatorska
jako ,ochrong catkowita” (§ 34.5. Dla
obiektow oznaczonych na rysunku planu
symbolami: R3, E31, E35, E38, E39 i E40
ustala si¢ nakaz ochrony catkowitej z
zastrzezeniem ust. 8.) na zgodny z prawem
zapis okreslajacy jego ochrong jako ,,ochrong
czeSciowg”  zwnikliwym i starannym
opisaniem jej zakresu.

Whiosek zawiera uzasadnienie.

331.

11.66

Advert sp. z
0.0.

1). Uwaga dotyczy ograniczenia lokalizacji
funkcji ustugowej w budynku R3 do 45%.
Firma Advert sp. z 0.0. miesci si¢ pod tym
adresem od wielu lat.
Whioskujemy o
budynku R3.

§ 34.2 Jako przeznaczenie uzupelniajace
ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji funkcji
uslugowej z zastrzezeniem ust. 3. § 34.3
Ustala si¢ maksymalny udziat przeznaczenia
uzupelniajagcego w powierzchni catkowitej
zabudowy do 45%.

zniesienie limitu dla

72
obr. 4
Krowodrza

MWw.1

MWw.1

2). Druga uwaga dotyczy terenu Uo. 4, ktory
znajduje si¢ w granicach obszaru uktadu
urbanistycznego  Osiedla  Profesorskiego
ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw, dla
ktoérego obowiazujg zapisy z § 10 ust. 13.
Wnosimy o rowne traktowanie dla budynkow
R3 i E33, E48, E52, w zakresie dot.
ograniczen zabudowy, limitu procentowego
ograniczen funkcji ustugowej i mozliwosci
lokalizacji parkingu (R3 i E33 i E48, E52,
Uo.3) oraz przeksztatlcen funkcjonalno-
przestrzennych wynikajacych z mozliwosci
uzupelnien zabudowy lub realizacji nowej z
prognozowanym znaczacym oddzialywaniem
na S$rodowisko (R3 i E33 i E48, E61).
Whioskujemy o wyodrgbnienie strefy Uo na
dzialce przylegajacej do budynku R3 badz
zlikwidowanie uprzywilejowania w
funkcjonalnosci terenow: Uo3, Uo4 i Uo5.
Wg § 49.2 zaistnieje mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy budynkami uslugowymi co moze w
przysztosci  zagrozi¢  spojnosci  Osiedla
Profesorskiego.

7711, 77/2
obr.. 4
Krowodrza

Uo.4

Uo.4

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 1,2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt 1,2

Ad. 1

Dziatka nr 72 w edycji wylozonej do publicznego wgladu w
terminie od 22.11.2021 do 28.12.2021 r. jest zlokalizowana
w terenie oznaczonym symbolem MWw.1 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci - historycznymi
willami miejskimi w otoczeniu ogrodowym. Dodatkowo
informuje si¢, ze teren MWw.1 znajduje si¢ w granicach
uktadu urbanistycznego Osiedla Profesorskiego Ze wzgledu
na ochrong historycznej tkanki miejskiej nie przewiduje sig¢
wprowadzenia dodatkowych funkcji ustugowych w ramach
tego uktadu.

Ad. 2

Informuje sig¢, ze teren Uo.4 znajduje si¢ w granicach uktadu
urbanistycznego Osiedla Profesorskiego Ze wzglgdu na
ochrone historycznej tkanki miejskiej nie przewiduje sig
wprowadzenia dodatkowych funkeji ustugowych w ramach
tego uktadu a istniejace funkcje pozostawia si¢ do
zachowania..

W calym obszarze urbanistycznym ,,Osiedla Profesorskiego”
wskazanym do ochrony istnieje zakaz lokalizowania nowych
budynkoéw, za wyjatkiem garazy w drugiej linii zabudowy
pod warunkiem wkomponowania ich w uktad.

332.

11.69

Whnosimy o utrzymanie zabudowy ustugowej

30/3,30/4, 30/5,

MW.10

MW.10

Prezydent

Rada Miasta

Jednocze$nie w wyniku uwzglednienia innych uwag zostang
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333.| IL70][...]* (garaze i hydrofor) do wysokosci istniejacej | 30/6, 30/7, 32/5, Miasta Krakowa skorygowane ustalenia co do wyznaczonej strefy lokalizacji
334 IL71[...]* czyli 3 -5 metrow w terenic MW.10 na 30/10 Krakowa | nie uwzglednila | ustug.
335.| IL72([...]* dziatkach 30/3, 30/4, 30/5, obr. 4 nie uwagi Niezalezenie od tego zgodnie z § 6 ust. 1 moga te budynki
336.| I1.73[...]* 30/6,30/7,32/5,30/10 obreb K-4, jednostka Krowodrza uwzglednil by¢ uzytkowane w sposdb dotychczasowy do czasu
337.| IL74][...]* ewidencyjna Krowodrza. uwagi zagospodarowania zgodnie z ustaleniami planu.
338.] 1.75|[...]* Uwaga zawiera uzasadnienie.
339.] IL76[...]*
340.| W77 |[...]* D.(..) 43/1 MW.12 MW.12 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 2
2). Umozliwienie realizacji nowej zabudowy | obr. 4 Krowodrza Miasta Krakowa W zwigzku ze stanem istniejacym zagospodarowania terenu
oraz uzupeknien zabudowy istniejace;j. Krakowa | nie uwzglednila | (wybudowany budynek wielorodzinny wraz z garazem
Dodatkowa zabudowa o0 dopuszczalnej nie uwagi podziemnym) nie ma podstaw do  wykre§lania
wysokosci  16m wplynie negatywnie na uwzglednit w zakresie | wnioskowanych zapisow.
zacienienie lokali mieszkalnych (szczegdlnie uwagi pkt 2
istniejacych budynkow przy ul. Kujawskiej). w zakresie
Parking wielopoziomowy spowoduje pkt 2
zanieczyszczenie powietrza spalinami
samochodow wewnatrz obszaru
zabudowanego dookota budynkami. Ponadto
znacznie  obnizony  zostanie  komfort
mieszkania przez halas uzytkowanych na
parkingu pojazdéw. W zwigzku z powyzszym
prosze o usuni¢cie kwestionowanych przeze
mnie zmian w planie zagospodarowania.
341.| 11.78 |KLI 20 sp. z Dla obiektu oznaczonego na rysunku planu 280 MW.6 MW.6 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz sposob ochrony obiektu -
0.0. symbolem E3 wustala si¢ nakaz ochrony obr. 3 Miasta Krakowa zespotu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937 r. wraz z
czesciowe;. Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami pod adresem ul.
Sktadam uwagg o dopuszczenie lokalizacji nie uwagi Bytomska 15-17-19-21 wujetych w gminnej ewidencji
lukarn od strony elewacji frontowej, dla uwzglednit zabytkow oznaczonego na rysunku planu Symbolem E3
budynku przy ulicy Bytomskiej 19. uwagi wynika uzyskanych wytycznych przekazanych przez Biuro
Uwaga zawiera uzasadnienie. Miejskiego Konserwatora Zabytkow UMK. Projekt planu w
obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa opinie
i uzgodnienia w tym m.in. Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢
bez zmian w tym zakresie.
342. W79 [...]* Uwaga dotyczy  ograniczenia  funkcji 43/1 MW.12 MW.12 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz Tereny MW.12 i MW/U.3
ustugowej dla budynku E21 w strefie MW.12 obr. 4 Miasta Krakowa maja odmienny charakter zabudowy, w zwigzku z tym
Whnioskujemy badz o zréwnanie limitow dla Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | wprowadzono zapisy o mozliwosci lokalizacji funkcji
stref MW.12 i MW/UJ3 wyniklych =z nie uwagi ustugowej w parterach budynkéw w Terenie MW.12.
brzmienia paragrafu § 28.1 i § 31.1 oraz uwzglednit
ograniczenia  dzialalnosci ustugowej na uwagi
parterze tego budynku badz 0
zakwalifikowanie budynku E21 do strefy
MW/U.3. wraz z mozliwoscia prowadzenia
dzialalno$ci ustugowej w parterze budynku
E21.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
343.] 11.83|[...]* Sprzeciw nowej zabudowie w terenie MW.10 | 30/3, 30/4, 30/5, MW.10 MW.10 Prezydent | Rada Miasta |W terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.10
344, 11.84|[...]* z mozliwoScig lokalizowania garazy i| 30/6, 30/7, 32/5, Miasta Krakowa usunieto ,,granice i obszar strefy lokalizacji ustug” wobec
345.| 11.85][...]* ustalenie maksymalnej wysokosci 6 m w 30/10 Krakowa | nie uwzglednila | czego nie ma mozliwosci nadbudowy istniejacych garazy.
346.| 11.86[...]* »granicy i obszaru strefy lokalizacji ustug”. obr. 4 nie uwagi
347.] 11.87][...]* Krowodrza uwzglednil
348.| 11.88[...]* uwagl
349.] 11.89][...]* Uwaga zawiera uzasadnienie.
18
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350.] 11.90[[...]*
351.] 1.91][[...]*
352.] 1.92][...]*
353.] 1.93][[...]*
354.] 1.94][...]*
355.] 11.95[[...]*
356.] 11.96][...]*
357.] 1.97][..]*
358.] 11.98[[...]*
359.] 11.99[...]*
360.] 11.100][...]*
361.] 1.101[[...]*
362.] 1.102][...]*
363.] 1.103][[...]*
364.] 1.104][...]*
365.] 11.105|[...]*
366.] 1.106 [ [...]*
367.] 1.107[[...]*
368.] 11.108][...]*
369.] 1.109|[...]*
370.] 1.110][...]*
371 111 [...]*
372, 112 .. J*
373.] .113][...]*
374.] N.114][.. ]*
375.] .115][...]*
376.] 1.116[[...]*
377. 117 [[.. *
378.] 1.118][...]*
379.] 1.119][...]*
380.] 1.120[[...]*
381, 1121 ][...]*
382.] 1.122][...]*
383.] 1.123][...]*
384.| 1.124[...]*
385.] 1.125][...]*
386.] 1.126[[...]*
387.] .127[[...]*
388.| 1.128][...]*
389.| 1.129[...]*
390.] 1.130][...]*
391.[ 1.131][...]*
392.] 1.132] .. J*
393.| 1.133][...]*
394.] 1.134][...]*
395.] 1.135 ] [...]*
396.] 1.136[[...]*
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teren zieleni urzadzonej ZPp.l, a jej czgsc
pOlnocna przeznaczona jest pod strefe
ochrony zieleni.

1). W zakresie objgcia strefag ochrony zieleni,
wnosze¢ o catkowita eliminacje = ww.
przeznaczenia z mojej dziatki, tj. usunigcie
strefy ochrony zieleni.

2). W zakresie przeznaczenia MW/U.l wnoszg
o zmiang czgéci § 14 ust. 8 pkt 2) lit. a) :
okresla si¢ minimalng liczbe miejsc
postojowych dla samochodow, wliczajac
miejsca w garazach, odniesiong odpowiednio
do funkcji obiektéw lub do funkcji ich czesci -
wedtug ponizszych wskaznikow: a) budynki
w zabudowie wielorodzinnej: 0,5 miejsca na 1
mieszkanie

W  zakresie  przeznaczenia  MW/U.1
alternatywnie wnosze o rozszerzenie ustalen
dotychczasowych na wschod od Alei
Kijowskiej dla tego terenu.

3). Zmiang zalacznika graficznego do planu
poprzez usunigcie objecia poinocnej czgsci
dzialki nr 339 terenem strefy ochrony zieleni.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

1 2 4 5 7 8 9 10 11
397.| I.139 | [...]* 1).(...) - Caly obszar | Caly obszar | Prezydent | Rada Miasta
2). zmiang w § 6 ust. 4 pkt. 3 ) Planu zbyt planu planu Miasta Krakowa Ad. 2
szerokiego i  kategorycznego  zakazu Krakowa | nie uwzglednila | Obecne budynki obje¢te formami ochrony i oznaczone jako
lokalizacji na budynkach urzadzen nie uwagi wpisane do gminnej ewidencji zabytkoéw zostaly tak
wykorzystujagcych odnawialne zrodta energii, uwzglednit w zakresie | oznaczone zgodnie z wytycznymi przedstawionymi przez
poprzez dopuszczenie ich lokalizacji w sposob uwagi pkt 2 Miejskiego Konserwatora Zabytkéw a nastepnie na etapie
nie zaburzajacy odbioru obiektu objetego w zakresie opiniowania i uzgodnien ustawowych zostaty wprowadzone
ochrona; pkt 2 doszczegotowienia tych zapisow w wyniku uzyskania
uzgodnienia warunkowego od Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw. W zwiazku z tym nie zmienia si¢
ustalen w odniesieniu do budynkéw zabytkowych.
398.| 11.140 | [...]* Wnosze o uwzglednienie w  calosci 339 MW/U.1 MW/U.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
ponizszych uwag dotyczacych dziatki nr 339, | obr. 3 Krowodrza Miasta Krakowa Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
ktéra w projekcie planu przeznaczona jest pod Krakowa | nie uwzglednila | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
tereny zabudowy mieszkaniowej nie uwagi organdw gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych
wielorodzinnej lub ustugowej pod zabudowg uwzglednit w zakresie (art. 9 wust. 4). Studium zgodnie z karta jednostki
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi uwagi pkt1,2,3 urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza jako kierunek
lub budynkami ustugowymi lub budynkami w zakresie zmian w strukturze przestrzennej ochron¢ uktadu
mieszkalno — ustugowymi MW/U.1 pod pkt 1,2,3 istniejagcych  przestrzeni publicznych, w tym wng¢trz

kwartalow zabudowy oraz ksztaltowanie istniejacych i
tworzenie nowych placow 1 skweréw miejskich.
Wyznaczenie na dzialce nr 339 obr. 3 Krowodrza strefy
ochrony zieleni pozostaje w zgodnosci ze Studium oraz
wskazaniami opracowania ekofizjograficznego
podstawowego (zielen do utrzymania i ksztaltowania,
wartosciowe wicksze grupy drzew) sporzadzonego na
potrzeby projektu planu..

Ad. 2

W ustaleniach projektu planu okresla si¢ wymagane
minimalne ilo$ci miejsc parkingowych, odniesione
odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czgsci -
wedtug wskaznikow przyjetych w Uchwale NR LII1/723/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
Teren MW/U.1 znajduje si¢ poza strefa ograniczen wg ww.
uchwaty, w zwiazku z tym wskazniki pozostawia si¢ bez
Zmian.

Ad.3

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 wust. 4). Studium zgodnie z karta jednostki
urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza jako kierunek
zmian w strukturze przestrzennej ochron¢ uktadu
istniejacych ~ przestrzeni publicznych, w tym wngtrz
kwartatow zabudowy oraz ksztaltowanie istniejacych i
tworzeniec nowych placow 1 skwerdéw  miejskich.
Wyznaczenie na dzialce nr 339 obr. 3 Krowodrza strefy
ochrony zieleni pozostaje w zgodno$ci ze Studium oraz
wskazaniami opracowania ekofizjograficznego
podstawowego (zieleh do utrzymania 1 ksztaltowania,
warto§ciowe wigksze grupy drzew) sporzadzonego na
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1 2 4 5 7 8 9 10 11
potrzeby projektu planu.
399.| I.141|[...]* 1.(...) 58/1, 58/2, 60/3, MW.12 MW.12 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 2
2). Likwidacja na rysunku planu przejécia 62/1 Miasta Krakowa Przebieg ciagdw pieszych jest elementem informacyjnym i
pieszego wydzielonego na obszarze MW.12 obr. 4 Krakowa | nie uwzglednila | nie determinuje jego ostatecznej lokalizacji, wobec czego
taczacego obszary KDD.5 z KDW.11. Krowodrza nie uwagi istnieje mozliwo$¢ poprowadzenia ciggu rowniez w innegj
Wskaza¢ nalezy, iz na wyznaczonego uwzglednit w zakresie | formie.
przejScia pieszego znajdowal si¢ beda uwagi pkt 2 Niezaleznie informuje si¢ ze w kategorii przeznaczenia
(zrealizowane zgodnie z zatwierdzong decyzji w zakresie terenu zabudowy wielorodzinnej MW.12 mieszcza si¢
0 pozwoleniu na budowe) wydzielone pkt 2 dojscia piesze niewyznaczone na rysunku planu.
przydomowe  ogrodki przynalezne do
mieszkan zlokalizowanych na parterze
powstajacego na tym terenie budynku.
Ogrodki te beda ogrodzone. W zwiazku z
powyzszym realizacja przejScia  bedzie
niemozliwa.
400.| 11.242|[...]* 1). Wnosze o zwigkszenie zabudowy dla 19 Uo.2 Uo.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
dziatki nr 19 z obecnej wysokosci do 22 obr. 4 Miasta Krakowa Zwigkszenie wysokos$ci zabudowy w stosunku do obecnych
metrow Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | parametréw jest mozliwe jednak nie w proponowanym
nie uwagi zakresie ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo Miynowki
2).(...) uwzglednil | w zakresie | Krolewskiej. Zmiany wynikajace z czeSciowego
uwagi pkt 1 uwzglednienia uwagi bedg wymagaty ponownego uzyskania
w zakresie uzgodnien m.in. u Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
pkt 1
401.| 111143 |[...]* 1). Dla dzialki nr 19 wnosze o zmiane 19 Uo.2 Uo.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
wysokosci planowanej zabudowy do 19 m obr. 4 Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w odniesieniu do zwigkszenia
2).(...) Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla istniejacego budynku
nie uwagi szkoty objetego ochrong konserwatorska. Na pozostalej
uwzglednit w zakresie | czgéci terenu zostanie dopuszczona wnioskowana wysokos¢
uwagi czesci pkt 1 | zabudowy.
w zakresie
czesci pkt
1
402.| 11.144 | [...]* Whnosze o zmiane terenéw dziatek 33/3 i 33/4 33/3133/4 MW/U.3 MW/U.3 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na stan istniejacy
na zielen urzadzona ZP lub ZPp. obr. 4 Miasta Krakowa zainwestowania - dziatka nr 33/3 jest zabudowana
Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | natomiast dziatka nr 33/4 stanowi integralng czes$¢
nie uwagi zagospodarowania przestrzeni przed tym budynkiem.
uwzglednil Dodatkowo na dziatce 33/4 wprowadzono strefe ochrony
uwagi zieleni co skutecznie eliminuje mozliwo$¢ zabudowy.
403.1 IL.145|[...]* 1). Dla budynku przy ulicy Kazimierza 14 MW.9 MW.9 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
Wielkiego, nr 53 wnioskuje o wyznaczenie obr. 4 Miasta Krakowa Budynek zostal zrealizowany na dzialce na podstawie
15 metrow wysokosci, Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | prawomocnego  pozwolenia na  budowe, parametr
2).(...) nie uwagi maksymalnej wysokosci projektu mpzp Kazimierza
uwzglednit w zakresie | Wielkiego odpowiada wysoko$ci zrealizowanego budynku.
uwagi pkt 1
w zakresie
pkt 1
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1 2 4 5 7 8 9 10 11
404.| 11.247|[...]* D.(..) 33/3133/4 MW/U.3 MW/U.3 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 2
2). Ponadto dla dziatek nr 33/3 i 33/4 obr. 3 obr. 4 Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na stan istniejacy
Krowodrza z obszaru MW/U.3, Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | zainwestowania - dziatka nr 33/3 jest  zabudowana
przeznaczenie tej dziatki wskazujemy na nie uwagi natomiast dziatka nr 33/4 stanowi integralng cze$¢
tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym uwzglednil w zakresie zagospodarowania przestrzeni przed tym budynkiem.
przeznaczeniu pod zieleh urzadzong ZP.4, uwagi pkt 2 Dodatkowo na dzialce 33/4 wprowadzono strefe ochrony
badz towarzyszacg obiektom budowlanym, w zakresie zieleni co skutecznie eliminuje mozliwo$¢ zabudowy.
ogrody i zielence wewnagtrz kwartalow pkt 2
zabudowy.
405.| 11.148|[...]* 1). Wnosz¢ o zmian¢ wysokosci pawilonu 545/2, 547 u.7 u.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
Spétdzielni Piast przy ul. Kazimierza obr. 3 Miasta Krakowa Wysoko$¢ pawilonu zostata dostosowana do pierzei
Wielkiego 117, dla utrzymania tadu Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | potnocnej ulicy Kazimierza Wielkiego w celu uczytelnienia
architektonicznego okolicy, wysoko$¢ nie uwagi wgladu na Patac w Lobzowie.
pawilonu powinna przynajmniej wynosic tyle uwzglednil | w zakresie
samo co nieruchomo$¢ znajdujaca sig uwagi pkt 1
naprzeciwko tj. Kazimierza Wielkiego 142, w zakresie
ktorego wysokos¢ wynosi pkt 1
najprawdopodobniej 14/15 metrow - 4 pigtra
2). zwigkszenie zabudowy do 19 metrow na 19 Uo.2 Uo.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2
dziatce nr 19 obr. 4 Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w odniesieniu do zwigkszenia
Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla istniejacego budynku
nie uwagi szkoty objetego ochrong konserwatorskg. Na pozostatej
uwzglednil | w zakresie |czg$ci terenu zostanie dopuszczona wnioskowana wysokosé
uwagi czesci pkt 2 | zabudowy.
w zakresie
czesci pkt
2
3). wraz z mozliwo$cia budowy garazy Prezydent | Rada Miasta |Ad.3
podziemnych i ustug w parterze Miasta Krakowa Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat wymagane
Krakowa | nie uwzglednila | ustawg opinie iuzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego
nie uwagi Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia
uwzglednil | w zakresie |pozostawia si¢ bez zmian w zakresie sytuowania garazy
uwagi pkt 3 podziemnych.
w zakresie
pkt 3
406.| 11.149 | [...]* 1). Wnoszg o zmiang przeznaczenia drogi 560/1 KDX.1 KDX.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
zlokalizowanej przy ulicy Zakatek- na dzialce obr. 3 Miasta Krakowa Przeznaczenie terenu zostanie dostosowane zgodnie z tre$cig
560/1, oraz Przeskok - dojazd do garazy Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | rozpatrzenia innej uwagi, jednak zgodnie z ustaleniami
Przeskok 5 i 7, oznaczonej na planie jako nie uwagi planu w przeznaczeniu poszczegélnych terendw mieszcza
KDX.1, i zmienienie jej na droge wewnetrzng uwzglednit w zakresie si¢ dojazdy niewyznaczone na rysunku planu. W zwiazku z
(KDW.1 ) dla mieszkancow i wilascicieli uwagi czesci pkt 1 | konieczno$cia zapewnienia wlasciwej obstugi
garazy Przeskok 51 7. w zakresie komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze istniejace
czesci pkt zagospodarowanie cze$ci dziatki 560/4 zostala ona
1 przeznaczona w projekcie planu pod Teren drogi
wewnetrznej KDW.1 zgodnie z  faktycznym  jej
zagospodarowaniem. Droga ta jednak nie jest droga
publiczng wobec czego jej dostepnos¢ zalezy od decyzji
wspolnoty mieszkaniowej ktora jest jej wlascicielem.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
Terenu ciggu pieszego - KDX.1, w celu zachowania
cigglosci ciggu pieszego i1 prawidlowego zagospodarowania
tego ciggu. Zapisy planu zostaly doszczegélowione w
zakresie dopuszczenia dojazdu do garazy. Jednocze$nie
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rowerowa, wnosz¢ o Wwylaczenie terenu
dziatki 545/2 z terenu na ktorym ma
przebiega¢ szlak-pieszo rowerowy. Nalezy
wskaza¢, ze na terenie po ktérym miataby
zosta¢é poprowadzona $ciezka rowerowa
znajduje si¢ szlaban odgradzajacy garaze od
ulicy oraz prywatne garaze przy ul Przeskok 5
i 7. Dodatkowo niniejsza droga posiada szereg
stuzebno$¢ dojazdowych do wspomnianych
garazy, a pomyst $ciezki w tym miejscu jest
jedynie narazeniem pieszych i rowerzystow na
potracenia, a dla wlascicieli garazy oznacza
powr6t problemu zastawionych garazy przez
obce auta, podczas gdy Policja i Straz miejska
nie sg w stanie podja¢ interwencji poniewaz
teren nalezy do spotdzielni Piast. Tym samym
wnosz¢ o pozostawienie w mpzp na dzialce
545/2 jedynie drogi dojazdowej do garazy i
gruntdow  posiadajacych  sluzebno$¢ na
niniejszej drodze, a trakt pieszo-rowerowy
poprowadzi¢ po wschodniej granicy dz. 237 -
przy murze Mtynowki, tak by bezposrednio
faczyt si¢ z ulica Przeskok. Zwracam uwagg,
ze wzdtuz dziatki 237 znajduje si¢ juz szeroki
trakt pieszy, zatem takie rozwigzanie unikanie
kolizji rowerzystow z autami - tym samym
zwickszajac ich bezpieczenstwo i1 skracajac
tras¢ na Zakatek z Mtynéwki i na odwrét.

1 2 4 5 7 8 9 10 11
zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu
., tereny ktorych przeznaczenie lub sposob
zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq byc
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.
2). Ponadto wnosz¢ o wydzielenie dziatek nr 33/3133/4 MW/U.3 MW/U.3 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2
33/3 i 33/4 obr.3 Krowodrza z obszaru obr. 4 Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na stan istniejacy
MW/U.3, przeznaczenic tej  dziatki Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | zainwestowania - dziatka nr 33/3 jest  zabudowana
wskazujemy na tereny zieleni urzadzonej, o nie uwagi natomiast dziatka nr 33/4 stanowi integralng czg$¢
podstawowym przeznaczeniu pod zielen uwzglednit w zakresie |zagospodarowania przestrzeni przed tym budynkiem.
urzadzona ZP.4, badz towarzyszaca obiektom uwagi pkt 2 Dodatkowo na dziatlce 33/4 wprowadzono strefe ochrony
budowlanym, ogrody i zielenhce wewnatrz w zakresie zieleni co skutecznie eliminuje mozliwos$¢ zabudowy.
kwartatow zabudowy. pkt 2
407.| 111150 | [...]* Wnosze¢ o zmiang planu w przedmiocie trasy 545/2 KDX.1 KDX.1 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
pieszo rowerowej po dzialce 545/2. W obr. 3 Miasta Krakowa Terenu ciggu pieszego - KDX.1, w celu zachowania
zwigzku z bezposrednim potaczeniem ul. Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | ciaggtosci ciggu pieszego i prawidlowego zagospodarowania
Zakatek z traktem pieszo-rowerowym przy nie uwagi tego ciggu. Zapisy planu zostaly doszczegdlowione w
Mtynowce Krolewskiej, a takze majac na uwzglednit zakresie dopuszczenia dojazdu do garazy. Jednoczes$nie
wzgledzie fakt, ze wzdluz ul. Krdlewskiej i uwagi zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu
Kazimierza Wielkiego znajduje si¢ $ciezka ., tereny ktorych przeznaczenie lub sposob
408.| 11151 |[...]*

zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.
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1 2 4 5 7 8 9 10 11
409.] I1.153 | [...]* 1).(...) 717/3 KDD.4 KDD.4 Prezydent | Rada Miasta |Ad.3 Dziaka 717/3 jest naturalnym dopelnieniem pasa
2).(...) obr. 4 Miasta Krakowa drogowego oznaczonego jako droga dojazdowa KDD.4 ul.
3). wnosze o zmiane przeznaczenia dla Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | Urzgdnicza i zaréwno sposob jej zagospodarowania jako
dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym 717/3, nie uwagi utwardzone miejsca postojowe jak i lokalizacyjnie przedpole
na budowlane, pod zabudowane wolnostojace uwzglednit w zakresie | obiektu ujgtego w gminnej ewidencji zabytkéw wyklucza
garaze. uwagi pkt 3 mozliwo$¢ wprowadzenia na niej kubatury. Ponadto nalezy
w zakresie zwréci¢ uwage, ze przedmiotowa dziatka stanowi wiasnosé
pkt 3 Gminy Miejskiej Krakow oddanej w zarzad Zarzadowi Drog
Miasta Krakowa.
410.| 1.154|[...]* Wnosze aby: 560/1 MW.1 MW.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
411 1155 [ 1). utrzymaé wysoko$¢ 25 m dla dziatki 560/2 MW.13 Miasta Krakowa Zapisy ustalen planu okreslajg maksymalng wysoko$é
560/4, 560/2 1 560/1, 560/4 MW.14 Krakowa | nie uwzglednila | zabudowy na poziomie 22 metrow za wyjatkiem
obr. 3 Krowodrza KDW.1 nie uwagi oznaczonych na rysunku planu subdominant, dla ktérych
KDW.13 | uwzglednil | w zakresie |ustala si¢ maksymalna wysoko$¢ zabudowy do wysokosci
uwagi pkt 1 istniejagcych budynkow.
w zakresie
pkt 1
2). dla dziatki 308 zmieni¢ przeznaczenie na 308 ZP .4 MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 2
zgodne ze studium i ustanowi¢ wysokos¢ 19 | obr. 3 Krowodrza Miasta Krakowa Parametry wysoko$ci zabudowy zostang okreslone zgodnie z
metrow, Krakowa | nie uwzglednila | wydang decyzjg o pozwoleniu na budowe dla przedmiotowej
nie uwagi dzialki.
uwzglednil | w zakresie
uwagi czesci pkt 2
w zakresie
czesci pkt
2
3). a dla pawilonu przy ul. Kazimierza 545/2 u.7 u.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 3
Wielkiego 117 utrzyma¢ dotychczasowe | obr. 3 Krowodrza Miasta Krakowa Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia terenu pod
przeznaczenie i wysoko$¢, a to przeznaczenie Krakowa | nie uwzglednila | zabudowe ustugowa. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
budowlane i wysokos¢ 14 metrow. nie uwagi maksymalnej wysoko$ci zabudowy 14 metréw. Ustalenia
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. uwzglednil | w zakresie |planu okre$laja maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 12
uwagi czeSci pkt3  |metrow, czyli do wysokosci istniejacego pawilonu
w zakresie handlowego.
czesci pkt
3
412.| 11.1156 | [...]* D.(.) 71713 KDD.4 KDD.4 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2 Dziaka 717/3 jest naturalnym dopetnieniem pasa
2). Wnoszg takze o uznanie terendéw obr. 4 Miasta Krakowa drogowego oznaczonego jako droga dojazdowa KDD.4 ul.
przeznaczenie tej dziatki 717/3 z obecnie Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | Urzednicza i zar6wno sposob jej zagospodarowania jako
planowanych terenow zieleni urzadzonej, o nie uwagi utwardzone miejsca postojowe jak i lokalizacyjnie przedpole
podstawowym przeznaczeniu pod zielef uwzglednil w zakresie obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkow wyklucza
urzadzong na przeznaczenie budowlane, uwagi pkt 2 mozliwo$¢ wprowadzenia na niej kubatury. Ponadto nalezy
zezwalajace na budowe miejsc w zakresie zwroci¢ uwage, ze przedmiotowa dziatka stanowi wlasnosé
parkingowych/ garazy. pkt 2 Gminy Miejskiej Krakow oddanej w zarzad Zarzadowi Drog
Nalezy wziag¢ pod uwage, ze Krowodrza jest Miasta Krakowa.
jedng z najbardziej zielonych dzielnic wokot
centrum Miasta Krakowa, jednakze z uwagi
na duze pofacie zieleni i zielencow przy
blokach oraz zabudowe blokami z ,,wielkiej
plyty”, Krowodrza posiada drastycznie mato
miejsc postojowych w stosunku do ilosci
mieszkancow, i w tym aspekcie MPZP
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powinien to uwzglednic.
413.| 1157 |[...]* 1). Wnosz¢ o nadanie dziatlce 546 i 308 546, ZP.4 KU.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
przeznaczenia MW lub MW.U 308 KDX.1 MW/U.6 Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki nr
obr. 3 Krakowa | nie uwzglednila | 546 pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Krowodrza nie uwagi Na przedmiotowej nieruchomo$ci w stanie istniejgcym
uwzglednit | w zakresie |zlokalizowane sg garaze i zostang one w wigkszos$ci objete
uwagi czesci pkt 1 | przeznaczeniem KU — obiekty i urzadzenia zwigzane z
w zakresie obstugag komunikacji.
czesci pkt
1
2). wnoszg¢ o to by dziatka 157 oraz 85 85 MWw.2 MWw.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2 Zgodnie ze Studium dziatka nr 85 znajduje si¢ w
zostaty w planie przeznaczone pod zabudowe 157 Miasta Krakowa terenie MNW dla ktorego jednostka urbanistyczna nr 7
wielorodzinna o wysoko$ci nie mniejszej jak obr. 4 Krakowa | nie uwzglednila | Lobzoéw przewiduje maksymalng wysoko$¢ zabudowy 16 m
16 lub 19 metrow. Krowodrza nie uwagi i taka maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata
uwzglednit w zakresie | wprowadzona dla terenu MWw.2.
uwagi czesci pkt 2 | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dotyczacym wysokosci
w zakresie 19
czesci pkt Dziatki nr 157 nie zostala odnaleziona w zasobach
2 geodezyjnych EGiB.
4141 11.158 |[...]* 1).(...) 308 ZP .4 MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2
2). a takze majac na wzgledzie wysoki stopien obr. 3 Miasta Krakowa Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dzialek nr
zazielenia dzielnicy wnosze takze aby dziatki Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila [308 i 85 pod tereny zabudowy mieszkaniowej
308, 85, 19 oraz 157 bezwzglednie zostaty nie uwagi wielorodzinnej. Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
przeznaczone pod zabudowe uwzglednil w zakresie | przeznaczenia dzialki nr 19, gdyz na przedmiotowej dziatce
Wielomieszkaniowa badz Ustugowo- uwagi czesci pkt 2 | znajduje si¢ szkota wraz z zagospodarowaniem terenu i ten
Wielomieszkaniowa. w zakresie teren, zgodnie ze stanem istniejagcym, zostal przeznaczony
czesci pkt pod ustugi oswiaty — Uo0.2
2 Dziatki nr 157 nie zostala odnaleziona w zasobach
geodezyjnych EGIB.
415.| 11159 |[...]* Wnosze uwagi, ktore majg na celu 14 MW.9 MW.9 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren oznaczony w
wprowadzenie zmian zapisOw miejscowego obr. 4 Miasta Krakowa planie jako MW.9 ulega silnym przeksztalceniom w wyniku
planu zagospodarowania dla wskazanych Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | prowadzenia procesoéw inwestycyjnych. Obecne parametry
ponizej nieruchomosci: nie uwagi zabudowy okreslone w planie sg zbiezne z wydanymi
1). zmiana wysokosci zabudowy dla budynku uwzglednit w zakresie decyzjami o pozwoleniu na budowe.
przy ul. Kazimierza Wielkiego 53 do 14 uwagi pkt 1,2
metrow, bez mozliwosci realizacji garazy w zakresie
podziemnych ze wzgledu na drzewa i zielence pkt 1,2
znajdujace si¢ przed budynkiem.
2). zmiana wysoko$ci pawilonu Spétdzielni 545/2, 547 u.7 u.6 Ad. 2
Piast przy ul. Kazimierza Wielkiego 117, dla obr. 3 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie maksymalnej wysokosci
utrzymania tadu architektonicznego okolicy, Krowodrza zabudowy 14 metrow. Ustalenia planu okreslajg
wysokos¢ pawilonu powinna przynajmniej maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 12 metrow, czyli do
wynosi¢ tyle samo co nieruchomosé wysokosci istniejacego pawilonu handlowego.
znajdujaca si¢ naprzeciwko tj. Kazimierza
Wielkiego 142, ktérego wysokos¢ wynosi
najprawdopodobniej 14/15 metrow - 4 pigtra
3).(...)
4). zwigkszenie zabudowy do 19 metrow na 19 Uo.2 Uo.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.4
dziatce nr 19 wraz z mozliwoscig budowy obr. 3 Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w odniesieniu do zwiekszenia
garazy podziemnych i ustug w parterze, Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | maksymalnej wysokosci zabudowy dla istniejacego budynku
5).(...) nie uwagi szkoly objetego ochrong konserwatorska. Na pozostatej
uwzglednil w zakresie czg$ci terenu zostanie dopuszczona wnioskowana wysoko$¢
25
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uwagi czesci pkt 4 | zabudowy.
w zakresie
czesci pkt
4
6). wnosze o zmiang¢ przeznaczenia dziatek na 526 ZP.4 KU.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 6
ktorych sa garaze przy ul. obr. 3 Miasta Krakowa Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
Przeskok/Kazimierza Wielkiego - dziatka 526, Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila |terenu ZP.4 w obrebie dziatki nr 546 na ktorej sa
rowniez winna by¢ budowlana w zakresie, w nie uwagi zlokalizowane przedmiotowe garaze. Uwaga
ktérym obecnie jest przeznaczona tj. dla uwzglednil w zakresie | nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia Terenu
garazy jednopigtrowych. uwagi czesci pkt 6 | ciagu pieszego - KDX.1, w celu zachowania ciaglosci ciagu
7. (...) w zakresie pieszego 1 prawidlowego zagospodarowania tego ciagu.
8).(...) czesci pkt Jednocze$nie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen
6 projektu planu ,,tereny ktorych przeznaczenie lub sposob
zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.
9). zmiana terenu dziatki 237 na zielen 237 KDW.1 KDW.1 Prezydent | Rada Miasta | Ad.9
urzadzong przy ul. Przeskok/ Zakatek - teren obr. 3 Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona poniewaz wskazany fragment
dziatki 237 powinien zosta¢ zaliczony jako Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | dziatki nr 237 w granicach objetych planem , inaczej niz
kontynuacja zieleni oznaczonej jako ZPz.1 lub nie uwagi przywotane tereny nieutwardzone z istniejacg zielenig
ZPp.3, podobnie jak to zostalo zrobione uwzglednit w zakresie oznaczone symbolami ZPz.1 i ZPz.3 pozostaje
wokot nieruchomosci 560/4. uwagi czeSci pkt 9 | zagospodarowany i1 uzytkowany jako jedyny dojazd do
10). (...) w zakresie terenu uslug znajdujacego si¢ poza obszarem planu.
czesci pkt
9
416.| 11.1160|[...]* 1.(...) 85/1 MWw.2 MWw.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.4
2).(...) obr. 4 Miasta Krakowa Sprostowanie, dziatki nr 85/1 nie odnaleziono w zasobach
3).(...) Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | geodezyjnych mapy ewidencji, dlatego przywotuje si¢
4). o zwigkszenie parametrow zabudowy dla nie uwagi w dzialk¢ nr 85. Dzialka nr 85 w edycji wylozonej do
dziatki 85/1 uwzglednit zakresie publicznego wgladu w terminie od 22.11.2021 do
uwagi w pkt 4,5 28.12.2021r. jest zlokalizowana w terenie oznaczonym
zakresie symbolem MWw.2 o podstawowym przeznaczeniu pod
pkt 4,5 zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
niskiej intensywnosci - historycznymi willami miejskimi
W otoczeniu ogrodowym. Dodatkowo informuje sie, ze teren
MWw.1 znajduje si¢ w granicach uktadu urbanistycznego
Osiedla Profesorskiego Ze wzgledu na ochrong historycznej
tkanki miejskiej nie przewiduje si¢ wprowadzenia nowej
zabudowy ani zmiany gabarytow zabudowy istniejacej.
5). Dodatkowo  wnosze o  zmiang 85 MWw.2 MWw.2 Ad.5
przeznaczenia dziatki 85 na MW lub MW/U obr. 4 Dziatka nr 85 w edycji wylozonej do publicznego wgladu w
Krowodrza terminie od 22.11.2021 do 28.12.2021 r. jest zlokalizowana

w terenie oznaczonym symbolem MWw.2 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywno$ci - historycznymi
willami miejskimi w otoczeniu ogrodowym. Dodatkowo
informuje sie, ze teren MWw.1 znajduje sie¢ w granicach
uktadu urbanistycznego Osiedla Profesorskiego Ze wzgledu
na ochrong historycznej tkanki miejskiej nie przewiduje si¢
wprowadzenia dodatkowych funkcji ustugowych w ramach
tego uktadu ani tez zmiany przeznaczenia terenu na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
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6). zwigkszenie wysokosci zabudowy dziatki 308 ZP .4 MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 6
308 do 16 metrow obr. 3 Miasta Krakowa Parametry wysokosci zabudowy zostang okreslone zgodnie z
7N.(..) Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | wydana decyzjg o pozwoleniu na budowe dla przedmiotowej
nie uwagi dziakki.
uwzglednil w zakresie
uwagi czesci pkt 6
w zakresie
czesci pkt
6
417.111.164 1* 1.(..) 308 ZP .4 MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 2
418.111.165 1* 2). Wnoszg aby dziatki 157,19,308,85 obr. 3 Uo.2 Uo.2 Miasta Krakowa Parametry wysokosci zabudowy dla dziatki nr 308 zostang
otrzymaty wysoko$¢ nie mniejsza jak 16 Krowodrza MWw.2 MWw.2 Krakowa | nie uwzglednila | okreslone zgodnie z wydang decyzja o pozwoleniu na
metrow 157,19, 85 nie uwagi budowg dla przedmiotowej dziatki.
obr. 4 uwzglednit w zakresie | Pozostate parametry zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.
Krowodrza uwagi czesci pkt 2
w zakresie
czesci pkt
2
419.| 111167 |[...]* D.(..) 308 ZP.4 MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 2
2). Wobec powyzszego wnioskuje zmiang obr. 3 Miasta Krakowa Parametry wysokosci zabudowy zostang okreslone zgodnie z
terenu dziatki 308 do wysokosci 19 m - Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | wydang decyzjg o pozwoleniu na budowe dla przedmiotowej
zgodnie z zapisami studium. nie uwagi dziatki.
uwzglednit | w zakresie
uwaga zawiera uzasadnienie uwagi czesci pkt 2
w zakresie
czesci pkt
2
420.] 11.168 |[...]* 1). Wnioskuje si¢ o wyznaczenie obszaru MW | 545/2, 308, 546 i ZP .4 U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
lub MW.U obejmujacego dziatki 545/2, 308, 547 obr. 3 KDX.1 MW/U.6 Miasta Krakowa Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki nr
546 i 547 Krowodrza u.7 KU.2 Krakowa | nie uwzglednila | 308 na cele budowlane. Uwaga nieuwzgledniona w
KDX.1 nie uwagi pozostatym zakresie, gdyz dziatka nr 546 zostanie
uwzglednil | w zakresie | przeznaczona pod obiektu i urzadzenia obstugi komunikacji
uwagi czeSci pkt 1 |- garaze zgodnie ze stanem istniejagcym, za wyjatkiem
w zakresie niewielkiego poludniowego fragmentu przeznaczonego pod
czesci pkt cigg pieszy a dziatki 545/2 i 547 pozostawia si¢ w
1 przeznaczeniu pod zabudoweg budynkami ushlugowymi,
roéwniez zgodnie ze stanem istniejacym.
2). o zabudowie minimalnej 14 metrow Prezydent | Rada Miasta |Ad. 2
wysokosci Miasta Krakowa Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie dziatki 308 dla
3).(...) Krakowa | nie uwzglednila | ktorej parametry wysokosci zabudowy zostana okreslone
nie uwagi zgodnie z wydang decyzja o pozwoleniu na budowe dla
uwzglednit w zakresie | przedmiotowej dziatki. W zakresie dziatki nr 546 i czesci
uwagi czeSci pkt 2 | dziatki nr 545/2 uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo,
w zakresie parametry i geometria dziatki nie daje mozliwosci realizacji
czesci pkt tak wysokiego budynku garazowego dlatego na
2 przedmiotowych nieruchomo$ciach wprowadza si¢ teren

KU.2 z parametrem wysokosci maksymalnej 6 m. Dla
dzialki nr 547 i czg$ci dziatki 545/2 pozostawia si¢ parametr
wysokos$ci zgodny z terenem U.7
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421.1 11169 |[...]* 1) (...) 308 ZP .4 MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 2
2) o wysokosci zabudowy 16m. obr. 3 Miasta Krakowa Parametry wysokos$ci zabudowy zostang okreslone zgodnie z
uwaga zawiera uzasadnienie Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | wydang decyzjg o pozwoleniu na budowe dla przedmiotowej
nie uwagi w czesci | dziatki.
uwzglednil pkt 2
uwagi w
czesci pkt
2
422, 1LA71[...]* D (..) 308 ZP.4 MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 2
2) z mozliwoscig zabudowy do 22 metrow obr. 3 Miasta Krakowa Parametry wysokosci zabudowy zostang okreslone zgodnie z
3) (... Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | wydang decyzjg o pozwoleniu na budowe dla przedmiotowe;j
Uwaga zawiera uzasadnienie. nie uwagi dziakki.
uwzglednil | w czesci pkt 2
uwagi
w czesci
pkt 2
423.1 11172 |[...]* Wnosze¢ o zmiang przeznaczenia drogi 545/2 KDX.1 U.6 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
zlokalizowanej przy ulicy Przeskok - dojazd obr. 3 ZP.4 KU.2 Miasta Krakowa Terenu ciggu pieszego - KDX.1, w celu zachowania
do garazy Przeskok 5 i 7, oznaczonej na Krowodrza u.7 KDX.1 Krakowa | nie uwzglednila | ciaggtosci ciagu pieszego i prawidlowego zagospodarowania
planie jako KDX.1, i zmienienie jej na drogg nie uwagi tego ciagu, jednakze zapisy planu zostaty doszczegdtowione
wewnetrzng (KDW.1) dla mieszkancow i uwzglednit w zakresie dopuszczenia dojazdu do garazy. Jednoczes$nie
wiascicieli garazy Przeskok 51 7. uwagi zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu
,, tereny ktorych przeznaczenie lub sposob
zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq byc
wykorzystywane W Sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.
424, 1.A73|[...]* 1). Wnosz¢ o zmiang¢ terendw przeznaczenia 717/3 KDX.2 KDX.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
dziatki 717/3 z obecnie planowanych terenow obr. 4 KDD.4 KDD.4 Miasta Krakowa Dziaka 717/3 jest naturalnym dopetnieniem pasa drogowego
zieleni  urzadzonej, o  podstawowym Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | oznaczonego jako droga dojazdowa KDD.4 ul. Urzednicza i
przeznaczeniu pod zielen urzadzona na nie uwagi zarbwno sposob jej zagospodarowania jako utwardzone
przeznaczenie budowlane, zezwalajace na uwzglednit w zakresie | miejsca postojowe jak i lokalizacyjnie przedpole obiektu
budowe miejsc parkingowych/ garazy. uwagi pkt 1 ujetego w gminnej ewidencji zabytkow wyklucza mozliwosc¢
w zakresie wprowadzenia na niej kubatury. Ponadto nalezy zwrocié
pkt 1 uwage, ze przedmiotowa dzialka stanowi wiasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow oddanej w zarzad Zarzadowi Drog Miasta
Krakowa.
2). Wnosz¢ o zmiang terendw przeznaczenia 545/2 KDX.1 u.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 2
dziatki 545/2 we wskazanym zakresie: 546 ZP.4 KU.2 Miasta Krakowa Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatkiu nr
zakresie garazy Przeskok 5 1 7 - tj. dzialek 547 u.7 KDX.1 Krakowa | nie uwzglednila | 546 pod obiektu i urzadzenia obstugi komunikacji — garaze
546 i 547 - o utrzymanie budowlanego obr. 3 nie uwagi zgodnie ze stanem istniejacym, za wyjatkiem niewielkiego
charakteru dzialek, i utrzymanie na nich Krowodrza uwzglednit w zakresie | potudniowego fragmentu przeznaczonego pod ciag pieszy a
istniejagcej zabudowy tj. jednopigtrowych uwagi czeSci pkt 2 | dziatka 547 pozostawia si¢ w przeznaczeniu pod zabudowe
garazy. w zakresie budynkami ustugowymi, roéwniez zgodnie ze stanem
czesci pkt istniejacym. Jednocze$nie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6
2 ustalen projektu planu ,, fereny ktorych przeznaczenie Ilub

sposob zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.
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2). zmiane czgsci § 14 ust. 8 pkt 2) lit. a) :
okresla si¢ minimalng liczbe miejsc
postojowych dla samochoddéw, wliczajac
miejsca w garazach, odniesiong odpowiednio
do funkcji obiektéw lub do funkcji ich czesci -
wedtug ponizszych wskaznikow:

budynki w zabudowie wielorodzinnej: 0,5
miejsca na 1 mieszkanie

alternatywnie:

rozszerzenie ustalen dotychczasowych na
wschod od Alei Kijowskiej dla tego terenu

3). zmiang § 6 ust. 2 pkt 2 poprzez nadanie
mu brzmienia:

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej oznaczonych symbolami: MW/U.3
i MW/U.4, MW/U.1

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11
3). Na dzialce 545/2 wnosz¢ o zmiang¢ drogi 545/2 KDX.1 KDX.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 3
KDX.1 na KDW.1. obr. 3 ZP.4 Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
Krowodrza u.7 Krakowa | nie uwzglednila | Terenu ciagu pieszego - KDX.1, w celu zachowania
nie uwagi ciaglosci ciagu pieszego i prawidtowego zagospodarowania
uwzglednil w zakresie |tego ciagu, jednakze zapisy planu zostaly doszczegdtowione
uwagi czeSci pkt 3 | w zakresie dopuszczenia dojazdu do garazy.. Jednoczesnie
w zakresie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu
czesci pkt ,, tereny ktorych przeznaczenie lub sposob
3 zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.
4). W zakresie dziatki 717/3 stworzenie 71713 KDX.2 KDX.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad. 4
mozliwosci zabudowy dziatki pod zabudowe obr. 4 KDD.4 KDD.4 Miasta Krakowa Dziaka 717/3 jest naturalnym dopetnieniem pasa drogowego
garazowa, tzw. blaszkami lub garazami Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | oznaczonego jako droga dojazdowa KDD.4 ul. Urzednicza i
murowanymi. nie uwagi zarbwno sposob jej zagospodarowania jako utwardzone
uwzglednit | w zakresie |miejsca postojowe jak i lokalizacyjnie przedpole obiektu
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagi czesci pkt 4 | ujetego w gminnej ewidencji zabytkow wyklucza mozliwo$é
w zakresie wprowadzenia na niej kubatury. Ponadto nalezy zwrocié
czesci pkt uwagg, ze przedmiotowa dziatka stanowi wlasnos¢ Gminy
4 Miejskiej Krakéw oddanej w zarzad Zarzadowi Drog Miasta
Krakowa.
425.] 11.175 | Kancelaria uwzglednienie w catos$ci ponizszych uwag| 338/3 obr. 3 MW/U.1 MW/U.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
Prawna dotyczacych dziatki nr 338/3 Krowodrza Miasta Krakowa Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
Kosman-Syk 1). W zakresie objgcia strefa ochrony zieleni, Krakowa | nie uwzglednila | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
i Wspolnicy Sp. | wnosze o usuniecie strefy ochrony zieleni. nie uwagi organOw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
K. uwzglednit w zakresie |(art. 9 wust. 4). Studium zgodnie z Kkarta jednostki
uwagi pkt urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza jako kierunek
w zakresie | 1,2,3,4,5,6,7,8,9 | zmian w  strukturze przestrzennej ochron¢ uktadu
pkt istniejagcych  przestrzeni publicznych, w tym wngtrz
1,2,3,4,5,6, kwartalow zabudowy oraz ksztaltowanie istniejacych i
7,8,9 tworzenie nowych placow 1 skweréw miejskich.

Wyznaczenie na dzialce nr 339 obr. 3 Krowodrza strefy
ochrony zieleni pozostaje w zgodno$ci ze Studium oraz
wskazaniami opracowania ekofizjograficznego
podstawowego (zielen do utrzymania i ksztattowania,
wartosciowe wicksze grupy drzew) sporzadzonego na
potrzeby projektu planu.

Ad. 2

W ustaleniach projektu planu okresla si¢ wymagane
minimalne ilo§ci miejsc parkingowych, odniesione
odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkc;ji ich czgsci -
wedtug wskaznikow przyjetych w Uchwale NR LI1/723/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
Teren MW/U.1 znajduje si¢ poza strefag ograniczen wg ww.
uchwaty, w zwiazku z tym wskazniki pozostawia si¢ bez
zmian.

Ad.3

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Zapisy dotyczace zasiegu strefy zabudowy $rodmiejskiej
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4). zmiang § 7 ust. 1 pkt 2) lit. b) poprzez
nadanie mu brzmienia:

realizacji wiat §mietnikowych jako elementu
ogrodzen pelnych od strony wyznaczonych
drog publicznych w terenach oznaczonych
symbolami: MWw.l, MWw.2 i MWw.3,,
MW/U.1

5). zmiang § 7 ust. 7 pkt 3) lit. b) poprzez
nadanie mu brzmienia:
Zakazuje si¢ lokalizacji lukarn za wyjqtkiem
ich budowy na istniejgcych budynkach
posiadajgcych  juz  lukarny  oraz  z
zastrzezeniem lit. c,

6). zmiane § 29 ust 2 pkt 4) poprzez nadanie
mu brzmienia:

mozliwos¢ lokalizacji funkcji ustugowych w
parterach budynkow,

7). zmiang § 29 poprzez dodanie ust. 4 :
4.Ustala sie usytuowanie linii
nieprzekraczalnej zabudowy podobnie jak na
dzialce sgsiedniej 344, 339 w linii obrysu
schodow zewnetrznych

(zmiane te nalezy uaktualni¢ na zataczniku
graficznym)

8). zmiane¢ zalacznika graficznego do planu -
usunigcie objecia potnocnej czgsci dziatki
nr 338/2 terenem strefy ochrony zieleni,

zostaly zawarte w zapisach do Strukturalnej Jednostki
Urbanistycznej nr 7 i granice tej strefy wyznaczono
pomiedzy ul. Kujawska a al. Kijowska. W zwiazku z tym nie
mozna wprowadzi¢ wnioskowanych zapisow.

Ad. 4

Nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany, gdyz tereny
MWw.1-MWw.3 maja odmienny charakter zabudowy od
terenu MW/U.1, gdzie dla prawidtowego ksztaltowania tadu
przestrzennego 1 wnetrza ul. Kazimierza Wielkiego
niepozadane jest realizowania wiat $§mietnikowych od frontu
posesji.

Ad.5

Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  sposéb  ochrony
poszczegblnych obiektow zabytkowych wynika uzyskanych
wytycznych  przekazanych przez Biuro  Miejskiego
Konserwatora Zabytkow UMK. Projekt planu w obecnym
ksztalcie uzyskal wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w
tym m.in. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
W zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
W tym zakresie. Jednocze$nie zaznacza si¢, ze zgodnie z par.
6 ustalen projektu planu ,, tereny ktorych przeznaczenie lub
sposob zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad. 6
Zapisy planu zostang skorygowane w tym zakresie jednak
nie w brzmieniu literalnym uwagi.

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dodania zapisu
tekstowego — linie zabudowy okre$la zatacznik graficzny do
planu. Ponadto nie koryguje si¢ linii zabudowy w terenie
MW/U.1 poniewaz obecnie wyznaczona linia zabudowy
umozliwia budowe, przebudowe i rozbudowe istniejacych
obiektow a wyznaczenie jej w uktadzie ,,uskokowym” od
strony ul. Kazimierza Wielkiego jest utrzymaniem
ksztattowania uskokowego charakteru zabudowy przy tej
ulicy ksztaltujac w ten sposéb unikalne wngtrze
urbanistyczne.

Ad. 8

Dziatka nr 338/2 nie widnieje w zasobach EGiB —
odniesiono si¢ do dziatki nr 338/3 zgodnie z treScig
pozostatych punktéw uwagi.

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organOw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 wust. 4). Studium zgodnie z karta jednostki
urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza jako kierunek
zmian w  strukturze przestrzennej ochrone uktadu
istniejagcych  przestrzeni publicznych, w tym wngtrz
kwartalow zabudowy oraz ksztattowanie istniejacych i
tworzeniec nowych placow 1 skwerdw  miejskich.
Wyznaczenie na dzialce nr 338/3 obr. 3 Krowodrza strefy
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ochrony zieleni pozostaje w zgodnosci ze Studium oraz
wskazaniami opracowania ekofizjograficznego
podstawowego (zielen do utrzymania i ksztattowania,
warto§ciowe wigksze grupy drzew) sporzadzonego na
potrzeby projektu planu

9). zmiang zalacznika graficznego do planu - Ad. 9

usytuowanie linii nieprzekraczalnej zabudowy Nie koryguje si¢ linii zabudowy w terenie MW/U.1

podobnie jak na dzialce sgsiedniej 344, 339. w poniewaz obecnie wyznaczona linia zabudowy umozliwia

linii obrysu schodéw zewnetrznych. budowe, przebudowe i rozbudowe istniejacych obiektow a
wyznaczenie jej w ukladzie ,,uskokowym” od strony ul.
Kazimierza Wielkiego jest utrzymaniem ksztattowania
uskokowego charakteru zabudowy przy tej ulicy ksztattujac
w ten sposob unikalne wnetrze urbanistyczne.

426.] 11178 |[...]* Jako wiasciciel garazu nr 6, znajdujacego sie 546, 545/2 ZP .4 KU.2 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga uwzglgdniona w zakresie zmiany przeznaczenia
w budynku przy ul. Przeskok 7 w Krakowie obr. 3 KDX.1 KDX.1 Miasta Krakowa terenu ZP4 w obrgbie dziatki nr 546. Uwaga
(spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu), Krowodrza Krakowa | nie uwzglednila | nieuwzglgdniona w zakresie zmiany przeznaczenia Terenu
ponownie zwracam si¢ z wnioskiem o zmiang nie uwagi ciggu pieszego - KDX.1, w celu zachowania ciaglosci ciggu
postanowien projektowanego miejscowego uwzglednit w czesci pieszego i prawidlowego zagospodarowania tego ciagu.
planu  zagospodarowania  przestrzennego uwagi Jednoczesnie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen
,Kazimierza Wielkiego” i uznanie terenu w czesci projektu planu ,,tereny ktorych przeznaczenie lub sposob
garazy przy ul. Przeskok 7 oraz zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq byc
przylegajacego do niego utwardzonego placu wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
manewrowego, jako obszaru zagospodarowania zgodnie z planem.
komunikacyjnego (KU).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy 0 dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyta Edyta Boguszewicz, inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekroé¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kazimierza Wielkiego ”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503).
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CZESC 1II

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU , KAZIMIERZA WIELKIEGO”

Zatgcznik Nr 2.3 do Uchwaty Nr XCIV/2576/22.
Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrzes$nia 2022 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” zostat po raz trzeci wytozony do publicznego wgladu w okresie od 19 kwietnia do 18 maja 2022 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 1 czerwca 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1721/2022 z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie
niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (111 wytozenie: Lp.427-Lp.482).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU
edycjazl | edycjazll |edycjazIII
Lp. GA JEONOSTK] (petna tre$¢ uwagi znajduje sie w R moscl, kg . T SN NS
NR T T e S wgladu UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINE J1p y ]) DOTYCZY UWAGA -
’ skierowana
do PREZYDENT
uchwalenia | Maos, YKRAKOWA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

427 (1LY |[...7* Whioskujemy o wigczenie proponowanego| 545/2, 546 - - KU.2 Prezydent | Rada Miasta |W zakresie podstawowego przeznaczenia Terenu ciggu pieszego
ciagu pieszego KDX.1 do terenu obstugi i obr. 3 KDX.1 Miasta Krakowa 0znaczonego symbolem KDX.1 — o podstawowym przeznaczeniu
urzadzen  komunikacyjnych ~ KU2  z Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil |pod publicznie dostepne ciagi piesze, w obszarze ktorych
zachowaniem  przebiegu  wazniejszych nie a uwagi dopuszcza si¢ ruch sampchodqu w ograniczqnym zakresie,
powiazah pieszych do Mtynowki Krolewskiej. uwzglqd_nil miesci si¢ rowniez zabezplecz’eme F10]azdu do parkmgu KU.2..
Wyodrebnienie ciggu pieszego KDX.1 miafo uwagi KDX.1 gozwala na bezposrednl’e polqcz’enle terenu 0s1eq1a
swoje uzasadnienie W pierwotnej wersii Zakatek” z terenem parku Ml'ynowka Krélewska, zachowujac

. ; charakter publicznej dostgpnosci.

miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, gdy obecne tereny KU.2 oraz
MW/U.6 miaty peli¢ inne funkcje, niz
obecnie przewidziane w planie
zagospodarowania przestrzennego i co za tym
idzie wymagaly wytyczenia ciggu pieszego.
W obecnej wersji planu nie istnieje
uzasadnienie dla wyodrebniania terenu
KDX.1 gdyz teren KU.2 ma pehi¢ funkcje
komunikacyjng, a teren KDX.1 jest jego
integralng czeScia, jak rowniez w pehni
zapewnia przebieg wazniejszych powigzan
pieszych.

428 (1.2 |[...]* 1). Wnioskuje o wiaczenie proponowanego 547 - - KU.2, Prezydent | Rada Miasta |Ad. 1, Ad.2, Ad.3
ciagu pieszego KDX.1 do terenu obshugi i obr 3 KDX.1 Miasta Krakowa W zakresie podstawowego przeznaczenia Terenu ciggu pieszego
urzadzeh  komunikacyjnych ~KU.2  z| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | 0znaczonego symbolem KDX.1 — o podstawowym przeznaczeniu
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zachowaniem przebiegu wazniejszych nie a uwagi pod publicznie dostepne ciagi piesze, w obszarze ktorych
powiazan pieszych do Miynowki Krolewskiej. uwzglt;d_nil w zakresie pkt | dopuszcza si¢ ruch samochodowy w ograniczonym zakresie,
Wyodrebnienie ciagu pieszego KDX.1 miato uwagi 1,2,3 miesci si¢ rowniez zabezpieczenie Flojazdu do parkingu KU.2.
swoje uzasadnienie w pierwotnej wersji w zakresie KDX.1 pozwala na bezposrednie potgczenie terenu osiedla
pktl,2,3 »Zakatek” z terenem parku Mtyndéwka Krolewska, zachowujac

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdy obecne tereny KU.2 oraz
MW/U.6 mialy peti¢ inne funkcje, niz
obecnie przewidziane w planie
zagospodarowania przestrzennego i co za tym
idzie wymagaly wytyczenia ciagu pieszego.
W obecnej wersji planu nie istnieje
uzasadnienie dla wyodrebniania terenu
KDX.1 gdyz teren KU.2 ma pemi¢ funkcje
komunikacyjng, a teren KDX.1 jest jego
integralng cze$ciag, jak rowniez w pehi
zapewnia przebieg wazniejszych powigzan

pieszych.

2). Istnieje réwniez mozliwos¢ poprowadzenia
drugiego przejScia, rozgalezienia ciagu
KDX.1 od strony potnocnej garazy, istnieje
tam przejscie o szerokosci Sm (w tej chwili
bez potrzeby zamknigte bramka).

3). W razie nieuwzglednienia propozycji
okreslonej w punkcie pierwszym lub drugim,
wnosze¢ aby do obszaru KU.2 dotgczono
przynajmniej zachodni fragment obszaru
KDX.1 w taki sposob, aby caly obecnie
istniejagcy budynek garazowy potozony przy
ul. Przeskok 7 w Krakowie (dz nr. 547 obr 3
Krowodrza) znalazt si¢ w obszarze KU.2.
Stosownie do powyzszego wniosku wnosze¢
rowniez o  odpowiednia = modyfikacje
przebiegu KDX.1 w koniecznym zakresie, w
kierunku potudniowym.

charakter publicznej dostgpnosci.

Jednocze$nie odnosnie dotaczenia fragmentu KDX.1 do KU.2
zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu ,, tereny
ktorych przeznaczenie lub sposob zagospodarowania plan
miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.
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429 | 111.3 L F 1). Wnioskuje o wlaczenie proponowanego 546 KU.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
ciagu pieszego KDX.1 do terenu obstugi i obr. 3 KDX.1 Miasta _ Krakowa |W zakresie podstawowego przeznaczenia Terenu ciagu pieszego
urzadzen  komunikacyjnych ~KU.2  z| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | oznaczonego symbolem KDX.1 — o podstawowym przeznaczeniu
zachowaniem przebiegu wazniejszych nie a uwagi pod publlczple dostepne ciagi piesze, W .obszarze ktérygh
powiazah pieszych do Miynowki Krélewskicj uwzgle;d_nil w zakresie pkt | dopuszcza si¢ ruch samochodowy w ograniczonym zakresie,

. . . uwagi 1,2 miesci si¢ rowniez zabezpieczenie dojazdu do parkingu KU.2.
Wyc_)drqueme c1agu pieszego KDX_'l mlai_(? w zakresie KDX.1 pozwala na bezposrednie polgczenie terenu osiedla
SWoJ€ uzasadnienie w  pierwotnej WersJi pkt 1,2 »Zakatek” z terenem parku Mtynowka Krolewska, zachowujac
miejscowego  planu  zagospodarowania charakter publicznej dostepnosci.
przestrzennego, gdy obecne tereny KU.2 oraz
MW/U.6 mialy peti¢ inne funkcje, niz Ad.2
obecnie przewidziane w planie W zakresie podstawowego przeznaczenia Terenu ciggu pieszego
zagospodarowania przestrzennego i co za tym oznaczonego symbolem KDX.1 — o podstawowym przeznaczeniu
idzie wymagaly wytyczenia ciagu pieszego. pod publiczpie dostepne ciagi piesze, w .obszarze ktérygh
W obecnej wersji planu nie istnieje dqpus;gza si¢ .mch samgchod(_)wy W ograniczonym zakresie,
uzasadnienic  dla  wyodrbniania  terenu miesci si¢ rowniez zabezpieczenie F10]azdu do parkmgu KU2
KDX.1 edvs t KU 2 ni¢ funkei KDX.1 pozwala na bezposrednie polaczenie terenu osiedla
- g y.z eren -+ ha pe m? n. e »Zakatek” z terenem parku Miynoéwka Krolewska, zachowujac

komunikacyjng, a teren KDX.1 jest jego charakter publicznej dostgpnosci.
integralng czes$cig, jak réwniez w pelni
zapewnia przebieg wazniejszych powiazan Jednoczesnie odno$nie dotgczenia fragmentu KDX.1 do KU.2
pieszych, zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu ,, tereny
2). W razie nieuwzglednienia propozycji ktorych przeznaczenie Ilub sposob zagospodarowania plan
okreslonej w punkcie pierwszym, wnosze aby miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzyslywan_e w SP_OSéb
do obszaru KU.2 dofaczono przynajmniej dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
zachodni fragment obszaru KDX.1 w taki planem.
sposob, aby caly obecnie istniejgcy budynek
garazowy potozony przy ul. Przeskok 7 w
Krakowie (dz. nr 546 obr. 3 Krowodrza)
znalazl si¢ w obszarze KU.2. Stosownie do
powyzszego wniosku wnoszg rdéwniez o
odpowiednia modyfikacje przebiegu KDX.1
w koniecznym zakresie.

430 (114 | [ ]* 1). Obiekt E14 przenies¢ z §32.4 do §32.5 27 MW/U.4 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
(ochrona  czeSciowa z  mozliwoscia obr. 4 El4 Miasta Krakowa Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
nadbudowy) z zastrzezeniem, ze dla obiektu Krowodrza Kralfowa nie uwzglg_dnil mozliwosci ksztattowania zabudowy dla obiektow wpisanych do
El4 dopuszcza sie mozliwosé nadbudowy, nie a uwagi rejes-tru- zabytkow lub ujetych w gminnej evyidencji zabytkow
zebudowy pobrzez bodniesienie wysokosci uwzglgd_nil w zakresie pkt | wynikajg z zatozen opartych na uwarunkowaniach przekazanych
p cOWY POpIZEz p Y uwagi 1,23, przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Nastepnie na
elewacji -fI'OI’ItOWGJ o 1.5 m oraz zmiang kq_ta w zakresie 4,6,7,9,11 etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych na skutek uzyskania
nachylenia  dachu, przy  zachowaniu pkt 1,2,3,4, uzgodnienia warunkowego Wojewoddzkiego Konserwatora
dotychczasowej wysokosci kalenicy, zgodnie 6,7,9,11 Zabytkéw skorygowano zapisy. W zwiazku z czym zapisy
z zapisami prawomocnej decyzji o warunkach dotyczace ochrony czesciowej pozostawia sie w obecnym
zabudowy (w zalgczeniu). Okoliczne budynki ksztalcie.
o podobnym czasie budowy posiadaja
mozliwo$¢ nadbudowy np. E13, E17, E23,
E52 (Wedhug §10.2).
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2). Zmieni¢ i rozszerzy¢ zapis §7 ust.7.3) a) z
»wszystkie okna  potaciowe nalezy
lokalizowa¢ w jednakowej odleglosci od
kalenicy” na zapis w brzmieniu: ,,0kna
polaciowe nalezy lokalizowa¢ w nie wiecej
niz trzech szeregach, tak, by ich najwyzej
polozony element byt zlokalizowany w
odlegtosci min. 1 m ponizej gtéwnej kalenicy
budynku”.

3). §7 wust.7.3) a) usunaé ,ilo§¢ okien
polaciowych”, dotozy¢ ,ilos¢ otworéow
polaciowych”, poniewaz okna w kamienicy sa
trojdzielne, zeby osiagnaé ten sam efekt w
oknach potaciowych trzeba je potaczy¢ ze
sobg, co uniemozliwia aktualny zapis.
Aktualnie proponowane zapisy powoduja
niemozliwym spetnienie odrgbnych przepisow
dotyczacych norm dos$wietlenia pomieszczen
mieszkalnych.

4). Dotyczy §7 wust 7.3) d) dopusci¢
stosowanie pokrycia dachu zblachy lub
blachodachowki dla budynku
zlokalizowanego przy ul. Kujawskiej 18 /
Zbrojow 1, poniewaz w jego bezposrednim
sasiedztwie dachy budynkéw o podobnym
czasie budowy, pokryte sa blachg i papa.
5).(...)

6). W szczegdlnosci sktadam uwagi zgodne z
wydang prawomocna WZ, umozliwiajgce
adaptacje strychu na cele mieszkaniowe.

7). Dopuszcza si¢ podniesienie $cianki
kolankowej o ok.1.5 m w stosunku do stanu
aktualnego zaréwno od frontu jak i1 od
podworka, przy zachowaniu istniejgcego
gzymsu.

8).(...)

9). Dopuszcza si¢ usytuowanie okien
potaciowych w maksymalnie trzech rzedach.

10). (...)

11). Brak uwzglednienia powyzszych uwag w
powstajacym wiasnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego,
uniemozliwi dostosowanie nowych
pomieszczen do warunkow zapisanych w

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zapisu dotyczacego
lokalizacji okien potaciowych na jednakowej wysokosci - zapis
nie zostanie skorygowany poniewaz rezygnacja z warunku
lokalizacji okien potaciowych na jednakowej wysokosci moze
mie¢ negatywne skutki dla prawidlowego ksztaltowania
zabudowy 1 ochrony kompozycji obiektéw objetych ochrong
konserwatorska. Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane ustawag opinie iuzgodnienia w tym m.in.
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, w zwiazku z czym
jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian w zakresie okien
potaciowych.

Ad.3

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie okien potaciowych.

Ad.4

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie zmiany i stosowania pory¢ dachowych w
budynkach objetych ochrong catkowitq, ochrong czesciowg
i ochrong czesciowq z mozliwosciq nadbudowy.

Ad.6, Ad. 7

Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
mozliwosci ksztattowania zabudowy dla obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
wynikaja z zalozen opartych na uwarunkowaniach przekazanych
przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Nastepnie na
etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych na skutek uzyskania
uzgodnienia warunkowego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow skorygowano zapisy. W zwigzku z czym zapisy
dotyczace ochrony czeSciowej pozostawia si¢ w obecnym
ksztalcie.

Ad. 9

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw, w zwiagzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie okien potaciowych.

Ad.11

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie ustala
wszystkich warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla
przedmiotowej dziatki zgodnie z warunkami okreSlonymi w
zataczonej do wniosku decyzji ustalajgcej warunki zabudowy.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze ustalenia projektu

4

I1d: 2823C82D-BF03-4D93-96A9-0BC7949C2B50. Podpisany

Strona 4




kalenicy” na zapis w brzmieniu: ,,0kna
potaciowe nalezy lokalizowa¢ w nie wigcej
niz trzech szeregach, tak, by ich najwyzej
potozony element byt zlokalizowany w
odlegtosci min. 1 m ponizej gtownej kalenicy
budynku”.

3). Rozszerzy¢ zapis §7 ust.7.3) a) z wszystkie
okna potlaciowe nalezy lokalizowa¢ na jednej

wysoko$ci na zapis w brzmieniu wszystkie
okna potaciowe nalezy lokalizowa¢ w nie
wiecej niz trzech szeregach

4). Dotyczy §7 ust 7.3) d) poniewaz w
bezposrednim sasiedztwie kamienicy dachy
budynkéw o podobnym czasie budowy,
pokryte sa blachga i papa dla budynku
zlokalizowanego przy ul.  Kujawskiej
18/Zbrojow 1 dopusci¢ stosowanie pokrycia
dachu z blachy lub blachodachowki.

5). Doda¢ § 32.8 dla obiektu E14 dopuszcza
sie¢  mozliwos¢  nadbudowy/przebudowy
poprzez

podniesienie wysokos$ci elewacji frontowej o
1.5m oraz zmiang kata nachylenia dachu, przy
zachowaniu  dotychczasowej  wysokosci
kalenicy, zgodnie z zapisami prawomocnej
decyzji o warunkach  zabudowy (w
zatgczeniu). Wedtug §10.2 okoliczne budynki

1 2 4 5 8 9 10 11

odregbnych przepisach w  zakresie np. planu umozliwiajg prowadzenie robot w istniejgcym budynku,
doswietlenia pomieszczen, czy powierzchni jednakze w oparciu o przeznaczenie i ustalone parametry, ktérych
biologicznie czynnej, a tym samym adaptacje warto$ci roznig si¢ od tych ustalanych w zalaczonej do wniosku
strychow oraz uzyskanie funduszy na decyzji ustalajacej warunki zabudowy.

. . Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja WZ w przeciwienstwie do
renowacj¢ kamienic. . : A .

X .. . . planu miejscowego nie musi by¢ zgodna ze Studium.
Z uwagi na to, iz budynek narozny Kujawska
18/ Zbrojow 1 ma wydang prawomocng
decyzje o warunkach zabudowy uzgodniona
konserwatorem (w zalaczeniu), w razie
nieuwzglednienia Zapisow wz W
miejscowym planie  zagospodarowania
przestrzennego, wspolnota mieszkaniowa
wystapi na drogg sadowa, celem uzyskania
odszkodowania.

431 [ LS |[...]* 1). Zmieni¢ zapis §7 ust.7.3) a) z iloSci okien 27 MW/U.4 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
polaciowych na ilo$é otworéw potaciowych obr. 4 El4 Miasta Krakowa Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawg
poniewaz okna w kamiennicy sa tréjdzielne Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego Konserwatora
seby osiagngé ten sam efekt w oknach nie a uwagi Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
. . , uwzglednil | w zakresie pkt | zmian w zakresie okien potaciowych.
polaciowych trzeba je polaczy¢ ze soba , co )
) Niwia aktual . uwagli 1,2,3,4,6,7,9,11

uniemozliwia aktualny zapis. W zakresie
2). Zmieni¢ i rozszerzy¢ zapis §7 ust.7.3) a) z pkt Ad.2
,wszystkie okna polaciowe nalezy 123467 Uwaga nieuwzglgdniona - zapis nie zostanie skorygowany
lokalizowaé w jednakowej odleglosci od 911 poniewaz rezygnacja z warunku lokalizacji okien potaciowych na

jednakowej wysokosci moze mie¢ negatywne skutki dla
prawidtowego ksztattowania zabudowy i ochrony kompozycji
obiektow objetych ochrong konserwatorska. Projekt planu w
obecnym  ksztalcie uzyskal wymagane ustawag opinie
i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie okien potaciowych.

Ad.3

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie okien potaciowych.

Ad.4

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie zmiany i stosowania pory¢ dachowych w
budynkach objetych ochrong catkowitq, ochrong czesciowg
i ochrong czesciowq z mozliwoscig nadbudowy.

Ad.5

Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
mozliwosci ksztaltowania zabudowy dla obiektow ujetych w
gminnym rejestrze zabytkow lub wpisanych na liste gminnej
ewidencji zabytkow wynikaja z =zalozen opartych na
uwarunkowaniach  przekazanych przez Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkdw, nastgpnie na etapie opiniowania i
uzgodnien ustawowych zostaty wprowadzone doszczegdtowienia
zapisow w wyniku uzyskania uzgodnienia warunkowego od
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W zwigzku, z czym
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1 2 3 4 5 8 9 10 11
w podobnym wieku mozna nadbudowywac zapisy dotyczace ochrony czesciowej pozostawia si¢ w obecnym
(E13, E17, E23, E52). ksztalcie.
6). (...)
7). Budynek narozny Kujawska 18/ Zbrojow | Ad.7
ma wydana prawomocna decyzje o warunkach Uwaga . nieuwzgledniona, gdyz. projekt planu . nie ustala
zabudowy uzgodniong z konserwatorem (w wszysthch qunkéw .zabudovsfy i zagospodar.owama’ terenq dla
zalaczeniu). W przypadku nieujecia zapisow przedmlotpwej QZlaikl zgoc.l.nle zyvarl.lnkaml pkreslonyml w
W7 W za.ia{czonej' do wniosku decyzji usftalaq acej warunki zabl_ldowy_.

. . . Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu
mi€jscowym plarnl.e. zagospgdarowanla planu umozliwiajg prowadzenie robot w istniejacym budynku,
przestrzennego, wlasciciele wystapia na droge jednakze w oparciu o przeznaczenie i ustalone parametry, ktorych
odszkodowawcza. warto$ci roznig si¢ od tych ustalanych w zalaczonej do wniosku

decyzji ustalajacej warunki zabudowy.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja WZ w przeciwienstwie do
planu miejscowego nie musi by¢ zgodna ze Studium.
8). W szczegdlnosci skladamy uwagi Ad.8, Ad. 9
umozliwiajace adaptacje strychu na cele Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
mieszkaniowe mozliwosci ksztaltowania zabudowy dla obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
9). Dopuszcza si¢ podniesienie $cianki wynikajg z zaio.Zfzﬁ ppartych na uwarunkowaniach przekazapych
kolankowej o ok.1.5 m w stosunku do stanu przez Bu_lr(_) Mlej_sk}ego Kops’erwatora Zabytkow. Nastepnie na
aktualnego zarowno od frontu jak i od etapie opiniowania i uzgodnien usta\?vow’ych na skutek uzyskania
, S uzgodnienia warunkowego Wojewddzkiego Konserwatora
podworka, przy = zachowaniu istnicjacego Zabytkow skorygowano zapisy. W zwigzku z czym zapisy
gzymsu. dotyczace ochrony czeSciowej pozostawia si¢ w obecnym
10). (.. ksztalcie.
11). Dopuszcza si¢ usytuowanie okien Ad. 11
potaciowych w maksymalnie trzech rzgdach. Projekt planu w obecnym ksztatcie uzyskal wymagane ustawg
opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zmian w zakresie okien potaciowych.
432 |111.6 | ZSBM ,Piast” |1). W zakresie funkcji zabudowy obszaru U.6 | 545/2, 546, u.6, Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
przez na ktorym lezy dziatka 545/2 jak rowniez | 947, 308, 334/5 MW/U.6 Miasta _Krakowa Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy ustugowej
petnomocnika | qziafek nr 546 i 547 obr.3 Krowodrza objetych obr.3 KDX.1 Krakowa | nie uwzglednil | oznaczonym symbolem U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod
Pracownia obszarem KU.2 oraz KDX.I, o zmiang Krowodrza KU.2 nie a uwagi zabudowe budynkami ustugowymi pozostawia si¢ bez zmian.
Prawa ustalonej w projekcie MPZP funkji tych uwzglednil | w zakresie pkt | Przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci pod zabudowe
Gospodarczego L. . uwagi 1,2,3,4,5 mieszkaniowg wielorodzinng lub ustugowa z parametrami jak dla
433 |111.7 |ZSBM ,Piast” ob.szarow. ! 1qczn.e przeznaczenie ich ,pofj w zakresie Terenow MW/U  mogloby  spowodowaé  niekorzystne
przez m1eszkalmctwo. W1619r0d21me i ushgi . pkt dogeszczenie zabudowy w skoficzonej kompozycji osiedla
pelnomocnika obszar MW/U 1 objgcie tym obszarem rowniez 1,2,3,45 wielorodzinnego, ktorego obszar zajetosci w  wyniku
Pracownia dzialki nr 308 obr 3 Krowodrza o obecnej uwzglednienia uwag sktadnych podczas pierwszego i drugiego
Prawa funkcji MW/U.6 wylozenia zostal poszerzony o pawilon handlowy bedacy
Gospodarczego integralnym elementem osiedla wskazanego do ochrony planem
jako — obiekty i obszary wskazane do ochrony urbanistycznej, a
nastepnie zmodyfikowany o zmiang przeznaczenia terenu dla
dziatki nr 308 na zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng lub
ustugowa zgodnie z ostateczng decyzjg pozwolenia na budowg.
Dlatego tereny wyodrebnione w  wyniku poprzednich
uwzglednionych uwag pozostawia si¢ bez zmian.
Jednoczesnie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu
planu  ,tereny  ktorych  przeznaczemie  lub  sposob
zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq byc
wykorzystywane w  sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
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2). W .zakresie funkcji obszaru zabudowy 335/4 u.l Ad.2

oznaczonego symbolem U.1 na ktorym lezy obr.3 Teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem U.1 zostat

dziatka 335/4 obr.3 Krowodrza o zmiane Krowodrza wyznaczony w celu wskazania kierunku przeksztatcenia obecne;j

ustalonej w Projekcie MPZP funkcji tego Za.budowy.w lfiemnku funkgji uzupelpiajqcej Qsiedla zabudowy

obszaru i orzeznaczenie  go pod Wlelorodzmne]: Przezx.laczeme przedmlqtowej nieruchomosci pod

mieszkalnictwo wielorodzinne 1 ushugi t;. zabudowg .mleszkanlowq W ielorodzinng  lub ustugowa z
parametrami jak dla Terenéw MW/U mogtoby spowodowac

obszar MW/U, niekorzystne dogeszczenie zabudowy w skonczonej kompozycji
osiedla wielorodzinnego. Jednocze$nie zaznacza si¢ ze
przeznaczenie terenu zostalo zmodyfikowane w wyniku
uwzglednienia uwag sktadanych podczas pierwszego i drugiego
wylozenia, wobec czego jako wynikowa postulatow spotecznosci
lokalnej pozostawia si¢ go bez zmian.

3). W zakresie wysoko$ci zabudowy na 545/2 U.6 Ad.3 Ad.4

obecnym obszarze U.6 tj. dziatki 545/2, a w| 945/2,546 Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy ustugowe;j

razie uwzglednienia wezesniejszych uwag co 547 oznaczonym symbolem U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod

do zmiany funkcji zabudowy na dziatkach obr.3 zabudowe budynkami ustugowymi ustala maksymalng wysoko$¢

545/2, 546 i 547 tj. obszarach KDX.1 i KU.2 Krowodrza zabudowy: 12 m. Tak ksztaltowana wysoko$s¢ ma na celu

" e N ! zachowanie obecnej gradacji wysokosci w  bezposrednim

0 zmiang p rzed’m‘lotowego Zapisu - przez sgsiedztwie Ogrodu Lobzéw. Wysokos¢ pawilonu zostala

ustalenie wysokosci zabudowy na 22 m w dostosowana do pierzei pétnocnej ulicy Kazimierza Wielkiego w

razie zmiany funkcji na MW/U, a w celu uczytelnienia wgladu na Patac w Lobzowie. Wysoko$¢ ta

przypadku nieuwzglednienia uwagi jest zachowana réwniez jako maksymalny parametr

dotyczacej zmiany przeznaczenia i utrzymania wysokosciowy dla zabudowy w terenie MW/U.6. Wysoko$¢ dla

dotychczasowych  funkcji  tych  dziatek, budynkow garazowych w terenie KU.2 z racji pozostawienia

ustalenie maksymalnej Wysokoéci Zabudowy funkcji terenu pozostawia SIQ roOwniez bez zmian w parametrze

na 22 m zgodnie z postanowieniami Studium maksymalnej wysokosci na poziomie 6 m. Z uwagi na powyzsze

dla obszaru ushug, nie modyfikuje si¢ .r()wniez parametrow intensywnosci zabudowy

4). W zakresie wskaznika intensywnosci 545/2 u.6 dla wskazanych dzialek.

zabudowy w dotychczasowym obszarze U.6| 547, 546 MW/U.6

(tj. dziatki 545/2) oraz dotychczasowych obr.3 KDX.1

obszarow KDX.1 i KU.2 tj. dziatek nr 547 i| Krowodrza KU.2

546 oraz dziatki 308 obr.3 Krowodrza w razie

uwzglednienia wczesniejszych uwag dla

wszystkich tych dzialek, a jesli bez ich

uwzglednienia to dla obszarow polozenia

dziatek 545/2, 546, 547, 308 obr.3

Krowodrza, o zmiang wskaznika

intensywnosci zabudowy na 2.9

5). O przeniesienie wyznaczonego w| 545/2,308 KDX.1 Ad.5

Projekcie mpzp terenu KDX.1 na péhocna obr.3 MW/U.6 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia

cze$¢ dziatek nr 54572 i 308 wzdhz| Krowodrza Terenu ciggu pieszego - KDX.1. W celu zachowania cigglosci

zachowanego muru Warzywniaka; Ciq_g"u pieszego i prawidtowego zagospodarowania tego ciagu.
Dziatka 308 posiada ostateczng decyzje¢ pozwolenia na budowg
budynku  mieszkalnego  wielorodzinnego  wobec  czego,
lokalizowanie na jej terenie publicznego przejscia pieszego nie
ma uzasadnienia w przypadku istnienia takiego przebiegu w
obecnym stanem zagospodarowania.
Jednoczesénie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 16 ustalen projektu
planu ,,w przeznaczeniu poszczegolnych terenéw miesci sig zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane takie jak:[...]
dojscia piesze niewyznaczone na rysunku planu”.

6). O zmiang Projektu mpzp przez wiaczenie | Caly obszar Prezydent | Rada Miasta |Ad.6
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strefy ul. Kazimierza Wielkiego do Strefy planu Miasta Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
Srédmiejskiej. Krakowa | nie uwzglednil | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
nie a uwagi dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych
uwzglednit w zakresie | (art. 9 ust. 4 ustawy).

uwagi czesci pkt 6 | Zapisy dotyczace zasiggu strefy zabudowy $rodmiejskiej zostaty
w zakresie zawarte w zapisach do Strukturalnej Jednostki Urbanistycznej nr
czesci pkt 6 7 1 granice tej strefy wyznaczono pomiegdzy ul. Kujawska a al.
Kijowska. W zwiazka z tym nie mozna wprowadzi¢
wnioskowanych zapisow w calym obszarze planu wzdhuz ulicy

Kazimierza Wielkiego.

434 (111.8 |S.M.im. T. 1-5).(...) Caly Prezydent | Rada Miasta |Ad.6

Kosciuszki 6). Poszerzenie  Obszaru  ochronnego, obszar Miasta Krakowa Zasieg proponowanego obszaru ochronnego Gléwnego Zbiornika
gtownego zbiornika wod podziemnych nr 450 planu Krakowa | nie uwzglednil | Wod Podziemnych nr 450 — Dolina rzeki Wista (Krakow),
,,Dolina Rzeki Wista" do ul. nie a uwagi zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong Decyzjag Ministra
Wyspianskiego Biorac pod uwage uwzglednil | w zakresie pkt | Srodowiska z dnia 12.01.2016 r., znak: DGK-11.4731.94.2015.AJ
dynamicznie  zmieniajagca  si¢  sytuacje uwagi 6 jest elementem informacyjnym oznaczonym na rysunku planu,
zwigzana z dostgpem do wody. Spotdzielnia w zakresie niestanowigcym ustalen. Jego zakres nie podlega modyfikacii,
Mieszkaniowa 1im. Tadeusza Kos$ciuszki pkt 6 jedynie za zmiang zrodtowa.
wnioskuje 0 poszerzenie obszaru ochronnego,
do ul. Wyspianskiego 28 zwigkszajac tym
samym mieszkancom SMK potencjalnie
dostep do wody w przysztosci.
7-9). (...)

435 (1.9 |[...T* W zwigzku z tym, ze nieruchomo$¢ znajduje MWw.3 Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona jako sprzeczna =z istniejgcym

436 11110 |[..T* si¢ w cent.rum Krakgwa, min. w bezposrednim Miasta _ Krakowa charakterem zabudowy, Studiun_n dla t'ych _te?enéw wyznacza

437 ML | sgsiedztwie  siedziby Urzedu Starostwa Kralfowa nie uwzglg_dnil M_NW - tert_eny_ z_al_agdowy mieszkaniowej jednorodzinnej i

' Powiatowego w Krakowie, w zwigzku z czym nie a uwagi wielorodzinnej niskiej intensywnosci z funkcja podstawowa pod
438 |I11.12 |[...]* na ww. obszarze zlokalizowane sg liczne biura uwzglednit min. Wille miejskie wraz z towarzyszacg zabudowie zielenig .
439 (11113 |[...]* oraz inne punkty ustlugowe, wnosz¢ o uwagi Jednoczes$nie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu
przywrocenie, W obszarze MWw.3 planu  ,tereny  ktorych  przeznaczenie  Ilub  sposob
przeznaczenia uzupeiniajacego w postaci zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogq byc
mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowej, wykorzystywane w  sposob  dotychczasowy do czasu ich
ktora byta przewidziana w poprzedniej edycji zagospodarowania zgodnie z planem”.
projektu  MPZP  obszaru ,Kazimierza
Wielkiego”, wytozonej od 22 listopada do 20
grudnia 2021 r.

440 (111.14 | Zwierzyniecka |Wnosimy o pozostawienie dziatki 526/4 obr. 3 526/4 ZPz.3 Prezydent | Rada Miasta |Miejscowy plan nie rozstrzyga ostatecznie, czy dana dziatka jest
Spotdzielnia jako budowlanej. obr. 3 Miasta Krakowa dziatka budowlana, ale ustala dla terenéw przeznaczenie i zasady
Mieszkaniowa |Dziatka ta zawsze stanowila dzialke| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | zagospodarowania.

budowlang totez Spoéldzielnia zamierzalta nie a uwagi Ponadto wskazania opracowania ekofizjograficznego,
dokona¢  doggszczenia i zrealizowad uwzglednit wyznaczaja dla dziatki nr 526/4 zielen w otoczeniu zabudowy
kameralny  budynek wielorodzinny (25 uwagi wskazang do uzupelniania, utrzymania i ksztaltowania oraz
mieszkan) z garazami na przedmiotowej wartosciowe wicksze grupy drzew. Studium zgodnie z kartg
dziakce. jednostki urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza jako
kierunek zmian w strukturze przestrzennej ochrong istniejacych
Uwaga zawiera uzasadnienie. wnetrz kwartatow zabudowy oraz ksztattowanie istniejacych
i tworzenie nowych skweréw miejskich. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu winien by¢ zgodny z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.
441 I1L.15 |[...]* 1). ustalenie zapiséw miejscowego planu 335/4 u.l Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
zagospodarowania przestrzennego obszaru 335/8 Miasta Krakowa Teren zabudowy uslugowej oznaczony symbolem U.l zostat
»Kazimierza Wielkiego" dla terenu dziatki obreb 3 Krakowa | nie uwzglednil | wyznaczony w celu wskazania kierunku przeksztatcenia obecnej
oznaczonej humerami ewidencyjnymi: 335/4i| Krowodrza nie a uwagi zabudowy w kierunku funkcji uzupehiajacej osiedla zabudowy
335/8 obreb 3 Krowodrza, polozonej przy uwzglednil | w zakresie pkt | wielorodzinnej. Przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci pod
8
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ulicy Kazimierza Wielkiego 111 w Krakowie,
poprzez ustalenie zmiany przeznaczenia
powyzszego terenu jako terenu: MW/U -
Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowe;j,

0 ustalenie zapisow
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kazimierza
Wielkiego" dla terenu dziatki oznaczonej
numerami ewidencyjnymi: 335/4 i 335/8
obreb 3 Krowodrza, potozonej przy ulicy
Kazimierza Wielkiego 111 w Krakowie,
poprzez ustalenie wysokosci zabudowy do
wysoko$ci 22 metrow zapisanej] w studium
SUIKZP, oraz zwigkszeniu intensywnosci
zabudowy do poziomu 2.0-2.5,

2). ewentualnie

3). na ewentualno$¢ braku mozliwos$ci zmiany
przeznaczenia teren na zabudowe MW/U na
teren przeznaczony pod zabudowe uslugowe;j
U, o parametrach zabudowy do wysokosci 22
metrow zapisanej w studium SUIKZP, oraz
zwigkszeniu intensywnosci zabudowy do
poziomu 2.0-2.5,

4. (..)

uwagi
w zakresie
pkt1,2,3

1,2,3

zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z parametrami jak dla
Terenu MW.1 mogtoby spowodowac niekorzystne dogeszczenie
zabudowy w skonczonej kompozycji osiedla wielorodzinnego.
Jednoczes$nie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu
planu  , tereny  ktorych  przeznaczenie  lub  sposob
zagospodarowania plan  miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywane w  sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad.2 ad.3

Teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem U.1 zostat
wyznaczony w celu wskazania kierunku przeksztalcenia obecnej
zabudowy w kierunku funkcji uzupehiajacej osiedle zabudowy
wielorodzinnej wskazanego do ochrony jako zamknigta
kompozycja urbanistyczna wewnatrz obszaru pn. obiekty i
obszary wskazane do ochrony urbanistycznej. Podniesienie
parametru  wysokosci maksymalnej do 22 m mogloby
spowodowac niekorzystne doggszczenie zabudowy w skonczonej
kompozycji osiedla, dlatego wprowadzone parametry dla terenu
U.1 zachowuja gabaryty istniejacego budynku.

Jednoczes$nie zaznacza sie, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu
planu  , tereny  ktorych  przeznaczenie  lub  sposob
zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogqg by¢
wykorzystywane w  sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

5). bezwarunkowy zakaz zabudowy podworka
pawilonu z uwagi na objecie tej
nieruchomosci ochrony planistycznej oraz
wpisem do karty zabytkow sporzadzonej na
potrzeby niniejszego planu zagospodarowania
przestrzennego,

545/2
obreb 3
Krowodrza

u.6

6). wnosz¢ o utrzymanie zabudowy jedno
pietrowych garazy oraz o zmniejszenie
intensywnosci zabudowy do poziomu 0,1-1,0 i
wysokosci 4 metréw na dziatkach 546 1 547
przy ul. Przeskok 5 1 7 dla garazy
znajdujgcych si¢ w zasobach ,,Spoldzielni
Piast"

546, 547
obreb 3
Krowodrza

u.6
KU.2

7). wnoszac o zwigkszenie intensywnosSci
zabudowy dla dziatki 308 obr. 3 Krowodrza
do poziomu 3.5 oraz do wysokosci zapisanej
w studium SUIKZP tj. 25 metrow.

308
obreb 3
Krowodrza

MW/U.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 5,6,7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
a uwagi
w zakresie pkt
5,6,7

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wprowadza si¢ zakazu
zabudowy podworka dla pawilonu handlowego zlokalizowanego
w terenie U.6. Uktad bryt budynku pawilonu uslugowego nie
stanowi elementéw zabytkowych i nie zostal on objety formag
ochrony w tym zakresie, a wi¢c brak podstaw do tak
restrykcyjnych zapisow planistycznych. Obecnie podworko
pawilonu stanowi wybetonowana nawierzchnia manewrowa dla
zaopatrzenia i obstugi budynku, a jednocze$nie elastycznosé
zapiséw planu migjscowego dopuszcza rekompozycje bryly w
przypadku wymiany substancji. Przy realizacji nowej inwestycji
w miejsce istniejagce] zabudowy zakaz zabudowy podworka
stanowil by nieuzasadnione ograniczenie w zagospodarowaniu
nieruchomosci.

Ad.6

Tereny zabudowane istniejacymi garazami
jednokondygnacyjnymi  otrzymaty takie same wskazniki
zabudowy pozwalajace na rozbudowe istniejagcego przeznaczenia
jednak w skali dostosowanej do zastanego krajobrazu.

Ad.7

Przeznaczenie terenu dla dziatki nr 308, ze wzgledu na wydang
prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe, w wyniku
rozpatrzenia uwag ztozonych do edycji z poprzedniego wylozenia
ewoluowalo zmieniajgc przeznaczenie na inwestycyjne czyli na
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Uwaga posiada uzasadnienie. Tereny  Zabudowy  Mieszkaniowej  Wielorodzinnej  lub
Ustugowej. Aby pozostawi¢ otwarta panorame sasiadujacego z
nig zatozenia urbanistycznego modernistycznego osiedla
(wskazanego do ochrony) zostaly wprowadzone parametry
zabudowy zgodne z pozwoleniem na budowe.

442 |111.16 |[...]* Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z 242/3 ZPz.2 Prezydent | Rada Miasta |Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planami inwestycyjnymi mojej obr. 3 Miasta Krakowa planowaniu  zagospodarowaniu  przestrzennym  ustalenie
mocodawczyni, w ramach skladanych uwag,| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | przeznaczenia terenu nastgpuje w miejscowym  planie
WNOSZ¢ 0: nie a uwagi zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w oparciu o
odstapienie od wiaczenia dziatki numer 242/3 uwzglednil ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
obr. 3 Krowodrza do terendéw zieleni uwagi przestrzennego gminy wskazuje zielen urzadzona Miynowki
urzadzonej (ZPz.2) i jej wiaczenie do terenu o Krolewskiej do ochrony i rewitalizacji jako tradycyjng przestrzen
symbolu MW.2 — Tereny zabudowy publiczng.
mieszkaniowe] wielorodzinnej [...] Analiza Wprowadzenie sugerowanych regulacji statoby w sprzecznosci z
dokumentu Studium wykazata bowiem, ze celami planu tj. ochrong i ksztalttowaniem istniejacych terenow
powyzsza nieruchomo$¢ znajduje si¢ na zieleni w przestrzeniach publicznych oraz wnetrzach kwartatow
obszarze oznaczonym symbolem MW - tereny zabudowy jako elementéw o wysokich walorach funkcjonalnych
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j. i krajobrazowych. Utrwalenie tradycyjnego charakteru terenow
Przeznaczenie tej nieruchomosci w planie Mtynowki Krolewskiej 1 stworzenie warunkow dla jej
miejscowym pod zielen publiczng jest zatem zachowania i uzupelnienia zielenig, roéwniez z przeznaczeniem
catkowicie sprzeczne z postanowieniami pod zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, wykluczenie
Studium. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w najblizszym jej

sgsiedztwie oraz eliminacja negatywnie wplywajacego na

Uwaga zawiera uzasadnienie. istniejgcy  charakter terenow  parkowych, nadmiernego
dogeszczenia obszaru, juz znacznie zainwestowanego ma wartos¢
nadrzgdna.

443 (111.18 |[...T* D.(...) 30/3, 30/4, MW.10 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2

444 11119 |[...]* 2). Zwracam réwniez uwage, ze drzewo (duzy | 30/5, 30/6, Miasta Krakowa Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w Studium w jednostce

445 |111.20 |[...]* dab) zlokalizowane na tytach hydroforni przed | 30/7, 32/5, Krakowa | nie uwzglednil | yrbanistycznej nr 7 Lobzéw, gdzie wskazano dla niego kierunek

446 |I11.21 [[...]* wiatg Smietnikowa, naprzeciwko zachodniej 30/10 nie auwagl  |zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej

447 |111.22 |[...]* Sciany budynku Zbrojéw 8, powinno zyska¢ obr. 4 uwzglednit | wzakresie pkt | ioiorodzinnej  (MW), ze  wskazaniem:  powierzchnia

448 11123 [[...]* ochrone jako istotny element krajobrazu, jesli| Krowodrza uwagi 2 biologicznie czvnna dla tei zabudowy minimum 30%... Jednvm z

449 [IN24 [[..]* pie jest nig objete do tej pory (nie wynika to w zakresie ) 9 o y ) ) Wy ) - y )

250 11125 [ jasno z planu). pkt 2 celow niniejszego planu mlejscpwego jest ochrona i

251 III.26 s ksztattowanie istniejacych terendw zieleni wewnatrz kwartatow

' L] zabudowy jako elementow o wysokich walorach funkcjonalnych

452 127 |[...]* i krajobrazowych. Czesci dziatki na ktorej rosng drzewa (rowniez

453 “"38 ["']: inne nie tylko to jedno wnioskowane do ochrony), powinny by¢

2?51 :::38 %% * chronione wraz z powierzchniag petnigca funkcje terenu

' biologicznie Czynnego i zachowania powierzchni

456 rozszczelnionych, umozliwiajagcych retencje wody w gruncie.

457 |111.31 |[...]* Zielen towarzyszaca zabudowie ma istotny wptyw na jako$¢ i

458 |111.32 |[...]* komfort zycia, co ma szczegdlne znaczenie w ksztaltowaniu

459 [111.33 |[...]* obszaréw S$rodmiescia. Majac na uwadze, iz teren ten jest

460 |I11.34 |[...]* wlasnoscig wspolnoty mieszkaniowej, uznano to wystarczajacym

461 (I11.35 |[...]* . . . ..

zabezpieczeniem zachowania dobrostanu drzew uzupetniajacych
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng.

462 (I11.36 |[...]* Wprowadzenie przeznaczenia na zielen ZP 308 MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Przeznaczenie dziatki nr 308 uwzglednia wydang ostateczng
obszaru przedpola dawnego warzywnika obr. 3 Miasta Krakowa decyzje pozwolenia na budowe dla budynku mieszkalnego
krolewskiego obejmujacego dziatke 308 obr.3| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | wielorodzinnego.
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2). W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze w
omawianej sprawie mamy dodatkowa
okolicznos$¢ jaka jest uzyskanie przez
inwestora decyzji o warunkach zabudowy
(NR AU-2/6730.2/306/2022) na
wzmiankowanych nieruchomo$ciach. Wg
naszych ustalen, sporzadzonych na potrzeby

ewentualnego postepowania
odszkodowawczego, zwigzanego ze zmiang
przeznaczenia nieruchomosci planem

miejscowych, decyzja umozliwia realizacjg
inwestycji o podstawowych parametrach:

PC (bez garazu podziemnego) = 0k.1200 m2,
PU/PUM = 900 m2 inwestor réwnolegle stara
si¢ o uzyskanie w oddzielnym postepowaniu
drugiej decyzji, pozwalajacej na realizacje
intensywniejszej zabudowy

3). Dziatki 284 i 285 wlaczy¢ do obszary
oznaczonego jako MW.7. (lub innego
sasiedniego MW)

1 2 3 4 5 8 9 10 11
463 |111.37 |[[...]* Krowodrza. nie a uwagi
uwzglednil
Uwaga posiada uzasadnienie uwagi
464 (111.38 |[...]*
465 (111.39 |[...]* D.(..) 545/2,560/4, MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad.2
2). Wprowadzenie przeznaczenia na zielen ZP | 237, 308 obr.3 Miasta Krakowa Przeznaczenie dziatki nr 308 uwzglednia wydang ostateczng
obszaru przedpola dawnego warzywnika| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | decyzje pozwolenia na budowe dla budynku mieszkalnego
krolewskiego obejmujacego dziatke 308 obr.3 nie a uwagi wielorodzinnego.
Krowodrza. uwzglednil | w zakresie pkt
Uwaga posiada uzasadnienie uwagi 2
w zakresie
pkt 2
466 |111.40 | Zyblikiewicza |1). Zmiana przeznaczenia dziatek nr 284 i 285 284, 285 ZP.2 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
Sp. z0.0.TDO |jednostka ewidencyjna K-3, na zgodny ze obr. 3 Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
sp.K Studium Uwarunkowan i Kierunkow Rozwoju |  Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
przez Krakowa (dalej studium) oraz opracowaniem nie a uwagi organow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
pelnomocnika | ekofizjograficznym obszar o przeznaczeniu uwzglednil | w zakresie pkt | ust. 4). Studium zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 7 dla
[...]* pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng uwagi 1,2,3,45,6,7 |tego terenu wyznacza jako kierunek zmian w strukturze
(MW). w zakresie przestrzennej ochron¢ uktadu istniejacych przestrzeni
pkt publicznych, w tym wnetrz kwartalbw zabudowy oraz
1,2,3,4,5,6,7 ksztaltowanie istniejacych i tworzenie nowych placéw i skwerdw

miejskich. Wyznaczenie na dziatkach nr 284 i1 285 obr. 3
Krowodrza terenu zieleni urzadzonej pozostaje w zgodnos$ci ze
Studium.

Ad.2, Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Nie zachodzi zatem konieczno$¢ zachowania zgodnosci projektu
planu z decyzja o warunkach zabudowy, natomiast wyznaczenie
na dziatkach nr 284 i 285 obr. 3 Krowodrza Terenu zieleni
urzadzonej pozostaje w zgodnosci ze Studium.

Wydawanie pozwolen na budowe na podstawie decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy wydanych przed wejsciem w
zycie ww. planu miejscowego moze zaistnie¢ jedynie w trybie
administracyjnym  procedowanym w sytuacji braku planu
miejscowego.

Natomiast zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydat decyzje o
warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji. Stwierdzenie wygasni¢cia decyzji nastepuje
w trybie art. 162 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Parametry terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -
MW.7 oraz innych sgsiednich, zostaly ustalone zgodnie z
zagospodarowaniem terenu, rowniez na podstawie parametrow
istniejacej zabudowy. Dziatki nr 284 i 285 jako nieruchomosci
niezabudowane zostaly wskazane do ochrony przed zabudowa
zgodnie z wytycznymi karty jednostki nr 7 Studium , ktora
nakazuje chroni¢ wnetrza kwartalbw zabudowy przed

11

I1d: 2823C82D-BF03-4D93-96A9-0BC7949C2B50. Podpisany

Strona 11




budynek ten nie jest w jakikolwiek sposob
atrakcyjny wizualnie i znaczaco odbiega od
stylistyki sgsiednich nieruchomosci,

W zwigzku z powyzsza uwaga
niezrozumiatym jest to, ze nieruchomos¢
zostala objeta oznaczeniem MWw.l, a w

konsekwencji przyjeciem, iz dla
nieruchomosci nie jest mozliwa funkcja
ustugowa. Nieruchomos$¢ nie jest

nieruchomoscia zabytkowa.

2). W kwestii linii zabudowy zastrzezenia
budzi fakt, iz w przypadku nieprzekraczalnej
linii zabudowy nieruchomosci potozonej na
dzialce nr 73/1 wylozony projekt przewiduje
uskok do linii aktualnej zabudowy, a w
przypadku nieruchomos$ci zaznaczonej w
wylozonym projekcie jako element ,,E33"
(nieruchomosci  przy tej samej ulicy),
nieprzekraczalna linia zabudowy jest przed
linig kubatury budynku, pomimo, iz jest
rowniez cofnigta wzgledem pozostalych
nieruchomosci.
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doggszczeniem.
4). Wzdluz poédinocnej granicy dziatki 285 Ad.4
(granica z dz. 531) wyznaczy¢ 3 metrowa Nieuwzgledniona gdyz powyzej, w najblizszym sasiedztwie, po
strefe  zieleni (opcjonalnie cigg pieszy, dzialce nr 531 zostal juz wyznaczony przebieg wazniejszych
rowerowy itp.), mogaca peli¢ funkcje powigzan pieszych, natomiast w przypadku przeznaczenia terenu
komunikacji pomiedzy ul. Bytomska, a pod Tereny Zieleni Urzadzonej ZP.2 nie zasadnosci i nie stosuje
terenem oznaczonym jako: ZPz.4. sie oznaczenia strefy ochrony zieleni, poniewaz caly teren jest
predysponowany do peienia takiej funkcji.
5). Wyznaczy¢ whasciwe linie zabudowy. Ad.5, Ad.6, Ad.7
6). Zmiany w tekscie projektu planu. Nie wprowadza si¢ parametrow okreslajacych mozliwosci
W § 23. wprowadzié ust. 4 o tresci: ksztattowania zabudowy poniewaz zmiana przeznaczenia terenu
dla dziatek 284 i 285 ustala sie: na teren inwestycyjny — wnioskowana zabudowa mieszkaniowa
minimalny wskaznik terenu biologicznie wielorodzinna - jest niezgodny ze wskazaniami Kkarty jednostki
czynnego: 40%:; nr 7 Studium, wobec czego uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
7). maksymalng wysoko$¢ zabudowy 18 m.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
467 (I11.41 |[...]*Przez 1). Przede wszystkim budynek mieszkalny nr 73/1 MWw.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
pelnomocnika |4 przy ul. Edmunda Biernackiego nie jest obr. 4 Miasta Krakowa Dziatka nr 73/1 jest zlokalizowana w terenie oznaczonym
Kancelaria budynkiem stricte willowym, w| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | symbolem MWw.1 o0 podstawowym przeznaczeniu pod
Adwokacka przeciwienstwie do sgsiednich nieruchomosci. nie a uwagi zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
Berta Dabek-  |[...] otrzymat aktualnie decyzje o warunkach uwzglednil | w zakresie pkt | intensywnos$ci - historycznymi willami miejskimi w otoczeniu
Zak zabudowy, w zwiagzku z planowana uwagi 12,34 ogrodowym, poniewaz znajduje si¢ w granicach ukladu
inwestycja dostosowania w/w budynku do w zakresie urbanistycznego Osiedla Profesorskiego Ze wzgledu na ochrong
estetycznego porzadku. Na chwile obecng pkt 1,2,3,4 historycznej tkanki miejskiej nie przewiduje si¢ wprowadzenia

dodatkowych funkcji ustugowych w ramach tego ukladu.
Wskazana nieruchomos¢ nie jest jedynym budynkiem nieobjetym
ochrong konserwatorskg jako obiekt budowlany, natomiast
podlega ochronie konserwatorskiej jako element skladowy
obszaru ujetego w gminnej ewidencji zabytkow ukladu
urbanistycznego Osiedla Profesorskiego.

Ad.2

Specyfikg ul. Biernackiego jest zrdéznicowany przebieg linii
zabudowy na calej jej dlugosci w tym specyficzne cofnigcia
niektorych fragmentow pierzei. Ze wzglgdu na charakter tej ulicy
nalezy zachowac nieprzekraczalng linie zabudowy w obecnym
ksztatcie. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze kazdy z budynkow
zlokalizowany w obszarze planu zostal przeanalizowany pod
kontem przebiegu linii zabudowy, roéwniez wnioskowany
budynek oraz budynki sgsiednie oznaczone symbolami E32 i E33
, w kazdym z tych przypadkéw nieprzekraczalna linia zabudowy
przebiega z poszanowaniem istniejacej kubatury obiektu.
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3). Nieruchomos$¢ dziatka nr 73/1 obreb 4 Ad.3
Krowodrza, zabudowana budynkiem Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy prezydent miasta po podjeciu
mieszkalnym nr 4 przy ul. Edmunda przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
Biernackiego powinna w planach miejscowego m.in. wystepuje o opinie o projekcie planu i
zagospodarowania  przestrzennego  by¢ uzgadnia projekt planu z wlasciwymi organami i jednostkami.
zakwalifikowana jako nieruchomos¢ Projekt planu zostat uzgodniony w zakresie wymaganym ustawa
wielomieszkaniowa z mozliwoscig  funkcji m.in. z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw. Zmiana zapisu
ustugowej oraz mozliwoscia wybudowania zostata wprowadzona w trakcie uwzglgdnienia uwagi ztozonej
garazy podziemnych. do edycji projektu z poprzedniego wytozenia do publicznego
wgladu, wnioskujacej usuni¢cie dopuszczenia lokalizowania
funkcji ustugowej w terenach MWw.1-MWw.3 i ponownie
przediozona do uzgodnienia przez ww. organ.
4). Wytozony projekt planow Ad. 4
zagospodarowania przestrzennego nie Projekt planu nie zakazuje stosowania rozwigzan zwigzanych z
przewiduje dostosowania nieruchomosci i tadowaniem pojazdow elektrycznych, jednak mozliwos¢ ta
infrastruktury o aktualne i nowoczesne wynika z przepisow odrebnych.
rozwigzania  zwigzane z  ‘tadowaniem Ograniczenia zwigzane =z zakazem lokalizacji urzadzen
pojazdow elektrycznych, tak na wytwarzajacych energic z odnawialnych Zrodet energii
nieruchomosciach prywatnych, jak i przy znajdujacych si¢ w terenach objetych obszarem wuktadu
publicznych drogach i miejscach urbanistycznego Osiedla Profesorskiego. Wykluczenie zostato
postojowych. Dotyczy to tez kwestii wprowadzone w wyniku uzyskanej opinii MKUA oraz
zwigzanej z zakazem  instalacji uzgodnienia od Wojewddzkiego Matopolskiego Konserwatora
fotowoltaicznych. Zabytkdw.
Uwaga posiada uzasadnienie
468 (I11.42 |[...]* 1). Jako wspotwlasciciele nieruchomosci 75 MWw.1 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
polozonej w Krakowie przy ul. Stanistawa obr. 4 Miasta Krakowa Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawg
Wyspianskiego 12 (kw nr [...]*) oznaczonej| Krowodrza E40 Krakowa | nie uwzglednil | opinie i uzgodnienia w tym m.in Wojewoddzkiego Konserwatora
na planie symbolem E40 sprzeciwiamy sig¢ nie a uwagi Zabytkow, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez
zakwalifikowaniu naszej nieruchomosci jako uwzglednil | w zakresie pkt | zmian w zakresie modyfikacji formy ochrony budynku
objetej catkowitg ochrong konserwatorska. uwagi 1 oznaczonego w projekcie planu symbolem E40, pozostawiajac
w zakresie zakres ochrony obiektu pod jako ochrone catkowitq.
pkt 1
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2). Naszym zdaniem, w postgpowaniu o Prezydent | Rada Miasta |Ad.2
zaopiniowanie projektu miejscowego planu Miasta Krakowa |Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Krakowa | nie uwzglednil | mozliwosci ksztaltowania zabudowy dla obiektow ujetych w
,,Kazimierza Wielkiego" powinno nie a uwagi gminnym rejestrze zabytkéw lub wpisanych na list¢ gminnej
najistotniejszym by¢ to, aby cate zatozenie uwzglednil w zakresie |ewidencji zabytkow wynikaja z zalozen opartych na
urbanistyczne, w tym przypadku Osiedle uwagi czesci pkt 2 | uwarunkowaniach  przekazanych przez Biuro Miejskiego
Profesorskie bylo objete ochrona jako w zakresie Konserwatora Zabytkdéw, nastgpnie na etapie opiniowania i
zatozenie willowe. Obszar ul. Wyspianskiego czesci pkt 2 uzgodnien ustawowych zostalty wprowadzone doszczegdtowienia
powinien by¢ zatem objety ochrong jako zapisow w wyniku uzyskania uzgodnienia warunkowego od
obszar urbanistyczny, tj. wille w ogrodach, a Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W zwigzku, z czym
nie podzielony na poszczegblne zapisy dotyczace form i zakresu ochrony obiektow zabytkowych
nieruchomosci. Wydana opinia wychodzi ujetych w gminnej ewidencji zabytkdéw pozostawia si¢ w
zatem poza zakres potrzebny do uzgodnienia obecnym ksztalcie.
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,Kazimierza
Wielkiego", ktory powinien ograniczy¢ si¢ do -
urbanistyczno-przestrzennych zatozen.
3).(..)
469 (11.43 |Radal Zarzad |1). W §29.1. projektu uchwaty, dla terenu - MW/U.1 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
V Krowodrza | zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub Miasta Krakowa |Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy oraz
470 (11.44 |RadalZarzad |ustugowej oznaczonego symbolami MW/U.1 Krakowa | nie uwzglednil | mozliwosci ksztaltowania zabudowy miedzy innymi dla
V Krowodrza | postuluje si¢: nie a uwagi obiektow ujetych w gminnym rejestrze zabytkow lub wpisanych
a. minimalny wskaznik terenu uwzglednil | w zakresie pkt | na liste gminnej ewidencji zabytkow wynikaja z zalozen opartych
biologicznie czynnego: 50% uwagi 1,2,3 na uwarunkowaniach przekazanych przez Biuro Miejskiego
b. maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 12 w zakresie Konserwatora Zabytkow oraz z przeprowadzonej analizy
m. pkt1,2,3 inwentaryzacji istniejacej zabudowy, zarowno co do jej
maksymalnej wysoko$ci, wskaznika intensywnosci zabudowy
oraz powierzchni biologicznie czynnej. Projekt planu w obecnym
ksztatcie uzyskat wymagane ustawg opinie 1 uzgodnienia w tym
m.in. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwiazku z
czym jego ustalenia pozostawia si¢ w obecnym ksztatcie.
2). Wnosi si¢ o ustalenie maksymalnej - MW .4 Ad. 2
wysokosci zabudowy dla obszarow: MW .4, MW.6 Ustalone w projekcie planu wskazniki maksymalnej wysokosci
MW.6, MW.7, MW.8, MW.9, MW/U.2, MW.7 zabudowy oraz mozliwosci ksztalttowania zabudowy wynikajg z
MW/U.3,, MW/U.4 na 16 m. MW.8 zatozen opartych na przeprowadzonej analizie inwentaryzacji
MW.9 istniejacej zabudowy m.in. co do jej maksymalnej wysokosci.
MW/U.2 Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane ustawa
MW/U.3 opinie i uzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego Konserwatora
MW/U.4 Zabytkow, w zwigzku z czym jego ustalenia parametru
maksymalnej wysokosci zabudowy dla terendw oznaczonych
symbolami: MW.4, MW.6, MW.7, MW.8, MW.9, MW/U.2,
MW/U.3, MW/U.4 pozostawia si¢ w obecnym ksztalcie.
3). Wnioskuje sic o wydzielenie dziatki nr 308 308 MW/U.6 Ad.3
obr. 3 Krowodrza z obszaru MW/U.1L. obr. 3 Przeznaczenie dziatki nr 308 uwzglednia wydang ostateczng
Przeznaczenie tej dziatki wskazujemy na| Krowodrza decyzje pozwolenia na budowe dla budynku mieszkalnego
tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym wielorodzinnego.
przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym. ogrody i zielence
wewnatrz kwartalu zabudowy, podobnie jak
obszar ZPz.1
4).(..)
471 (INL45 |[...]* Sktadam ponownie uwagi o tej samej tresci do| 33/3i 33/4 MW/U.3 | Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na stan istniejacy
ponownego wylozenia planu miejscowego w obr. 4 Miasta Krakowa zainwestowania - dziatka nr 33/3 jest zabudowana natomiast
14
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sa pod zabudowg o dos$¢ duzej intensywnosci
nie da si¢ inaczej wytlumaczy¢ zapisow w
projekcie niniejszego mpzp w ktorym, garaze
przy ul. Przeskok 5 i Przeskok 7 beda miec
takg sama intensywno$¢ zabudowy 0,2-
1,5,(garaz przy ul. przeskok & - teren ku.2)
oraz wysokos¢ 12 metrow (u.6 — teren dla
garazy przy ul. przeskok 5) co dziatka 308 —
na ktdra objeta jest teren o przeznaczeniu pod
zabudowe¢  wielorodzinng o  wysokiej
intensywnosci !!! dodatkowo nalezy wskazac,
ze dla terené6w garazy bezposrednio
graniczacych z  Mlynowka  Krolewska
znajdujacych si¢ przy ul. Przeskok 7 wskaznik
biologicznie czynny wynosi 10% ! a dla
dziatki bezposrednio graniczacej z terenem
KU.2 wskaznik biologicznie czynny wynosi
30%.Garaze KU.2 maja taka sama
intensywnos¢ co teren Zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej MW/U.6

3). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w zwigzku
z tym, ze dziatka 308 obr.3 Krowodrza
znajduje  si¢ w Studium na terenie o
zabudowie MW o wysokiej intensywnosci i
posiada mozliwo$¢ zabudowy do 12 metrow,
a nieruchomosci objete tym samym planem z
przeznaczeniem MW o niskiej intensywnosci
posiadaja wyzsza zabudowe— do 16 metrow.

1 2 4 5 8 9 10 11

zwigzku z ich nie uwzglednieniem przez| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | dziatka nr 33/4 stanowi integralng cze$¢ zagospodarowania

Prezydenta Miasta Krakowa w Zarzadzeniu nie a uwagi przestrzeni przed tym budynkiem. Dodatkowo na dzialce 33/4

Nr 140/2022 PMK z dnia 21 stycznia 2022 r.: uwzglednitl wprowadzono strefe ochrony zieleni co skutecznie eliminuje

Wnosze o zmiang terenow dziatek 33/3 1 33/4 uwagi mozliwos$¢ zabudowy.

na zielen urzadzona ZP lub ZPp.

472 (11146 |[...]* 1). Wnoszg uwagi do projektu miejscowego 308 MW/U.6 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1

planu  zagospodarowania  przestrzennego obr. 3 Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z

»Kazimierza Wielkiego" ustalenie zapisow| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

miejscowego planu zagospodarowania nie a uwagi organéw gminy przez sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9

przestrzennego obszaru »Kazimierza uwzglednil w zakresie | ust. 4). Studium zgodnie z karta jednostki urbanistycznej nr 7 dla

Wielkiego" obrgb 3 Krowodrza, potozonej uwagi pkt 1,2,3 tego terenu wyznacza teren zabudowy mieszkaniowej

przy ul. Przeskok w Krakowie, poprzez w zakresie wielorodzinnej MW z minimalng powierzchnig biologicznie

zwigkszenie wysokos$ci zabudowy dziatki do pkt1,2,3 czynng 30% i z maksymalng wysokoscia zabudowy do 25 m z

25 metrow — tak ja wskazuje dla tego koniecznoscia obnizania wysokosci zabudowy w kierunku Parku

obszaru studium SUiKZP, a takze o Mtynowka Krolewska o co najmniej jedng kondygnacje. Zatem

zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy do 3,0- zapisy projektu planu sg zgodne z zapisami Studium. Dodatkowo

3,5. Ponadto wnosz¢ o utrzymanie poziomu wyjasnia si¢, ze wprowadzone dla terenu MW/U.6 wskazniki sa

terenu biologicznie czynnego wynoszacego wynikowa analizy decyzji ustalajagcej warunki zabudowy i

30%. prawomocnego pozwolenia na budowe dla przywotanej dziatki.
Wobec czego podtrzymuje si¢ zawarte w ustaleniach projektu
planu parametry zabudowy dla terenu MW/U.6 jako zgodne z
kierunkiem wytyczonym przez Studium.

2). wszystkie potozone tereny wokot MW/U.6 Ad.2

nieruchomosci o nr ewid. 308 przeznaczone KU.2 Tereny zabudowane istniejgcymi garazami

jednokondygnacyjnymi  otrzymaly takie same wskazniki
zabudowy pozwalajace na rozbudowe istniejacego przeznaczenia
jednak w skali dostosowanej do zastanego krajobrazu.
Jednoczesnie wyjasnia sie, ze parametry wskaznikow
ksztaltowania zabudowy: maksynalna wysoko$¢ zabudowy,
widelki intensywno$ci zabudowy oraz minimalna powierzchnia
biologicznie czynna sa parametrami ktore nalezy rozpatrywaé
wspolnie do oszacowania kubatury mozliwej do realizacji,
porownywanie wybiorczo parametréw nie wskazuje wymiernie
mozliwosci inwestycyjnych dla poszczegdlnych terenow.

Ad. 3

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Studium zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 7 dla
tego terenu wyznacza teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW z minimalng powierzchnig biologicznie
czynng 30% i z maksymalng wysokoscig zabudowy do 25 m z
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W tym stanie rzeczy wnosze dla terenu dziatki
308 o obnizenie do 20% wskaznika
biologicznie czynnego i o utrzymanie 30%
wskaznika biologicznego dla dziatki 308 z
mozliwoscia zabudowy na ktéra zezwala
Studium SUIKZPMK do 25 m.

Uwaga posiada uzasadnienie

koniecznosciag obnizania wysokosci zabudowy w kierunku Parku
Mtynowka Kroélewska o co najmniej jedng kondygnacjg. Zatem
zapisy projektu planu sg zgodne z zapisami Studium. Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze wprowadzone dla terenu MW/U.6 wskazniki sa
wynikowg analizy decyzji ustalajacej warunki zabudowy i
prawomocnego pozwolenia na budowe dla przywotanej dziatki.
Wobec czego podtrzymuje si¢ zawarte w ustaleniach projektu
planu parametry zabudowy dla terenu MW/U.6 jako zgodne z
kierunkiem wytyczonym przez Studium..

473

111.47

Sktadam ponownie uwagi o tej samej tre$ci do
ponownego wylozenia planu miejscowego w
zwigzku z ich nie uwzglednieniem przez
Prezydenta Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr 140/2022 PMK z dnia 21 stycznia 2022 r.:
Wnosz¢ o zmian¢ planu w przedmiocie trasy
pieszo rowerowej po dzialce 545/2. W
zwiazku z bezposrednim potaczeniem ul.
Zakatek z traktem pieszo-rowerowym przy
Mtynéwce krolewskiej, a takze majac na
wzgledzie fakt, ze wzdluz ul. Krdlewskiej i
Kazimierza Wielkiego znajduje si¢ $ciezka
rowerowa, wnosz¢ o Wwylaczenie terenu
dziatki 545/2 z terenu na ktorym ma
przebiegaé szlak-pieszo rowerowy. Nalezy
wskazaé, ze na terenie po ktéorym miataby
zosta¢é poprowadzona $ciezka rowerowa
znajduje si¢ szlaban odgradzajacy garaze od
ulicy oraz prywatne garaze przy ul Przeskok 5
i 7. Dodatkowo niniejsza droga posiada szereg
stuzebnos¢ dojazdowych do wspomnianych
garazy, a pomyst $ciezki w tym miejscu jest
jedynie narazeniem pieszych i rowerzystow na
potracenia, a dla wlascicieli garazy oznacza
powr6t problemu zastawionych garazy przez
obce auta, podczas gdy Policja i Straz miejska
nie sg w stanie podjac interwencji poniewaz
teren nalezy do spotdzielni Piast. Tym samym
Wwnosze o pozostawienie w mpzp na dzialce
545/2 jedynie drogi dojazdowej do garazy i
gruntow  posiadajacych  shluzebno$¢ na
niniejszej drodze, a trakt pieszo-rowerowy
poprowadzi¢ po wschodniej granicy dz. 237 -
przy murze Miynowki, tak by bezposrednio
laczyt sie z ulica Przeskok. Zwracam uwage,
ze wzdtuz dziatki 237 znajduje si¢ juz szeroki
trakt pieszy, zatem takie rozwigzanie unikanie
kolizji rowerzystow z autami - tym samym
zwigkszajgc ich bezpieczenstwo i1 skracajgc
tras¢ na Zakatek z Mtynéwki i na odwrét.

545/2
obr. 3
Krowodrza

KDX.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil
uwzglednila
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
a uwagi

W zakresie podstawowego przeznaczenia Terenu ciagu pieszego
oznaczonego symbolem KDX.1 — o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepne ciagi piesze, w obszarze ktorych
dopuszcza si¢ ruch samochodowy w ograniczonym zakresie,
miesci si¢ rowniez zabezpieczenie dojazdu do parkingu KU.2.
KDX.1 pozwala na bezposrednie potaczenie terenu osiedla
»Zakatek” z terenem parku Mtynowka Krolewska, zachowujac
charakter publicznej dostepnosci.

474

111.48

1). wnosze o ustalenie wysokosci 22 metrow
oraz intensywnosci zabudowy na poziomie
3,5-4,5 oraz nadanie wskaznika biologicznie
czynnego na poziomie 25% dla dziatki 308
obr. 3 Krowodrza

2).(...)

308
obr. 3
Krowodrza

MW/U.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
a uwagi
w zakresie
pkt 1,3

Ad.1

Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej Iub ustugowej oznaczonym symbolem MW/U.6
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
mieszkalnymi  wielorodzinnymi, budynkami mieszkalno -
ustugowymi lub budynkami uslugowymi ustala maksymalng
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(Megaustawa), ktory wprost wskazuje, ze
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a
przyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (w
brzmieniu ostatniej nowelizacji z 2019 r.).
Pragniemy jednoczesnie podkresli¢, ze inwestycje
w stacje bazowe sa niezbedne do prawidlowego
pokrycia zasiggiem tego terenu, a Wwigc
dostarczenia jego mieszkancom jakosciowych
ushug telekomunikacyjnych, bedacych jedng z
podstawowych ustug majacych znaczenie dla
funkcjonowania wspolczesnych spoteczenstw.

2). Niewatpliwie ponadnormatywnym i
wykraczajagcym poza wladztwo planistyczne
gminy jest obostrzenie dotyczace zakazu
lokalizowania stacji bazowych (masztow,
anten) na budynkach bedacych zabytkami. W
tym zakresie wilasciwym jest konserwator
zabytkow i to on powinien decydowaé o
mozliwosci 1 dopuszczalnosci lokalizowania
dodatkowych elementow na budynkach
objetych ochrong. Zwracamy przy tym uwagg,
ze teren objety planem obfituje w budynki
bedace zabytkami, zatem ustanowiony W
planie zakaz wyklucza duzy obszar z
mozliwos$ci zapewnienia pokrycia sygnatem.

3). Nie negujac prawa gminy do ustalenia

1 2 3 4 5 8 9 10 11
w zakresie wysokos$¢ zabudowy: 12 m jednak nie wyzej niz 221.55 m n.p.m.
pkt 1,3 Tak ksztalttowana wysoko$¢ ma na celu zachowanie obecnej
gradacji wysoko$ci w bezposrednim sasiedztwie Patacu
Krolewskiego w Lobzowie.
3). wnosz¢ o wydzielenie garazy przy ul. 547 u.6 Ad.3
Przeskok 5 (dziatka nr 547 obr. 3 Krowodrza) obr. 3 Dziaka nr 547 jest naturalnym dopelnieniem dziatki nr 545/2 w
z terenu ustugowego na teren KU.2 z| Krowodrza czesci oznaczonej jako teren zabudowy ustugowej U.6 i stanowi
mozliwoscia zabudowy do 6 m naturalne dopetnienie dla ksztattowania pierzei wzdtuz pasa ciagu
Uwaga posiada uzasadnienie. pieszego oznaczonego symbolem KDX.1.
475 |111.49 |P4sp.zo.0. 1). Przede wszystkim nasze zastrzezenia budza| Caly obszar - Prezydent | Rada Miasta |Ad. 1
projektowane przepisy § 7 ust. 8 pkt 11 2, ktore planu Miasta Krakowa Wskazuje si¢, ze Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
ustanawiaja bezposrednie i posrednie zakazy, a w Krakowa | nie uwzglednil | telekomunikacyjnych nie daje operatorom sieci pelnej swobody
476 11150 |P4sp. z0.0 praktyce uniemozliwiaja lokalizowanie stacji nie a uwagi_ w lokalizowaniu urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych
' e bazowych telefonii komorkowej na wigkszosci uwzglednit w zakresie | niezaleznie od ustalen obowigzujgcych planow miejscowych. W
terenu objetego planem. W tym zakresie s one uwagi pkt 1,2,3,4 |projekcie ustalen MPZP obszaru ,,Kazimierza Wielkiego" brak
niegodne z art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu w zakresie jest zakazow lokalizacji stacji bazowych na catym terenie
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych pkt 1,2,3,4 objetym planem. Plan miejscowy, jako narzedzie ksztattowania

polityki przestrzennej gminy, wprowadza natomiast pewne
ograniczenia w lokalizacji stacji bazowych.

Ad. 2

Zakazy, o ktorych mowa w § 7 ust. 8 planu, wprowadzaja zakaz
lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu tacznosci
publicznej oraz ustalajg pewne ograniczenia w lokalizacji anten,
masztow, stacji bazowych oraz innych urzadzen technicznych z
zakresu lacznosci publicznej. Plan zakazuje lokalizacji ww.
obiektéw na budynkach wpisanych do rejestru zabytkéw, przy
czym w § 10 ust. 1 wymienionych jest zaledwie 5 nieruchomosci
objetych odrgbnym wpisem do rejestru zabytkow. Zakaz w § 7
ust. 8 dotyczy rowniez lokalizacji ww. obiektow na elewacji
frontowej budynkow oraz na potaciach dachowych od strony
elewacji frontowej budynkéw, przy czym elewacja frontowa
budynku zostata zdefiniowana w § 4 ust. 1 pkt 24 planu. Zatem
na pozostalych powierzchniach dachéw budynkow brak jest
ograniczen w lokalizacji stacji bazowych.

Ad. 3, Ad.4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

zasad odnoszacych si¢ do ksztaltowania Projekt planu miejscowego nie wprowadza zadnych ograniczen
polityki przestrzennej, jak réwniez ochrony dotyczacych wysokosci masztow, anten, stacji bazowych i innych
warto$ci krajobrazowych, wskazujemy, ze urzadzen technicznych z zakresu taczno$ci publicznej. Definicja
zakaz umieszczania infrastruktury wysokosci zabudowy, ktorej mowa w § 4 ust, 1 pkt 17 planu
telekomunikacyjnej na dachach od strony dotyczy obiektow wolnostojacych (wysoko$¢ mierzona od
elewacji frontowej budynkoéw, jest zakazem poziomu terenu) oraz budynkéw. Powyzsza definicja nie ma
nieracjonalnym.  Je§li  celem  takiego zastosowania do stacji bazowych, gdyz nie mogg one by¢
postanowienia jest ochrona krajobrazu i lokalizowane na obszarze MPZP , Kazimierza Wielkiego" jako
zapewnienie  estetyki  (rozumianej  jako wolnostojgce (zgodnie z zakazem zawartym w § 7 ust. 8 pkt 1),
niewidocznos¢ infrastruktury), to moze to by¢ ani nie sg budynkami w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy Prawo
zapis niewystarczajacy do osiagniecia tego budowlane.

celu, gdyz infrastruktura moze byC tez
widoczna pomimo jej zlokalizowania w
innym miejscu niz od strony elewacji
frontowej.  Natomiast nawet  pomimo
zlokalizowania stacji bazowej albo innych
urzadzen telekomunikacyjnych na dachu od
strony elewacji frontowej, nie musza one by¢
widoczne, czy tez narusza¢ kompozycji,
widokéw itp. Konstrukcja planu wprowadza
zakaz posredni, gdyz wystepuje jednoczesnie
zakaz montazu anten na potaciach dachowych
od strony elewacji frontowych oraz
ograniczenie wysoko$ci zabudowy do 22 m,
ktéra w tym obszarze osigga wickszos¢
kamienic na wysokos$ci. W praktyce ogranicza
to mozliwos¢ lokalizacji  infrastruktury
telekomunikacyjnej.

4). Zastrzezenia budzi § 13 ust. 1 pkt 5
ustanawiajacy nakaz uwzgledniania ochrony
zdrowia ludnos$ci przed oddziatywaniem
(promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych. Stanowi on domeng
przepisow bezwzglednie obowigzujacych z
zakresu ochrony srodowiska. Nie sg to
przepisy lokalne, tworzone przez samorzady,
ale ustawy i rozporzadzenia, ktore obowigzuja
wszystkich adresatow zawartych w nich norm.
Materig te reguluja w szczegolnosci przepisy
ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz
wydane na podstawie delegacji ustawowej z
art. 122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze
— Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r.
Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektroenergetycznych w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) i
Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r.
Ministra Klimatu w sprawie sposobow
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w
srodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258).

Uwaga posiada uzasadnienie
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2).(...)

1 2 4 5 8 9 10 11
477 (IL51 |[...1* 1). Wnosze¢ o koniecznos¢ podniesienia 308 MW/U.6 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
parametréw  wysokosci  zabudowy celem obr. 3 Miasta Krakowa Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy mieszkaniowej
ustanowienia tarasu widokowego na dziatlce| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonym symbolem MW/U.6
308 obr. 3 Krowodrza ze wzgledu na jej nie a uwagi 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
wyjatkowe  potozenie. Nalezy bowiem uwzglednit w zakresie | mieszkalnymi wielorodzinnymi, budynkami mieszkalno —
wskaza¢, ze gdyby dziatka 308 posiadata uwagi pkt 1 ustugowymi lub budynkami uslugowymi ustala maksymalna
przewidziang w studium UMK wysokos$é w zakresie wysoko$¢ zabudowy: 12 m jednak nie wyzej niz 221.55 m n.p.m.
zabudowy tj. 25 metrow wysoko$ci oraz pkt 1 Tak ksztaltowana wysoko$¢ ma na celu zachowanie obecnej
intensywno$¢ na poziomie 3,5-4,5 oraz gradacji wysokosci w Dbezposrednim sasiedztwie Patacu
wskaznik biologiczny Czynny utrzymany jak Krolewskiego w Lobzowie.
w obecnie wyktadanym planie MPZP, z Dodatkowo wyjasnia si¢ ze zgodnie z art. 15 ustawy, projekt
poziomu ostatniej kondygnacji udato by sig planu musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zachowa¢  wyjatkowy pod  wzgledem Studium s3 wiazace dla organéw gminy przez sporzadzaniu
dziedzictwa kulturowego widok na sylwete plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wg. karty jednostki
Miasta oraz jego uktad urbanistyczny. urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza teren zabudowy
2).(...) mieszkaniowej wielorodzinnej MW z minimalng powierzchnig
biologicznie czynng 30%.
Przeznaczenie dziatki nr 308 uwzglednia wydang ostateczng
decyzje pozwolenia na budowe dla budynku mieszkalnego
wielorodzinnego.
478 (11152 |[...]* 1).(...) 308 MW/U.6 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.2, Ad.3, Ad.4
2). Wnoszg¢ o ustalenie zapisOw miejscowego obr. 3 Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzglgdniona.
planu  zagospodarowania  przestrzennego| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | Przeznaczenie dziatki nr 308 uwzglednia wydang ostateczng
obszaru jako terenu: MW/U.1 z parametrami nie a uwagi decyzje pozwolenia na budowe dla budynku mieszkalnego
zabudowy zgodnymi ze studium uwzglednit | w zakresie |wielorodzinnego.
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania uwagi pkt 2,3,4 Ustalenia planu okreslaja maksymalng wysoko$¢ zabudowy do
przestrzennego miasta Krakowa to jest w w zakresie 12 metrow, maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy do
szczegblnosci z wysokosci zabudowy do 25 pkt 2,3,4 1,3 czyli do parametrow wskazany zgodnie z ostateczng decyzja
metrow, pozwolenia na budowe. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze ustalenia
3). wskaznikiem intensywnosci zabudowy 4,0 projektu planu nie zakazuja realizacji punktu widokowego na
ostatnich kondygnacjach w calym obszarze planu, rowniez w
terenie MW/U.6..Budynek zatem, moze by¢ ksztaltowany w
4). oraz ustanowienie punktu widokowego na zakresie dopuszczalnych ustalen zgodnie z wola wiascicieli
najwyzszej kondygnacji zabudowy na terenie nieruchomosci.
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnymi:
308 obregb 3 Krowodrza,
Uwaga posiada uzasadnienie
479 (INL.53 |[...]* 1). Sktadam ponownie uwagi o tej samej 308 MW/U.6 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
tresci do ponownego wylozenia planu obr. 3 Miasta Krakowa Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy mieszkaniowej
miejscowego w zwigzku z ich nie| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonym symbolem MW/U.6
uwzglednieniem przez Prezydenta Miasta nie a uwagi 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
Krakowa w Zarzadzeniu Nr 140/2022 PMK z uwzglednit w zakresie | mieszkalnymi wielorodzinnymi, budynkami mieszkalno —
dnia 21 stycznia 2022 r.. Wnioskuje o uwagi pkt 1 ustugowymi lub budynkami ustugowymi. Tak ksztalttowana
zwi¢kszenie parametru zabudowy dla w zakresie wysoko$¢ ma na celu zachowanie obecnej gradacji wysokosci w
dzialki 308. pkt 1 bezposrednim sgsiedztwie Patacu Krolewskiego w Lobzowie.

Obecne parametry zabudowy okreslone w planie sg zbiezne z
wydanymi decyzjami 0 pozwoleniu na budowe, ktore pozostaja w
zgodnosci z wytycznymi Studium dla wskazanego terenu.
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intensywnosci, mozliwosci zabudowy do
wysokosci 22 metrow oraz intensywnosci
zabudowy na poziomie 3,5-4,5 oraz nadanie
wskaznika biologicznego na poziomie 25%.

3).(..)

1 2 4 5 8 9 10 11
480 (111.54 |[...T* 1). Wnosze o ustanowienie w tekscie MPZP 308 MW/U.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
na terenie dziatki 308 punktu widokowego lub obr. 3 Miasta Krakowa Dopuszczenie ww. robot budowlanych nie oznacza, ze musza one
wpisanie  nakazu  usytuowania  tarasu| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | by¢ zrealizowane — budynek moze by¢ ksztalttowany w zakresie
widokowego oraz zmniejszenie zabudowy do nie a uwagi dopuszczalnych parametrow zgodnie z wola wlascicieli
poziomu 1/2 ostatniej kondygnacji budynku uwzglednit w zakresie | nieruchomosci, ktorych obecne zapisy nie zmuszaja do realizacji
na dzialce 308, z ktorego to bedzie objety uwagi pkt 1,2 tego typu inwestycji, a wskazuja na mozliwosci dopuszczone i
widok na calag panoram¢ Nowej Wsi w zakresie zaakceptowane przez plan miejscowy, wobec czego dopuszczalna
Krowodrza i Nowej Wsi Potudnie (dzisiejsza pkt 1,2 jest rowniez realizacja tarasu widokowego na dachu budynku.
zachodnia cze$¢ dz. V) co jest jedyng szansa
aby nie utraci¢ niepowtarzalnej wartosci
krajobrazowej w tym danym punkcie
2). Wnosze o bezwarunkowy zakaz zabudowy 545/2 U.6 Ad. 2
podworka na dziatce 545/2 z uwagi na obr. 3 KU.2 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wprowadza si¢ zakazu
ochrone modernistycznego osiedla zakatek Krowodrza KDX.1 zabudowy podworka dla pawilonu handlowego zlokalizowanego
oraz jego po PRL-owski charakter, ktory w terenie U.6. Uktad bryt budynku pawilonu ustugowego nie
winien stanowi¢ element wspomnien w stanowi elementow zabytkowych i nie zostal on objety forma
kompozycji urbanistycznej miasta dla ochrony w tym zakresie, a wigc brak podstaw do tak
zamierzchlych czasow w szczegolnosci, ze to restrykcyjnych zapisow planistycznych. Obecnie podwoérko
w czasach PRL-u dzielnica Krowodrza-V. pawilonu stanowi wybetonowana nawierzchnia manewrowa dla
zaopatrzenia i obstugi budynku, a jednocze$nie elastycznosé
zapiséw planu miejscowego dopuszcza rekompozycje bryly w
przypadku wymiany substancji. Przy realizacji nowej inwestycji
W miejsce istniejacej zabudowy zakaz zabudowy podworka
stanowil by nieuzasadnione ograniczenie w zagospodarowaniu
nieruchomosci.
481 [IIL.55 |[...]* 1). Wnoszg¢ o bezwarunkowy zakaz zabudowy 545/2 u.6 Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
podworka na dzialce 545/2 z uwagi na obr. 3 KU.2 Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wprowadza si¢ zakazu
ochrong¢ modernistycznego osiedla Zakatek | Krowodrza KDX.1 Krakowa | nie uwzglednil | zabudowy podworka dla pawilonu handlowego zlokalizowanego
oraz jego po PRL-owski charakter, ktory nie a uwagi w terenie U.6. Uktad bryl budynku pawilonu ustugowego nie
winien stanowi¢ element wspomnien Ww uwzglednit w zakresie | stanowi elementow zabytkowych i nie zostal on objety formg
kompozycji  urbanistycznej miasta dla uwagi pkt 1,2 ochrony w tym =zakresie, a wiec brak podstaw do tak
zamierzchlych czasow w zakresie restrykcyjnych zapisow planistycznych. Obecnie podworko
pkt 1,2 pawilonu stanowi wybetonowana nawierzchnia manewrowa dla
zaopatrzenia i obstugi budynku, a jednocze$nie elastycznosé
zapiséw planu miejscowego dopuszcza rekompozycje bryly w
przypadku wymiany substancji. Przy realizacji nowej inwestycji
w miejsce istniejagce] zabudowy zakaz zabudowy podworka
stanowil by nieuzasadnione ograniczenie w zagospodarowaniu
nieruchomosci.
2). Wnosze o ustanowienia dla dziatki nr 308 MW/U.6 Ad.2
308 tj. dziatki budowlanej z przeznaczeniem obr. 3 Projekt planu w wyznaczonym terenie zabudowy mieszkaniowej
pod zabudowg¢ wielorodzinng o duzej| Krowodrza wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonym symbolem MW/U.6

0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
mieszkalnymi  wielorodzinnymi, budynkami mieszkalno —
ustugowymi lub budynkami uslugowymi ustala maksymalng
wysokos$¢ zabudowy: 12 m jednak nie wyzej niz 221.55 m n.p.m.
Tak ksztalttowana wysoko$¢ ma na celu zachowanie obecnej
gradacji wysoko$ci w bezposrednim  sgsiedztwie Palacu
Krélewskiego w Lobzowie.
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2). Wnosze 0 zmiane definicji
nieprzekraczalnej linii zabudowy, tj. § 4 ust. 1
pkt 6 projektu, a to sformulowanie jej w
sposob, ktory umozliwi ingerencje w
istniejacy taras przy budynku oraz rozbudowe
czesci podziemnej budynku,

3). Wnosz¢ o zmiang s 7 ust. 7 pkt 3 projektu,
poprzez jego modyfikacje w ten sposob, by w
zakresie  doswietlenia  poddaszy  oraz
pomieszczen na ostatnich kondygnacjach
budynkow nieobjetych ochrong
wyeliminowaé ograniczenie dotyczace
mozliwosci lokalizowania okien potaciowych
tylko w osi otworéw wystepujacych na
kondygnacji ponizej oraz w ilosci nie
wigkszej mniz na ponizszej kondygnacji,
wszystkie okna potaciowe nalezy lokalizowac
w takiej samej odlegtosci od gldwnej kalenicy
dachu i nie mniejszej niz 1 m.

1 2 3 4 5 8 9 10 11
Dodatkowo wyjasnia si¢ ze zgodnie z art. 15 ustawy, projekt
planu musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wiazace dla organéw gminy przez sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wg. karty jednostki
urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW z minimalng powierzchnig
biologicznie czynng 30%.
482 (I11.56 |[...]*przez 1). Wnosz¢ o zmian¢ czesci graficznej| 338/3, 339 MW/U.1 | Prezydent | Rada Miasta |Ad.1
pelnomocnika | (rysunku) w ten sposob, ze nieprzekraczalna obr. 3 Miasta Krakowa Nie koryguje si¢ linii zabudowy w terenie MW/U.1 poniewaz
Kancelaria linia zabudowy, o ktorej mowa w § 4 ust. 1| Krowodrza Krakowa | nie uwzglednil | obecnie wyznaczona linia zabudowy umozliwia budowg,
Prawna pkt 6 projektu zostanie wyznaczona w nie a uwagi przebudowe i rozbudowe istniejacych obiektow a wyznaczenie
Kosman-Syk odniesieniu do otaczajacej przedmiotowa uwzglednil w zakresie |jej w uktadzie ,,uskokowym” od strony ul. Kazimierza Wielkiego
i Wspolnicy Sp. | nieruchomos¢ zabudowy, tj. nieprzekraczalna uwagi pkt jest utrzymaniem ksztaltowania uskokowego charakteru
K. linia  zabudowy zostanie  wyznaczona w zakresie | 1,2,3,4,5,6,7,8, | zabudowy przy tej ulicy ksztaltujac w ten sposdb unikalne
analogicznie jak dla dziatek sgsiednich, a to pkt 9,10,11,12,13 |wngtrze urbanistyczne. Projekt planu w obecnym ksztalcie
po obrysie tarasow/schodow zewngtrznych 1,2,3,4,5,6,7 uzyskal wymagane ustawa opinie i uzgodnienia w tym m.in.
znajdujacych si¢ przed budynkami oraz po ,8,9,10,11,1 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z czym
granicy dziatki. 2,13 jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian w tym zakresie.

Pozostale istniejace budynki nie objgte ochrona konserwatorska
w celu ujednolicenia charakteru tkanki miejsca zostaly rowniez
usystematyzowane jako objgte tym samym  sposobem
ksztaltowania elewacji frontowych oraz potaci dachowych.
Jednoczes$nie zaznacza si¢, ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu
planu  tereny  ktorych  przeznaczenie lub  sposob
zagospodarowania plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad.2

Definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy zostata sformutowana
analogicznie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych
w Krakowie 1 jest definicja poprawng. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uczytelnienia 1 zachowania poréwnywalnosci
planow w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania
poje¢ w poszczegolnych sporzadzanych planach miejscowych.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz sposob ochrony poszczegoélnych
obiektow zabytkowych wynika uzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw
UMK. Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskal wymagane
ustawg opinie iuzgodnienia w tym m.in. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, wzwiazku z czym jego ustalenia
pozostawia si¢ bez zmian w tym zakresie. Pozostale istniejace
budynki nie objgte ochrong konserwatorska w celu ujednolicenia
charakteru tkanki miejsca zostaty réwniez usystematyzowane
jako objete tym samym sposobem ksztaltowania elewacji
frontowych oraz potaci dachowych. Jednocze$nie zaznacza sig,
ze zgodnie z par. 6 ustalen projektu planu , tereny ktorych
przeznaczenie lub sposob zagospodarowania plan miejscowy
zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.
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4). Wnosze o zmian¢ § 7 ust. 7 pkt 3 projektu
w ten sposob, ze wyeliminowany zostanie
zakaz lokalizacji lukarn w odniesieniu do
budynkow z dachem mansardowym.

5). Wnosze o zmiang § 14 ust. 8 pkt 2 lit. a)
projektu, poprzez zmniejszenie
wspotczynnikéw  dotyczacych  minimalnej
ilosci miejsc parkingowych (postojowych) dla
juz zagospodarowanych nieruchomosci, a to
okreslenie wspotczynnika dla budynkéow w
zabudowie wielorodzinnej na poziomie 0,5
miejsca na 1 mieszkanie.

6). Wnosz¢ o eliminacj¢ z nieruchomosci
mojej Mocodawczyni strefy ochrony zieleni.

7). Wnosze o zmiang § 6 ust. 2 pkt 2 poprzez
nadanie mu brzmienia: zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub uslugowe;j
oznaczonych symbolami: MW/U.3 i MW/U .4,
MW/U.1.

8). Wnosze o zmiang § 7 ust. 1 pkt 2) lit. b)

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz sposéb ochrony poszczeg6lnych
obiektow zabytkowych wynika wuzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow
UMK. Pozostate istniejace budynki nie objete ochrong
konserwatorska w celu ujednolicenia charakteru tkanki miejsca
zostaly roéwniez usystematyzowane jako objete tym samym
sposobem ksztattowania: elewacji frontowych, potaci dachowych
oraz lokalizacji lukarn.. Projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskal wymagane ustawg opinie iuzgodnienia w tym m.in.
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, w zwiazku z czym
jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian wtym zakresie.
Jednoczesnie zaznacza si¢, ze nowe inwestycje w terenie
MW/U.1 posiadajg nakaz stosowania dachow dwuspadowych
symetrycznych lub ptaskich.

Ad.5

W ustaleniach projektu planu okresla si¢ wymagane minimalne
ilosci miejsc parkingowych, odniesione odpowiednio do funkcji
obiektow lub do funkcji ich czesci - wedtug wskaznikow
przyjetych w Uchwale NR LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z
dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

Teren MW/U.1 znajduje si¢ poza strefa ograniczen wg ww.
uchwaty, w zwigzku z tym wskazniki pozostawia si¢ bez zmian.

Ad.6

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Studium zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 7 dla
tego terenu wyznacza jako kierunek zmian w strukturze
przestrzennej ochron¢ uktadu istniejacych przestrzeni
publicznych, w tym wnetrz kwartalbw zabudowy oraz
ksztattowanie istniejacych i tworzenie nowych placéw i skweréw
miejskich. Wyznaczenie na dzialce nr 339 obr. 3 Krowodrza
strefy ochrony zieleni pozostaje w zgodno$ci ze Studium oraz
wskazaniami opracowania ekofizjograficznego podstawowego
(zielen do utrzymania i ksztaltowania, wartociowe wigksze
grupy drzew) sporzadzonego na potrzeby projektu planu.

Ad.7

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art.
9 ust. 4 ustawy).

Zapisy dotyczace zasiggu strefy zabudowy $rodmiejskiej zostaty
zawarte w zapisach do Strukturalnej Jednostki Urbanistycznej nr
7 1 granice tej strefy wyznaczono pomigdzy ul. Kujawska a al.
Kijowska. W zwiazkn z tym nie mozna wprowadzi¢
wnioskowanych zapisow.

Ad.8
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poprzez nadanie mu brzmienia: realizacji wiat
$mietnikowych jako elementu ogrodzen
pelnych od strony wyznaczonych drog
publicznych w  terenach  oznaczonych
symbolami: MWw.1, MWw.2 i MWw.3,,
MW/U.1,

9). Wnosze o zmiang § 7 ust. 7 pkt 3) lit. b)
poprzez nadanie mu brzmienia: Zakazuje si¢
lokalizacji lukarn za wyjatkiem ich budowy
na istniejacych budynkach posiadajacych juz
lukarny oraz z zastrzezeniem lit. c,

10). Wnosze o zmiang § 29 poprzez dodanie
ust. 4: Ustala si¢ usytuowanie linia
nieprzekraczalnej zabudowy podobnie jak na
dziatce sgsiedniej 344, 339 w linii obrysu
schodéw zewnetrznych (zmiang te nalezy
uaktualni¢ na zataczniku graficznym).

11). Wnosze o zmiane zatacznika graficznego
do planu (proponowane zmiany
wythuszczone) poprzez:

- usuniecie objecia potnocnej czgsci dziatki nr
338/2 terenem strefy ochrony zieleni,

12).  usytuowanie linia nieprzekraczalnej
zabudowy podobnie jak na dzialce sasiedniej
344, 339. w linii obrysu schodow
zewngetrznych.

Nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany, gdyz tereny MWw.1-
MWw.3 maja odmienny charakter zabudowy od terenu MW/U.1,
gdzie dla prawidtowego ksztattowania tadu przestrzennego i
wnetrza ul. Kazimierza Wielkiego niepozadane jest realizowania
wiat $mietnikowych od frontu posesji.

Ad.9

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz sposéb ochrony poszczegolnych
obiektow zabytkowych wynika wuzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow
UMK. Pozostale budynki istniejagce nie bedace objete ochrona
konserwatorska w celu ujednolicenia charakteru tkanki miejsca
zostaly réwniez usystematyzowane jako objete tym samym
sposobem ksztattowania: elewacji frontowych, potaci dachowych
oraz lokalizacji lukarn.. Projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskal wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym m.in.
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, w zwiazku z czym
jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian wtym zakresie.
Jednoczesnie zaznacza si¢, ze nowe inwestycje W terenie
MW/U.1 posiadaja nakaz stosowania dachow dwuspadowych
symetrycznych lub ptaskich.

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dodania zapisu tekstowego —
linie zabudowy okresla zatacznik graficzny do planu. Ponadto nie
koryguje sie linii zabudowy w terenie MW/U.1 poniewaz obecnie
wyznaczona linia zabudowy umozliwia budowe, przebudowe i
rozbudowe istniejagcych obiektow a wyznaczenie jej w ukladzie
,suskokowym” od strony ul. Kazimierza Wielkiego jest
utrzymaniem ksztaltowania uskokowego charakteru zabudowy
wzdtuz ulicy Kazimierza Wielkiego ksztaltujac w ten sposob
unikalne wnetrze urbanistyczne.

Ad. 11

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Studium zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 7 dla
tego terenu wyznacza jako kierunek zmian w strukturze
przestrzennej ochron¢ uktadu istniejacych przestrzeni
publicznych, w tym wnetrz kwartalbw zabudowy oraz
ksztattowanie istniejacych i tworzenie nowych placow i skwerow
miejskich. Wyznaczenie na dziatkach nr 339, 338/2 obr. 3
Krowodrza strefy ochrony zieleni pozostaje w zgodnosci ze
Studium oraz wskazaniami opracowania ekofizjograficznego
podstawowego (zielen do utrzymania i ksztaltowania,
warto$ciowe wigksze grupy drzew) sporzadzonego na potrzeby
projektu planu.

Ad. 12

Ponadto nie koryguje si¢ linii zabudowy w terenie MW/U.1
poniewaz obecnie wyznaczona linia zabudowy umozliwia
budowe, przebudowe i1 rozbudowe istniejagcych obiektéw a
wyznaczenie jej w ukladzie ,uskokowym” od strony ul.
Kazimierza Wielkiego  jest utrzymaniem ksztaltowania
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13). Wnosze 0 dopuszczenie na
przedmiotowej  nieruchomosci  zabudowy
jednorodzinnej, ktorej lokalizacje dopuszcza
ostateczna decyzja Wojewody Malopolskiego
z dnia 13 maja 2022 r. (znak:
W11.7840.2.119.2021.KL) utrzymujgca w
mocy decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 12 listopada 2021 r. (znak: AU-01-
1.6740.1.1250.2021.EKO) zatwierdzajaca i
udzielajgca pozwolenia na budowe dla
zamierzenia budowlanego.

uskokowego charakteru zabudowy przy tej ulicy ksztattujac w ten
sposob unikalne wnetrze urbanistyczne.

Ad. 13

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organOw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Studium zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 7 dla
tego terenu wyznacza teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej] MW, zatem zapisy projektu planu sa zgodne z
zapisami Studium. Wobec czego podtrzymuje si¢ zawarte w
ustaleniach projektu planu przeznaczenie terenu MW/U.1 jako
zgodne z kierunkiem wytyczonym przez Studium, czyli pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng nie za$ zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie nakladaja obowiazku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowg. Prawomocne pozwolenie na budowe,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacje inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowigzujacego
planu miejscowego.

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy 0 dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyta Edyta Boguszewicz, inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekroc¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kazimierza Wielkiego”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503).
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