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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzien dobry Panstwu, mingta godz. 15:30, rozpoczynamy dyskusj¢ publiczng w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Kombinat”. Ja si¢
nazywam Jolanta Czyz, jestem Zastepcg Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego,
jest ze mng Pani gtéwny projektant — Pani Agata Walczak, oraz osoby wspoétpracujace przy tym
planie — Pani Anna Woznica, i osoby, ktore tutaj beda rowniez wspotpracowatly z internautami.
Wspotautorem planu jest rowniez Pani Magdalena Postulka i Pan Tomasz Babicz.

Plan miejscowy, ktory Panstwu przestawiamy obecnie jest drugi raz wystawiany do
publicznego wgladu. Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego zostata
podjeta 10 kwietnia 2019 r. Plan przeszedt procedur¢ planistyczng polegajaca na
zawiadomieniu organéw o przystgpieniu do sporzadzania planu, ogloszeniu/obwieszczeniu
0 przystapieniu do planu, zostaly rowniez ztozone wnioski do tego planu, ktére zostaty
rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa, bylo to 8 wnioskow. Zarzadzenie
Prezydenta Miasta Krakowa ukazato si¢ 30 sierpnia 2021 r. Pierwsze wytozenie projektu planu
do publicznego wgladu miato miejsce od 17 stycznia do 14 lutego 2022 r., wowczas réwniez
odbyta si¢ dyskusja publiczna, byty rowniez sktadane uwagi do tego planu miejscowego i uwagi
te zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydent Miasta Krakowa z 25 marca 2022 r. — bylo to
24 uwagi zawierajace 72 postulaty. Pani projektant omowi tutaj te uwagi, ktore zostaly
uwzglednione, poniewaz w wyniku uwzglednienia uwag nalezalo ponowi¢ procedurg
planistyczng polegajaca m.in. na ponowieniu opiniowania 1 uzgodnien ustawowych oraz
wlasnie tutaj wytozeniu do publicznego wgladu, ktdére rozpoczeto si¢ 1 sierpnia 2022 r. 1 bedzie
trwato do 30 sierpnia 2022 r. Jesli kto§ z Panstwa chciatby uczestniczy¢ jeszcze poprzez
bezposredni kontakt z projektantem, mozna zglosi¢ si¢ mailowo czy tez telefonicznie do
naszego Urzedu, do naszego wydzialu, i uméwi¢ spotkanie na konkretng godzing celem
spotkania si¢ wlasnie z Panig projektant. I jesli kto§ z Pafstwa bedzie chcial jeszcze zlozy¢
jakie$ uwagi do planu to nalezy je sktada¢ w nieprzekraczalnym terminie do dn. 13 wrzesnia
2022 r. z podaniem oznaczenia nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczy, a takze imienia
I nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby. Uwagi mozna wnosi¢ w formie
papierowe] lub elektronicznej, w tym za pomocag s$rodkow komunikacji elektronicznej,
W szczegblnos$ci poczty elektronicznej lub formularza zamieszczonego w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej, ktora tutaj Pani projektant poda, oraz za
posrednictwem Platformy Ustug Administracji Publicznej ePUAP. Jesli Panstwo chcg ztozy¢
uwage poprzez poczte elektroniczng to maile nalezy kierowaé na adres: uwagi-
bp@um.krakow.pl. Oczywiscie te wszystkie informacje, ktore ja tutaj Panstwu czytam, one sa
dostgpne réwniez na naszej stronie internetowej na BIP-ie i mozna sobie jeszcze raz wszystkie
informacje przeczytaé, przejrzec, zeby przede wszystkim pamigtac o terminie sktadania uwag.
Jesli kto$ bedzie sktadat w formie papierowej uwage to bardzo wazna jest sprawa ta, aby ta
uwaga wptyneta do Urzedu do 13 wrze$nia, poniewaz liczy si¢ data wptywu do tutejszego
Urzedu, a pisma, ktore nie beda spetniaty powyzej wspominanych warunkdéw pozostawi si¢ bez
rozpoznania. Pisma mozna sktada¢ w Punkcie Obstugi Mieszkancow Urzedu Miasta Krakowa,
na dziennikach podawczych, stanowiskach informacyjno-podawczych, wysta¢ droga pocztowa
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na nasz adres: ul. Mogilska 41, Urzad Miasta Krakowa; czy tez mozna w formie formularza
podczas prowadzonej dyskusji.

Ja teraz oddam glos Pani projektant, ktéra oméwi najwazniejsze zmiany, ktdre zostaty
wprowadzone w projekcie planu miejscowego. Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Witam Panstwa serdecznie. Przypomne jeszcze takich kilka formalnosci o planie, a potem
przejde wilasnie gléwnie do zmian, ktére wprowadziliSmy w ostatnim czasie. I tak, projekt
obejmuje ponad 900 hektardéw, gtownie jest to dawny zaktad Kombinatu, niewielkie tez obszary
przy ul. Igotomskiej i przy ul. Ujastek, ktore sa poza granicami Huty. PrzystapiliSmy w celu
uporzadkowania aktywizacji obszaru, umozliwienie rewaloryzacji danych terendow oraz
rozwoju infrastruktury komunikacyjnej i infrastruktury technicznej na obszarze.

Przypomng jeszcze jak to wyglada w Studium — to jest dokument, z ktorym plan miejscowy
musi by¢ zgodny. Wigkszo$¢ obszaru znajduje si¢ w terenie PU, czyli teren zabudowy
przemystowo-ustugowej, niewielkie obszary znajduja si¢ tylko w terenach zieleni. I tak
wygladata edycja, ktorg wyktadaliSmy na poczatku tego roku, do niej natomiast zostaty ztozone
24 uwagi, ktore zawieraly az 72 postulaty. I tak, rozpatrzenie wygladato nastepujaco: 8 z tych
postulatow bylo zgodne z projektem, wiec nie musieliSmy nic zmienia¢ na ich podstawie;
20 uwag uwzglednilismy, 18 uwzgledniliSmy czg$ciowo i na podstawie tych wprowadzaliSmy
zmiany, 22 nie uwzgledniono 1 4 nie stanowity uwagi. Jesli chodzi o uwagi, ktore nie byly
uwzglednione albo cze$ciowo nie byly uzgodnione, dotyczyly glownie elementow, ktore nie
byty zgodne ze Studium, dotyczyto np. modyfikacji ilosci miejsc parkingowych, zmiany
przeznaczen na niezgodna ze Studium, likwidacji drog publicznych czy likwidacji
nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz usuni¢cie ochrony wybranych obiektow. I tak wyglada
obecna edycja, ktora aktualnie jest wyktadana.

I teraz skupi¢ si¢ na zmianach, ktore wprowadzilismy do projektu. Przede wszystkim cze$¢
przeznaczen zmieniliSmy z przeznaczenia przemystowo-uslugowego na czysta zabudowe
przemystowa, kolejna do$¢ duza zmiana to byta likwidacja drog, co do ktorych bylo czesé
uwag, ktore wnosity, ze koliduja z istniejacym zagospodarowaniem 1 utrudniatyby
funkcjonowanie zaktadu, wobec czego mocno ograniczylismy ten uktad, natomiast w czgsci
drog zostala obnizona kategoria, albo zostala zamieniona na drogi wewngtrzne albo ze
zbiorczych zrobiliSmy drogi lokalne badZ dojazdowe. Kolejna zmiana, ktora w efekcie nie jest
moze duzg zmiang, ale nowa droga projektowana od ul. Igotomskiej, zmienit si¢ troszeczke jej
ksztalt, 1 z racji, ze w trakcie tutaj Zarzad Drog przedstawil nam skonczong koncepcje tej drogi
11acznie jakby z ta zmiang tez poprawiliSmy lini¢ zabudowy tak, aby nie kolidowata z istniejaca
zabudowg na obszarze. Drugg zmiang to bylo powigkszenie terenu przemystowego zgodnie
wlasnie ze ztozonymi uwagami — zrezygnowaliSmy z terenu zielonego i1 poszerzyliSmy tereny
inwestycyjne. Kolejng zmiang, tez tutaj wlasnie na korzys¢, byta zamiana terenu zielonego na
stref¢ zieleni, co dzigki temu mozna np. zbilansowa¢ w ramach wymaganego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, tak ze dzigki tej zmianie tez sa poszerzone mozliwosci
inwestycyjne. Kolejna zmiana, do$¢ duza, mianowicie w styczniu jeszcze mieliSmy tylko
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w projekcie taka propozycje obiektow, ktéore mialy by¢ objete ochrong konserwatorska
i w trakcie, bodajze w marcu, dostali$my tutaj od Konserwatora Miejskiego informacje, iz 20-
kilka obiektow jest wpisane juz do ewidencji zabytkow, wobec tego mogliSmy te zmiany
wprowadzi¢ do projektu i ta lista troszeczke si¢ zmodyfikowata. I tutaj na przyktadzie sitowni
pokazuje, ze niektore budynki zostaty jakby usuniete, a niektore zostaty poszerzone. Tez zostat
troszeczke zmodyfikowany zakres ochrony, ale to w kolejnych slajdach przedstawig. I wtasnie
tak wygladaly... Po licznych konsultacjach tutaj z konserwatorami ta ochrona zostata...jedne
parametry zostaty troszeczke rozluznione, inne byly troch¢ doprecyzowane, np. rozszerzona
jest mozliwos$¢ docieplania budynkow, ale np. usuneliSmy przepisy, ktore dotyczyty si¢ wnetrz,
ktére faktycznie byly zbyt daleko idace. Kolejna zmiana dotyczyla, w terenach tzw. ,,Palacu
Dozéw”. W pierwszym projekcie byt zakaz sytuowania hoteli, obiektéw zamieszkania
zbiorowego oraz obiektow uzytecznos$ci publicznej — ten zakaz byl wprowadzony na podstawie
wytycznych od Strazy Pozarnej i od WIOS-iu, aczkolwiek tutaj po uzgodnieniach stwierdzili,
ze w tych obiektach jak najbardziej moga by¢ takie obiekty, wobec czego przychylilismy si¢
do uwag i ten zakaz zostal wykreslony, i tez taka zmiana wiasnie zgodnie z uwagami,
dopuszczenie budynkéw ustugowych w terenach KU przy al. Solidarnosci. I jeszcze jedna taka
dos$¢ duza zmiana, mianowicie tez wiasnie (...) zglaszali, iz zakaz budowy zaktadéw o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej jest dos¢ daleko idacy i1 bezpieczniej tutaj
bedzie powtdrzy¢ doktadnie wlasnie prawo ochrony S$rodowiska, czyli dopusci¢ wiasnie
mozliwo$¢ lokalizacji takich zaktadow, aczkolwiek pod obostrzeniami, ktére wynikaja z prawa
ochrony $rodowiska, wigc ten zapis tez zostal troszeczke zlibelaryzowany. I to wlasciwie
wszystkie duze zmiany, bylo jeszcze duzo drobnych, o ktérych moze nie ma w tym momencie
potrzeby omawiania ich, aczkolwiek tak w tym momencie wyglada projekt, ktory obecnie jest
wyktadany.

I przypomne wlasnie jeszcze terminy, o ktorych wspomniala Pani Dyrektor. Wytozenie trwa
do 30 sierpnia. Mozna do nas przychodzi¢, mozna rozmawia¢ ze mng czy z zespotem
projektowym, jest tez mozliwo$¢ umowienia si¢ na konkretng godzing. Najwazniejszy termin
to sg uwagi — do 13 wrzesnia czekamy na kazde uwagi, ktore beda kwestionowac projekt planu.
ja dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja dzigkuje¢ tez Pani projektant. Przechodzimy do kolejnej czesci dyskusji publicznej, tzn.
zadawania ewentualnie przez Panstwa pytan, jesli takie oczywiscie beda. Dyskusja publiczna
jest nagrywana, w zwiazku z powyzszym jesli kto$ bedzie chciat zabra¢ glos to bedziemy
podawac Panstwu mikrofon. Czy kto$ z Panstwa na sali? Jesli nie, to na razie, Panowie si¢ beda
zastanawia¢, by¢ moze nie bg¢dg zadawac pytan, a zapytam jeszcze o internautow. Czy ktorys
Z internautow chcialtby jakie$ pytanie zadacd, czy sg jakie$ pytania od internautow? Nic nie ma,
tak?

Wydzial Planowania Przestrzennego — moderator dyskusji

Jak na razie nie.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Na razie nic.

Gos¢ I (online)

Przepraszam bardzo, ja nacisngtem ,,tapke”.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

To proszg¢ bardzo. Bardzo prosze¢ zada¢ pytanie.

Gos¢é I (online) —p. /.../*

Moje pytanie jest takie, zeby to miato jaki$ zorganizowany stosunek nas do projektu, czy
moégtbym, zZe tak powiem, nie tyle pyta¢, co wyraz swoje stanowisko do obecnego projektu?

Wydzial Planowania Przestrzennego — moderator dyskusji

Tak, prosimy. Stuchamy Pana.

Gosé I (online) —p. /.../*

OK. ja si¢ nazywam /.../*, ja reprezentuje firme ArcelorMittal Poland. Zeby byto w gwoli
wyjasnien. Wigc tak, pierwsza rzecz, ktéra chcieliSmy tu podkresli¢, byliSmy zainteresowani,
o czym wspominaliSmy wielokrotnie, aby plan miejscowy pozwalat nam na utworzenie strefy
przemystowej. Niestety widzimy, Ze obecne przeznaczenia w $wietle ustawy prawo ochrony
srodowisko art. 136a absolutnie tej strefy przemystowej nie pozwalaja utworzy¢. Chciatem
powiedzie¢, ze firma przechodzi ogromne przeobrazenia, wlasciwie niespotykane w historii tej
huty, 1 oczekiwaliby$my od planu, Zeby kazde rozstrzygnigcie miejscowego planu wspierato te
cele. Jesli chodzi o drogi publiczne. Nadal uwazamy, ze drogi publiczne przebiegajg na terenach
dzialajacego zaktadu, koliduja z czynnymi instalacjami przemystowymi, dziatajagcymi liniami
kolejowymi, sieciami elektroenergetycznymi, ktérych przebieg nie mogltby podlega¢ przed
ktadka. Bardzo istotnym uwarunkowaniem dotyczacym drog publicznych jest to, ze nasz zaktad
jest zaktadem, tj. ZDR, czyli zakladem duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii
przemystowej, powoduje to, ze teren musi by¢ caty monitorowany, podlega¢ pewnej regulacji
prawnej zatwierdzanej w odpowiednich stuzbach administracyjnych, jak to pogodzi¢ z rogami
publicznymi? Absolutnie nie wiemy. Przypominam, Ze dalej na tym terenie funkcjonuje
instalacje z gazem koksowniczym, w ktorego sktadzie znajduje si¢ trujacy tlenek wegla.
Wedtug nas ze wzgledu wlasnie na ZDR 1 uwarunkowania prawne tego terenu, jak 1 takze
faktyczny, nie jest mozliwy ruch publiczny, lecz jedynie (...). Tu by$Smy, nie wiem czy
wspomina¢ Panstwu, bo tutaj Panstwo dokonali$cie jakby w tym zakresie dwdch czynnosci,
niektore drogi zostaty zakwalifikowane jako drogi publiczne, np. KDL.3, KDL.6, KDL.2,
natomiast tez zostaty wykreowane nowe drogi publiczne. Spektakularnym przyktadem jest taki
fragment zwany KDL.1, ktory koliduje z przewozami goragcymi. W tym miejscu przebiega
nasza linia kolejowa, gdzie przewozimy zestawy pociggowe goracych zwojow blachy,
temperatura ich jest ok. 900 stopni Celsjusza, nie wiem jak sobie to...sg zakwalifikowane z
punktu widzenia prawo o transporcie kolejowym jako przewozy niebezpieczne. Jak pogodzi¢
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kolizj¢ wlasnie takiego przewozu z drogami publicznymi? Takze roéwniez drogi publiczne nie
rozwigza tego problemu, wiasnie koliduja, jak powiedzialem, z przebiegami instalacji. Zapisy
miejscowego planu dalej nie precyzujg jak rozwigzaé ta kolizje. Uwazamy, ze jezeli tak si¢
proponuje to powinno si¢ poda¢ pomysly rozwigzania tej, tak naprawde z naszego punktu
widzenia wykluczajacej si¢ wartosci. Z drugiej strony, mamy tutaj takg kwestie, ze
zlikwidowano drogg, ktora dla naszych potrzeb jest bardzo wazna, jest to droga, ktora zostata
pokryta przeznaczeniem ZPi.18 — jest to droga, tzw. brama nr 6 taczaca ul. Igotomska z dziatka
nr 1650, 1643 — z tych dziatek, zwlaszcza ta druga, jest bardzo istotna dla nas ze wzgledu na
przyszie mozliwe inwestycje o znacznej wartosci. Jak bedzie mozna przeprowadzi¢ i
zmodernizowa¢ droge na terenie o przeznaczeniu ZPi, nie wiemy. Dalsza naszg ciagla bolaczka
sg ograniczenia dotyczgce wysokosci zabudowy. Na terenach wskazanych pod przeznaczenie
przemystowe 1 pod przemystowo-ustugowe generalng zasada jest ograniczenie wysokosci
zabudowy do poziomu juz istniejacej zabudowy. Dla nas istotne sg tereny oznaczone jako P.3
1 P/U.6. Na P/U.6 planujemy inwestycj¢, gdzie wymogi technologiczne si¢gaja 80 m 1 76 m, na
terenie P.3 planujemy inwestycj¢ o koniecznej wysoko$ci przekraczajacej proponowane tu 60
m, a mianowicie 70 m. Nie ukrywam, ze bedziemy wnioskowa¢ o wprowadzenie zapisow
przewidzianych w obowigzujagcym Studium, wilasnie ze wzglgdu na planowane znaczne
inwestycje. Zastanawialem sie, to jest juz kwestia do...czy takich zapisow jak byty w Studium
dopuszczajacych brak okreslenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy w przypadku wymogow
technologicznych nie powinna by¢ implementowana do planu, dotyczytoby to np. w naszej
opinii wszystkich obszaréw o przeznaczeniu P, tam z odpowiednimi indeksami, czyli P
przez...dla nas istotne jest P/U.6. Kolejnym naszym bardzo powaznym problemem sa, jakby to
powiedzie¢, zaprojektowane obszary terenow planistycznych, jednostek planistycznych
oznaczonych jako P.1 i P.3. Przyjete granice tych terenow obejmujg praktycznie wytacznie
istniejgce hale, ktorych intensywnos$¢ zabudowy juz teraz bedzie przekraczaé wskaznik
minimalnej powierzchni czynnej biologicznie przyjetej ze Studium, tj. 20%. Wnioskowaé
bedziemy o ponowng analize pod katem mozliwos$ci potaczenia do analiz powierzchni czynnej
biologicznie sasiadujacych z tymi terenami terenow zieleni ZPi lub potaczenia tych terenow z
innymi terenami o istniejgcej mniejszej intensywnosci zabudowy. Musze przyznac, ze obecne
propozycje planu i w tym zakresie stoja w konflikcie z zamierzonymi inwestycjami. Juz w
gwoli tylko formalno$ci dodam, ze (...) budzetem. W gwoli tylko poroéwnania moge
powiedzie¢, ze w Dabrowie Goérniczej dla tamtejszego zaktadu te tereny P to jest jedna
jednostka planistyczna. Jesli chodzi o zabytki to o§wiadczamy, Ze nie bedzie naszej zgody na
objecie ochrong wlasciwg zabytku Wielkiego Pieca nr 5. Uwazam, ze wpisanie go do rejestru
jest wynikiem ogromnego nieporozumienia. Jego remont generalny w 2016 r. oznaczat
zbudowanie go praktycznie od nowa, wigc tak naprawde rozmawiamy o 5-letnim obiekcie
przemystowym. Chcialbym, zeby wszyscy mieli tego $wiadomos$¢. Nie zgadzamy si¢ z
opiniami, ktore gdzie$ tam kraza, mySmy wydali pieniagdze, my$my mieli projekt remontu,
wiem wiemy co zrobiliSmy. Za réwniez ogromne pienigdze. 5 lat temu. W sprawie innych
obiektow niz WP 5 uznawanych przez miasto za zabytki. Tak, zauwazylismy, ze Panstwo
zmieniliscie podejscie do docieplen, ale tez zmienila si¢ sytuacja, mianowicie chciatem tutaj
wspomnie¢ o katastrofie energetycznej, ktora w jakis sposob nas dotyczy. ChceielibySmy, zeby
plan, jakby to powiedzie¢, odzwierciedlal absolutnie zmieniajace si¢ warunki rynkowe jakich
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doswiadczamy niestety bole$nie dzisiaj. Generalnie wydaje nam si¢, ze ciagle naszym
niepokojem jest zakwalifikowanie naszych czynnych torowisk jako terenow zielonych. Nie
bardzo wiemy czym nasze ciggi technologiczne, kolejowe roznig si¢ od terenow kolejowych
PLK. Jak to wyglada mozna sprawdzi¢ w wytozeniu miejscowego planu ,,Ruszcza — Potnoc”.
Mamy szczegolnie te obawy, ze jakakolwiek modernizacja bedzie tutaj mocno utrudniona.
Chcieliby$my, zeby jednak mimo wszystko na istniejaca zabudowg nie patrze¢ jako na relikty
obiektow postindustrialnych, gdyz kilkanascie réznych firm zatrudniajacych tacznie ponad
1000 os6b i obrotach liczonych w setkach milionéw zlotych nie podziela tej opinii i rowniez
oczekiwatoby wsparcia planistycznego w swoim rozwoju. Natomiast jeszcze raz tak konczac,
powiem tyle, ze chcieliSmy, zeby plan byl narzgdziem otwarcia na strefe¢ przemystowa,
otrzymali$my kilkadziesiat zabytkdw, wskazniki stanowigce duze wyzwanie dla planowanych
inwestycji, ochrong, i ochrong dawnego uktadu drogowego. Dzigkuje uprzejmie.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Nie wiem czy oczekuje Pan, Zze si¢ odniose do kazdego elementu, czy moge ogélnie co$
odpowiedzie¢. Mianowicie odkad sporzadzamy ten plan, byl kilka razy projekt z Wami
konsultowany, z przedstawicielem ArcelorMittal, i bardzo czgsto te wytyczne si¢ zmieniaty.
| nawet te elementy, ktore teraz sg wspomniane, ich nie byto we wczesniejszej uwadze, wigc
zastanawiam si¢ jak mamy je w tym momencie wprowadzi¢ skoro dostajemy od Was bardzo
rozne informacje. Nawet kwestia wysokosci. Mowicie, ze nie spelniamy Waszej wysokosci,
natomiast tez ja jestem odpowiedzialna za opiniowanie WZ-tek, 1 dostajemy je na biezaco,
I wysokos$ci byly zgodne z tym co mielismy w WZ-tkach. Wiec jesli faktycznie macie jeszcze
jakie$ zarzuty to oczekuje, i tak bedziemy czeka¢ na uwage od Panstwa. Natomiast jesli chodzi
o elementy, ktore sg niezgodne ze Studium, to juz kilkanascie razy wtasnie to powtarzalis$my,
byto to w rozpatrzeniu uwag zawarte, niektorych elementéw nie przeskoczymy i nie jesteSmy
w stanie zmodyfikowa¢ ze Studium — tak jest jesli chodzi o powierzchnie biologicznie czynna
1 0 wysokos$¢, 1 tak w planie jest dopuszczona wysokos¢, podwyzszenie tej wysokosci dla
obiektow, gdzie wymogi technologiczne beda wymagaly przekroczenia, 1 takie wysokosci sg
dopuszczone, sg w niektorych terenach nawet do 80 m. A jesli natomiast chodzi
0 Konserwatora, to w tym momencie to jest rozmowa z Miejskim Konserwatorem Zabytkoéw
I Wojewodzkim, tak, jesli chodzi w zakresie Pieca, wigc tutaj tez jakby ja nie jestem
odpowiedzialna w tym momencie za to, nie bede si¢ juz wypowiadac na ten temat czy ten obiekt
faktycznie jest zabytkiem czy nie jest zabytkiem.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Po prostu w tym momencie jesli Panstwo maja jeszcze jakie§ uwagi do tego planu to proszg je
ztozy¢, bedziemy jeszcze je analizowad, natomiast trzeba wzig¢ pod uwage, ze jednak Studium
jest to ten dokument, z ktérym plan musi by¢ zgodny, w zwigzku z powyzszym tutaj trzeba
wzig¢ to pod uwage. Tutaj Prezydent sporzadzajac plan miejscowy musi to wzig¢ pod uwage.
I jesli chodzi o zabytki, to réwniez tak jak Pani projektant powiedziata, to jest domena
Konserwatora. Je$li Konserwator uwaza, ze nalezy pewne elementy tutaj na tym terenie
chroni¢, maja jakie§ wartosci, chociazby historyczne, to po prostu te wartosci historyczne
zostaly przez Konserwatora wskazane i my je bedziemy chroni¢ z uwagi na to, ze moglibySmy
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nie uzyska¢ tutaj uzgodnienia Konserwatora. Tak ze zapraszamy do ztozenia uwagi
i oczywiscie Pan Prezydent bedzie jeszcze raz tutaj temu si¢ przygladat i bedzie te uwagi
analizowat 1 bedzie je rozpatrywatl. Pan Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag do planu
miejscowego, w zwigzku z powyzszym tutaj po tym terminie, po tych 21 dniach bedzie
wiadomo juz czy plan miejscowy bedzie jeszcze podlegal kolejnemu opiniowaniu, w zaleznos$ci
od tego czy uwagi zostang uwzglednione, bo jesli uwagi zostang uwzglednione w jakims$
zakresie, to wowczas bedzie ponowiona procedura planistyczna, a je§li uwagi nie zostang
uwzglednione, to wowczas Pan Prezydent bedzie kierowal projekt planu miejscowego do
uchwalenia — to sa jakby takie dwa scenariusze. Ale dzisiaj na tej sali nie mozemy tutaj nic
przesadzaé, poniewaz to zalezy od Pana Prezydenta. Ostateczny termin rozpatrzenia uwag to
jest 4 pazdziernik, natomiast zbieranie uwag jest do 13 wrze$nia, wigc bardzo prosimy
0 ztozenie uwag i1 dokladne réwniez przeanalizowanie tego co Panstwo jakby wczedniej
sktadali$cie, zeby po prostu jakby nie byto rozbieznos$ci, tak zeby po prostu juz te pewne
decyzje, ktore zapadty u Panstwa rowniez miaty odzwierciedlenie w uwagach skierowanych do
planu, ktory jest wyktadany.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Jeszcze cheialam wlasciwie poprosi¢, bo skoro mowicie o licznych kolizjach z sieciami, to tez
kilka razy wtasnie w rozmowach i w pismach z naszej strony o udostepnienie doktadnych
lokalizacji tych sieci 1 nigdy nie dostalismy od Was takich informacji. Postlugujemy si¢
podktadem geodezyjnym, ktory widzimy, ze momentami nie jest zbyt doktadny, a przynajmniej
troche rozbiega si¢ wtasnie z informacjami tutaj od Mittal’a, wigc jak najbardziej do takiej
uwagi mozna zalaczy¢ taki zatagcznik, mozna zalaczy¢ wilasnie przebieg tej sieci i wtedy
faktycznie bedzie mozliwos$¢ doktadnie przeanalizowania. I Zeby tez to byty aktualne sieci, bo
wiemy, ze np. instalacje, o ktorych méwicie, wlasnie gaz koksowniczy, czy np. amoniak, tez
jest w tym momencie wymodyfikowany, tez to widzieliSmy na WZ-tkach, ze takie modyfikacje
s3.

Gosc I (online) —p. /.../*

Yhm, jasne. Przekaze wtasciwym osobom.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkujemy bardzo. Czy jeszcze kto§ z Panstwa internautéw albo kto$ z Panow na sali? Pan
chciatby zabra¢ gtos. Bardzo prosze, juz damy Panu mikrofon.

Gosé IT—p. /../*

Dzien dobry. Nazywam si¢ /.../*, jestem wiascicielem firmy Ekopartner, od 30 lat w Krakowie
zajmuje si¢ zbieraniem 1 gospodarowaniem odpadami. Chcialbym zapyta¢ o dwie sprawy.
Interesujg mnie tereny oznaczone PO.1 i 2. Istniejg takie rozmowy z Panem Prezydentem
dotyczace przeniesienia dziatalno$ci firm z tej naszej branzy na teren Kombinatu, wtasnie na
ten teren planu zagospodarowania ,,Kombinat”. Liczymy na te miejsca oznaczone PO,
poniewaz to ,,0” powoduje, ze sa przeznaczone pod tego typu dzialalnos¢. I teraz mam dwa
pytania. Pierwsze, czy gdzie§ mozna znalez¢ jakie$ opracowania, ktore jakby okreslaja sposoby
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zanieczyszczenia tych terenéw? Chodzi o to czy ewentualnie zamiana w moim przypadku taka
rzecz ma miejsce, ktora chciatbym zamieni¢ nieruchomo$¢ w innym miejscu na miejsce, na
tam, czy to nie bedzie zwigzane z pewnymi ktopotami dotyczacymi oczyszczenia tego terenu,
tej ziemi. Czy gdzie$ mozna znalez¢ informacje dotyczace stanu zanieczyszczenia tego terenu?
I drugie pytanie. W przypadku PU/O jedno z przeznaczen jest to zabudowa obiektami i
urzadzeniami, w tym publicznymi, stuzacymi do odzysku i unieszkodliwiania odpadow z
wylaczeniem sktadowania odpaddéw. Moje pytanie jest takie, tutaj jest wpisane ,,0dzysk” i
,unieszkodliwianie”, i to jest jakby...rozumiem, ,,z wytaczeniem sktadowania odpadow” — to
tez rozumiem, w sensie, ze nie wolno tam gromadzi¢ odpadéw, nie traktowac tak jak
wysypiska, ale taka podstawowa dziatalnoscig w gospodarowaniu odpadami jest zbieranie —
polega to na tym, ze przywozi si¢ na dany teren odpady o podobnym rodzaju, w moim
przypadku to jest makulatura, tworzywa, tam sa one belowane, przygotowane do iloSci
transportowej i sa wysytane do przetworcéw. No i moje pytanie jest takie, czy to zdanie, Ze jest
dopuszczona zabudowa obiektami i urzadzeniami stuzacymi do odzysku 1 unieszkodliwiania
zabiera roOwniez zbieranie odpadow?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Jesli chodzi pierwsze pytanie, to my faktycznie nie dysponujemy doktadnymi takimi badaniami
przede wszystkim z tego wzgledu, ze to RDOS jest odpowiedzialny za monitorowanie
zanieczyszczenia ziemi 1 za remediacjg, wigc mys$le, ze to do nich pytanie. Tez przede
wszystkim wtasciwie powinien takimi informacjami dysponowac, z racji ze tez sg elementem
pozwolenia zintegrowanego, ktore posiadaja. A jesli chodzi o to drugie pytanie, to my nasze
przeznaczenie (...) na podstawie... Uwazamy, Ze tak, to jak najbardziej wchodzi w zakres, jesli
natomiast, no tutaj tez ma Pan jakie$ zastrzezenia to tez prosimy o uwage, to jeszcze raz
zwrocimy na to uwagg.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z Pafistwa? Internauci? Nie ma wigcej pytan, tak? Bo jesli
nie ma wigcej pytan to bedziemy konczy¢ dyskusje.

Gosé I (online) — p. /.../*

To znaczy...

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz
Tak?

Gosé I (online) —p. /.../*

Jesli mozna.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak.
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Gos¢é I (online) — p. /.../*

[...I*, Arcelor. Chciatem tak skromnie zwr6ci¢ uwagg, ze ten teren jest terenem naszej firmy i
prositbym o traktowanie go wtasnie w ten sposob. To ze miasto wilasnym (...) 1 wlasnym
staraniem dato tam takie przeznaczenie, moge¢ powiedzie¢, nie wiem dlaczego. To wszystko.
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzickujemy. Czyli jeszcze raz... Mysle, ze te wszystkie watpliwosci 1 ewentualnie uwagi to
prosimy rzeczywiscie napisac tutaj do Pana Prezydenta uwagge i jeszcze Pan Prezydent zapozna
si¢ z tym oczywiscie 1 bedzie analizowal.

Jesli juz z Panstwa strony nie ma Zzadnych pytan to ja tylko krotko jeszcze raz powtorze.
13 wrzes$nia to jest termin ztozenia uwag, ktore moga by¢ w sposéb tradycyjny, przez dziennik
podawczy, czy tez elektronicznie. Zarzadzenie W sprawie rozpatrzenia uwag, bo termin
rozpatrzenia uwag mija 4 pazdziernika, ukaze si¢ na naszej stronie internetowej, bedzie mozna
si¢ z nim zapozna¢, oczywiscie tam bez ewentualnych tutaj danych osobowych, niemnigj
jednak mysle, ze po numerze dziatki czy tez po tresci uwagi kazdy bedzie mogt rozpoznaé
swojg uwagg. Pani projektant oczywiscie jest do dyspozycji Panstwa w okresie wylozenia planu
do publicznego wgladu, czyli do 30 sierpnia. Mysle, ze tutaj te dwa scenariusze, o ktorych
wczesniej mowitam, to znaczy tak, jezeli Pan Prezydent jakie§ uwagi uwzgledni, bedzie
ponowiona procedura planistyczna i wowczas gdzie$ $rednio o 4 do 5 miesiecy moze trwac to
ponowienie czynnos$ci proceduralnych, natomiast jesli si¢ okaze, ze Pan Prezydent Zadnej
uwagi je uwzgledni, no to bedzie projekt planu miejscowego kierowany do Rady Miasta
Krakowa celem uchwalenia, i wowczas rowniez Rada Miasta Krakowa podczas uchwalenia
planu miejscowego moze tez wnie$¢ poprawki; Gdyby jakie§ poprawki radnych Miasta
Krakowa byly przegtosowane przez Rade Miasta Krakowa, woéwczas Prezydent jest
zobowigzany do wprowadzenia tych poprawek do dokumentu i réwniez bedzie nalezalo
ponowic¢ procedure planistyczna. Takze ja dzisiaj Panstwu dzigkuje 1 mysle, Ze tutaj te terminy
1 te wszystkie wazne sprawy zwigzane z wylozeniem Panstwu tutaj juz tak wylozytam, Ze
mysle, ze tutaj wszyscy sobie zapamigtaja. Dziekuje Panstwu bardzo 1 do zobaczenia.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnos$ci na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych; Wydziat
Planowania Przestrzennego UMK



