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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzieh dobry Panstwu. Witam na dyskusji publicznej w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Piasek™. Ja nazywam si¢ Jolanta Czyz, jestem
Zastgpcag Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego, jest ze mng Pani Justyna Kozik,
ktora jest gldwnym projektantem tego planu, oraz Pani Anna Jastrzgbska, ktdra jest
odpowiedzialna za kontakt z internautami, poniewaz bedg mieli réwniez mozliwos¢ zadawania
pytan. Poniewaz na sali nie ma nikogo, a tylko sa internauci, ja mam taka prosbe, zeby
ewentualnie juz Panstwo poprzez albo lapke juz zglaszali jakby po prezentacji mozliwo$¢
zadawania juz pytan albo tez zadawa¢ pytania juz w formie takiego czatu, czyli juz konstruowac
jakie$ pytania, my bedziemy po kolei na te pytania odpowiadac.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,Piasek” jest
sporzadzany na podstawie uchwaly Rady Miasta Krakowa z 13 marca 2019 r., przeszedt
procedure planistyczng — ja tak w skrocie powiem — polegajaca m.in. whsnie na
ogloszeniu/obwieszczeniu o przystagpieniu  do sporzadzania planu miejscowego, byla
mozliwo$¢ skladania wnioskow do planu. Wnioski zostaly rozpatrzone przez Pana Prezydenta
Zarzadzeniem Prezydenta, nastgpnie projekt planu miejscowego zostal przekazany do
opiniowania iuzgodnien ustawowych, po uzyskaniu wszelkich opinii i uzgodnien ustawowych
projekt planu miejscowego byl wykladany do publicznego wgladu. Pierwszy raz projekt planu
miejscowego byl wykladany w calosci Wylozenie mialo miejsce w zeszZlym roku od
30 listopada do 29 grudnia 2021 r. i w wyniku zlozonych uwag...Pan Prezydent rozpatrzyt
uwagi Zarzadzeniem 2014/2022 — to si¢ stalo 21 stycznia 2022 r. W wyniku uwzgledniania
cze$ci uwag musiala zosta¢ ponowiona procedura planistyczna, czyli jeszcze raz Pan Prezydent
wystagpit 0 ponowne ustawowe zaopiniowanie 1 uzgodnienie projektu planu miejscowego 1 po
tym etapie procedury nastgpilo kolejne drugie wyloZzenie projektu planu do publiczne go
wgladu, ktore mialo miejsce od 10 maja do 7 czerwca 2022 r. — bylo to wylozenie cze$ciowe.
Wowczas rowniez odbywala sie dyskusja publiczna, zainteresowane osoby skladaly uwagi,
i rowniez tutaj Zarzadzeniem Prezydenta nr 1926/2022 z dn. 11 lipca 2022 r. uwagi zostaly
rozpatrzone i w wyniku tego rozpatrzenia uwag nastapito kolejne ponowienie procedury
planistycznej, poniewaz zasada jest taka, jesli Pan Prezydent uwzglednia jakie§ uwagi,
wowczas wszelkie korekty w planie miejscowym musza uzyskaé akceptacje whsciwych
organdw, ktore sg zdefiniowane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwigzku z powyzszym kolejny raz Pan Prezydent wystapit o ustawowe zaopiniowanie
projektu planu miejscowego, 0 uzgodnienie, i po tym etapie obecnie mamy ten czas, gdzie
projekt planu miejscowego jest po raz trzeci wykladany do publicznego wgladu, tylko w tym
zakresie, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany. WyloZzenie projektu planu miejscowego
odbywa si¢ juz od 10 pazdziernika itrwa¢ bedzie do 8 listopada 2022 r. Termin skladania uwag
mija 22 listopada 2022 r. Zgodnie z ogloszeniem/obwieszczeniem Pana Prezydenta
0 ponownym wylozeniu czgéci projektu planu do publicznego wgladu uwagi mozna skladac
w formie papierowej lub tez elektronicznej, w tym za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej Iub formularza zamieszczonego
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej —tutaj Pani Projektant w prezentacji
zapewne ma takie informacje, czyli adres tej strony internetowej — oraz za posrednictwem
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Platformy Ustlug Administracji Publicznej ePUAP. W przypadku poczty elektronicznej maile
nalezy kierowa¢ na adres: uwagi[pauzalop@um.krakow.pl. Je$li kto§ z Panstwa
zainteresowanych bedzie jeszcze, zebym jeszcze raz powtdrzyla te informacje to na koniec
jeszcze raz powtdrze te wlasnie najwazniejsze informacje dotyczace terminu skladania uwag
i formy. Jeszcze tutaj dodam, ze forma papierowa obejmuje zlozenie pisma z uwagg w Punkcie
Obslugi Mieszkancéw Urzgdu Miasta Krakowa, na dziennikach podawczych czy tez na
stanowiskach informacyjno-podawczych lub w przypadku ograniczen, gdyby takie byly,
W bezposredniej obstudze klienta, wowczas nalezy wrzuci€é do odpowiedniego pojemnika
umieszczonego w poblizu wejscia do budynku UMK. Kolejny sposdb to oczywiScie jest
wyslanie droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa — Wydzial Planowania
Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakow, czy tez poprzez wypehienie formularza
W czasie prowadzonej dyskusji publicznej. I jesli Panstwo skladacie uwage w formie
papierowej, poczta, czy tez wlasnie poprzez wrzucenie do skrzynki, to jest wazne, zeby wrzuci¢
oczywiscie w tym terminie, czyli do dn. 22 listopada, natomiast jesli Panstwo bedzecie
kierowa¢ pisma poczta to wazne jest, ze liczy si¢ data wplywu do tutejszego Urzedu, czyl jesli
Panstwo chcecie wysta¢ poczta to musicie uwzgledni¢ rowniez ten czas, kiedy ta poczta dojdzie
do Urzgdu, mianowicie w sytuacji gdy pismo przyjdzie po terminie, no to nie bedzie moglo byc
traktowane jako uwaga do planu i po prostu nie bedzie spemiato tych formalnych wymogow.
Jesh Panstwo cheecie jeszcze z Panig projektant spotkac si¢ to oczywiscie do konca wylozenia,
do 8 listopada Pani projektant udziela wszelkich informacji, natomiast dobrze jest, aby Panstwo
w sytuacji kiedy chcecie sie spotka¢ z Panig projektant umoéwili jaki§ termin najlepiej
telefonicznie i mozna zadzwoni¢ do nas do sekretariatu na numer 12 616 85 26 albo koncowka
85 42 1 wowczas Panstwo bedziecie wpisani na list¢ osob, ktore bedg na konkretng godzing
przyjete do Urzedu. Projekt planu miejscowego jest wykladany razem z prognoza
oddzialywania na $rodowisko i niezbedna dokumentacja, tak ze kazda zainteresowana osoba
bedzie mogla tutaj zajrze¢ do wszystkich dokumentow planistycznych. Pani projektant teraz
przejdzie do prezentacji, po tej prezentacji bede Panstwu udziela¢ glosu w kolejnosci zgloszen
ina te pytania bedziemy odpowiadaé. Jeszcze jedna informacja taka, Zze ta prezentacja, ktora
Pani projektant teraz bedzie Panstwu prezentowac jest rdbwniez na naszej stronie internetowej
ze wszystkimi dokumentami, czyli wraz z ustaleniami planu miejscowego w formie tekstowej,
rysunkowej i rowniez prognoza oddzialywania na $rodowisko. Dzekuje i1 oddaje glos Pani
projektant.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Dzien dobry Panstwu. Ja tylko jeszcze odnosnie skiadania uwag. Poproszg Panstwa, ze jezeli
takie uwagi beda skladane, to nalezy w takim piSmie poda¢ oznaczenie nieruchomosci, ktorych
uwaga dotyczy, a takze imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres zamieszkania, albo siedziby.
Odnosnie zakresu wylozenia powiem za chwileczkg. Zanim przejde do tej czgéci wykladanej,
tak krocutko wspomne odnos$nie dokumentu kierunkowego, czyli Studium uwarunkowan,
W oparciu o ktére sporzadzany jest plan miejscowy. Przeznaczenie w tym dokumencie
wskazuje ten obszar pod ushigi, pod tereny zabudowy ustuigowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — to jest oznaczenie UM, oraz tereny zeleni urzadzonej — to sa
dwa takie tereny w granicy planu oznaczone symbolem ZU. Jesli chodzi o parametry ze
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Studium to tylko krociutko. Wysokos¢ dla zabudowy jest maksymalnie 20 m, powierzchnia
biologicznie czynna minimum 20%, dla terendw ZU ta powierzchnia biologicznie czynna musi
wynosi¢ minimum 80%.

Jesli chodz o projekt planu podlegajacy wyloZzeniu to zmiany wynikaja z rozpatrzenia uwag
Zlozonych w czasie drugiego wylozenia, ale takich uzgodnionych przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Zmiany obejmuja nieruchomosci pod adresami: al. Mickiewicza 43
— 45, ul. Batorego 8, ul. Garbarska 11, ul. Garbarska 13, ul. Garbarska 15, ul. Karmelickg 19 —
dziedziniec, oraz wnetrza kwartalu zabudowy z wjazdem pomiedzy ul. Garbarska 18 a22. Ja na
kolejnych slajdach szczegblowo omowie ten zakres wprowadzonych zmian. Natomiast jeszcze
z zakresu wylozenia wspomng, ze wykladana do publicznego wgladu czeé¢ planu obejmuje
rysunek planu, w cze$ci wyroznionej kolorem w zakresie terenu: MWu.9.15, czesci terenu
U.9.2, stref uzupelienia zabudowy, stref zieleni orazizofon halasu; natomiast w zakresie tekstu
planu dotyczy ona czesci zawartej w paragrafach: od 5 do 8, 15, 54, 55, 56 oraz 62, jest tam
rOwniez niezbedna korekta redakcyjna projektu wynikajaca z tych zmian z uzyskanego
uzgodnienia Malopolskiego Konserwatora Zabytkéw oraz konieczno$ci dostosowania do
obowigzujacych aktow prawnych. Tu na tej planszy przedstawiony jest projekt planu w edycji
z drugiego wylozenia 1 punktami oznaczylam kolejne slajdy, w ktorych bede omawia¢ jaki
dokladnie zakres zostal wprowadzony 1 czego ponowne trzecie wylozenie dotyczy.
Na nastepnym slajdzie pokazuje Panstwu rysunek porownawczy, tj. rysunek z drugiej edycji
wylozony do publicznego wgladu oraz trzecie obecnie trwajace wylozenie do publiczne go
wgladu. W glownej mierze sa to w kilku miejscach obszary objete wylozeniem oraz zmienily
si¢ izofony halasu — to jest element informacyjny, ale z akustycznej mapy Miasta Krakowa
22017 r. zostal on zaktualizowany w oparciu o strategiczng mape halasu Miasta Krakowa
z 2022 r. Tutaj maja Panstwo tabele zawierajaca wykaz zmian wynikajacych z rozpatrzenia
uwag zlozonych w okresie drugiego wylozenia uzgodnione przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw oraz aktualizacja elementu informacyjnego, to sg te izofony halasu,
0 ktérych przed chwileczka mowilam. W czasie drugiego wylozenia wplynelo 26 uwag oraz
6 pism niestanowigcych uwag. W zakresie rozpatrzenia 16 uwag czgsciowo uwzgledniono,
10 uwag nie zostalo uwzglednionych, natomiast cz¢$¢ zmian wynikajaca z uwzglednienia uwag
przez Prezydenta Miasta Krakowa nie uzyskala uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw, dotyczy to 9 uwag: uwagi nr 1 w zakresie pkt 3.1, 3.1Va-b, 3.V, 4.11I; uwagi nr 2
w zakresie pkt lle, 1lg; uwagi nr 3; nr 8; nr 12; uwagi nr 24 w zakresie pktV.2, V.4, VI, VIIL.3,
IX i czes¢ pkt XII); uwagi nr 25-26; oraz uwaga nr 31. Przedstawiony w tabeli wykaz zmian
obejmuje zarowno czg$¢ graficzna, jak i czes¢ tekstowa. Adekwatnie do numeracji w tej tabeli,
czyli od pkt od 1 do 7, teraz przedstawi¢ Panstwu zakres zmian, tj. to jest niecruchomo$¢ pod
adresem al. Mickiewicza 43-45 — wyznaczono tutaj strefe zieleni, natomiast nie uzyskano
uzgodnienia dla wyznaczenia strefy uzupehienia zabudowy oraz zmiany parametru wysoko$ci
zabudowy — to jest ten obszar oznaczony nr 3, w ktorym ta strefa zeleni zostala wyznaczona,
natomiast w pozostalym zakresie ustalenia sg takie jak byly one w okresie drugiego wylozenia.
W zakresie nieruchomosci pod adresem ul. Batorego 8 poszerzony zostal teren MW/U.9.3
0 fragment terenu U.9.2, tj. ten oznaczony po prawej stronie kolorem niebieskim, nie uzyskato
uzgodnienia wyznaczenie strefy uzupelniania zabudowy, wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
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lokalizacyjnej, zmiana parametrow i wskaznikéw, tj. intensywnosci zabudowy i1 wysoko$ci
zabudowy oraz zmiana zapisOw o ochronie konserwatorskiej. Kolejny teren to sg obszary od
3do 5, w zakresie pkt.3, tj. ul Garbarska 11: nastgpila korekta zasiggu strefy zeleni 1 jej
zmniejszenie, zmiana parametrow 1 wskaznikow, tj. terenu biologicznie  czynnego
I intensywno$ci zabudowy, co wynika z polaczenia dwoch terendow; nie uzyskalo uzgodnienia:
wyznaczenie strefy uzupetniania zabudowy oraz zmiana zapiséw o ochronie konserwatorskiej.
Odno$nie pkt 4, tj. nieruchomo$¢ Garbarska 13, nastapita zmiana przeznaczenia z MWu na
MW/U dla czesci dziakki 107/1: korekta zasiggu strefy zeleni oraz zmiana parametrow
i wskaznikow  terenu biologicznie czynnego i intensywno$ci zabudowy wynikajaca
Z polagczenia dwoch terendw. Przepraszam, jeszcze mamy pkt 5, tj. adres Garbarska 15:
wyznaczono strefe uzupehlienia zabudowy oraz zmieniono w niewielkim zakresie wskaznik
intensywno$ci zabudowy. Tutaj pod nr 1 jest ten obszar strefy zabudowy wprowadzony po
rozpatrzeniu uwag z drugiego wylozenia. Jesli chodzi o kolejny obszar, to jest adres
ul. Karmelicka 9 — dzedziniec, tam nastapita korekta zasiegu strefy zeleni oraz zmiana
maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla budynku nie zabytkowego — to jest ten budynek, ktory
jest Zlokalizowany w pomocno-zachodniej czesci terenu U.9.3, w pozostalym zakresie ustalenia
zostaly utrzymane odnos$nie tych nieruchomosci w ewidencji zabytkow tak jak bylo to w czasie
drugiego wylozenia do publicznego wgladu. Odnosnie kolejnego obszaru, tj. ul. Garbarska,
chodzi o wnetrze kwartalu z wjazdem pomiedzy ul. Garbarska 18 1 22: nastgpilo poszerzenie
strefy uzupelienia zabudowy oraz zmieniono maksymalng wysoko$¢ zabudowy 1 nastgpita
zmiana zapisow w zakresie funkcji uslugowej na drugiej kondygnacji, nie uzyskato
uzgodnienia wyznaczenie linii regulacyjnych 1i ll, ktore ustalaly inne wysokosci zabudowy dla
tego obszaru oraz zmiana parametrow 1 wskaznikow w zakresie mtensywnosci zabudowy.
Wymaczona strefa uzupelnienia zabudowy jest przedstawiona na rysunku oznaczona nr 2.
W zakresie uwag, ktore nie uzyskaly akceptacji Konserwatora Wojewddzkiego w calosci — to
sg dwie nieruchomos$ci przy ul. Czarnowiejskiej 7, gdzie nie uzyskalo uzgodnienia poszerzenie
strefy uzupelnienia zabudowy oraz zmiana parametrow wysokosci zabudowy, a dla
nieruchomo$ci Batorego 18 nie uzyskalo uzgodnienia wyznaczenie strefy uzupehienia
zabudowy oraz zmiana parametrow 1 wskaznikow, czyli intensywno$¢ zabudowy i wysoko$¢
zabudowy oraz zmiana zapisow o ochronic konserwatorskiej, w tym zakresie mamy sytuacje
taka, ze dokladnie ustalenia sg takie jak w okresie drugiego wylozenia i te obszary i ustalenia
nie s3 objete obecnym ponownym wyloZzeniem do publicznego wgladu. W zakresie czgs$ci
tekstowej nastgpity zmiany, ktdre opublikowane sg na stronie z zaznaczonymi zmianami, nowe
zapisy zaznaczono czcionkg czerwong, usuniete zostaly przekreSlone i zakolorowane na Zolto.
Calo$¢ tego opracowania tekstowego jest na stronie internetowej dostgpna i w tym zakresie
whsnie kolorowym mozna skiada¢ uwagi. Tu na koniec jeszcze pokazuje Panstwu calg planszg,
gdzie caly teren, ktorego wyloZzenie nie obejmuje jest taki wybledzony, natomiast te elementy
podlegajace wylozeniu, ktore przed chwileczkag omowiam szczegblowo, sa wyrdznione takim
mocniejszym kolorem 1 opisane w legendzie. Dzekuje bardzo.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkujemy bardzo. Mamy jedna osobe na sal. Mysle, ze tutaj jezeli Pan bedzie
zainteresowany to od Pana zaczniemy gdyby Pan chciat zadawaé jakie$ pytania, a jesh nie, no

4



DYSKUSJA PUBLICZNA NATEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»PIASEK?”, 20 pazdzie rnika 2022 r.

to przejdziemy do pytan internautow. Dyskusja publiczna jest nagrywana 1 z dyskusji
publicznej jest sporzadzany stenogram 1 protokol takze jesli Pan bedzie zabierat glos to
bedziemy Panu podawa¢ mikrofon. Natomiast teraz pytanie, czy kto§ z Panstwa, czy Pan na
sali, czy ewentualnie internauci chcieliby zabieraé¢ glos to zaczniemy. Pan z sali na razie nie.
dobrze, dzigkuje. To w takim razie prosimy o glos internautow.

Wydzial Planowania Przestrzennego, UMK — p. Anna Jastrz¢bska
W pierwszej kolejnosci Pan /.../*. Bardzo prosze. Pan /.../* podnosit pierwszy reke.

Go$é I (online) — p. /../*

Tak. Dzien dobry Panstwu. Ja jestem pelomocnikiem wiasciciela nieruchomosci przy
al. Stowackiego 3, ktéry jakby nie jest tu objety tymi uzgodnieniami, dlatego tez jakby sa dwa
zagadnienia, ktére sg jakby istotne przy tym trzecim wyloZzeniu. Pierwsze zagadnienie to jest
kwestia braku transparentno$ci pomiedzy uzgodnieniami dokonanymi w tym trzecim
wyloZzeniem, poniewaz te uwagi w stosunku do cze$ci nieruchomosci zostaly uwzglednione,
a takie same jakby uwagi tozsame w stosunku do wiascicieli pozostalych nieruchomosci poza
strefy przedstawiong w trzecim wylozeniu nie zostaly jakby w ogdle uwzglednione - to jest
jakby problem transparentnos$ci pierwszy. Drugie, tez jakby korzystajac z okazji, otrzymatem
postanowienie ~ Wojewddzkiego Malopolskiego  Konserwatora Zabytkow  dotyczacego
chociazby w zakresie nieruchomos$ci przy ul. Czarmowiejskiej 13, ul. Czarnowiejskiej 15,
al. Stowackiego 27, ul Grabowskiego 4, al. Slowackiego 3, ul. Siemiradzkiego,
ul. Lobzowskiej oraz rowniez terenu MWu.10.3. Z treéci tego postanowienia wynika, ze na
skutek wystgpienia Zastgpcy Prezydenta Miasta Krakowa z 4 marca 2022 r. Malopolski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow uwzglednit wniosek tutaj Prezydenta Miasta Krakowa
0 dokonanie jakby korekty planu z uzgodnieniami, ktore s mniej korzystne niz projekt planu
przewidywat. Z tresci uzasadnienia wynika, ze odstgpiono od uzasadnienia, poniewaz w calo$ci
poparto zadanie strony. Czyli jakby mamy sytuacj¢, w ktorej, z jednej strony, przyjmujemy
pewne parametry, jak chociazby w przypadku al Slowackiego dokonano zmiany wysoko$ci
zabudowy, anastepnie tutaj Prezydent Miasta Krakowa wystepuje do Malopolskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z zadaniem, aby dokonano jakby zmian w zakresie
samego projektu ijakby ten projekt jest korygowany poprzez postanowienie, ktore stanowi
uwzglednienie stanowiska Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa. Wiec moje pytanie w tym
zakresie jest takie, dlaczego jakby plan zagospodarowania, przyjmujecie Panstwo taka wersje,
a nastepnie wystepujecie z zadaniem zmiany tego na niekorzy$¢ wiascicieli nieruchomosci, co
wynika z postanowienia Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. I trzecia
kwestia dotyczy whsnie zasadnosci pominiecia przy tym trzecim wylozeniu wilascicieli
pozostalych 1 pozostatych nieruchomosci, ktére sg objete planem, z uwagi chociazby zasade
systematyczno$ci planu i objecia tym planem calego obszaru, i wplywu tych uzgodnien, ktore
sa dokonane czg§ciowo w stosunku do calodci planu. Dzgkuje.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Generalna zasada jest taka, jesli chodzi o uzgadnianie projektu planu miejscowego, jest taka,
jezeli Pan Prezydent uwzglednia jakie§ uwagi, przesyla projekt planu miejscowego do
uzgodnienia m.in. do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, 1 Pan Wojewoddzki
Konserwator Zabytkéw jako organ wypowiada si¢ na temat wprowadzonych zmian, w zwigzku
Z pOWYyZszZym W swoim postanowieniu, tutaj akurat z marca 2022 r., przedstawit Prezydentowi
pewne warunki, z ktérymi musimy tutaj jakby sie zgodzi¢ i musimy wprowadzi¢ te korekty.
Dlaczego Pan Konserwator nic nie napisat w swoim uzasadnieniu, no to trudno mi tutaj
polemizowaé z postanowieniem Pana Konserwatora, ale widocznie tutaj w tym temacie uwaza,
7e jakby nie ma potrzeby uzasadnienia tych zmian. Z kolei jesl chodzi o wylozenie planu
miejscowego do publicznego wgladu. My nie bedziemy za kazdym razem ponawia¢ jakby
wyloZenia planu w calosci, poniewaz zgodnie zustawa mozemy wyloZzenie planu miejscowego
ograniczy¢ tylko do tych terenow, w ktérych zachodza zmiany, 1 takie tutaj przyjmujemy
zgodnie zustawg takie dzialania 1 one sg jakby przy kazdym planie miejscowym w taki sposdb
przygotowywane 1 nie budz to zadnych zastrzezen organu nadzorczego — Wojewody, i mysle,
7e tutaj to jest jakby taka procedura, ktora rowniez odbywa si¢ tutaj zgodnie zustawg na terenie
calej Polski. Nie ma potrzeby, zebySmy tutaj wykfadali projekt planu miejscowego w wickszym
zakresie niz sa wprowadzone zmiany tego planu miejscowego. Nie wiem czy odpowiedziatam
na cze$¢ pytan, mysle, ze ewentualnie Pani projektant co$ tutaj uzupehi, jezeli to jest za malo,
jesh chodz o odpowiedz na ten temat.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

To ja moze jeszcze...
Gos¢ I (online) — p. /.../*

Przepraszam, czy ja mogg odnie$¢ sie do tutaj stanowiska, bo jest jedna jakby istotna kwestia.
Przepraszam, czy moge, czy Panstwo...?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz
Tak, tak. Prosz¢ bardzo.

Go$é I (online) — p. /.../*

Kwestia jest jakby tez, z tresci wypowiedzi, ktora przed chwily slyszalem, Ze jakby to
stanowisko stanowi samoistne stanowisko Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow. Tak to zrozumialem. W zwigzku ztym pytanie zasadnicze jest takie, czy zuwagi na
to, z2 w sposob do$¢ istotny ograniczono parametry, ktore byly przyjete w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego, czy od tego postanowienia zostalo zlozone zazalenie do
Ministra Kultury Dziedzictwa Narodowego i Sportu, bo jakby w sposdb oczywisty ono
ogranicza projekt planu, ktory juz zostal zaakceptowany przez Urzad, w zwigzku z tym czy
zostaly wszczete procedury majace na celu te zmiany, ktore byly czgsciowo korzystne dla
wihascicieli tych nieruchomos$ci, byly obronione, czy jakby poprzestano na tym stanowisku
I uzgodnieniu, no bo $ciezka jakby administracyjna dotyczaca mozliwosci wynika wprost
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Z tresci postanowienia i o mozliwosci zaskarzenia, ktorg to mozliwo$¢ maja nie whsciciele
nieruchomosci, tylko wiasnie organ, czyli Prezydent Miasta Krakowa.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Nie, Pan Prezydent nie wystapil z zazaleniem na to postanowienie. Taka byla decyzja Pana
Prezydenta, ze przyjglismy po prostu to postanowienie jakby do realizacji, nie
polemizowali§my w tym zakresie z tym postanowieniem.

Go$¢ I (online) — p. /../*
Dzigkuje.
Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

To moze jeszcze uzupelnie, jesli mozna, krotkg informacje, poniewaz w zakresie tego
uzasadnienia, wynika ono z tego, ze Prezydent wystepuje o uzgodnienie 1 to uzgodnienie
uzyskuje, w zwigzku z tym stad nazywa si¢ to spehieniem, tak jak to jest w uzasadnieniu,
uwzglednia Zadanie strony, bo uzyskal uzgodnienie. Jest ono warunkowe. Natomiast jesli
chodz o te warunki zawarte w tym uzgodnieniu to Prezydent nie podjat si¢ odwolania si¢ od
tego stanowiska, poniewaz w tym przypadku przywraca ona ustalenia poprzednie, ktore juz raz
uzyskaly uzgodnienie 1 ktore Prezydent zaproponowal w projekcie planu, w zwigzku z tym
przywracajac poprzednie ustalenia nie podjat Prezydent decyzji, zeby si¢ od tego postanowienia
odwolywa¢. Natomiast, nie wiem, bo tam byt zarzut o brak transparentnosci. Rozumiem, ze
chodz o to, Ze nie wykladamy w czasie tego trzeciego wyloZenia pozostalych nieruchomosci,
wzgledem ktorych mozna zlozy¢ uwagg, natomiast zgodnie =z ustawg ponawiamy
W niezbednym zakresie. Prezydent rozpatrujgc uwagi z drugiego wylozenia zalozyl, Ze przy
kolejnym nie bg¢dze rozpatrywania po raz kolejny tego samego, bo tak naprawde stanowisko
Konserwatora wzgledem nieruchomos$ci si¢ nie zmieni, wiec jezeli raz podjal w postanowieniu
decyzje o pewnych ograniczeniach, to Prezydent zachowal to i utrzymat W tych czegsciach,
ktore sg obecnie wykladane, one nie byly przedmiotem wczesniejszych rozwazan w trakcie
rozpatrywania uwag, stad nastgpila ta zmiana, ktorg obecnie wykladamy.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Czy jeszcze kto$ z Panstwa cheialby zabra¢...?
Gos¢ I (online) — p. /../*

Tak. Ja chcialem jeszcze wyjasni¢ jedng kwestie, bo nie znalazlem jakby nigdzie na to
odpowiedz, jaka byla jakby zasadno$¢ wynikajaca z wystgpienia Prezydenta w zakresie tej
nieruchomos$ci przy al. Slowackiego, aby maksymalng wysoko$¢ zabudowy ograniczy¢ z 20 m
do 18 m i skorygowac ustalenia par. 30 projektu tekstu planu miejscowego? Bo nigdzie nie
malazlem w dokumentach, ktére sg przez Panstwa prezentowane, i zadnego merytoryczne go
uzasadnienia, z ktorego taka decyzja zostala podjeta.
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Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Prezydent wystepujac o uzgodnienie przekazal dokument i nie wnosit o Zadne ograniczenia
wzgledem swojego rozpatrzenia uwag. To jest stanowisko Konserwatora w tym zakresie.

Go$é I (online) — p. /.../*

Z tresci whsnie wynika, ze zostaly uwzglednione uwagi 1 wystgpienie Pana Prezydenta, bo tak
wynika z treSci uzasadnienia. Z uwagi, ze¢ niniejsze postanowienie uwzglednia w calo$ci
zadanie strony, czyli Pana Prezydenta, odstepuje si¢ od uzasadnienia.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak zapisat to Konserwator, natomiast rozumiem, ze mial odpowiadajac na nasze wystapienie
uzgodnit nam projekt planu, stad uznal, Ze zapis w uzasadnieniu jest wystarczajacy i nie ma
potrzeby w szerszym zakresie wprowadza¢ uzasadnienia 1 wyjasnia¢ co$ wigcej. Prezydent
wystepujac o uzasadnienie nie wnosit o zadne ograniczenia, po prostu przekazal dokument do
ponownego uzgodnienia.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Czy jeszcze kto$ chcial zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze.

Wydzial Planowania Przestrzennego, UMK — p. Anna Jastrzebska
Tak, nastepna osobg w kolejce byt Pan /.../*. Bardzo prosze.

Go$¢ II (online) —p. /../*

Dzien dobry. /../[* z tej strony. Jest tutaj ze mng jeszcze Pani /../*, my tutaj jesteSmy
pelomocnikami nieruchomos$ci przy Mickiewicza 43 145, no i mamy takie trzy kwestie, ktore
chcielby§my poruszy¢,, jesli chodz o rozpatrzenie uwag zlozonych do drugiego wylozenia
planu. Pierwsza sprawa to chcielbySmy poznaé argumentacje Konserwatora w zwigzku z
odrzuceniem wilasnie czgsci uwag, Druga kwestia to jest takie pytanie z naszej strony, w jakie]
formie zostaly przekazane uwagi do Konserwatora Zabytkow, czy to zostat przekazany projekt
planu, czy tez réwniez cale uwagi wraz z tutaj koncepcja przedstawiong przebudowy tego
obszaru? No 1 trzecia jakby najwazniejsza kwestia, ktdra tyczy si¢ wilasnie tego terenu
zielonego. My tutaj w zlozonych uwagach wskazywali§my, iz ten teren zielony bedzie stanowit
rekompensate, jesli chodzi 0 powierzchni¢ biologicznie czynng wzgledem tego budynku czy
tam tej oficyny tego obszaru uzupemien zabudowy, ktory na tym dziedzincu mial powstac. W
zwigzku z tym, ze uwagi odnos$nie uzupelhien zabudowy przez Konserwatora zostaty
odrzucone, jakby ten teren zielony byl polaczony razem z ta strefy uzupelien zabudowy, wiec
w tym momencie zostalismy dodatkowo...nasze uwagi nie zostaly uwzglednione, a dodatkowo
dostalismy teren zielony, ktory jakby laczyl si¢ z inng uwaga.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Dobrze, to jamoze odpowiem. Wiec jesli chodz o uzasadnienie, Pan Wojewodzki Konserwator
nie wpisal zadnego wyjasnienia wzgledem tego, nakazat nam wprowadzi¢ zmiany i przywrocié
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ustalenia, ktére byly w okresie drugiego wylozenia, dokladanie w postanowieniu jest to:
»Nalezy zmieni¢ ustalenia dotyczace oficyn w par. 25 dotyczace maksymalnej wysoko$ci
zabudowy oraz ustalenie strefy uzupelienia zabudowy dla oficyn poprzez rezygnacje
z ustalenia  strefy uzupelienia zabudowy dla oficyn 1 zmiany maksymalnej wysokos$ci
zabudowy, nalezy zatem przywroci¢ ustalenie par. 25 ust. 4 1 5 projektu tekstu planu wedlug
edycji z marca 2022 r.”. I w takiej formie to zostalo wprowadzone. W jaki sposob sa uwagi
przekazywane? Jest pismo, w ktorym przekazuje si¢ do ponownego uzgodnienia projekt planu,
jest projekt planu i prognoza oddzalywania na $rodowisko przekazywana w czes$ci tekstowej
i rysunkowej, materialtow w formie uwag Konserwator nie dostaje, dostaje tylko informacje, bo
w tym przypadku wysyljac plan do ponownego uzgodnienia Prezydent uzupetnit tres¢ pisma
0 pewne wyjasnienia z czego wynikaja wprowadzone zmiany — 0 taki dokument mozna
wystapi¢ w ramach udostgpnienia informacji publicznej, mozna si¢ z nim zapoznaé, takze nie
tylko samo postanowienie, ktore otrzymaliémy mozna uzyska¢ w formie kopii, ale rowniez
wystapienie Pana Prezydenta do Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
gdzie mozna ta tre$¢, ktorg Prezydent zawarl, mozna si¢ z nig zapozna¢. Jesli chodz o zelen.
W tym przypadku faktycznie bylo to w formic rekompensaty, tak jak Pan mowi, tak bylto
W tresci uwagi, ta informacja, 1 zostala ona wprowadzona, natomiast w postanowieniu od
Konserwatora sg tylko ustalenia odnosnie oficyn, nie ma zadnej informacji odnosnie strefy
zieleni, w zwigzku z tym pozostala ona, natomiast podlega ona ponownemu wylozeniu
i Panstwo mogg w terminie do 22 listopada zozy¢é uwage wzgledem tej nowej wyznaczonej
strefy zieleni.

Go$¢ II (online) —p. /.../*

OK, rozumiem. Wigc tak jak tutaj rozmawiali§my, prawdopodobnie, znaczy prawdopodobnie,
na pewno taka uwaga zostanie zozona, jesli chodz o ten teren zelony, odno$nie powrdcenia
do poczatkowego zagospodarowania tego obszaru.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosimy o kolejng osobe. Nie ma wigcej pytan? A Pan z sali tez nie
ma pytan. Dobrze. To jesli nie ma wigce] pytan to ja po prostu bede powolutku konczy¢
dyskusje publiczng, tylko przypomne par¢ najwazniejszych jeszcze informacji, czyli termin
skiadania uwag to jest do 22 listopada 2022 r., z podaniem oznaczenia nieruchomosci, ktorej
uwaga dotyczy, atakze imienia inazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.
Forma skladania uwag, to wczesniej Panstwu juz powiedziatam w jaki sposob, czyli w formie
papierowej, czy tez formie elektronicznej. Forma papierowa poprzez zlozenie na dziennikach
podawczych, w Punktach Obstugi Mieszkancow, czy tez wyslanie poczta, lub tez elektronicznie
na naszg skrzynke wydzialowa 1 liczy si¢ data wplywu do tutejszego Urzedu. Jesh Panstwo
bedziecie sklada¢ pisma, ktore wplyna po terminie, czy tez nie beda dotyczyly zakresu
wykladanego tej cze$ci projektu planu do publicznego wgladu, wowczas te pisma nie beda
mogly stanowi¢ formalnie uwagi do planu miejscowego inie beda podlegaly rozpatrzeniu przez
Pana Prezydenta. Z projektem planu oczywiScie mozna si¢ zapozna¢, ze wszystkimi edycjami,
na naszej stronie internetowej, kazda edycja jest publikowana, natomiast jesl Panstwo chcecie
si¢ zapozna¢ z dokumentacjg planistyczng to zapraszamy do naszego Wydziatu Planowania
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Przestrzennego, czy tez mozma w trybie dostepu do informacji réwniez uzyska¢ wszelkie
dokumenty. Ja powiem jeszcze o dalszej procedurze. Po zlozeniu uwag do planu miejscowego
Pan Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag i to rozpatrzenie uwag oczywiscie tez bedzie
si¢ odbywalo poprzez Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa, ktore bedzie publikowane na
naszej stronie internetowej. I moga nastapiC takie dwa scenariusze, jesli chodzi o ten plan
miejscowy. W sytuacji kiedy Pan Prezydent nie uwzgledni zadnej uwagi, wowczas projekt
planu miejscowego bedzie kierowany do uchwalenia, natomiast jesli jaka$ uwaga bedzie
uwzgledniona, wowczas bedzie nastgpowalo ponowienie procedury planistycznej, czyli
uzgodnienie czy tez zaopiniowanie projektu planu z odpowiednimi organami i1 wylozenie
projektu planu w odpowiednim zakresie do publicznego wgladu. Projekt planu miejscowego
kierowany jest do uchwalenia, tekst uchwaly Rady Miasta Krakowa, czyli ten tekst ustalen wraz
z rysunkiem planu miejscowego oraz podejmowana rowniez jest odrgbna uchwala w sprawie
nieuwzglednionych uwag do tego planu miejscowego. W zwigzku z powyzszym radni Miasta
Krakowa bedg mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi uwagami, te uwagi rowniez sg
przekazywane radnym Miasta Krakowa, i Rada Miasta Krakowa moze zmieni¢ sposob
rozpatrzenia uwag Pana Prezydenta lub tez moze skiada¢ poprawki do planu miejscowego, jesli
takie poprawki zostang przeglosowane, wowczas projekt planu miejscowego jest kierowany
Zpowrotem do Pana Prezydenta 1 Pan Prezydent ponawia procedur¢ planistyczna
W niezb¢dnym zakresie. Mysle, Ze na tym skonczymy. Czy jakie$ jeszcze uwagi od mnternautow
sa, czy tez od Pana z sali? Jesh nie to ja bede¢ konczy¢ dyskusje publiczng 1 dzigkuje Panstwu
za udzial. Dzekuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
Stenogram wykonafa:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawnosci na podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych; Wydziat
Planowania Przestrzennego UMK
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