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PODSUMOWANIE
Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Obozowa - Skosna”
przyjetego uchwatg LXXXV/2411/22 Rady Miasta Krakowa
zdnia 25 maja 2022r.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Obozowa -Skosna” zostat
uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowanej ustawg z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022r. poz. 503), a takze
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), zwanej
dalej ustawa.

Uchwata Nr XXXV/893/20 Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 12 lutego 2020 roku.

Celem uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Obozowa -
Skosna” jest:

1) ustalenie zasad zagospodarowania porzadkujacych procesy inwestycyjne w obszarze
iokreslajagcych mozliwosci racjonalnego wykorzystania istniejacych rezerw terenéw
niezabudowanych, tak by zapobiega¢ nadmiernemu zageszczeniu zabudowy oraz stworzy¢
przestrzen korzystna dla uzytkujacych jg osob;

2) okreslenia zasad i warunkow umozliwiajacych poprawe obstugi komunikacyjnej obszaru.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreslonemu wyzej celowi. Nie stwierdzono
potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na s$rodowisko, wystgpiono
o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko do:

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: BP-02-
1.6721.390.69.2020.KPA z dnia 22 pazdziernika 2020r.,

2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak: BP-02-
1.6721.390.70.2020.KPA z dnia 22 pazdziernika 2020 .

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

e Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-420-
240/20 ZL/2020/10/898 z dnia 3 grudnia 2020 r. nastepujacej tresci: ,uzgadnia pozytywnie bez
zastrzezen zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
Srodowisko”.

e Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.122.2020.MaS z dnia 23 listopada 2020 r. nastepujacej tresci: ,(...) uzgadniam
zaproponowany zakres prognozy, zgodny z art. 51 ust. 2 ww. ustawy, ze wskazaniem na koniecznos¢
uszczegbtowienia opracowania o oceny i analizy wymienione ponizej.

Jak wynika z przedtozonego wystgpienia: ,Gtéwnym zatozeniem sporzqdzenia planu miejscowego jest
okreslenie zasad harmonijnego ksztattowania zabudowy, w tym zagospodarowanie i uprzgdkowanie



przestrzeni w oparciu o zasady ksztattowania tadu przestrzennego i przyjetq w Studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa polityke architektoniczng. Plan

umozliwi kompleksowe opracowanie rozwiqgzarn komunikacyjnych, w tym zachowanie rezerwy

terenowej pod korytarz drogowy przeznaczony pod budowe ulicy 8 Putku Utanéw”.

Prognoza oddziatywania na srodowisko winna przedstawiac:

1. Ocene zgodnosci ustalern projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z wnioskami wynikajgcymi z aktualnego opracowania ekofizjograficznego.

2. Rzetelng ocene wptywu realizacji postanowien dokumentu na istotne elementy przyrody
i krajobrazu, w tym na:

a) tereny biologicznie czynne (w prognozie nalezy dokonaé oceny stopnia ochrony/stworzenia
warunkoéw do zachowania terenéw zieleni w przedmiotowym obszarze),

b) stosunki wodne,

c) rzezbe terenu,

d) miejsca o wysokich walorach krajobrazowych (miejsca widokowe, ciggi i otwarcia widokowe).

3. Opis siedlisk przyrodniczych, zbiorowisk roslinnych, gatunkéw roslin, zwierzqt i grzybéw
wystepujgcych na terenach, dla ktérych zmieni sie sposéb zagospodarowania, oparty na
rozpoznaniu terenowym, rzetelnym opracowaniu ekofizjograficznym oraz na podstawie innych
dostepnych aktualnych Zrédet z uwzglednieniem analizy i oceny oddziatywania realizacji ustalen
dokumentu w zakresie mozliwosci naruszenia zakazéw obowiqzujgcych w stosunku do chronionych
gatunkdéw zwierzqt, roslin i grzybdéw.

4. Analize i ocene ustalen projektu planu w kontekscie dotychczasowych przesqdzen planistycznych
obowiqzujqgcych na czesci przedmiotowego obszaru.

5. Analize i ocene wptywu na Srodowisko realizacji ustaleri dokumentu w zakresie:

= gospodarki wodno - Sciekowej,
= gospodarki odpadami,
» hatasu (z uwzglednieniem planowanego rozwoju sieci drogowe;j).

6. Czesc graficzna prognozy powinna jednoznacznie wskazywac tereny, na ktérych projektowane jest
nowe zainwestowanie, a takze powinna obrazowaé lokalne powigzania przyrodnicze
przedmiotowego obszaru z terenami sgsiednimi, z uwzglednieniem mozliwosci zachowania tych
powigzan w sytuacji wypetnienia ustalen projektu mpzp.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU ZOSTAtA
OPRACOWANAW LIPCU 2021 .
(kolejne edycje - aktualizacje: listopad 2021 r., styczerh 2022 r., marzec 2022r.)

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty w podsumowaniu

Prognozy oddziatywania na sSrodowisko nastepujaco:

1.

Analizowany obszar, zajmujacy powierzchnie 54,55 ha, potozony jest w potudniowej czesci
Krakowa, w Dzielnicach VIII Debniki oraz cze$ciowo w Dzielnicy IX tagiewniki - Borek Fatecki
i Dzielnicy X Swoszowice. Ograniczony jest z trzech stron zabudowg mieszkaniowa, rozciggajaca
sie wzdtuz ulic m.in.: Skosnej, Kobierzynskiej i Torfowej, a we wschodniej czesci ul. Obozowe;.
Granica potudniowo-wschodnia przebiega wzdtuz terenéw zieleni wysokiej Lasu Borkowskiego.

Obszar opracowania czesciowo jest objety obowigzujagcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego: ,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw” oraz ,Dla
wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa - Etap A (obszar numer 99)”.

Obszar opracowania cechuje sie zréznicowanym zagospodarowaniem - znajduja sie tu budynki
jednorodzinne z réznych okreséw czasu, zespoty zabudowy wielorodzinnej, zabudowa
ustugowa, tereny zieleni urzadzonej inieurzadzonej oraz tereny zieleni lesnej. Najwiekszy
niezabudowany obszar zwigzany jest z tgkami izaroslami w centralnej czesci, potokiem
Mtynnym Kobierzynskim oraz otoczeniem Lasu Borkowskiego.
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Obszar opracowania podlega obecnie znaczacym przeksztatceniom w zwigzku z rozwojem
zabudowy kubaturowej, przede wszystkim mieszkaniowej wielorodzinnej.

W obszarze opracowania znajduje sie jeden pomnik przyrody, dab szyputkowy (Quercus robur)
rosnacy w pétnocnej czesci obszaru.

W obszarze opracowania znajduja sie siedliska wielu gatunkéw zwierzat, w tym gatunkéw
chronionych. Wg Mapy roslinnosci rzeczywistej w obszarze opracowania nie wystepuja
stanowiska roslin podlegajagcych ochronie gatunkowe;j.

Potok Mtynny Kobierzynski jest jednym z 56 rowdw strategicznych na obszarze Krakowa,
petnigcych istotng role w odprowadzaniu wéd opadowych.

Obszar opracowania potozony jest poza zasiegiem zagrozenia powodziowego od rzeki Wisty
iWilgi. Niemniej jednak z uwagi na lokalne uwarunkowania $rodowiska przyrodniczego
(budowa geologiczna, uksztattowanie terenu, sie¢ wodna) moga tu wystepowac podtopienia.
W szczegdlnosci narazona jest pétnocna, centralna i zachodnia cze$¢ obszaru opracowania.

W obrebie obszaru opracowania nie wystepujg zabytki ujete w ewidencji zabytkéw ani
podlegajace ochronie konserwatorskiej. Przewazajgca cze$¢ obszaru, poza fragmentami
w zachodniej czesci, znajduje sie w granicach strefy nadzoru archeologicznego. Na terenie
opracowania zidentyfikowano dwa stanowiska archeologiczne.

W analizowanym projekcie planu w przewazajgcej czesci uwzglednia sie istniejace juz
zainwestowanie, natomiast tereny niezabudowane w wiekszosci przeznacza sie pod zabudowe
wielorodzinng lub wielorodzinng niskiej intensywnosci oraz rozwéj uktadu komunikacyjnego.
Takie ustalenia w projektowanym planie w duzej mierze wynikajg z uwzglednienia zapiséw
obowigzujacego Studium, wydanego pozwolenia na budowe oraz projektowanej inwestycji pn.
»Budowa ul. 8 Putku Utanow”.

Czes¢ terendw zieleni zostanie zachowana dzieki wyznaczeniu terendw zieleni urzadzonej (ZP,
ZPw), terendw laséw (ZL), terenow wodd powierzchniowych s$rdodladowych (WS), a takze
w ramach wyznaczonej strefy hydrogenicznej i strefy zieleni w terenach zabudowy. Przyczyni sie
to réwniez do zachowania przynajmniej czesciowej droznosci korytarzy ekologicznych. Ponadto
w projekcie planu zaznaczono drzewa i grupy drzew o cennych walorach przyrodniczych.

W kontekscie ochrony cennych elementéw $Srodowiska zagrozony likwidacjg jest staw wraz ze
zbiorowiskami roslin wodnych znajdujacy sie w terenie MW.11, jednak przeznaczenie tego
terenu pod zabudowe wielorodzinng oraz ustalenia dla tego terenu wynikajg z wydanego
obowigzujacego pozwolenia budowlanego.

W Srodkowej czesci planu, gdzie wystepujg cenne zbiorowiska tgkowe, przewiduje sie
najwieksze przeksztatcenia zwigzane z przeznaczeniem pod zabudowe terenéw dotychczas
niezainwestowanych. Poza terenami zabudowy wielorodzinnej wyznaczono tutaj réwniez
tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki (ZP.1 -
ZP.3). Ich linearny charakter pozwoli na przynajmniej czesciowe zachowanie funkcjonalnosci
tego terenu jako lokalnego korytarza migracji.

W wyniku realizacji ustalen projektu planu identyfikuje sie znaczace, w skali obszaru
opracowania, oddziatywania na $rodowisko. Nastgpig intensywne przeksztatcenia zwigzane
przede wszystkim z realizacjg zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, atakze rozwojem
uktadu komunikacyjnego, zaréwno poprzez modyfikacje parametréw istniejgcych drog, jak
rowniez budowe nowych elementéw.

W projekcie planu wprowadzono rozwigzania majgce na celu ograniczenie niekorzystnych
oddziatywan na srodowisko mogacych wystapi¢ w wyniku rozwoju zainwestowania.

Powyzsze ustalenia (wnioski) podsumowuja wprowadzone rozwigzania planistyczne i stan

srodowiska przyrodniczego.

Uwagi i postulaty zawarte w prognozie srodowiskowej sporzadzonej do projektu planu zostaty

przeanalizowane i zawarte w projekcie na etapie przed wystaniem projektu do opiniowania i uzgodnien.



Na pdzZniejszych etapach prac Prognoza oddziatywania na srodowisko, w uzgodnionym zakresie
istopniu szczegétowosci informacji, wykonywana byta réwnolegle z ocenianym dokumentem, co
pozwolito na wprowadzanie niezbednych korekt na biezaco, w trakcie sporzadzania projektu planu.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO -
PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PRZEPISY USTAWY Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2008r.
OUDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU | JEGO OCHRONIE, UDZIALE
SPOLECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO

Opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowaw art. 57 i 58 ww. ustawy.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organéw:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego | opiniowania i uzgodnien ustawowych:

I. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

W pismie znak: NZ-PG-90830-43/21 ZL/2021/07/780 z dnia 11 sierpnia 2021 r. (w odpowiedzi
na pismo znak: BP-02-3.6721.390.88.2021.KPA z dnia 19 lipca 2021r.), Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Krakowie postanowit zaopiniowa¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.32.2021.MaS z dnia 4 sierpnia 2021 r. (w odpowiedzi na pismo znak:
BP-02-3.6721.390.89.2021.KPA z dnia 19 lipca 2021r.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
przekazat nastepujaca opinie:

Projektem mpzp ,Obozowa - Skosna” objeto tereny o powierzchni 54,55 ha potozone
w potudniowo-zachodniej czesci miasta, w granicach Dzielnic: VIII Debniki, IX tagiewniki - Borek
Fatecki i X Swoszowice, pomiedzy ul. Torfowg na pétnocy, ul. Kobierzynskg na zachodzie, ul. Skosng na
potudniu a ulicami Zawitg, Obozowg na wschodzie.

Obszar opracowania cechuje zréznicowane zagospodarowanie. Zlokalizowane s3 tu liczne
budynki mieszkaniowe jednorodzinne, zespoty zabudowy wielorodzinnej, zabudowa ustugowa. Ponadto
znaczna czes¢ obszaru pozostaje wolna od zainwestowana, wystepuje tu zieler urzagdzona i nieurzadzona
oraz tereny zieleni lesnej. Pod katem wartosci przyrodniczych wyrdzniajg sie: centralna czes¢ obszaru
zwigzana z tgkami i zaros$lami, tereny wzdtuz potoku Mtynny Kobierzynski oraz tereny w otoczeniu Lasu
Borkowskiego.

Czes¢ obszaru opracowania objeta jest obowigzujgcymi mpzp: ,Rejon Przebiegu ulicy 8 Putku
Utanéw” - Uchwata nr CXV/1553/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r., oraz ,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” - etap A - obszar 99 - Uchwata nr CIX/2894/18
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2018 .

Z tresci projektu planu wynika, ze jego celem jest:
1. ustalenie zasad zagospodarowania porzadkujacych procesy inwestycyjne w obszarze
i okreslajagcych mozliwosci racjonalnego wykorzystania istniejagcych rezerw terenow

niezabudowanych, tak by zapobiega¢ nadmiernemu zageszczeniu zabudowy oraz stworzy¢
przestrzen korzystna dla uzytkujacych jg oséb;

2. okreslenie zasad i warunkéw umozliwiajgcych poprawe obstugi komunikacyjnej obszaru.



Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, ze projekt planu w przewazajacej czesci
uwzglednia istniejgce juz zainwestowanie, natomiast tereny niezabudowane w wiekszosci przeznacza
pod zabudowe wielorodzinng lub wielorodzinng niskiej intensywnosci oraz rozwdéj uktadu
komunikacyjnego.

Najistotniejszych przeksztatcenn funkcjonalno-przestrzennych, zwigzanych z mozliwoscia
realizacji zabudowy w obrebie zwartych kompleksow zieleni, nalezy spodziewac sie w czesci centralnej
przedmiotowego obszaru. Planowane w tym rejonie zagospodarowanie, w odniesieniu do ktérego
stwierdzono niezgodno$¢ z uwarunkowaniami ekofizjograficznymi jest jednoczesnie najbardziej
problematyczng kwestia w skali projektu mpzp. Tereny potozone w srodkowej czesci obszaru
w opracowaniu ekofizjograficznym zostaty wskazane do petnienia funkcji przyrodniczo-krajobrazowej.
Cechuja sie one niekorzystnymi dla budownictwa uwarunkowaniami (m.in. ptytkim zaleganiem
zwierciadta wéd podziemnych, ryzykiem wystgpienia podtopien) a jednoczesnie relatywnie wysokimi
walorami s$rodowiska. Na tych terenach projekt mpzp zaktada rozwédj zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (tereny MWn.1-MWn.4) oraz rozwdj uktadu drogowego (teren
drogi KDL.3). Obecnie obszar ten stanowi kompleks terenéw o duzym stopniu naturalnosci, zajmowany
przez cenne zbiorowiska tgkowe i zarosla, a takze skupiska dojrzatych drzew. Ponadto jak wskazano
w prognozie oddziatywania na srodowisko (za opracowaniem ekofizjograficznym): ,Z terenami zieleni
wystepujagcymi w centralnej czes$ci obszaru, wskazanymi w Opracowaniu ekofizjograficznym Miasta
Krakowa do SUIKZP (..) jako obszar o duzych walorach przyrodniczych (tj. Moczary) zwigzane jest
wystepowanie cennych gatunkoéw fauny, z ktérych najcenniejsze, objete ochrong $cistag to: gasiorek
(Lanius collurio), modraszek nausitous (Maculinea nausithous), modraszek telejus (Maculinea teleius),
czerwonczyk fioletek (Lycaena helle), czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar). Ponadto stwierdzono tu
wystepowanie 30 gatunkéw motyli dziennych”.

Swiadome przeznaczanie terenéw zielonych pod zabudowe, gdzie stwierdzone jest
wystepowanie gatunkéw i siedlisk chronionych jest bardzo problematyczne w pézniejszym prowadzeniu
procesu inwestycyjnego. Nalezy pamietaé, ze zgoda na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych
w stosunku do chronionych gatunkéw oraz siedlisk gatunkéw jest mozliwa w $cisle okreslonych
przypadkach wskazanych w ustawie o ochronie przyrody. W sytuacji braku mozliwo$ci uzyskania zgody na
odstepstwa od tych zakazéw realizacja zagospodarowania nie bedzie mozliwa.

W projekcie planu jedynie waski pas istniejgcej zieleni obejmujacy wyrdzniajace sie
w krajobrazie zadrzewienie wierzbowo-olchowe (za opracowaniem ekofizjograficznym: teren o cennych
wartosciach przyrodniczych), zarosla i w mniejszym zakresie taki, zostat zabezpieczony przed zabudowg
poprzez wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej ZP.2 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny parki. Autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko wskazuja, ze: ,Takie przeznaczenie
terenu ma znaczenie w kontekscie zachowania istniejagcej powierzchni biologicznie czynnej oraz
czesciowej droznosci korytarza ekologicznego, jednak ocenia sie, iz szata roslinna moze zostac usunieta
zarowno w przypadku mozliwych przeksztatcen w kierunku zieleni urzadzonej, jak i w zwigzku
z dziataniami inwestycyjnymi prowadzonymi w terenach sasiednich”. Teren ZP.2 wraz z terenami ZP.1
i ZP.3 tworzy ciag zieleni od ul. Kobierzynskiej do ul. Obozowej. Autorzy prognozy oceniaja, ze: ,Mimo, ze
rozlegty ptat zieleni zostanie przeznaczony pod zabudowe wielorodzinng niskiej intensywnosci, gdzie
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wyznaczono na 50%, to za sprawg
wygospodarowania w tym obszarze wspomnianych terendéw zieleni publicznej potaczenie ekologiczne
zostanie znacznie ograniczone, ale zachowane”. Zauwazy¢ nalezy ze w obrebie terenu MWn.4 réwniez
znalazty sie tereny o cennych wartosciach przyrodniczych. W jednostce tej wyznaczono strefe zieleni
w terenach zabudowy, jednakze nie obejmuje ona ww. terenéw cennych przyrodniczo. W granicach strefy
znalazty sie natomiast wyrdzniajace sie drzewa.

Jakkolwiek inwestycyjne przeznaczenie ww. terendw MWn.1-MWn.4 jest z przyrodniczego
punktu widzenia bez watpienia niekorzystne, to jest ono skutkiem zapiséw obowigzujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. W zwiazku



z ustaleniami Studium nie jest mozliwe catkowite wytaczenie tych terendw z zainwestowania. Niemniej
jednak w opinii tutejszego organu tereny takie tj. cenne zprzyrodniczego punktu widzenia
i charakteryzujgce sie niekorzystnymi uwarunkowaniami gruntowo-wodnymi dla posadowienia
budynkéw nie powinny podlega¢ zabudowie. W zwigzku z powyzszym postuluje sie o ponowne
przeanalizowanie mozliwosci zachowania wiekszej powierzchni terenéw zielonych w centralnej czesci
obszaru. Samo zabezpieczenie przed zabudowag danego terenu nie zagwarantuje ochrony siedlisk
chronionych gatunkéw zwierzat, ktére do bytowania potrzebujg specyficznych warunkéw, gdyz
wdalszym ciggu mozliwe beda przeksztatcenia istniejgcych zbiorowisk (np. w kierunku zieleni
urzadzonej). Bez watpienia najkorzystniejszym rozwigzaniem bytby pozostawienie tych terendéw
w postaci tagk - co jednak z uwagi, na fakt, ze obszar stanowi swoiste wnetrze posréd terenéw zabudowy
jest mato prawdopodobne. Niemniej jednak przeznaczenie wiekszej czesci obszaru pod zielen
sprzyjatoby funkcjonowaniu najistotniejszych zewnetrznych powigzan przyrodniczych. Jak juz
wspomniano obecnie tereny ZP zabezpieczajg jedynie waski pas obszaru (miejscami kilka/kilkanascie
metréw szerokosci), a przy licznych dopuszczeniach ich funkcja jako lokalnego korytarza migracji moze
by¢ przez to znaczaco ograniczona.

Uwage tutejszego organu zwrécit réwniez teren MW.11. Obecnie teren ten porasta tgka $wieza
rajgrasowa, a w jego srodkowej czesci zlokalizowany jest staw, ktéremu towarzyszg zbiorowiska roslin
wodnych. Ww. akwen stanowi cenne miejsce rozrodu ptazéw. Sposéb poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy w tym terenie i wyznaczenie strefy zieleni w terenach zabudowy
stwarza teoretyczne szanse na zachowanie omawianego stawu. Natomiast w wyniku realizacji inwestycji
w tym terenie nie mozna wykluczy¢ zmian stosunkéw wodnych, osuszenia terenu a finalnie réwniez
samego stawu, na co uwage stusznie zwrdécono réwniez w prognozie oddziatywania na $Srodowisko.
Nalezy jednak podkresli¢, ze jak wskazujg autorzy tego opracowania ,(...) takie przeznaczenie terenu oraz
wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy wynika zwydanego na tym terenie obowiazujacego
pozwolenia na budowe”.

W pozostatych terenach: MN, MN/U, U oraz czeSci MW i MW/U realizacja zabudowy réwniez
wigzac¢ sie bedzie z przeksztatcaniem powierzchni niezainwestowanych natomiast bedzie to miato
miejsce w ramach istniejgcej struktury funkcjonalno-przestrzennej, a skala zmian w srodowisku nie
bedzie tak znaczaca jak w przypadku opisywanych powyzej terenéw odznaczajacych sie walorami
przyrodniczymi. W czesci terendw mozliwa bedzie wymiana istniejacej zabudowy, zmiana jej
parametrow i funkcji.

Z realizacja kazdego zagospodarowania wigze sie wystapienie szeregu niekorzystnych zmian
dotyczacych srodowiska jak: redukcja powierzchni biologicznie czynnej, zasklepienie gleb, ograniczenie
infiltracji i retencji, zaktécenia funkcjonowania korytarzy ekologicznych, usuniecie szaty roslinnej w tym
drzew, redukcja badz tez catkowite zniszczenie siedlisk.

W projekcie planu zastosowano rozwigzania majace minimalizowa¢é niekorzystne oddziatywania
na srodowisko, ktére mogag wystapi¢ w zwigzku z projektowanym rozwojem zainwestowania.

W znacznej czesci terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, wielorodzinnej niskiej
intensywnosci MWn, wielorodzinnej niskiej intensywnosci - istniejagcej MWni obowiqgzujgce linie
zabudowy poprowadzono po obrysach istniejagcych budynkéw, wyznaczono strefy zieleni w terenach
zabudowy z nakazem ochrony zieleni istniejgcej oraz zakazem lokalizacji budynkéw (gtéwnie tereny MW,
MWNn) - co bez watpienia ograniczy nadmierne dogeszczenie zabudowy. Za korzystny nalezy uznac takze
wprowadzony w czesci terendw zapis nakazujacy realizacje ,zieleni poza obrysem istniejgcych
i projektowanych obiektéw budowlanych (w tym urzadzeh budowlanych z nimi zwigzanych)
zuwzglednieniem drzew, o powierzchni nie mniejszej niz 50% z ustalonej wielkosci minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego”.

W projekcie planu cenne pod wzgledem przyrodniczym fragmenty zbiorowisk zastepczych na
siedliskach gradéw znajdujace sie w potudniowo-wschodniej czesci obszaru przeznaczono pod lasy ZL.1,



ZL.2. Dodatkowo w terenie ZP.4 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park (potozonym
pomiedzy ww. terenami) dopuszczono zalesienia. Powyzsze ustalenia pozwolg na ochrone istniejacego
drzewostanu.

Do waznych elementéw struktury srodowiska przyrodniczego przedmiotowego obszaru nalezy
potok Mtynny Kobierzynski wraz z doptywami i ich obudowami biologicznymi. Potok zostat w projekcie
planu oznaczony jako tereny wodd powierzchniowych s$rédladowych WS.1-WS.3 o podstawowym
przeznaczeniu pod ciek naturalny (potok Mtynny Kobierzynski) wraz z jego obudowq biologiczng. Tereny
potozone w bezposrednim sasiedztwie koryta potoku oznaczono symbolami: ZPw.1-ZPw.4
i przeznaczono pod zieleh stanowigcg jego otuline biologiczna. Jak wskazujg autorzy prognozy: ,Tereny
te obejmujg swym zasiegiem drzewa i krzewy charakterystyczne dla ciekow wodnych i podmoktosci,
aprzeznaczenie ich w projekcie planu pod tereny zieleni stworzg mozliwos¢ ich zachowania”. Ponadto
w terenach inwestycyjnych wzdtuz potoku oraz jego doptywdw wprowadzono strefe hydrogeniczng, co
stwarza mozliwos$¢ zachowania paséw zieleni towarzyszacej ciekom i rowom. Zabezpieczanie tych
terenéw przed zabudowa jest istotne w kontekScie zachowania powigzan ekologicznych
przedmiotowego obszaru z pozostatymi terenami. Jak stusznie zauwazajg autorzy prognozy
zagrozeniem dla ciagtosci cieku i jego otuliny bedzie przede wszystkim realizacja nowego uktadu
drogowego (droga KDL.3). Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze juz obecnie istotnym ograniczeniem dla
migracji zwierzat s m.in. ogrodzenia doméw jednorodzinnych i istniejagce drogi. W tym kontekscie
pozytywnie nalezy oceni¢ zapis w projekcie mpzp nakazujacy stosowanie ,rozwigzan technicznych
gwarantujacych zachowanie odpowiednich przej$é¢ i przepustéw, majacych na celu umozliwienie
swobodnej migracji zwierzat”.

Po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji zwraca sie réwniez uwage na ponizsze kwestie:

e w ustaleniach projektu planu w rozdziale Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu § 8.2
wskazuje: ,W obszarze objetym granicami planu znajdujg sie drzewa wskazane do objecia
ochrong, oznaczone na rysunku planu jako drzewa i grupy drzew ocennych walorach
przyrodniczych”. Natomiast czes¢ graficzna projektu mpzp, jak réwniez ustalenia § 5.2 wskazuija,
ze oznaczenie drzewa i grupy drzew o cennych walorach przyrodniczych jest elementem
niestanowigcym ustalen planu. Wobec powyzszego pojawia sie rozbieznos$¢ pomiedzy dwoma
zapisami projektu mpzp i tym samym nie jest jasne czy owe oznaczenia w czesci graficznej
projektu planu sg wigzace (co sugeruje § 8.2) czy maja jedynie charakter informacyjny na temat
waloréw przyrodniczych danego obszaru (zgodnie z § 5.2),

e zachowujac konsekwencje wzgledem innych projektdw mpzp oraz uwzgledniajac
uwarunkowania przyrodnicze przedmiotowego obszaru, projekt nalezy uzupetni¢ o zapis
informujacy owystepowaniu na obszarze planu siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat.
Zawarcie takiej informacji jest istotne w szczegélnosci z uwagi na wystepowanie chronionych
gatunkéw w obrebie obszaru, ktéry podlegac bedzie intensywnym przemianom srodowiskowym.

Do pozostatych ustalen projektu mpzp obszaru ,Obozowa - Skosna” oraz prognozy
oddziatywania na srodowisko nie wnosi sie uwag.

Do powyzszej opinii odniesiono sie w nastepujacy sposéb:

Centralna czes¢ obszaru planu stanowi kompleks terenéw niezainwestowanych. W wykonanym
przed sporzadzeniem projektu planu ,Opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym na potrzeby
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Obozowa-Skosna” w Krakowie” (czerwiec
2020r.) dokumentujgcym stan srodowiska przyrodniczego w obszarze planu, tereny te wskazano do
petnienia funkcji przyrodniczo-krajobrazowych. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naktada na sporzadzajacego plan miejscowy obowigzek zachowania zgodnosci z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Réwnoczesnie w art. 1 ust.2 wymienia szereg wartosci, ktére uwzglednia sie w planowaniu



i zagospodarowaniu przestrzennym, m.in. wymagania ochrony s$rodowiska, w tym gospodarowania
wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych, ale réwniez walory ekonomiczne przestrzeni, prawo
wtasnosci i potrzeby interesu publicznego. Z uwagi na fakt, ze Studium dla przedmiotowego terenu
wyznacza kierunek zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Ilub
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) zachodzita konieczno$¢ wyznaczenia w projekcie planu
terenéw zabudowy. Majac powyzsze na uwadze, a réwnoczesnie uwzgledniajagc wymagania ochrony
srodowiska w projekcie planu przyjeto nastepujace rozwigzania:

e wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci, oznaczone
symbolami: MWn.1-MWn.4, w ktorych negatywny wptyw powstawania zabudowy
zminimalizowano poprzez:

— podniesienie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w stosunku do
minimalnej wartosci ze Studium z 40% do 50%,

— ustalenie nakazu realizacji zieleni poza obrysem istniejgcych i projektowanych obiektéw
budowlanych (w tym urzqdzern budowlanych z nimi zwiqgzanych) z uwzglednieniem drzew,
o powierzchni nie mniejszej niz 50% z ustalonej wielkosci minimalnego wskaZnika terenu
biologicznie czynnego,

— okre$lenie maksymalnej powierzchni zabudowy dla pojedynczego budynku (450 m?),
dotyczacej zaréwno czesci nadziemnej jak i podziemnej, w celu zachowania mozliwosci
retencji wody iograniczenia oddziatywania na wody podziemne, jak réwniez zachowania
mozliwosci migracji zwierzat pomiedzy zabudowa,

— wyznaczenie strefy zieleni w terenach zabudowy i strefy hydrogenicznej wzdtuz rowéw;

e wyznaczono tereny zieleni urzadzonej (ZP.1 - ZP.3), w ramach okreslonej w Studium funkcji
dopuszczalnej, stanowiace park linearny, przewidziany do petnienia obok funkcji rekreacyjne;j,
roli korytarza ekologicznego oraz regulujacej retencje i odprowadzanie wéd opadowych,
dodatkowo chroniac grupe drzew o cennych walorach przyrodniczych

e W terenie drogi publicznej KDL.3 wyznaczono strefe ciggtosci potoku Mtynnego Kobierzynskiego
w terenach komunikacji.

Powyzsze rozwigzania zastosowane w projekcie planu pozwolg na zachowanie otulin
biologicznych ciekéw i lokalnych powigzan przyrodniczych, ochrone gatunkéw roslin i zwierzat oraz na
prawidtowa gospodarke wodami.

W zakresie uwagi dotyczacej zapisdw planu, wyjasnia sie, iz oznaczenie na rysunku planu ma
charakter informacji o lokalizacji drzew lub grup drzew o cennych walorach przyrodniczych. Natomiast
ich ochrone w sposéb kompleksowy zapewniajg ustalenia projektu planu w zakresie min. maksymalnie
mozliwej ochrony zieleni istniejacej (§ 9 ust. 1), strefy zieleni w terenach zabudowy (§ 9 ust. 2), ochrony
drzew wterenach komunikacji (§ 14 ust. 6) oraz nakazu realizacji zieleni poza obrysem istniejacych
i projektowanych obiektéw budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych)
zuwzglednieniem drzew, o powierzchni nie mniejszej niz 50% z ustalonej wielkosci minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego m.in. w terenach: MWn.1 - MWn.5, MWn/U.1, MW.1 -MW.19.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego Il opiniowania i uzgodnien ustawowych:

I. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

W pismie znak: NZ-PG-90830-3/22 ZL/2022/02/178 z dnia 14 lutego 2022 r. (w odpowiedzi na
pismo znak: BP-02-3.6721.390.261.2022.KPA z dnia 2 lutego 2022 r.), Paristwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Krakowie postanowit zaopiniowaé projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.



1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.3.2022.MaS z dnia 18 lutego 2022 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-
02-3.6721.390.262.2022.KPA z dnia 2 lutego 2022r.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
przekazat nastepujaca opinie:

Projekt mpzp ,Obozowa - Skosna” wraz z prognoza oddziatywania na s$rodowisko byt juz
przedmiotem opiniowania pod katem ochrony srodowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie. Na poprzednie wystapienie Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa tj. z dnia
19 lipca 2021 r. znak: BP-02-3.6721.390.89.2021.KPA tutejszy organ odpowiedziat pismem z dnia
4 sierpnia 2021 r. znak: 00.410.5.32.2021.MaS. W opinii tej zwrdcono uwage m. in. na problematyczne
kwestie dotyczace planowanego zagospodarowania terendw wyrdézniajacych sie pod wzgledem
przyrodniczym (w tym swiadomego przeznaczenia pod zabudowe terendéw zielonych gdzie stwierdzone
jest wystepowanie siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat) oraz cechujacych sie niekorzystnymi dla
budownictwa uwarunkowaniami.

W obecnie przedtozonym wystgpieniu wskazano: ,W wyniku uwzglednienia uwag ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu wprowadzono zmiany w tekscie i na rysunku projektu
planu”. Analiza przekazanych materiatéw wykazata, ze w projekcie mpzp m. in.:

e wprowadzono teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
oswiaty, wychowania, zdrowia, kultury i sportu MN/U.6 kosztem czesci terenu MN.2. W terenie
MN/U.6 ustalono nowe zasady zagospodarowania, w wyniku czego: m. im. zmniejszono wskaznik
terenu biologicznie czynnego z 50% do 40% oraz zwiekszono wskaznik intensywnosci
zabudowy. Skutkiem powyzszej modyfikacji jest takze wyznaczenie terenu MN.7 (w wyniku
rozdzielenia terenu MN.2). W terenie tym wskazniki i zasady zagospodarowania pozostawiono
bez zmian;

e zmieniono przebiegi zawezono teren KDD.4, usuwajac jednoczesnie z rysunku planu oznaczenia
charakterze informacyjnym: miejsca parkingowe (postojowe) w terenach komunikacji,
wprowadzajac zakaz lokalizacji miejsc postojowych w tym terenie;

e wskutek powyzszej zmiany poszerzono tereny MW.14 i MW.16;

e zwiekszono powierzchnie strefy zieleni w terenach zabudowy w obrebie jednostek: MW.14,
MW.16, MW.18);

e dla terenu MW.18 zmniejszono wskaznik intensywnosci zabudowy i obnizono maksymalng
wysokos$¢ zabudowy dla budynkéw mieszkalnych;

e nieznacznie zmieniono przebieg terenu KDD.11;
e terendrogi KDW.1 zamieniono na teren KDD.13,a KDW.5 na KDD.14;
e dokonano korekt przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy;

e dopisano zapis ustalajacy zakaz lokalizacji inwestycji z zakresu tqcznosci publicznej na budynkach
mieszkalnych.

Ponadto projekt mpzp zgodnie z postulatem z poprzedniej opinii uzupetniono o zapis
informujacy o wystepowaniu w obszarze planu siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat.

Z punktu widzenia ochrony srodowiska do zmian wprowadzonych do projektu mpzp ,,Obozowa -
Skos$na” nie wnosi sie uwag.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata zaktualizowana w zakresie powyzszych
modyfikacji planu. Zwraca sie jednak uwage, ze w opracowaniu tym podano, ze w projekcie mpzp:
,dokonano korekt w zakresie zapiséw o maksymalnej wysokos$ci zabudowy obiektéw iurzadzen
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technicznych dla terenéw ZL.1i ZL.2”, tymczasem zmodyfikowane zapisy w § 16. 2 pkt 2 ustalen planu
odnoszg sie do wszystkich terenéw. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 16. 1: ,W przeznaczeniu
poszczegdlnych terendw, z wyjatkiem terendéw laséw oznaczonych symbolami ZL.1 i ZL.2, miesci sie
zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane, takie jak: 1) obiekty i urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej...”. W zwiazku z powyzszym stwierdzenie z prognozy o zamianach w § 16
powinno zostac skorygowane.

Majac na wzgledzie skale, zakres i charakter zmian wprowadzonych do projektu mpzp obszaru
»,Obozowa - Skosna” poprzednia opinie tj. z dnia 4 sierpnia 2021 r. znak: 00.410.5.32.2021.MaS nalezy
traktowac jako aktualna. Modyfikacje projektu planu nie zmienity rodzaju oddziatywan jakie zostaty
zidentyfikowane juz przy pierwszej edycji dokumentu.

4.ZAKRES ORAZ SPOSOB UWZGLEDNIENIA ZGEOSZONYCH UWAG | WNIOSKOW

Zgodnie z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w procesie
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona mozliwos¢
udziatu spoteczenistwa w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddziatywania na srodowisko,
dotyczace dokumentow:

e Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obozowa - Skos$na”,
e Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu.

Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania na Srodowisko
zostata zapewniona w trakcie dwoch wytozen projektu planu do publicznego wgladu:

e | wylozenie odbyto sie w dniach od 8 listopada do 7 grudnia 2021 r. (z wyjatkiem sobét
i niedziel). Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na
urzedowych tablicach ogtoszen w dniu 29 pazdziernika 2021 r. Termin wnoszenia uwag, w tym
dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat okreslony na dzien 23 grudnia 2021 r.
Whiesione w powyzszym terminie uwagi zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 32/2022
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
i rozpoznania pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Obozowa - Skosna”, w tym uwag zgtoszonych
w ramach strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko projektu tego planu.

o |l (czesciowe) wytozenie odbyto sie w dniach od 7 marca do 4 kwietnia 2022 r. (z wyjatkiem
sobdt i niedziel). Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz
na urzedowych tablicach ogtoszen w dniu 25 lutego 2022 r. Termin wnoszenia uwag, w tym
dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat okreslony na dzien 19 kwietnia 2022 r.
Ogtoszenie i obwieszczenie uzupetniajace opublikowano w prasie oraz na urzedowych tablicach
ogtoszen w dniu 4 marca 2022 r. Wniesione w powyzszym terminie uwagi zostaty rozpatrzone
Zarzadzeniem Nr 1082/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu
czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Obozowa -
Skosna”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag.

W dniu 9 maja 2022 r. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1208/2022 przekazat pod
obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Obozowa - Skosna”.
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Rada Miasta Krakowa podjeta Uchwate Nr LXXXV/2408/22 z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Obozowa - Skosna”.

5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Ze wzgledu na charakter ustalen projektu planu oraz potozenie obszaru nie prognozuje sie
mozliwosci wystepowania oddziatywan transgranicznych.

6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA MONITORINGU
SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Bioragc pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornos¢ i stan
Srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalen planu na komponenty
srodowiska, proponuje sie objg¢ analizg skutkéw realizacji postanowien planu, a pézniej monitoringiem
okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt. 5 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, wymienione w ponizszej tabeli komponenty srodowiska.

Tabela 1. Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustaler planu na komponenty $rodowiska

PRZEDMIOT
ANALIZ / METODA / >

KOMPONENT ZRODEAINFORMAC) | CZESTOTLIWOSC UWAGI

SRODOWISKA

wykorzystanie ,mapy
klimat akustyczny akustycznej” sporzadzanej co5lat -
w cyklu 5-cio letnim

stan wyjsciowy -
inwentaryzacja

powierzchnia mapy pokrycia terenu na .
. N . ., . . urbanistyczna na potrzeby
terenu biologicznie | podstawie zdjec lotniczychii co5lat .
. opracowania planu
czynnego satelitarnych

miejscowego, opracowanie
ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowat: Sebastian Chmielowiec

Zastgpca Prezydenta
Miasta Krakowa
Jerzy Muzyk
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