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l. UZASADANIENIE WYBORU PRZYJETEGO DOKUMENTU
W ODNIENIESIENIU DO ROZWIAZAN ALERNATYWNYCH

Podstawa podjecia prac nad planem jest Uchwala Nr CXXI1/1921/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawiec przystgpienia do sporzadzenia miejscowe go
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Strzelnica - Sikornik”. Obszar objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 0 powierzchni 82,96 ha obejmuje
obszar polozony w zachodniej czeSci Krakowa, w Dzehicy VII Zwierzyniec, polozony
pomicdzy: ulica Krolowej Jadwigi, ulica 28 Lipca 1943 i fragmentem granicy z Parkiem
Decjusza, ulicag Jeleniowa i fragmentem ulicy Lesnej, i dalej w czesci poludniowej obejmujacy
tereny zabudowane przy ulicach Poniedziatkkowy Do, Mrowczanej, Starowolskiej (do dziatki
nr 434/27 obr. 10 wlacznie) 1 dalej w kierunku wschodnim fragmentem ulicy Cedrowej oraz
obszarem na pdinocno-zachodnim i poinocnym sklonie zbocza Sikornika (czeSciowo granica
gruntow lesnych do obszaru w rejonie potludniowego odcinka ulicy Lajkonika), 1 w czesci
wschodniej zespotem terenéw zabudowanych wrejonie ulicy Erazma i Stanistawa Fabjanskich
(do dziatek nr 448/1, 448/3, 452, 451/1 obr. 11 wlacznie) oraz czgscig dzakki nr 599/1 obr. 11.

W uchwalonym dokumencie wyznaczono tereny:

a) MN.1-MN.40-Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna,

b) MN/U.1 -MN/U.8 — Tereny zabudowy mieszkaniowo - uslugowej, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng Iub pod zabudowe budynkami
ustugowymi,

c) MWil — MWi.3 — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej,
0 podstawowym  przeznaczeniu  pod zabudowe  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi,

d) MNos.1 - MNos.3 - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej
polozone na obszarze osuwiska oraz w jego strefie buforowej;

e) Ul — U7 - Tereny zabudowy uslugowej, 0 podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi,

f) US/U.1l — US/U.3 — Tereny sportu, rekreacji oraz uslug, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ushug z zakresu kultury
I sztuki,

g ZIN.1 - ZN.14 - Tereny zeleni objete formami ochrony przyrody,
o podstawowym przeznaczeniu pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego,

h) ZL.1 —ZL.9 — Tereny lasow, 0 podstawowym przeznaczeniu pod lasy,

1) ZP.1 —ZP.2 — Tereny zieleni urzadzonej, 0 podstawowym przeznaczeniu pod ogrody,
zielence, zelen towarzyszaca obiektom budowlanym,

J) Tereny komunikacji z podzialem na:

— KDZ1 - Teren drogi publicznej (klasy zbiorczej), o podstawowym przeznaczeniu
pod droge publiczng klasy zbiorczej,

— KDL.1 — KDL.2 — Tereny drég publicznych (klasy lokalnej), o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy lokalnej,

— KDD.1 - KDD.9 — Tereny drég publicznych (klasy dojazdowej), o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej,

— KDW.1 —-KDW.4 — Tereny drog wewnetrznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi wewnetrzne,

— KDX.1 — KDX.5 — Tereny komunikacji (ciagi pieszo-ronerowe), o podstawowym
przeznaczeniu pod ciagi pieszo-rowerowe,



k) E.1 — Teren infrastruktury technicznej (elektroenergetyka), o podstawowym
przemaczeniu  pod lokalizacje  obiektow 1 urzadzen budowlanych z zakresu
infrastruktury elektroenergetyki.

Plan okresla rowniez zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspoélczesnej, a takze zasady obslugi w zakresie
komunikacji i infrastruktury technicznej.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Strzelnica - Sikornik”
zostal sporzadzony w celu:

1) okreslenia zasad ochrony istniejagcego ukladu urbanistycznego i istniejgcych
zespolow zabudowy dawnej wsi Wola Justowska, w szczegdlno$ci zabudowy
0 charakterze willowym, a takze utrzymania charakteru dzielnicy willowej poprzez
zachowanie lokalnych gabarytow 1 charakteru architektury istniejacej oraz
dostosowania do niej architektury projektowanej;

2) ochrony niezabudowanych terenéw zeleni przed naporem inwestycyjnym oraz
ochrony wystepujacych na obszarze powigzan widokowych;

3) jednoznacznego uregulowania zasiggdbw terendw na ktorych moga wystgpowacé
ruchy masowe;

4) rozwigzania problemow komunikacyjnych w zakresie parkowania i regulacji
dojazdow do posesji w drugiej i kolejnych liniach zabudowy.

Dokonano réwniez oceny stanu 1 funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego na
omawianym obszarze, oraz wplywu realizacji ustalen projektu planu na to Srodowisko.
Stwierdzono, Ze realizacja ta moze powodowa¢ powstawanie pewnych negatywnych skutkow
dla Srodowiska przyrodniczego, opisanych powyzej. Realizacja ustalen planu nie powinna
jednak spowodowa¢ powstawania znaczacych oddzialywan, majacych zasadniczo negatywne
skutki dla srodowiska przyrodniczego. Warunkiem ograniczenia opisanych negatywnych
oddzialywan bedzie przestrzeganie zasad ochrony uwzglednionych w planie.

Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych w aspekcie
wariantowania poszczegélnych rozwigzan planistycznych zawartych w projekcie planu
w stosunku do obszar6w w ramach europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 oraz innych
obszarowych form ochrony przyrody, ze wzgledu na brak takowych obszar6w na terenie
objetym planem oraz w bezposrednim sgsiedztwie.

II. INFORMACJA W JAKI SPOSOB ZOSTALY WZIETE POD UWAGE I W JAKIM
ZAKRESIE ZOSTALY UWZGLEDNIONE:

1. USTALENIA ZAWARTE W PROGNOZIE ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO

W planie zawarte sg rozwigzania eliminujace i ograniczajgce negatywne oddzialywanie
na $rodowisko:
1. W zakresie ochrony srodowiska i przyrody mu.in.:
e Wprowadzenie zapisow dotyczacych zasad ksztaltowania 1 urzadzania terendow
zieleni,
e Uwzglednienie waloréw przyrodniczych obszaru w ramach terenow ZL.1 —ZL.9 oraz
ZP.1- ZP.2,



e Wprowadzenie zapisow dotyczacych zakazow lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych
maczaco oddziatywa¢ na Srodowisko,

e Wprowadzenie zapisow dotyczacych przejs¢ 1 przepustow, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat,

e \Wprowadzenie wymogu pozostawienia powierzchni terenu biologicznie czynnej.

2. W zakresie dziedzictwa kulturowego, dobr kultury wspotczesnej i krajobrazu kulturowego :
e Uwzglednienie obiektow wpisanych do rejestru zabytkow;
e Uwzglednienie obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

3. W zakresie ochrony wod powierzchniowych i podziemnych:

e Uwzglednienie zasiggu udokumentowanego Glownego Zbiornka Wod Podziemnych
nr 450 - Dolina rzeki Wisly (Krakow).

4. W zakresie ochrony powietrza, klimatu akustycznego oraz przed promieniowaniem
elektromagnetycznym:
e Wprowadzenie zapisOw dotyczacych zaopatrzenia w cieplo,
e Wprowadzenie zapisow w zakresie ochrony przed hatasem,
e Wprowadzenie zapisu dotyczacego ochrony przed  oddzialywaniem
(promieniowaniem) pol elektromagnetycznych.

2. OPINIE WEASCIWYCH ORGANOW WYMIENIONYCH W ART. 57i 58
USTAWY

ZAKRES PROGNOZY

Zakres prognozy oddzialywania na srodowisko zostal okreslony przez:
— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie
(pismo znak: NZ-PG-420-227/15 z dnia 01.07.2015r.),
— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
(pismo znak: 00.411.3.71.2015.JJ z dnia 07.07.2015 r.).

Otrzymano uzgodnienie PPIS:
., Uzgadnia pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopien szczegotowosci informacji wymaganych
w prognozie oddzialywania na srodowisko.”

Otrzymano uzgodnienie RDOS:

(...) uzgadniam zaproponowany zakresprognozy, z zaleceniem szczegotowej oceny wphywu
ustalen planu na srodowisko przyrodnicze, nie tylko terenu objetego planem
zagospodarowania, lecz rowniez terenow przylegtych.

W opracowywanej prognozie szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na koniecznosé ochrony
cennych przyrodniczo zbiorowisk, jak tegi jesionowo-olszowe wystepujgce w obszarze objetym
planem zagospodarowania. Ocena stanu Srodowiska na terenach objetych opracowaniem
wanna hyc dokonana w oparciu 0 opracowanie ekofizjograficzne, wykonane na potrzeby
przedmiotowego planu oraz inne dostepne Zrodla, a takze w oparciu o aktualne rozpoznanie
terenowe.

W  prognozie nalezy rowniez dokonaé oceny mozliwosci naruszenia zakazow
obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkow'roslin, zwierzgt i grzybow, okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony



gatunkowej zwierzat, z dnia 0 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej rodlin oraz z dnia
9 pazdziernika 2014r. u sprawie ochrony gatunkowej grzybow.

Ponadto, majgc na uwadze lokalizacje terenu mpzp na terenie Bielansko-Tynieckiego

Parku Krajobrazowego, w prognozie nalezy ocenic¢ ewentualny wplyw ustalen planu na cele
ochrony parku, okreslone w rozporzqdzeniu Wojewody Malopolskiego nr 81/6 (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego nr 654. poz. 3996).
W  zalgczniku graficznym do prognozy nalezy wskazaé wszystkie tereny, na ktorych
projektowana jest zmiana w dotychczasowym sposobie zagospodarowania. Ponadto, czes¢
graficzna winna by¢ wykonana w skali, ktora umozliwia zobrazowanie powigzan obszaru
objetego planem zagospodarowania z terenami sgsiednimi, ze szczegolnym uwzglednieniem
lokalnych szlakow migracji zwierzgt.”

OPINIOWANIE

e Na etapie opiniowania projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko na
przelomie kwietnia i maja 2016 r. otrzymano nastepujace stanowisko ww. organow:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopmiowat projekt pod wzgledem wymagan
higienicznych 1 zdrowotnych pozytywnie bez zastrzezen.
(pismo znak NZ-PG-420-227/16 z dnia 09.05.2016 r.);

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, opiniujac projekt planu wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko, w pismie znak 00.410.5.16.2016.JJ z dnia 28.04.2016 r.
zajal nastepujace stanowisko:

...) Jako ustalenia niekorzystne nalezy uzna¢ réwniez nieuzasadnione wyznaczanie terendw
zabudowy mieszkaniowej wkraczajgcych w obszary cenne przyrodniczo, pozostajgce w duzym
konflikcie z cechami srodowiska.

1. Szczegolnie negatywnie ocenia si¢ wyznaczenie terenu MN.20 w terenach otwartych
0 niekorzystnych warunkach budowlanych, predysponowanych do petnienia funkcji zieleni
nieurzgdzonej ZN, zlokalizowanych w strefie krajobrazowo-widokowej. Wyznaczanie nowego
pasa zabudowy mieszkaniowej, wkraczajgcego w obszary przyrodniczo cenne (tereny zieleni
ZN.12 i ZN.5, w tym pobliskie stanowisko strumieniowki-gatunku podlegajgcego w Polsce
Scistej ochronie gatunkowej) poza granice istniejgcych oraz projektowanych terenow
inwestycyjnych stanowi istotne zagrozenie dla funkcjonowania lokalnego korytarza
ekologicznego w tym rejonie | nie moze uzyskac opinii pozytywnej.

Biorgc pod uwage, ze przedmiotowy obszar zostat juz czesciowo zabudowany nalezy rozwazy¢
mozliwos¢ pozostawienia istniejqcej zabudowy w obrebie terenow zieleni, jak dla sqsiedniego
terenu ZN.9 lub ograniczy¢ zasieg terenu MN.20 do istniejgcej zabudowy, bez mozliwosci
dalszego poszerzenia terenow inwestycyjnych pozostajgcych w bardzo duzym konflikcie
Z cechami srodowiska.

2. Ponadto, na rysunku prognozy wskazane zostaly rowniez zagrozenmia wynikajgce
Z dotychczasowego zagospodarowania terenu, w tym lokalizacja obiektow kubaturowych na
terenach zagrozonych ruchami masowymi. Zapisy projektu mpzp wykluczajq mozliwosc
realizacji nowej zabudowy na tych terenach, pozostawiajgc jedynie mozliwosé remontéw
istniejgcej zabudowy.

3. Pewne zastrzezenie budzi pominigcie w przedlozonym projekcie problematyki zagrozenia
emanacjq radonu, ktora zostata stwierdzona w sgsiedztwie uskokow i skatl szczelinowych na
obszarze objetym planem. Radon jako gazowy czynnik promieniotworczy powstajgcy z rozktadu



uranu lub toru, ma mozliwos¢ przedostawania sie z podloza skalnego do pomieszczen
budynkow oraz do powietrza atmosferycznego i moze by¢ deponowany w postaci radioizotopu
210PB vw uktadzie oddechowym, wywotujgc nowotwory gérnych drég oddechowych. Tylko
wilasciwe zaprojektowanie i wykonanie zabezpieczen konstrukcyjnych budynku ogranicza
wnikanie radonu z podtoza do jego wnetrza. Tym samym zagrozenie emanacjg radonu winno
by¢ uwzglednione przy projektowaniu zabudowy. Wobec braku przepisow regulujgcych
postepowanie w przypadku zagrozenia emanacjq radonu, jedyng regulacjig prawng w tym
zakresie mogq by¢ w chwili obecnej ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, np. poprzez Wprowadzenie odpowiednich ustalen do czesci tekstowej planu.
W przedtozonej dokumentacji na rysunku planu wskazano wprawdzie tereny zagrozone
podwyzszong emanacjgqradonu, jednak zapisy tekstowe odnoszq sig jedynie do realizacji garazy
podziemnych w tym rejonie.

4. Zastrzezenia dotyczq rowniez ustalen tekstowych dotyczqcych zasad odprowadzania sciekow
i wod opadowych, zawarte w § 12 ust. 3 w ktorych ustalono m.in. zakaz realizacji
przvdomowych oczyszczalni Sciekow. Rownoczesnie dopuszczono mozliwosé rozsqczkowania
nieoczyszczonych Sciekow w gruncie na calym obszarze mpzp, za wyjgtkiem terenow
zagrozonych ruchami masowymi. Dopuszczenie takie naleiy jednoznacznie ocenié
negatywnie.

5. Pewne watpliwosci budzq rowniez ustalenia dotyczqce zasad lokalizacji inwestycji z zakresu
tgcznosci publicznej, ktore winny uwzgledniac wytyczne zawarte w art. 46 znowelizowanej
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
2015 poz. 88). Dotyczy to m.in. mozliwosci ograniczenia inwestycji telekomunikacyjnych
w terenach zabudowy jednorodzinnej MN do realizacji inwestycji 0 nieznacznym
oddziatywaniu, w rozumieniu art. 2 przywotanej ustawy.

6. Przedlozong prognoze oddzialywania na Srodowisko nalezy uzupeini¢ poprzez
doprowadzenie do zgodnosci informacji oraz wynikajgcych stqd ocen i wnioskow zawartych
W czesci tekstowej do informacji zawartych na rysunku prognozy. W chwili obecnej oceny te sq
niespojne i wiele problemow wskazanych na rysunku prognozy nie zostato omowionych
W czesci tekstowej.

Powyzsze uwagi uwzglednione zostaly w projekcie planu w nastepujacy sposob:
ad.1
Ograniczono zasieg terenu MN.20.

ad.2
Tre$¢ uwagi jest informacja o regulacjach zawartych w planie.

ad.3

W projekcie nie wprowadzono terenow mwestycyjnych w sagsiedztwie uskokow 1 skat
szczelinowych. W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ regulacji dotyczacych
problematyki zagrozenia emanacja radonu.

ad.4

Odnos$nie problematyki odprowadzania $ciekow:

-w § 12 ust. 3 ustalono zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni Sciekow, ktory obejmuje
caly teren objety planem;

- w § 12 ust. 7 dodatkowo ustalono zakaz rozsaczania S$ciekow w gruncie w obszarach
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz obszarach, na ktérych wystepuja te ruchy, terenach
o spadkach powyzej 12% predysponowanych do wystgpowania ruchéw masowych;



- w § 12 ust. 3 ustalono, Zze w terenach nieobjetych kanalizacja sanitarng, dopuszcza si¢
tymczasowo (wylacznie do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej) uzytkowania szczelnych
bezodplywowych zbiornikdw na nieczystosci ciekle.

Ustalenia te czyta¢ nalezy facznie —w zwigzku ztym generalnie dla terenu objetego planem nie
dopuszczono nowych inwestycji, z ktdrych $cieki odprowadzane bylyby poprzez rozsaczanie

do gruntu.

ad.5
Uwzgledniono ograniczenie.

ad.6
Tekst prognozy zostal uzupemiony.

e Na etapie ponowienia opiniowania projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko (w lipcu 2016) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie
przedstawil opinii.

e Na etapie ponowienia opiniowania (po I wyloZzeniu) projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na S$rodowisko w lipcu 2017 r. otrzymano nastepujace stanowisko
WW. organow:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniowat projekt pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych pozytywnie bez zastrzezen.
(pismo znak NZ-PG-420-125/17 /Z1/2017/03/1296 z dnia 06.04.2017 r.);

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie przedstawil opinii.

e Na etapie ponowienia opiniowania (po II wylozeniu) projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na Srodowisko w marcu 2018 r. otrzymano nastepujace stanowisko
WW. organow:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniowal projekt pod wzgledem wymagan
higienicznych 1 zdrowotnych pozytywnie bez zastrzezen.
(pismo znak NZ-PG-420-90/18 /Z1L/2018/03/450 z dnia 22.03.2018 r.);

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak OO 410.5.10.2018.MasS z dnia
22.03.2018 r. uzgodnit i zaopiniowat projekt pozytywnie.

e Na etapie ponowienia opiniowania (po III wyloZeniu) projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko w grudniu 2018 r. otrzymano nastepujace stanowisko ww.
organow:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniowat projekt pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych pozytywnie bez zastrzezen.
(pismo znak NZ-PG-420-364/18 /Z1/2018/12/602 z dnia 18.12.2018 r.);



— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak 00.410.5.53.2018.MaS z dnia
21.12.2018 r. zajat nastepujgce stanowisko:

(...)przy uwzglednianiu przeznaczenia terenow objetych przedmiotowym planem pod
zainwestowanie w obowiqzujgcych dokumentach (wydane warunki zabudowy, Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa)
stwierdza sie, ze realizacja ustalen przedmiotowego projektu planu nie powinna stanowic
zagrozenia dla przyrody Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (...).

Ponownie wskazuje sig, ze zgodnie z informacjami zawartymi na rysunku planu na obszarze
nim objetym wystepujq stanowiska zwierzqt objetych ochrong gatunkowq (wskazano ich
orientacyjng lokalizacje). Zgodnie z zapisami planu ,, orientacyjng lokalizacje stanowisk
zwierzqt objetych ochrong gatunkowq oraz siedlisk chronionych gatunkow zwierzqt nalezy
uwzglednic¢ przy realizacji zagospodarowania terenow”. NaleZy przy tym zaznaczy¢, Ze
uzgodnienie przedmiotowego projektu planu nie przesqdza zgody RDOS w Krakowie na
zabudowe tego terenu, gdyz w sytuacji wystepowania na danym terenie siedlisk lub gatunkow
objetych ochrong Scistq lub czesciowq, nalezy uzyskac zezwolenie na odstegpstwa od zakazow
obowiqzujgcych w stosunku do gatunkow chronionych, o ktorym mowa w art. 56 ustawy
0 ochronie przyrody. Moze sie okazaé, ze w przypadku okreslonej inwestycji nie ma mozliwosci
zastosowania odstepstw od zakazow przewidzianych prawem w odniesieniu do chronionych
gatunkow, a wowczas wydanie decyzji pozwolenia na budowe byloby sprzeczne zarowno
Z ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art.61 ust. 1 pkt 5 - stwierdzenie
zgodnosci decyzji z przepisami odrebnymi), jak i z ustawg o ochronie przyrody
i rozporzqdzeniami Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzqt, z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin oraz
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujgcych grzybow objetych
ochrong (...).

Powyzsze uwagi stanowily podtrzymanie stanowiska anie uwagi do projektu planu. W zwigzku
Z powyzszym nie zaszla konieczno$¢ jego korekty.

e Na etapie ponowienia opiniowania (po IV wylozeniu) projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na Srodowisko w czerwcu 2019 r. otrzymano nastepujace stanowisko
WW. organow:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopmiowat projekt pod wzgledem wymagan
higienicznych 1 zdrowotnych pozytywnie bez zastrzezen.
(pismo znak NZ-PG-420-182/19 ZL/2019/07/278 z dnia 08.07.2019r.);

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak 00.410.5.21.2019.MaS z dnia
17.07.2019 r. zaopmiowat projekt pozytywnie.

3. ZGLOSZONE UWAGI I WNIOSKI

Prezydent zgodnie z przepisami oglosit o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego  okreslajac  mozliwos¢  skladania
wnioskéw do planu. Zlozono 36 wnioskéw. Wnioski podlegaly rozstrzygnieciu Prezydenta
zamieszczonym w Zarzadzeniu nr 837/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 07.04.2016 .
(http/Awww.bip.krakow.pl/?dok_id=75267)



Spoleczenstwo mialo mozliwo§¢ zapoznania si¢ z projektem miejscowego planu wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko pigciokrotnie podczas wylozenia do publiczne go
wgladu, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 z p6z. zm.).

Pierwsze wylozenie odbylo sie¢ w dmiach 21.11.2016 do 19.12.2016. Dyskusja publiczna
odbyla si¢ 01.12.2016. Uwagi mozna bylo sklada¢ do 03.01.2017. Uwagi zostaly rozpatrzone
Zarzadzeniem  Nr180/2017 Prezydenta  Miasta Krakowa z dnia 24.01.2017r.
(http/Awww.bip.krakow.pl/?dok_id=75267)

Nie zostaly zlozone wnioski iuwagi do prognozy oddzalywania na $rodowisko.

Drugie wylozenie odbylo si¢ w dniach 24.07.2017 do 22.08.2017. Dyskusja publiczna odbyta
sic 10.08.2017. Uwagi mozna bylo sklada¢ do 05.09.2017. Uwagi zostaly rozpatrzone
Zarzadzeniem  Nr2406/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.09.2017 r
(http/Awww.bip.krakow.pl/?dok_id=75267)

Nie zostaly zlozone wnioski iuwagi do prognozy oddzalywania na srodowisko.

Trzecie wylozenie odbylo si¢ w dniach 19.07.2018 do 17.08.2018. Dyskusja publiczna odbyta
sic 02.08.2018. Uwagi mozna bylo sklada¢ do 31.08.2018. Uwagi zostaly rozpatrzone
Zarzadzeniem  Nr2445/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21.09.2018r
(http/Awww.bip.krakow.pl/?dok_id=75267)

Nie zostaly zlozone wnioski iuwagi do prognozy oddzalywania na $rodowisko.

Czwarte wylozenie odbylo si¢ w dniach 25.03.2019 do 23.04.2019. Dyskusja publiczna odbyta
sic 04.04.2019. Uwagi mozna bylo sklada¢ do 07.05.2019. Uwagi zostaly rozpatrzone
Zarzadzeniem  Nr 1244/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia  28.05.20109r.
(http/Awww.bip.krakow.pl/?dok_id=75267)

Nie zostaly zlozone wnioski iuwagi do prognozy oddzialywania na Srodowisko.

Pigte wylozenie odbylo si¢ w dniach 05.08.2019 do 03.09.2019. Dyskusja publiczna odbyla si¢
26.08.2019. Uwagi moza bylo sklada¢ do 17.09.2019. Uwagi =zostaly rozpatrzone
Zarzadzeniem  Nr2415/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia  25.09.2019r.
(http/ivww.bip.krakow.pl/?dok_id=75267)

Nie zostaly zlozone wnioski 1 uwagi do prognozy oddzalywania na $srodowisko.

Informacje o planie obejmujace opis procedury sporzadzania planu, rysunek planu wraz
Z prognoza oddzialywania na $rodowisko, ogloszenia oraz zarzadzenia prezydenta dotyczace
planu iinne zamieszczone sa na: http//www.bip.krakow.pl/?dok id=64899.

4. WYNIKI POSTEPOWANIA TRANSGRANICZNEGO ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO, JEZELI ZOSTALO PRZEPROWAD ZONE

Oddzatywanie transgraniczne, wychodzace poza granice kraju w jakim polozony jest obszar
planu nic wystepuje — Krakoéw nie jest polozony przy granicy panstwa.
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http://www.bip.krakow.pl/?dok_id=70706

5. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD r CZESTOTLIWOS CI
PRZEPROWAD ZENIA MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI
POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornos¢ i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wplyw ustalen planu na
komponenty $rodowiska, proponuje si¢ objaé analiza skutkéw realizacji postanowien planu,
a poézniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy, nastepujace komponenty
srodowiska:

Tabela 1.Proponowany zakres i metody analizy (monitoringu) skutkdéw realizacji ustalen planu.

przedmiot metoda/zrodia czestotliwo$¢ | uwagi

analizkomponent | informacji

sSrodowiska

powierzchnia mapy pokrycia co 5 lat stan wyjSciowy —

terenu terenu na podstawie inwentaryzacja urbanistyczna

biologicznie zdje¢ lotniczych i na potrzeby opracowywania

Czynnego satelitarnych oraz planu miejscowego,
ewidencji budynkow opracowanie

ekofizjograficzne

klimat akustyczny | wykorzystanie mapy | co 5 lat plan nie wprowadza
akustycznej maczacych zmian w
sporzadzanej w cyklu istniejacym  ukladzie
5-cio letnim drogowym

Podsumowanie opracowala
Dorota Szlenk-Dziubek
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I. UZASADANIENIE WYBORU PRZYJETEGO DOKUMENTU
W ODNIENIESIENIU DO ROZWIAZAN ALERNATYWNYCH

Podstawa podjecia prac nad planem jest Uchwata Nr CXXI/1921/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica - Sikornik”. Obszar objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego o powierzchni 82,96 ha obejmuje
obszar polozony w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VII Zwierzyniec, potozony
pomiedzy: ulica Krolowe] Jadwigi, ulica 28 Lipca 1943 ifragmentem granicy z Parkiem
Decjusza, ulicg Jeleniowsg i fragmentem ulicy Lesnej, 1 dalej w czesci potudniowej obejmujacy
tereny zabudowane przy ulicach Poniedziatkowy Doét, Mrowcezanej, Starowolskiej (do dziatki
nr 434/27 obr. 10 wigcznie) i dalej w kierunku wschodnim fragmentem ulicy Cedrowej oraz
obszarem na p6inocno-zachodnim i pétnocnym sktonie zbocza Sikornika (czgsciowo granicg
gruntéw lesnych do obszaru w rejonie potudniowego odcinka ulicy Lajkonika), i w czgsci
wschodniej zespotem terendéw zabudowanych w rejonie ulicy Erazma i Stanistawa Fabijanskich
(do dziatek nr 448/1, 448/3, 452, 451/1 obr. 11 whacznie) oraz czgsciag dziatki nr 599/1 obr. 11.

W uchwalonym dokumencie wyznaczono tereny:

a) MN.1-MN.40 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna,

b) MN/U.1 — MN/U.8 — Tereny zabudowy mieszkaniowo - uslugewej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
ustugowymi,

c) MWil — MWi.3 — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejgcej,
o podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi,

d) MNos.1 — MNos.3 - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejgcej
polozone na obszarze osuwiska oraz w jego strefie buforowej;

¢) Ul - U7 — Tereny zabudowy uslugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi,

f) US/U.1 — US/U3 - Tereny sportu, rekreacji oraz uslug, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug z zakresu kultury
1 sztuki,

g) ZN.1 — ZN.14 - Tereny zieleni obj¢te formami ochrony przyrody,
o podstawowym przeznaczeniu pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego,

h) ZL.1—-ZL.9 - Tereny laséw, o podstawowym przeznaczeniu pod lasy,

i) ZP.1—ZP.2 —Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody,
zielence, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym,

j) Tereny komunikacji z podzialem na:

— KDZ.1 — Teren drogi publicznej (klasy zbiorczej), o podstawowym przeznaczeniu
pod droge publiczng klasy zbiorczej,

— KDL.1 — KDL.2 — Tereny drog publicznych (klasy lokalnej), o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy lokalnej,

— KDD.1 — KDD.9 — Tereny drog publicznych (klasy dojazdowej), o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej,

—~  KDW.1 - KDW.4 - Tereny drég wewnetrznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi wewnetrzne,

-  KDX.1 — KDX.5 — Tereny komunikacji (ciagi pieszo-rowerowe), o podstawowym
przeznaczeniu pod ciggi pieszo-rowerowe,



k) E.1 — Teren infrastruktury technicznej (elektroenergetyka), o podstawowym
przeznaczeniu pod lokalizacj¢ obiektéw i urzgdzen budowlanych z zakresu
infrastruktury elektroenergetyki.

Plan okresla réwniez zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego, zasady
ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspéltczesnej, a takze zasady obstugi w zakresie
komunikacji i infrastruktury techniczne;.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica - Sikornik”
zostat sporzadzony w celu:

1) okreslenia zasad ochrony istniejacego ukladu urbanistycznego i istniejgcych
zespotow zabudowy dawnej wsi Wola Justowska, w szczegdlnosci zabudowy
o charakterze willowym, a takze utrzymania charakteru dzielnicy willowej poprzez
zachowanie lokalnych gabarytéw i charakteru architektury istniejacej oraz
dostosowania do niej architektury projektowanej;

2) ochrony niezabudowanych terenéw zieleni przed naporem inwestycyjnym oraz
ochrony wystepujacych na obszarze powigzan widokowych;

3) jednoznacznego uregulowania zasiegdéw terenéw na ktérych mogg wystepowaé
ruchy masowe;

4) rozwigzania probleméw komunikacyjnych w zakresie parkowania i regulacji
dojazdoéw do posesji w drugiej 1 kolejnych liniach zabudowy.

Dokonano réwniez oceny stanu i funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego na
omawianym obszarze, oraz wplywu realizacji ustalefi projektu planu na to $rodowisko.
Stwierdzono, ze realizacja ta moze powodowaé powstawanie pewnych negatywnych skutkow
dla Srodowiska przyrodniczego, opisanych powyzej. Realizacja ustalefi planu nie powinna
jednak spowodowa¢ powstawania znaczacych oddziatywar, majacych zasadniczo negatywne
skutki dla srodowiska przyrodniczego. Warunkiem ograniczenia opisanych negatywnych
oddziatywan bedzie przestrzeganie zasad ochrony uwzglednionych w planie.

Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych w aspekcie
wariantowania poszczegélnych rozwigzan planistycznych zawartych w projekcie planu
w stosunku do obszaréw w ramach europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 oraz innych
obszarowych form ochrony przyrody, ze wzgledu na brak takowych obszaréw na terenie
objetym planem oraz w bezposrednim sgsiedztwie.

I1. INFORMACJA W JAKI SPOSOB ZOSTALY WZIETE POD UWAGE I W JAKIM
ZAKRESIE ZOSTALY UWZGLEDNIONE:

1. USTALENIA ZAWARTE W PROGNOZIE ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO

W planie zawarte sq rozwigzania eliminujgce i ograniczajace negatywne oddziatywanie
na srodowisko:
1. W zakresie ochrony srodowiska i przyrody m.in.:
e Wprowadzenie zapiséw dotyczacych zasad ksztaltowania i urzadzania terenéw
zieleni,
e Uwzglednienie waloréw przyrodniczych obszaru w ramach terenéw ZL.1 — ZL.9 oraz
ZP.1-7ZP.2,



e Wprowadzenie zapiséw dotyczacych zakazéw lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko,

e Wprowadzenie zapisow dotyczacych przejs¢ i przepustéw, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat,

e Wprowadzenie wymogu pozostawienia powierzchni terenu biologicznie czynne;.

2. W zakresie dziedzictwa kulturowego, dobr kultury wspotezesnej i krajobrazu kulturowego:
e Uwzglednienie obiektow wpisanych do rejestru zabytkow;
e Uwzglednienie obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

3. W zakresie ochrony wéd powierzchniowych i podziemnych:
o Uwzglednienie zasiggu udokumentowanego Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
nr 450 - Dolina rzeki Wisty (Krakow).

4, W zakresie ochrony powietrza, klimatu akustycznego oraz przed promieniowaniem
elektromagnetycznym:
o Wprowadzenie zapiséw dotyczacych zaopatrzenia w cieplo,
e Wprowadzenie zapisow w zakresie ochrony przed hatasem,
e Wprowadzenie  zapisu  dotyczacego  ochrony  przed  oddziatywaniem
(promieniowaniem) pol elektromagnetycznych.

2. OPINIE WEASCIWYCH ORGANOW WYMIENIONYCH W ART. 57 i 58
USTAWY

ZAKRES PROGNOZY

Zakres prognozy oddziatywania na srodowisko zostat okreslony przez:
— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie
(pismo znak: NZ-PG-420-227/15 z dnia 01.07.2015 1.),
— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
(pismo znak: 00.41 1.3.71.2015.J] z dnia 07.07.2015 r.).

Otrzymano uzgodnienie PPIS:
,, Uzgadnia pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopien szczegdlowosci informacji wymaganych
w prognozie oddzialywania na Srodowisko.”

Otrzymano uzgodnienie RDOS:

(...) uzgadniam zaproponowany zakres prognozy, z zaleceniem szczegétowej oceny wplywu
ustalenn  planu na Srodowisko przyrodnicze, nie tylko terenu objetego planem
zagospodarowania, lecz réwniez terendw przyleglych.

W opracowywanej prognozie szczegdlng uwage nalezy zwrocic¢ na koniecznos¢ ochrony
cennych przyrodniczo zbiorowisk, jak tegi jesionowo-olszowe wystepujgce w obszarze objetym
planem zagospodarowania. Ocena stanu Srodowiska na terenach objetych opracowaniem
wanna hyc dokonana w oparciu o opracowanie ekofizjograficzne, wykonane na potrzeby
przedmiotowego planu oraz inne dostgpne zrédia, a takze w oparciu o aktualne rozpoznanie
ferenowe.

W prognozie nalezy réwniez dokona¢ oceny mozliwosci naruszenia zakazdw
obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkéw' roslin, zwierzqt i grzybow, okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony



gatunkowej zwierzat, z dnia 0 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin oraz z dnia
9 pazdziernika 2014r. u sprawie ochrony gatunkowej grzyb6w.

Ponadto, majgc na uwadze lokalizacje terenu mpzp na terenie Bielarhsko-Tynieckiego

Parku Krajobrazowego, w prognozie nalezy ocenié ewentualny wphyw ustaler planu na cele
ochrony parku, okreslone w rozporzqdzeniu Wojewody Malopolskiego nr 81/6 (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego nr 654. poz. 3996).
W zatgczniku graficznym do prognozy nalezy wskazaé wszystkie teremy, na ktérych
projektowana jest zmiana w dotychczasowym sposobie zagospodarowania. Ponadto, cze$é
graficzna winha by¢ wykonana w skali, ktéra umozliwia zobrazowanie powigzar obszaru
objetego planem zagospodarowania z terenami sgsiednimi, ze szczegblnym uwzglednieniem
lokalnych szlakéw migracji zwierzqt.”

OPINIOWANIE

o Na etapie opiniowania projektu planu wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko na
przelomie kwietnia i maja 2016 r. otrzymano nastepujace stanowisko ww. organéw:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniowat projekt pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych pozytywnie bez zastrzezen.
(pismo znak NZ-PG-420-227/16 z dnia 09.05.2016 1.);

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, opiniujge projekt planu wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko, w pi$mie znak 00.410.5.16.2016.JJ z dnia 28.04.2016 t.
zajat nastepujace stanowisko:

»(--.) Jako ustalenia niekorzystne nalezy uzna¢ réwniez nieuzasadnione wyznaczanie terendow
zabudowy mieszkaniowej wkraczajgcych w obszary cenne przyrodniczo, pozostajgce w duzym
konflikcie z cechami Srodowiska.

1. Szczegdlnie negatywnie ocenia si¢ wyznaczenie terenu MN.20 w terenach otwartych
o niekorzysinych warunkach budowlanych, predysponowanych do petnienia funkcji zieleni
nieurzqdzonej ZN, zlokalizowanych w strefie krajobrazowo-widokowej. Wyznaczanie nowego
pasa zabudowy mieszkaniowej, wkraczajgcego w obszary przyrodniczo cenne (tereny zieleni
ZN.12 i ZN.5, w tym pobliskie stanowisko strumienidwki-gatunku podlegajgcego w Polsce
Sciste] ochronie gatunkowej) poza granmice istniejgcych oraz projektowanych terendw
inwestycyjnych stanowi istoine zagrozemie dla funkcjonowania lokalnego korytarza
ekologicznego w tym rejonie i nie mote uzyskadé opinii pozytywnej.

Biorge pod uwagg, ze przedmiotowy obszar zostal juz czesciowo zabudowany nalezy rozwazyé
mozliwo$¢ pozostawienia istniejgcej zabudowy w obrebie terendéw zieleni, jak dla sgsiedniego
terenu ZN.9 lub ograniczy¢ zasieg terenu MN.20 do isiniejqcej zabudowy, bez mozliwosci
dalszego poszerzenia terendw inwestycyjnych pozostajgcych w bardzo duzym konflikcie
z cechami Srodowiska.

2. Ponadto, na rysunku prognozy wskazane zostaly rdéwniez zagrozemia wynikajgce
z dotychczasowego zagospodarowania terenu, w tym lokalizacja obiektéw kubaturowych na
terenach zagrozonych ruchami masowymi. Zapisy projektu mpzp wykluczajg mozliwosé
realizacji nowej zabudowy na tych terenach, pozostawiajgc jedynie mozliwo$é remontéw
istniejgcej zabudowy.

3. Pewne zastrzezenie budzi pominigcie w przedlozonym projekcie problematyki zagrozenia
emanacjq radonu, kidra zostata stwierdzona w sqgsiedziwie uskokéw i skat szczelinowych na
obszarze objetym planem. Radon jako gazowy czynnik promieniotwdrczy powstajgcy z rozktadu



uranu lub toru, ma mozliwo$é przedostawania sig z podloza skalnego do pomieszczeh
budynkéw oraz do powietrza atmosferycznego i moze by¢ deponowany w postaci radioizotopu
20pB v ukladzie oddechowym, wywolujgc nowotwory gérnych drég oddechowych. Tylko
wlasciwe zaprojektowanie i wykonanie zabezpieczer konstrukcyjnych budynku ogranicza
wnikanie radonu z podloza do jego wnetrza. Tym samym zagrozenie emanacjq radonu winno
byé uwzglednione przy projektowaniu zabudowy. Wobec braku przepiséw regulujgcych
postepowanie w przypadku zagrozenia emanacjq radonu, jedyng regulaciq prawng w tym
zakresie mogg byé w chwili obecnej ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, np. poprzez wprowadzenie odpowiednich ustalen do czesci tekstowej planu.
W przedtozonej dokumentacji na rysunku planu wskazano wprawdzie tereny zagrozone
podwyzszong emanacjq radony, jednak zapisy tekstowe odnoszq sig jedynie do realizacji garazy
podziemnych w tym rejonie.

4. Zastrzezenia dotyczq réwniez ustalen tekstowych dotyczqcych zasad odprowadzania Sciekow
i wéd opadowych, zawarte w § 12 ust. 3 w ktdrych ustalono m.in. zakaz realizacji
przydomowych oczyszczalni Sciekéw. Rownoczesnie dopuszczono mozliwo$¢ rozsqezkowania
nieoczyszczonych Sciekéw w grumcie ma calym obszarze mpzp, za wyjgtkiem terenow
zagrozonych ruchami masowymi. Dopuszczenie takie naley jednoznacznie ocenié¢
negatywnie. \

5. Pewne watpliwosci budzq réwniez ustalenia dotyczqce zasad lokalizacji inwestycji z zakresu
Igcznosci publicznej, ktdre winny uwzgledniaé wytyczne zawarte w art. 46 znowelizowanej
ustawy z dnia 7 maja 2010 . o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
2015 poz. 88). Dotyczy to m.in. mozliwosci ograniczenia inwestycji telekomunikacyjnych
w terenach zabudowy jednorodzinnej MN do realizacji inwestycji o nieznacznym
oddzialywaniu, w rozumieniu art. 2 przywotanej ustawy.

6. Przedlozong prognoze oddzialywania na Srodowisko nalezy wzupelni¢ poprzez
doprowadzenie do zgodnosci informacji oraz wynikajgcych stqd ocen i wnioskow zawartych
w czesci tekstowej do informacji zawartych na rysunku prognozy. W chwili obecnej oceny te sq
niespdjne i wiele probleméw wskazanych na rysunku prognozy nie zostalo omdwionych
w czgsSci tekstowej.

Powyzsze uwagi uwzglednione zostaty w projekcie planu w nastgpujacy sposob:
ad.1
Ograniczono zasigg terenu MN.20.

ad.2
Tre$¢ uwagi jest informacja o regulacjach zawartych w planie.

ad.3

W projekcie nie wprowadzono terenéw inwestycyjnych w sasiedztwie uskokéw i skat
szezelinowych. W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ regulacji dotyczacych
problematyki zagrozenia emanacjg radonu.

ad.4

Odnosnie problematyki odprowadzania §cickow:

-w § 12 ust. 3 ustalono zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni §ciekow, ktdry obejmuje
caly teren objety planem;

- w § 12 ust. 7 dodatkowo ustalono zakaz rozsaczania $ciekéw w gruncie w obszarach
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz obszarach, na ktérych wystepuja te ruchy, terenach
o spadkach powyzej 12% predysponowanych do wystepowania ruchéw masowych;



- w § 12 ust. 3 ustalono, ze w terenach nieobjetych kanalizacja sanitarng, dopuszcza si¢
tymczasowo (wylacznie do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej) uzytkowania szczelnych
bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekfe.

Ustalenia te czytaé nalezy facznie — w zwigzku z tym generalnie dla terenu objetego planem nie
dopuszczono nowych inwestycji, z ktérych $cieki odprowadzane bylyby poprzez rozsgczanie
do gruntu.

ad.5
Uwzgledniono ograniczenie.

ad.6
Tekst prognozy zostat uzupetniony.

e Na etapie ponowienia opiniowania projektu planu wraz z prognozg oddzialywania na
$rodowisko (w lipcu 2016) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie
przedstawil opinii.

* Na etapie ponowienia opiniowania (po I wylozeniu) projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko w lipcu 2017 r. otrzymano nastepujgce stanowisko
wWw. organéw:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniowat projekt pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych pozytywnie bez zastrzezen.
(pismo znak NZ-PG-420-125/17 /Z1./2017/03/1296 z dnia 06.04.2017 1.);

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie przedstawit opinii.

e Na etapie ponowienia opiniowania (po II wylozeniu) projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na Srodowisko w marcu 2018 r. otrzymano nastepujace stanowisko
ww. organéw:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniowat projekt pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych pozytywnie bez zastrzezef.
(pismo znak NZ-PG-420-90/18 /Z1/2018/03/450 z dnia 22.03.2018 r.);

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w piSmie znak OO 410.5.10.2018.MaS z dnia
22.03.2018 r. uzgodnit i zaopiniowat projekt pozytywnie.

e Na etapie ponowienia opiniowania (po III wylozeniu) projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na Srodowisko w grudniu 2018 r. otrzymano nastepujace stanowisko ww.
organow:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniowat projekt pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych pozytywnie bez zastrzezen.
(pismo znak NZ-PG-420-364/18 /ZL/2018/12/602 z dnia 18.12.2018 r.);



— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak 00.410.5.53.2018.MaS z dnia
21.12.2018 r. zajat nastepujgce stanowisko:

(.. )przy uwzglednianiu przeznaczenia terendw objetych przedmiotowym planem pod
zainwestowanie w obowigzujgcych dokumentach (wydane warunki zabudowy, Studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa)
stwierdza sie, ze realizacja ustalen przedmiotowego projektu planu nie powinna stanowi¢
zagrozenia dla przyrody Bielarisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (...).

Ponownie wskazuje sie, ze zgodnie z informacjami zawartymi na rysunku planu na obszarze
nim objetym wystepujq stanowiska zwierzqt objetych ochrong gatunkowq (wskazano ich
orientacyjng lokalizacje). Zgodnie z zapisami planu , orientacyjng lokalizacje stanowisk
zwierzgt objetych ochrong gatunkowq oraz siedlisk chronionych gatunkéw zwierzqt nalezy
uwzglednié przy realizacji zagospodarowania terenéw”. Nalezy przy tym zaznaczyt, ze
uzgodnienie przedmiotowego projektu planu nie przesqdza zgody RDOS w Krakowie na
zabudowe tego terenu, gdyz w sytuacji wystgpowania na danym terenie siedlisk lub gatunkow
objetych ochrong Scistq lub czesciowq, nalezy uzyskaé zezwolenie na odsigpstwa od zakazow
obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw chronionych, o ktérym mowa w art. 56 ustawy
o ochronie przyrody. Moze sig okazaé, ze w przypadku okreslonej inwestycji nie ma mozliwosci
zastosowania odstepstw od zakazéw przewidzianych prawem w odniesieniu do chronionych
gatunkéw, a wowezas wydanie decyzji pozwolenia na budowe byloby sprzeczne zardowno
z ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art.61 ust. 1 pkt 5 - stwierdzenie
zgodnosci decyzji z przepisami odrebnymi), jak i z ustawg o ochronie przyrody
i rozporzqdzeniami Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzqt, z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin oraz
z dnia 9 patdziernika 2014 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujgcych grzybow objetych
ochrong (...).

Powyzsze uwagi stanowily podirzymanie stanowiska a nie uwagi do projektu planu. W zwigzku
7 powyzszym nie zaszta konieczno$¢ jego korekty.

e Na etapie ponowienia opiniowania (po IV wyloZeniu) projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na $§rodowisko w czerwcu 2019 r. otrzymano nastepujace stanowisko
wWWw. organow:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniowat projekt pod wzglegdem wymagan
higienicznych i zdrowotnych pozytywnie bez zastrzezen.
(pismo znak NZ-PG-420-182/19 Z1./2019/07/278 z dnia 08.07.2019 r.);

~ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak 00.410.5.21.2019.MaS z dnia
17.07.2019 1. zaopiniowat projekt pozytywnie.

3. ZGLOSZONE UWAGI I WNIOSKI

Prezydent zgodnie z przepisami oglosit o podjgciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslajac mozliwosé sktadania
wnioskéw do planu. Ztozono 36 wnioskéw. Wnioski podlegaty rozstrzygnigciu Prezydenta
zamieszezonym w Zarzadzeniu nr 837/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 07.04.2016 r.
(http://www.bip.krakow.pl/?dok_id=75267)



Spoleczenstwo miato mozliwo$é zapoznania sie z projektem miejscowego planu wraz
z prognozg oddziatywania na $rodowisko pigciokrotnie podczas wytozenia do publicznego
wgladu, na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 z poz. zm.).

Pierwsze wylozenie odbylo si¢ w dniach 21.11.2016 do 19.12.2016. Dyskusja publiczna
odbyla si¢ 01.12.2016. Uwagi mozna bylo skladaé do 03.01.2017. Uwagi zostaly rozpatrzone
Zarzgdzeniem  Nr 180/2017 Prezydenta Miasta Krakowa =z dnia 24.01.2017r.
(http://www.bip.krakow.pl/?dok_1d=75267)

Nie zostaty ztozone wnioski i uwagi do prognozy oddziatywania na $rodowisko.

Drugie wylozenie odbyto si¢ w dniach 24.07.2017 do 22.08.2017. Dyskusja publiczna odbyta
si¢ 10.08.2017. Uwagi mozna bylo skladaé do 05.09.2017. Uwagi zostaly rozpatrzone
Zarzgdzeniem  Nr2406/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.09.2017
(http://www.bip krakow.pl/?dok_id=75267)

Nie zostaly ztozone wnioski 1 uwagi do prognozy oddziatywania na $rodowisko.

Trzecie wylozenie odbylo si¢ w dniach 19.07.2018 do 17.08.2018. Dyskusja publiczna odbyta
si¢ 02.08.2018. Uwagi mozna bylo skladaé do 31.08.2018. Uwagi zostaly rozpatrzone
Zarzgdzeniem  Nr2445/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21.09.2018 r
(http://www.bip krakow.pl/?dok id=75267)

Nie zostaty ztozone wnioski i uwagi do prognozy oddziatywania na srodowisko.

Czwarte wytozenie odbyto si¢ w dniach 25.03.2019 do 23.04.2019. Dyskusja publiczna odbyta
si¢ 04.04.2019. Uwagi mozna bylo sklada¢ do 07.05.2019. Uwagi zostaly rozpatrzone
Zarzgdzeniem Nr 1244/2019 Prezydenta Miasta Krakowa =z dnia 28.05.2019r.
(http://www.bip krakow.pl/?dok_id=75267)

Nie zostaly ztozone wnioski 1 uwagi do prognozy oddziatywania na $rodowisko.

Pigte wytozenie odbyto si¢ w dniach 05.08.2019 do 03.09.2019. Dyskusja publiczna odbyta sie
26.08.2019. Uwagi mozna bylo skiada¢ do 17.09.2019. Uwagi zostaly rozpatrzone
Zarzagdzeniem  Nr2415/2019 Prezydenta Miasta Krakowa =z dnia 25.09.2019r.
(http://www.bip krakow.pl/?dok id=75267)

Nie zostaly ztozone wnioski 1 uwagi do prognozy oddziatywania na srodowisko.

Informacje o planie obejmujace opis procedury sporzadzania planu, rysunek planu wraz
z prognozg oddziatywania na $rodowisko, ogloszenia oraz zarzadzenia prezydenta dotyczace
planu i inne zamieszczone sg na: http://www.bip.krakow.pl/?dok id=64899.

4. WYNIKI POSTEPOWANIA TRANSGRANICZNEGO ODDZIAL.YWANIA NA
SRODOWISKO, JEZELI ZOSTAY.O PRZEPROWADZONE

Oddziatywanie transgraniczne, wychodzace poza granice kraju w jakim potozony jest obszar
planu nie wystepuje — Krakéw nie jest potozony przy granicy pafistwa.
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5. PROPOZYCJE
PRZEPROWADZENIA

POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzagdzanego planu, specyfike, odpornos¢ i stan
érodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wplyw ustalen planu na
komponenty $rodowiska, proponuje si¢ obja¢ analiza skutkéw realizacji postanowien planu,
a pozniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy, nastepujgce komponenty

srodowiska:

Tabela 1. Proponowany zakres i metody analizy (monitoringu) skutkow realizacji ustalen planu.

DOTYCZACE
MONITORINGU

METOD

I ’CZESTOTLIWOSCI
SKUTKOW  REALIZACJI

przedmiot metoda/Zrédla czestotliwos$¢ | uwagi

analiz/komponent | informacji

srodowiska

powierzchnia mapy pokrycia co 5 lat stan wyjéciowy —

terenu terenu na podstawie inwentaryzacja urbanistyczna

biologicznie zdjeé lotniczych i na potrzeby opracowywania

CZynnego satelitarnych oraz planu miejscowego,
ewidencji budynkow opracowanie

ekofizjograficzne

klimat akustyczny | wykorzystanie mapy | co 5 lat plan nie wprowadza
akustycznej znaczgeych zmian w
sporzadzanej w cyklu istniejgcym uktadzie
5-cio letnim drogowym

Podsumowanie opracowala
Dorota Szlenk-Dziubek
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