MALOPOLSKI URZAD WOJEWODZKI —
W KRAKOWIE
WYDZIAL PRAWNY I NADZORU SEUAE

PN. 1L 0911-192-09
Krakow, dnia 13 listopada 2009 r.

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984;
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r.,
Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r.,
Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218;
z 2008 r., Nr 180, po. 1111 i Nr 223, poz. 14458; 22009 r., Nr 52, poz. 420) stwierdza sig
niewazno$¢ uchwaly Nr LXXXI1/1075/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru »Wyciaze” —
w czesci § 25 ust. 2 pkt 3 lit. b) w zakresie sléw »oraz lokalizowanie budynkéw w odleglosci
minimum 2 m od granicy dzialki sgsiedniej niezabudowanej”.

Uzasadnienie

Uchwalg nr LXXXII/1075/09 z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Rada Miasta Krakowa uchwalila
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wycigze™.

W wyniku analizy dokumentacji planistycznej stwierdzono, iz przedmiotowa uchwala zostata
podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.). Kompletna dokumentacja prac planistycznych
W celu oceny ich zgodnosci z prawem zostata dostarczona organowi nadzoru celem jej analizy w dniu
16 paZdziernika 2009 r.

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny zaskarzonej uchwaty pod katem jej
zgodnosci z prawem oraz prawidlowosci procedury formalno — prawnej przeprowadzonej celem
uchwalenia wyzej wymienionego planu, organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$é zapiséw
przedmiotowej uchwaty, ktére w Jjego ocenie naruszaja obowiazujacy porzadek prawny.

I'tak, zauwaza sig, co nastepuje.

W § 25 uchwaly Rada Miasta Krakowa ustalila przeznaczenie terenéw oznaczonych na
rysunku planu symbolem U/MN - tereny zabudowy ushugowej i mieszkaniowej, ustalajac w zakresie
zasad zabudowy i zagospodarowania tych terenéw m. in. to, iz na wolnych dzialkach dopuszcza sie
zabudowe blizniacza oraz lokalizowanie budynkéw w odleglosci minimum 2 m od granicy dziatki
sasiedniej niezabudowanej (ust. 2 pkt 3 lit. b tego przepisu uchwaly).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy zapis § 25 ust. 3 pkt 2 lit. b) w zakresie stéw ,,oraz
lokalizowanie budynkéw w odlegtosci minimum 2 m od granicy dziatki sasiedniej niezabudowane;”
narusza obowiazujacy porzadek prawny, w szczegoOlnosci przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690, z pézn. zm.). Zgodnie
zprzepisem § 12 ust. 1 rozporzadzenia, Jezeli zprzepiséw § 13, 60 i 271-273 Iub przepisow
odrebnych okreslajacych dopuszczalne odlegtosci niektorych budowli od budynkéw nie wynikaja
inne wymagania, budynek na dziatce budowlanej nalezy sytuowaé w odleglosci od granicy
z sasiednia dziatka budowlang nie mniejszej niz: pkt 1 — 4 m w przypadku budynku zwroconego
sciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej granicy, pkt 2 — 3 m w przypadku
budynku zwréconego $ciang bez otworéw okiennych lub drzwiowych w strone tej granicy. Z kolei
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wmys$l regulacji ustanowionej § 12 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia sytuowanie budynku
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, dopuszcza si¢ w odleglosci 1,5 m od granicy lub
bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to z ustalen planu miejscowego.

Organy wladzy publicznej, w tym takze organy jednostek samorzadu terytorialnego, winny
dziata¢ na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa. Przepisy obowiazujacego porzadku
prawnego nie daja organowi stanowiacemu gminy uprawnienia do dowolnego ustalania w planie
miejscowym odleglosci lokalizowanych budynkéw od granicy dziatki; przepisy te wprost
konkretyzuja owe odleglosci, takze w zakresie odstepstw od zasady wyrazonej w § 12 ust. 1
rozporzadzenia. Zatem zgodnie z tymi przepisami plan miejscowy moze ustala¢ odstepstwa od zasad
lokalizacji zabudowy, niemniej jednak odstepstwa te winny miesci¢ si¢ w granicach wynikajacych
Z przepiséw, tj. budynki moga by¢ sytuowane w odleglosci konkretnie 1,5 m od granicy dziatki lub
w granicy dziatki. Z uwagi na powyzsze W ocenie organu nadzoru ustalenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego mozliwosci lokalizacji budynkéw w odlegtoéci minimum 2 m od
granicy dziatki sasiedniej niezabudowanej jest sprzeczne z Wyzej przywolanym przepisem
obowiazujacego porzadku prawnego

Niezaleznie od tego, co powyzej podniesiono, organ nadzoru wskazuje, iz w wyniku analizy
kwestionowanej uchwaly stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci i omytki:

- w § 4 ust. 2 pkt 13 uchwaty wymienione zostaly kategorie przeznaczenia poszczeg6lnych terenow
oraz ich symbole, w tym: tereny drog publicznych — w tym oznaczenie KDG, natomiast w § 14
ust. 1 pkt 11w § 37 ust. 1 tekstu uchwaly zapisano ustalenia dla terenu drogi krajowej oznaczonej
symbolem KDG; symbol ten zostat wymieniony réwniez na rysunku planu w legendzie, natomiast
nie oznaczono ww. symbolu drogi krajowej (ul. Igotomskiej) na rysunku planu;

-w § 4 ust. 4 tekstu uchwaty wymieniono elementy wiazace wynikajace z dokumentow i decyzji oraz
z przepiséw odrebnych, zawarte w czesci graficznej planu, w pkt 1 zapisujac, iz elementami
wiazacymi sa m. in. obiekty wpisane do rejestru zabytkéw; z kolei w § 13 ust. 1 pkt 1 tekstu
uchwaty okreslono obiekty objete wpisem do ewidencji zabytkéw, natomiast w legendzie rysunku
planu wymieniono obiekty ewidencji konserwatorskie;j.

Konkludujac organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie Rada Miasta Krakowa, podejmujac
kwestionowana uchwate i wprowadzajac do zapis jak o tresci zawartej w § 25 ust. 3 pkt 2 lit. b)
in fine uchwaly, w sposéb razacy naruszyla obowiazujacy porzadek prawny. Z uwagi zatem na to, co
powyzej, podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace
niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Winno sie ja wnie$é za posrednictwem Wojewody Malopolskiego w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

Otrzymuja;
1) Rada Miasta Krakowa
2) Prezydent Miasta Krakowa
3) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie
4) Wydziat Prawny i Nadzora MUW w Tarnowie
5) Wydziat Prawny i Nadzoru MUW w Nowym Saczu
6) Wydziat Infrastruktury MUW
7) ala
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