PODSUMOWANIE

dotyczgce przyjecia dokumentu i przeprowadzenia

strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
Na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze
zm.) podaje si¢ podsumowanie sporzadzone do dokumentu, ktérym jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,II Kampus AGH”. Dokument zostat
przyjety uchwalg Nr LII/68712 Rady Miasta Krakowa w dniu 11 lipca 2012 r., po
przeprowadzeniu postgpowania planistycznego uregulowanego Ustawgq z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz.
647), a takze postgpowania w sprawie oceny oddziatywania dokumentu na srodowisko
odpowiednio do przepisow Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze zm.).

I. Informacja o przyjetym dokumencie, w tym w odniesieniu do rozpatrywanych
rozwiazan alternatywnych
Dokumentem jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,I1
Kampus AGH” w Krakowie, sporzadzony zgodnie z Ustawq z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647),
a takze Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz. 1587).
Projekt planu zostal sporzadzony w celu:
1/ ochrony interesu publicznego w zakresie:
a/ stworzenia warunkow do budowy 1 funkcjonowania II Kampusu AGH,
b/ poprawy dostepnosci komunikacyjnej,
¢/ poprawy ladu przestrzennego poprzez zwigkszenie wymagan dotyczacych
jakosci  przestrzeni  publicznych  oraz  standardow  zabudowy
1 zagospodarowania,
d/ zachowania warto$ci srodowiska przyrodniczego i kulturowego,

2/ minimalizacji konfliktéw migdzy uzytkownikami przestrzeni poprzez:
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a/ przestrzenng i techniczng izolacj¢ funkcji wzajemnie dla siebie ucigzliwych,
b/ wskazanie rozwigzan i urzadzen minimalizujacych t¢ uciazliwos¢,

3/ podniesienia wartos$ci nieruchomosci poprzez:
a/ zwigkszenie atrakcyjnosci obszaru dla lokalizacji ustug publicznych,

b/ poprawg funkcjonowania obszaru objetego planem.

Plan wraz z niezbednymi opracowaniami (Opracowaniem ekofizjograficznym...
1 Prognozq oddzialywania na Srodowisko) zostal opracowany zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, w tym ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r.,
nr 199, poz. 1227 ze zm.).

W trakcie procedury planistycznej nie rozpatrywano rozwigzan alternatywnych
w aspekcie wariantowania poszczegdlnych rozwigzan planistycznych ze wzgledu na
fakt, ze kierunki zagospodarowania obszaru zostaly okreslone w Studium...
1 odpowiadajg aktualnej polityce przestrzennej Gminy Miejskiej Krakéw oraz
aktualnym potrzebom wlasdcicieli gruntéw. Ponadto sa zgodne z istniejgcymi
uwarunkowaniami urbanistycznymi. Z tego wzgledu przygotowanie oddzielnych
propozycji planistycznych rozwigzan alternatywnych uznano za zbedne i nie wnoszace
nic nowego do opracowywanego projektu dokumentu.

W Prognozie oddzialywania na srodowisko uzupelianej Aneksami nie
wskazywano rozwiazan alternatywnych w aspekcie wariantowania zapisoOw i rozwigzan
planistycznych w projekcie dokumentu poddanym strategicznej ocenie oddziatywania
na Srodowisko. Prognoza wraz z Aneksami sporzadzana byla rownolegle
z opracowywanym projektem dokumentu. Autorzy przygotowujacy oba opracowania
wspolpracowali ze sobg przy wyborze konkretnych rozwigzan projektowych, ktore
bylyby najmniej kolizyjne z zasadami ochrony $rodowiska przyrodniczego,
a jednoczes$nie realizowalyby w petni przyjeta polityke przestrzenng Miasta. Uznano, ze
ustalone w projekcie dokumentu kierunki zagospodarowania terenéw, przy zachowaniu
okreslonych w tresci dokumentu standardéw ochrony i ksztaltowania $rodowiska
przyrodniczego oraz tadu przestrzennego sa wskazane do realizacji. Przygotowanie
oddzielnych propozycji planistycznych rozwigzan alternatywnych w tekscie Prognozy
oddziatywania na srodowisko rdwniez uznano za zbedne 1 nie wnoszgce nic nowego do

dokumentu.
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II. Informacja o sposobie uwzglednienia ustalen zawartych w Prognozie
oddzialywania na Srodowisko

W trakcie opracowywania projektu planu przystgpiono do opracowania
Prognozy oddziatywania na srodowisko stanowiacej element strategicznej oceny
oddziatywania dokumentu na $rodowisko. Prognoza byta opracowywana réwnolegle
z projektem planu — wskazania 1 zalecenia z niej wynikajace zostaly réwnolegle
(na biezaco) wprowadzane do projektu dokumentu.

Na podstawie oceny stanu oraz funkcjonowania $rodowiska, uwarunkowan
formalno-prawnych, w Prognozie oddziatywania na srodowisko okreslone zostaty
potencjalne skutki wynikajace z projektowanego zagospodarowania oraz ocena ich
wpltywu na srodowisko przyrodnicze i1 kulturowe. Ocene zagrozen przeprowadzono na
podstawie identyfikacji istniejacych juz konfliktow wynikajacych z dotychczasowego
uzytkowania terendw w stosunku do projektowanego zagospodarowania.

Do konfliktow niewielkich w odniesieniu do $rodowiska przyrodniczego
zaliczono:

— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, potozone na poélnoc od torow
kolejowych, z uwagi na brak systemu kanalizacyjnego, co powoduje, ze $cieki moga
by¢ odprowadzane do gruntu,

— teren Fortu 41a Mydlniki oraz jego najblizsze otoczenie z uwagi na dewastacj¢
obiektu o wysokich wartos$ciach historycznych,

— tereny ushug motoryzacyjnych przy ul. Balickiej ze wzgledu na zZrédia
zanieczyszczen powietrza i sciekow.

Do konfliktow duzych zaliczono tereny znajdujace si¢ pod wplywem hatasu
komunikacyjnego — drogowego, kolejowego 1 lotniczego o natezeniu powyzej 50 dB
w ciggu nocnej pory doby (Laegn). W obrgbie tych terenéw znajdujg si¢ réwniez
obszary zabudowy mieszkaniowej potozone poza miejskim systemem kanalizacyjnym.

Do konfliktow bardzo duzych =zaliczono tereny tras komunikacyjnych
drogowych 1 kolejowych oraz ich najblizsze otoczenie o natgzeniu hatasu powyzej
60 dB w dziennej porze doby (Laegp). Jest to rdwniez obszar zagrozony zdarzeniami
komunikacyjnymi o charakterze nadzwyczajnych zagrozen dla $rodowiska z uwagi na
transport roznego rodzaju materiatdéw niebezpiecznych.

W Prognozie ocen¢ oddzialywania na srodowisko wynikajacg z ustalen planu

odniesiono zaréwno do pozytywnych jak i negatywnych skutkdw.
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W  zakresie pozytywnych skutkéw, jako korzystne docelowe zmiany

zagospodarowania oceniono:

ochron¢ Uroczyska w Rzasce, a takze przylegajacego do granic Uroczyska
Podgologdrze, poprzez przeznaczenie tych terendw, obecnie w wiekszosci
zadrzewionych i zakrzewionych, do terenow form ochrony przyrody (ZN);
zakwalifikowanie terenow w obszarze o niekorzystnych warunkach geologiczno-
inzynierskich do terendw lesnych (ZL) 1 z mozliwos$cia zalesien (RL) oraz ZP —
zieleni urzadzone;j;

ochrong obiektéw zabytkowych zwigzanych z Twierdzg Krakow, w tym Fortu 41a
Mydlniki (1ZP) wraz z elementami umocnien (waty, fosy), infrastruktury
komunikacyjnej (drogi rokadowe) i zieleni fortecznej. Zmiana i okreslenie nowych
funkcji dla tych terenow zapewni ochrong wartosci kulturowych i walorow
krajobrazowych — ochrona terenow przedpola Fortu przed zabudowa (ZP);
wprowadzenie paséw zieleni izolacyjnej (Z1) wzdtuz linii kolejowej;

udostepnienie tych terenéw dla potrzeb mieszkancOw poprzez wyznaczenie tras
1 szlakow turystyczno-krajoznawczych.

Réwnoczesnie jako korzystne docelowe zmiany w zagospodarowaniu uznano

zapisy w ustaleniach planu dotyczace:

wymagan dla zabudowy mieszkaniowej dotyczace wielkosci dziatki, kubatury,
wysokosci 1 intensywnosci,

ograniczen przestrzennych dla wysokosci lokalizowanych obiektow w pasie nalotow
do lotniska w Balicach,

roznych form zagospodarowania wydzielonych obszarow,

zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej minimalizujagce negatywne
oddziatywania proponowanego zagospodarowania. Szczegdlnie przewidywane
rozwigzania z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej spetniajg wymogi ochrony wod
podziemnych,

ochrony bezposredniego otoczenia ujecia wody poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy,

wzrostu udziatu pozyskiwania energii ze zrodet alternatywnych lub z paliw
ekologicznych,

ochrony waloréw krajobrazu i dobr kultury.
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W zakresie negatywnych skutkéw oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze

oceniono konflikty ustalone planem z cechami $rodowiska w czterostopniowej skali

od bardzo duzych do ich braku (nie wystepuja):

e bardzo duze — obejmujg one czes$¢ terendw przeznaczonych pod:

zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (2-5MN), wustug publicznych
potozonych w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania oraz w pasie
zasiggu dziennej ucigzliwosci komunikacyjnej (1UP, 6UP) zaréwno drogowej
jak 1 kolejowej (poziom hatasu powyzej 60 dB). Tereny te obecnie znajduja si¢
juz w strefie o bardzo duzych konfliktach z cechami srodowiska przyrodniczego;
zabudowe ustug publicznych (4UP) polozong w obszarze niekorzystnych
warunkéw  geologiczno-inzynierskich obejmujacych tereny wystgpowania
ruchow masowych ziemi, charakteryzujacych si¢ nachyleniami powyzej 11°

oraz wystepowaniem skarp i1 krawedzi;

e duze — to konflikty zwigzane z ustaleniami planu w zakresie lokalizacji:

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (pozostata czgs$¢ terendw 2-5MN oraz
MU) oraz ustug publicznych w terenach nocnej ucigzliwosci komunikacyjnej
zarowno drogowej, kolejowej, jak i1 lotniczej (poziom hatasu powyzej 50 dB);
zabudowy ustug publicznych (3UP, 5UP) na terenach o nachyleniach
powyzej 11°;

terenéw zabudowy ustug publicznych (6UP cz¢$¢ zachodnia) oraz terenow ustug
komunikacyjnych (KU) w terenach o najwyzszych walorach przyrodniczych

i rejonie zieleni forteczne;.

Sposéb zainwestowania tych terenow decydowac bedzie o wielkoSci natezenia

konfliktu;

e niewielkie — dotyczag wszystkich kategorii terendw, na ktorych wystepuja

nachylenia w granicach 5°-11°, utrudniajace i warunkujace lokalizacj¢ obiektow

budowlanych, oraz tereny drog publicznych (KDZ), ktorych budowa spowoduje

wzrost glownie ruchu tranzytowego w tym rejonie miasta;

terendw parkingéw (KP) w rejonie zieleni forteczne;,
terenéw 2ZP w obszarach o najwyzszych walorach przyrodniczych,
terenéw  lasu  legowego o  wysokich  walorach  przyrodniczych

zakwalifikowanych do terendw rolniczych (R),
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— czg$¢ terenow 1UP i 2UP wyznaczonych w obszarach o wysokich walorach
przyrodniczych;

e nie wystepuja — to pozostale obszary, dla ktoérych okreslone w projekcie planu
przeznaczenie nie stwarza istotnych konfliktow.

Do nieuniknionych skutkow negatywnych ustalen planu wynikajacych m.in.
z potrzeb rozwoju miasta nalezy zaliczy¢:

— ograniczenie rolnicze] przestrzeni produkcyjnej na glebach III 1 IV klasy
bonitacyjnej,

— uszczelnienie powierzchni gruntdw na znacznych obszarach, m.in. przez zabudowe,
ciggi komunikacyjne, ktéra spowoduje zmiany obiegu wody, zmniejszenie zasilania
gruntowego, zwiekszenie sptywu powierzchniowego,

— pogorszenie warunkéw akustycznych, a gtownym zrodlem hatasu bedzie ukiad
komunikacyjny,

— wazrost poziomu zanieczyszczen powietrza pochodzacych z ogrzewania budynkow
i ruchu pojazdow,

— stworzenie barier technicznych dla migrujacych zwierzat wzdhuz tras
komunikacyjnych i ciggéw zabudowy.

Jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza moze wigza¢ si¢ z potencjalnym
zagrozeniem dla srodowiska, jednak bezposrednie ucigzliwosci moga by¢ ograniczone
przez rozwigzania techniczno-organizacyjne. Natomiast ucigzliwosci posrednie
ograniczane s3 ustaleniami planu, w zwiazku z tym wazna jest jego realizacja
w zakresie budowy drog, systemow kanalizacyjnych, wprowadzania ogrzewania
ekologicznego, segregowania odpadow statych w miejscach ich powstawania,
ograniczenia ruchu, nakazu parkowania w obrebie posesji, rozwoju zieleni, w tym
zieleni o funkcji izolacyjne;.

Zagrozenie dla $rodowiska moze, wigc wynika¢ przede wszystkim z braku
kompleksowej realizacji ustalen planu.

W Prognozie oddziatywania na srodowisko nie wykazano prawdopodobienstwa
powstania znaczacych zagrozen w zwigzku z realizacja ustalen dokumentu.

Rozmieszczenie przestrzenne planowanych rodzajow uzytkowania terendw uznano

zazgodne z uwarunkowaniami okreSlonymi w  Studium... 1 Opracowaniu
ekofizjograficznym.
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W Prognozie oddziatywania na srodowisko wraz z Aneksami nie przedstawiono
dodatkowych ustalen w formie wnioskow co do rozwigzan planistycznych i skutkow ich
realizacji, ktore wymagatyby uwzglednienia w projekcie dokumentu (np. wprowadzenie
dodatkowych zapiséw). Pozytywnie oceniono rozwigzania przyjete w opracowanym
dokumencie. Przy jego sporzadzaniu uwzgledniono uwarunkowania przyrodnicze
i zalecenia wynikajace z Opracowania ekofizjograficznego. Ponadto w toku statej
wspotpracy 1 prowadzonych konsultacji autorow dokumentu i Prognozy przyjeto
najkorzystniejsze rozwigzania zapewniajace ochron¢ zasobow 1 jakosci srodowiska
przyrodniczego obszaru poprzez wlasciwe ksztaltowanie zagospodarowania terenu.

W opracowaniu dokumentu oraz Prognozy oddzialywania na srodowisko
uwzgledniono wszystkie zagadnienia i wskazania wymienione w pismach RDOS
w Krakowie 1 PPIS w Krakowie dotyczacych uzgodnienia zakresu 1 stopnia
szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na §rodowisko do

dokumentu, co potwierdzaja pozytywne uzgodnienia 1 opinie tych organow.

I11. Informacja o sposobie uwzglednienia opinii organow, o ktérych mowa
w art. 57 i art. 58 ustawy

Prognoza oddzialywania na $rodowisko dotyczaca projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostala wykonana w marcu 2008 r. Projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,II Kampus AGH”
wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko przekazany zostal do uzgodnien
1 opiniowania. W procesie uzgadniania i opiniowania zgtoszonych zostato szereg uwag,
co spowodowato konieczno$¢ zmiany ustalen planu, a takze prognozy oddziatywania na
srodowisko. Dodatkowo w dniu 15 listopada 2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227), ktéra wymaga zgodnie z Art. 53 uzgodnienia zakresu
i stopnia szczegdtowosci informacji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
1 Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.

W odpowiedzi na pisma z dnia 29.01.2009 r. znak: BP-01-3-MKO.7321-131-
114/09 oraz BP-01-3-MKO.7321-131-115/09, skierowane o uzgodnienie zakresu
prognozy:

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 20.02.2009, znak:
00.JJ.7041-3-37-09, uzgodnit zakres prognozy oddziatywania na $rodowisko pod
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warunkiem uzupetnienia dokumentu o propozycje dotyczace metod i cze¢stotliwosci
analizy skutkéw realizacji ustaleh mpzp (monitoringu);

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem z dnia 09.02.2009, znak:
NZ-PG-420-77/09, wydal opini¢ sanitarng uzgadniajacag bez zastrzezen zakresu
1 stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko.

W  wyniku wprowadzenia zmian do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,II Kampus AGH”, w styczniu 2011 r.

projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko i z Aneksem I przekazany

zostal do ponownych uzgodnien i opiniowania.

W  ramach ponowienia procedury opiniowania 1 uzgadniania projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,II Kampus AGH” zostaty

ztozone nastepujace negatywne opinie i uzgodnienia:

1.

Postanowienie Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego, pismo znak: ULC-LTL-2/54-
0086/01/11 z dnia 23 marca 2011 r.

Uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, pismo
znak: OP-1.610.1.9.2011.PWa z dnia 21 marca 2011 r.

Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, pismo znak:
00.410.5.8.2011.JJ z dnia 24 marca 2011 r.

W celu uzyskania pozytywnych opinii i uzgodnien ww. organdw, w projekcie

planu wprowadzono nast¢pujgce zmiany:

1.

skorygowano zapis §6 ust.4 w =zakresie pisma Prezesa Urzedu Lotnictwa

Cywilnego,

skorygowano tekst i rysunek planu w zakresie opinii i uzgodnienia RDOS:

= likwidacji uleglo przeznaczenie pod ustugi publiczne terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 4UP, zachodnia cz¢$¢ terenu oznaczonego symbolem
1UP, fragment projektowanej drogi KDL oraz odcinek drogi KDW pomigdzy
terenem SMN 1 2ZP,

= w obrebie terenu 6UP w celu zapewnienia ochrony panoramy widokowej
przesuni¢to zasigg maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy,

= w obrgbie wprowadzonych zmian w projekcie planu wskazano przeznaczenie

dotychczasowe czyli tereny rolnicze R,
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= funkcje ustug publicznych dopuszczone do realizacji w obrebie terenu 2UP
zostaty rozszerzone o zakres uslug, ktére mogltyby by¢ realizowane w obrebie
terenu 4UP,

= kategoria projektowanej drogi KDL pomiedzy ul. Majora Lupaszki (KDZ)
iul. Witkiewicza zostala zmieniona na KDD przy zachowaniu tych samych
szerokosci pasa zajetosci.

W projekcie planu wprowadzono dodatkowe niezbedne korekty rysunku, bedace
nastepstwem wyzej wymienionych.

W pazdzierniku 2011r. w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta
Krakowa (Zarzadzenie nr 2299/2011 z dnia 11 X 2011) wniesionych uwag w trakcie
wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz wprowadzenia zmian
opracowany zostal Aneks nr 2.

W trakcie ponownego powtdrzenia procedury opiniowania i uzgadniania
wydane zostaly decyzje:

e Uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, pismo
znak: OP-1.610.1.9.2011.PWa z dnia 31 maja 2011 r.,
e Uzgodnienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, pismo nr NZ-PG-

420-115/11 z dnia 15 marca 2011 r.

IV.Informacja o sposobie uwzglednienia zgloszonych uwag i wnioskow

Na podstawie art. 42 pkt 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze
zm.) podaje si¢ informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki
sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa przy sporzadzaniu
dokumentu.

W procedurze sporzadzania dokumentu zostata zapewniona mozliwos$¢ udziatu
spoteczenstwa oraz mozliwo$¢ wnoszenia uwag i wnioskow:

a) do opracowywanego dokumentu na postawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz.
717 ze zm.),

b) do Prognozy oddzialywania na srodowisko (wraz z Aneksami) sporzadzonej

do projektu dokumentu na postawie przepisow Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz.1227 ze zm.) oraz na podstawie art. 34 ust. 1 1 art. 43 ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r.
Nr 25 poz. 150).

Majac na uwadze sprawno$¢ catosci procedury, czynno$ci proceduralne
dotyczace zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, wynikajace
z zapisow Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(art. 54 ust. 3) przeprowadzono lacznie z trybem sporzadzania dokumentu w zgodzie
z Ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 17 1 18). Mozliwos¢
udziatu spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie oddziatywania na §rodowisko zostata
zapewniona w trakcie wylozenia do publicznego wgladu projektu planu wraz
z Prognozg.

Projekt planu (wraz z prognoza oddziatywania na $§rodowisko 1 prognoza
skutkow finansowych wuchwalenia planu), dostosowany do wymagan ustawy,
rozporzadzen wykonawczych 1 do pozostatych przepisow odrgbnych, zostal poddany
opiniowaniu i uzgadnianiu. Wprowadzono odpowiednie zmiany wynikajace z opinii
1 uzgodnien.

Projekt planu zostal wylozony do publicznego wgladu. Przeprowadzono
publiczng dyskusje nad przyjetymi w nim rozwigzaniami. W terminie okreslonym dla
sktadania uwag dotyczacych projektu planu ztozono 30 uwag, ktére zostaly rozpatrzone
przez Prezydenta Miasta Krakowa. Odpowiednio do sposobu rozpatrzenia uwag
wprowadzono zmiany do projektu planu. Wprowadzone zmiany wymagaty ponowienia
procedury planistycznej w zakresie uzgodnien oraz wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu w niezb¢dnym zakresie. Do ponownie wytozonego projektu planu,
w terminie okreslonym do skladania uwag wplynelo 8 uwag, ktore zostaly rozpatrzone
przez Prezydenta Miasta Krakowa. Rozpatrzenie uwag nie wymagato wprowadzenia
zmian w projekcie planu i nie wymagato ponowienia uzgodnien.

Na etapie uzgadniania i opiniowania projektu planu, a takze w okresach
wylozenia do publicznego wgladu do Prognozy oddziatywania na srodowisko wraz
z Aneksami nie zostaly wniesione uwagi ani wnioski wynikajace z udzialu
spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie strategicznej oceny oddziatywania projektu

dokumentu na srodowisko.
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W okresach wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, zostaty zgtoszone
uwagi do ustalen projektu planu w trybie art. 17 pkt. 11 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W terminach okreslonych do sktadania uwag do
projektu planu ztozono uwagi, ktore zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta
Krakowa Zarzadzeniami Nr: 2299/2011 z dnia 11 pazdziernika 2011 r.; 697/2012 z dnia
19 marca 2012 r. Zarzadzenia zostaly umieszczone na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa, gdzie podano sposob rozstrzygnigcia
uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa wraz z syntetycznym uzasadnieniem sposobu
rozpatrzenia kazdej z uwag. Tre$¢ uwag dotyczyla materii planistycznej regulowane;j
przepisami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Reasumujac, w toku catej procedury nad opracowaniem dokumentu nie zostaly
wniesione zadne uwagi ani wnioski w zwiagzku z udziatem spoleczenstwa zgloszone

w ramach postgpowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko.

V. Wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania
na Srodowisko
Nie przewiduje si¢ wystgpowania transgranicznego oddzialywania na
srodowisko.
Realizacja projektu planu, ze wzgledu na jego potozenie, funkcje
zagospodarowania i1 spodziewane emisje zanieczyszczen do $rodowiska nie bedzie
zroédlem zagrozen, ktore dawatyby efekty o zasiggu transgranicznym, tzn.

wychodzacym poza granice kraju.

VI. Propozycje dotyczace metod i czestotliwosSci przeprowadzania monitoringu
skutkow realizacji postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

Bioragc pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, tj. stworzenie
podstaw formalno-prawnych do ustalenia przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania
terenu oraz sposoby zabudowy z zachowaniem:

e ochrona interesu publicznego w zakresie:

» stworzenia warunkow do budowy i funkcjonowania I Kampusu AGH,
» poprawy dostgpnosci komunikacyjnej,
» poprawy ftadu przestrzennego poprzez zwickszenie wymagan dotyczacych

jakosci przestrzeni publicznych oraz standardow zabudowy i zagospodarowania,
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»

zachowania warto$ci srodowiska przyrodniczego i kulturowego,

minimalizacja konfliktow mi¢dzy uzytkownikami przestrzeni poprzez:

»

»

przestrzenng i techniczng izolacje funkcji wzajemnie dla siebie ucigzliwych,

wskazanie rozwigzan i urzadzen minimalizujacych te ucigzliwos¢,

podniesienie warto$ci nieruchomosci poprzez:

»

»

zwigkszenie atrakcyjnos$ci obszaru dla lokalizacji ustug publicznych,

poprawe funkcjonowania obszaru objetego planem,

oraz dzialania zapisane w jego ustaleniach, dotyczace w szczegolnosci:

»

»

»

»

»

zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, w tym zasady 1 warunki

scalania i podziatu nieruchomosci,

zasad ochrony i ksztattowania $srodowiska przyrodniczego i krajobrazu,

zasad ochrony i1 ksztaltowania srodowiska kulturowego,

zasad obstugi w zakresie komunikacji,

zasad wyposazenia w infrastrukture techniczna,

Proponuje si¢ obja¢ analiza skutkow realizacji postanowien planu, a pdzniej

,monitoringiem” okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 Ustawy, nastepujace komponenty

srodowiska:
Przedmiot Cesto-
Lp. | analiz’komponent Metoda/zrodta informacji Zesto- Zastrzezenia
; ! tliwos¢
Srodowiska
1 Stan zachowania wg ,,Atlasu roslinnosci Krakowa” co 5 lat Stan wyjsciowy — opracowanie
najcenniejszych ~Atlasu ro§linnosci Krakowa...”
siedlisk 2007 r.
przyrodniczych
i gatunkow
2 | Powierzchnia — klasyfikacja obiektowa co 5lat | Stan wyj$ciowy — inwentaryzacja
biologicznie (mapa terenu — na podstawie zdjeg¢ urbanistyczna opracowana na
czynna lotniczych lub zobrazowan potrzeby sporzadzanego planu
satelitarnych), miejscowego
— ewidencja — budynki, krawedzie
ulic i placow — MSIP
3 | Klimat akustyczny | Z wykorzystaniem ,,mapy” co 5lat | Inwestycje i rozwigzania
hatasu m. Krakowa sporzadzanej techniczne chroniace przed
cyklu pigcioletnim (analizy oddzialywaniem hatasu, ktore
porealizacyjne, dokumentacje realizowane b¢da na podstawie
sprawdzajace skuteczno$é ustalen planu
ekranowania, monitoring poziomu
hatasu od ulic
4 | Publiczne tereny Realizacja i urzadzenie publicznych | co 51at | Z wykorzystaniem informacji

zieleni

terenow zieleni urzadzonej, w tym
parkow miejskich

z corocznych Raportéw o stanie
Miasta oraz danych z jednostek
odpowiedzialnych za ich
realizacje i utrzymanie
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W  zaproponowanych  metodach  wystgpuje  zaro6wno  monitoring
implementacyjny jak i monitoring oddziatywan. Przedstawiona propozycja monitoringu
znaczacego wpltywu na sSrodowisko, moze zosta¢ wykonywana indywidualnie dla
opracowywanego dokumentu lub korzysta¢ z istniejacych systeméw monitoringu
w celu uniknigcia powielania monitoringu, zgodnie z art. 10 Dyrektywy 2001/42/WE
z dnia 27 czerwca 2001 r.

Jednostkami odpowiedzialnymi za prowadzenie takiego monitoringu powinny
by¢ instytucje zwigzane z gospodarka wodna, zarzad drég, urzad gminy, starostwo
powiatowe, szczegbélnie w zakresie ochrony przyrody, Lasy Panstwowe, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz jednostki wspomagajace, zatrudniajace
ekspertow w dziedzinie ochrony §rodowiska, np. IMGW, WWF i inne.

Wydaje si¢, ze posrednio efekty i1 skutki srodowiskowe realizacji planu
moga znalez¢ odzwierciedlenie w kolejnych raportach instytucji odpowiedzialnych za
monitorowanie stanu poszczegdlnych komponentéw $rodowiska przyrodniczego
w wojewodztwie, np. WIOS w Krakowie w zakresie hatasu, ochrony powietrza i wod,

Panstwowego Instytutu Geologicznego (wody podziemne) i innych.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
Elzbieta Koterba
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PODSUMOWANIE

dotyczace przyjecia dokumentu i przeprowadzenia

strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
Na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze
zm.) podaje si¢ podsumowanie sporzadzone do dokumentu, ktérym jest miej scowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,JI Kampus AGH”. Dokument zostal
przyjety uchwatq Nr LII/68712 Rady Miasta Krakowa w dniu 11 lipca 2012 r., po
przeprowadzeniu postgpowania planistycznego uregulowanego Ustawq z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 I., pOZ.
647), a takze postgpowania w sprawie oceny oddziatywania dokumentu na érodowisko
odpowiednio do przepiséw Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz

0 ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze zm.).

I. Informacja o przyj¢tym dokumencie, w tym w odniesieniu do rozpatrywanych
rozwigzan alternatywnych
Dokumentem jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,II
Kampus AGH” w Krakowie, sporzadzony zgodnie z Ustawq z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647),
a takze Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).
Projekt planu zostat sporzgdzony w celu:
1/ ochrony interesu publicznego w zakresie:
a/ stworzenia warunkéw do budowy i funkcjonowania IT Kampusu AGH,
b/ poprawy dostgpnosci komunikacyjnej,
¢/ poprawy tadu przestrzennego poprzez zwiekszenie wymagan dotyczacych
jakosci  przestrzeni  publicznych  oraz  standardow zabudowy
1 zagospodarowania,
d/ zachowania wartoéci §rodowiska przyrodniczego i kulturowego,

2/ minimalizacji konfliktéw migdzy uzytkownikami przestrzeni poprzez:
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a/ przestrzenng i techniczng izolacje funkcji wzajemnie dla siebie uciazliwych,
b/ wskazanie rozwigzan i urzadzen minimalizujacych tg ucigzliwoscé,

3/ podniesienia warto$ci nieruchomo$ci poprzez:
a/ zwigkszenie atrakcyjnosci obszaru dla lokalizacji ustug publicznych,

b/ poprawe funkcjonowania obszaru objetego planem.

Plan wraz z niezbednymi opracowaniami (Opracowaniem ekofizjograficznym...
i Prognozq oddzialywania na Srodowisko) zostal opracowany zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, w tym wustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r.,
nr 199, poz. 1227 ze zm.).

W trakcie procedury planistycznej nie rozpatrywano rozwigzan alternatywnych
w aspekcie wariantowania poszczegdlnych rozwiazan planistycznych ze wzgledu na
fakt, ze kierunki zagospodarowania obszaru zostaly okres§lone w Studium...
i odpowiadajg aktualnej polityce przestrzennej Gminy Miejskiej Krakow oraz
aktualnym potrzebom wiascicieli gruntow. Ponadto sa zgodne z istniejacymi
uwarunkowaniami urbanistycznymi. Z tego wzgledu przygotowanie oddzielnych
propozycji planistycznych rozwigzan alternatywnych uznano za zbgdne i nie wnoszace
nic nowego do opracowywanego projektu dokumentu.

W Prognozie oddzialywania na Srodowisko uzupelianej Aneksami nie
wskazywano rozwigzan alternatywnych w aspekcie wariantowania zapisow i rozwiagzan
planistycznych w projekcie dokumentu poddanym strategicznej ocenie oddziatywania
na S$rodowisko. Prognoza wraz z Anecksami sporzadzana byla rdéwnolegle
z opracowywanym projektem dokumentu. Autorzy przygotowujacy oba opracowania
wspotpracowali ze soba przy wyborze konkretnych rozwiazan projektowych, ktore
bylyby najmniej kolizyjne 2z =zasadami ochrony s$rodowiska przyrodniczego,
a jednoczeénie realizowalyby w pelni przyjeta polityke przestrzenng Miasta. Uznano, ze
ustalone w projekcie dokumentu kierunki zagospodarowania terendéw, przy zachowaniu
okreslonych w tresci dokumentu standardéw ochrony i ksztaltowania Srodowiska
przyrodniczego oraz tadu przestrzennego sg wskazane do realizacji. Przygotowanie
oddzielnych propozycji planistycznych rozwigzan alternatywnych w tekscie Prognozy
oddzialywania na srodowisko rdbwniez uznano za zbgdne i nie wnoszace nic nowego do

dokumentu.
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II. Informacja o sposobie uwzglednienia ustalen zawartych w Prognozie
oddzialywania na srodowisko

W trakcie opracowywania projektu planu przystagpiono do opracowania
Prognozy oddziafywania na Srodowisko stanowiacej element strategicznej oceny
oddziatywania dokumentu na Srodowisko. Prognoza byla opracowywana réwnolegle
z projektem planu — wskazania i zalecenia z niej wynikajace zostaly réwnolegle
(na biezaco) wprowadzane do projektu dokumentu.

Na podstawie oceny stanu oraz funkcjonowania s$rodowiska, uwarunkowan
formalno-prawnych, w Prognozie oddziatywania na $rodowisko okre$lone zostaty
potencjalne skutki wynikajace z projektowanego zagospodarowania oraz ocena ich
wplywu na $rodowisko przyrodnicze i kulturowe. Ocene zagrozen przeprowadzono na
podstawie identyfikacji istniejacych juz konfliktéw wynikajacych z dotychczasowego
uzytkowania terenéw w stosunku do projektowanego zagospodarowania.

Do konfliktéw niewielkich w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego
zaliczono:

— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, polozone na pélnoc od toréw
kolejowych, z uwagi na brak systemu kanalizacyjnego, co powoduje, ze $cieki moga
by¢ odprowadzane do gruntu,

— teren Fortu 41a MydIniki oraz jego najblizsze otoczenie z uwagi na dewastacje
obiektu o wysokich wartosciach historycznych,

— tereny uslug motoryzacyjnych przy ul. Balickiej ze wzgledu na zrodia
zanieczyszczen powietrza i Sciekow.

Do konfliktéw duzych zaliczono tereny znajdujace si¢ pod wplywem hatasu
komunikacyjnego — drogowego, kolejowego i lotniczego o natezeniu powyzej 50 dB
w ciagu nocnej pory doby (Laegn). W obrgbie tych terenéw znajduja sie réwniez
obszary zabudowy mieszkaniowej potozone poza miejskim systemem kanalizacyjnym.

Do konfliktow bardzo duzych zaliczono tereny tras komunikacyjnych
drogowych i kolejowych oraz ich najblizsze otoczenie o natgzeniu hatasu powyzej
60 dB w dziennej porze doby (Laegp). Jest to réwniez obszar zagrozony zdarzeniami
komunikacyjnymi o charakterze nadzwyczajnych zagrozen dla rodowiska z uwagi na
transport r0znego rodzaju materialéw niebezpiecznych.

W Prognozie oceng oddziatywania na $rodowisko wynikajaca z ustales planu

odniesiono zardéwno do pozytywnych jak i negatywnych skutkéw.
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W zakresie pozytywnych skutkdéw, jako korzystne docelowe zmiany

zagospodarowania oceniono:

ochrone Uroczyska w Rzasce, a takze przylegajacego do granic Uroczyska
Podgotogbrze, poprzez przeznaczenie tych terendéw, obecnie w wigkszosei
zadrzewionych i zakrzewionych, do terendw form ochrony przyrody (ZN);
zakwalifikowanie terendw w obszarze o niekorzystnych warunkach geologiczno-
inzynierskich do terenow le$nych (ZL) i z mozliwoscig zalesien (RL) oraz ZP —
zieleni urzadzone;j;

ochrone obiektéw zabytkowych zwiazanych z Twierdza Krakow, w tym Fortu 41a
Mydlniki (1ZP) wraz z elementami umocnienn (waly, fosy), infrastruktury
komunikacyjnej (drogi rokadowe) i zieleni fortecznej. Zmiana i okreslenie nowych
funkcji dla tych terenéw zapewni ochrong wartosci kulturowych i waloréw
krajobrazowych — ochrona terenéw przedpola Fortu przed zabudowa (ZP);
wprowadzenie paséw zieleni izolacyjnej (ZI) wzdhuz linii kolejowe;;

udostepnienie tych terenéw dla potrzeb mieszkancOw poprzez wyznaczenie tras
i szlakéw turystyczno-krajoznawczych.

Rownoczeénie jako korzystne docelowe zmiany w zagospodarowaniu uznano

zapisy w ustaleniach planu dotyczace:

wymagan dla zabudowy mieszkaniowej dotyczace wielkodci dziatki, kubatury,
wysokoéci i intensywnosci,

ograniczen przestrzennych dla wysokosci lokalizowanych obiektéw w pasie nalotow
do lotniska w Balicach,

roznych form zagospodarowania wydzielonych obszaréw,

zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej minimalizujace negatywne
oddziatywania proponowanego zagospodarowania. Szczegblnie przewidywane
rozwigzania z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej spelniajg wymogi ochrony wod
podziemnych,

ochrony bezpoéredniego otoczenia ujecia wody poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy,

wzrostu udzialu pozyskiwania energii ze Zrddet alternatywnych lub z paliw
ekologicznych,

ochrony walorow krajobrazu i dobr kultury.
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W zakresie negatywnych skutkéw oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze
oceniono konflikty ustalone planem z cechami $rodowiska w czterostopniowej skali
od bardzo duzych do ich braku (nie wystepuja):

e bardzo duze — obejmuja one cz¢$¢ terendw przeznaczonych pod:

— zabudowg mieszkaniows jednorodzinng (2-5MN), ustug publicznych
potozonych w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania oraz w pasie
zasiggu dziennej uciazliwosci komunikacyjnej (1UP, 6UP) zaréwno drogowej
jak ikolejowej (poziom hatasu powyzej 60 dB). Tereny te obecnie znajduja sie
Juz w strefie o bardzo duzych konfliktach z cechami $rodowiska przyrodniczego;

— zabudowe ushig publicznych (4UP) polozona w obszarze niekorzystnych
warunkéw  geologiczno-inzynierskich obejmujacych tereny wystepowania
ruchéw masowych ziemi, charakteryzujacych sie nachyleniami powyzej 11°
oraz wystgpowaniem skarp i krawedzi;

e duze —to konflikty zwigzane z ustaleniami planu w zakresie lokalizacji:

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (pozostata cze$¢ terendw 2-5MN oraz
MU) oraz ustug publicznych w terenach nocnej uciazliwosci komunikacyjnej
zardwno drogowej, kolejowej, jak i lotniczej (poziom hatasu powyzej 50 dB);

— zabudowy ustug publicznych (3UP, 5UP) na terenach o nachyleniach
powyzej 11°;

— terenow zabudowy ustug publicznych (6UP czg¢s$é zachodnia) oraz terenéw ustug
komunikacyjnych (KU) w terenach o najwyzszych walorach przyrodniczych
1 rejonie zieleni forteczne;.

Sposob zainwestowania tych terenéw decydowal bedzie o wielkodci natezenia

konfliktu;

e niewielkie — dotycza wszystkich kategorii terenow, na ktérych wystepuja
nachylenia w granicach 5°-11°, utrudniajace i warunkujace lokalizacj¢ obiektow
budowlanych, oraz tereny drég publicznych (KDZ), ktérych budowa spowoduje
wzrost gtéwnie ruchu tranzytowego w tym rejonie miasta;

— terenOw parkingéw (KP) w rejonie zieleni forteczne;j,

— terendéw 2ZP w obszarach o najwyzszych walorach przyrodniczych,

— terenow lasu  legowego o  wysokich  walorach  przyrodniczych

zakwalifikowanych do terendéw rolniczych (R),
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— cze$¢ terendow 1UP i 2UP wyznaczonych w obszarach o wysokich walorach
przyrodniczych;

e nie wystepuja — to pozostale obszary, dla ktorych okreslone w projekcie planu
przeznaczenie nie stwarza istotnych konfliktow.

Do nieuniknionych skutkéw negatywnych ustalen planu wynikajacych m.in.
Z potrzeb rozwoju miasta nalezy zaliczyé:

— ograniczenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej na glebach III i IV klasy
bonitacyjnej,

— uszczelnienie powierzchni gruntéw na znacznych obszarach, m.in. przez zabudowe,
ciagi komunikacyjne, ktéra spowoduje zmiany obiegu wody, zmniejszenie zasilania
gruntowego, zwigkszenie sptywu powierzchniowego,

— pogorszenie warunkow akustycznych, a gtownym zZrédiem hatasu bedzie uktad
komunikacyjny,

— wzrost poziomu zanieczyszczen powietrza pochodzacych z ogrzewania budynkow
i ruchu pojazdow,

— stworzenie barier technicznych dla migrujacych zwierzat wzdluz tras
komunikacyjnych i ciggéw zabudowy.

Jakakolwiek dziatalno§¢ gospodarcza moze wigza¢ si¢ z potencjalnym
zagrozeniem dla srodowiska, jednak bezposrednie uciazliwo$ci moga by¢ ograniczone
przez rozwigzania techniczno-organizacyjne. Natomiast uciazliwosci posrednie
ograniczane sg ustaleniami planu, w zwiagzku z tym wazna jest jego realizacja
w zakresie budowy drég, systemoéw kanalizacyjnych, wprowadzania ogrzewania
ekologicznego, segregowania odpadoéw stalych w miejscach ich powstawania,
ograniczenia ruchu, nakazu parkowania w obrgbie posesji, rozwoju zieleni, w tym
zieleni o funkcji izolacyjne;.

Zagrozenie dla $rodowiska moze, wigc wynika¢ przede wszystkim z braku
kompleksowej realizacji ustalen planu.

W Progrozie oddzialywania na srodowisko nie wykazano prawdopodobienstwa
powstania znaczacych =zagrozen w zwiazku z realizacja ustalen dokumentu.

Rozmieszczenie przestrzenne planowanych rodzajow uzytkowania terenOw uznano

zazgodne z uwarunkowaniami okre§lonymi w Studium.. 1 Opracowaniu
ekofizjograficznym.
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W Prognozie oddzialywania na Srodowisko wraz z Aneksami nie przedstawiono
dodatkowych ustalen w formie wniosk6w co do rozwigzan planistycznych i skutkéw ich
realizacji, ktére wymagatyby uwzglednienia w projekcie dokumentu (np. wprowadzenie
dodatkowych zapiséw). Pozytywnie oceniono rozwigzania przyjete w opracowanym
dokumencie. Przy jego sporzadzaniu uwzgledniono uwarunkowania przyrodnicze
1zalecenia wynikajace z Opracowania ekofizjograficznego. Ponadto w toku stalej
wspolpracy i prowadzonych konsultacji autoréw dokumentu i Prognozy przyjeto
najkorzystniejsze rozwigzania zapewniajace ochrong¢ zasobdéw i jakosci $rodowiska
przyrodniczego obszaru poprzez wlasciwe ksztaltowanie zagospodarowania terenu.

W opracowaniu dokumentu oraz Prognozy oddzialywania na s$rodowisko
uwzgledniono wszystkie zagadnienia i wskazania wymienione w pismach RDOS
w Krakowie i PPIS w Krakowie dotyczacych uzgodnienia zakresu i stopnia
szczegolowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko do

dokumentu, co potwierdzaja pozytywne uzgodnienia i opinie tych organow.

III. Informacja o sposobie uwzglednienia opinii organéw, o ktérych mowa
w art. 57 i art. 58 ustawy

Prognoza oddziatywania na srodowisko dotyczaca projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostala wykonana w marcu 2008 r. Projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,JI Kampus AGH”
wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko przekazany zostal do uzgodnien
i opiniowania. W procesie uzgadniania i opiniowania zgtoszonych zostato szereg uwag,
co spowodowalo koniecznos¢ zmiany ustalen planu, a takze prognozy oddziatywania na
srodowisko. Dodatkowo w dniu 15 listopada 2008 r. weszia w zycie ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227), ktéra wymaga zgodnie z Art. 53 uzgodnienia zakresu
i stopnia szczegélowosci informacji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
1 Paiistwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.

W odpowiedzi na pisma z dnia 29.01.2009 r. znak: BP-01-3-MKQ.7321-131-
114/09 oraz BP-01-3-MKO.7321-131-115/09, skierowane o uzgodnienie zakresu
prognozy:

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 20.02.2009, znak:
00.JJ.7041-3-37-09, uzgodnit zakres prognozy oddziatywania na srodowisko pod
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warunkiem uzupeinienia dokumentu o propozycje dotyczace metod i czgstotliwosci
analizy skutkow realizacji ustalenn mpzp (monitoringu);

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem z dnia 09.02.2009, znak:
NZ-PG-420-77/09, wydat opini¢ sanitarng uzgadniajacq bez zastrzezen zakresu
i stopien szczegdlowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na
srodowisko.

W  wyniku wprowadzenia zmian do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,JI Kampus AGH”, w styczniu 2011r.

projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko i z Aneksem I przekazany

zostal do ponownych uzgodnien i opiniowania.

W ramach ponowienia procedury opiniowania 1 uzgadniania projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,II Kampus AGH” zostaly

ztozone nastgpujace negatywne opinie 1 uzgodnienia:

L.

Postanowienie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, pismo znak: ULC-LTL-2/54-
0086/01/11 z dnia 23 marca 2011 r.

Uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, pismo
znak: OP-1.610.1.9.2011.PWa z dnia 21 marca 2011 r.

Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, pismo znak:
00.410.5.8.2011.J] z dnia 24 marca 2011 r.

W celu uzyskania pozytywnych opinii i uzgodnienn ww. organdéw, w projekcie

planu wprowadzono nastgpujace zmiany:

L

skorygowano zapis §6 ust.4 w zakresie pisma Prezesa Urzg¢du Lotnictwa

Cywilnego,

skorygowano tekst i rysunek planu w zakresie opinii i uzgodnienia RDOS:

= likwidacji uleglo przeznaczenie pod ushugi publiczne terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 4UP, zachodnia czg¢s¢ terenu oznaczonego symbolem
1UP, fragment projektowanej drogi KDL oraz odcinek drogi KDW pomiedzy
terenem SMN 1 2ZP,

= w obrebie terenu 6UP w celu zapewnienia ochrony panoramy widokowej
przesunigto zasigg maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy,

= w obrgbie wprowadzonych zmian w projekcie planu wskazano przeznaczenie

dotychczasowe czyli tereny rolnicze R,
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= funkcje ustug publicznych dopuszczone do realizacji w obrebie terenu 2UP
zostaly rozszerzone o zakres ustug, ktére moglyby by¢é realizowane w obrebie
terenu 4UP,

» Kkategoria projektowanej drogi KDL pomiedzy ul. Majora Lupaszki (KDZ)
1ul. Witkiewicza zostala zmieniona na KDD przy zachowaniu tych samych
szeroko$ci pasa zajetosci.

W projekcie planu wprowadzono dodatkowe niezbgdne korekty rysunku, bedace
nastepstwem wyzej wymienionych.

W pazdzierniku 2011r. w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta
Krakowa (Zarzadzenie nr 2299/2011 z dnia 11 X 2011) wniesionych uwag w trakcie
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz wprowadzenia zmian
opracowany zostat Aneks nr 2.

W trakcie ponownego powtorzenia procedury opiniowania i uzgadniania
wydane zostaty decyzje:

o Uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, pismo

znak: OP-1.610.1.9.2011.PWa z dnia 31 maja 2011 r,,

e Uzgodnienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, pismo nr NZ-PG-

420-115/11 z dnia 15 marca 2011 r.

IV.Informacja o sposobie uwzglednienia zgloszonych uwag i wnioskéw

Na podstawie art. 42 pkt 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze
zm.) podaje si¢ informacje o udziale spoleczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki
sposOb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa przy sporzadzaniu
dokumentu.

W procedurze sporzadzania dokumentu zostata zapewniona mozliwo$¢ udziatu
spoleczenstwa oraz mozliwos¢ wnoszenia uwag i wnioskow:

a) do opracowywanego dokumentu na postawie przepiséw Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz.
717 ze zm.),

b) do Prognozy oddziatywania na srodowisko (wraz z Aneksami) sporzadzonej

do projektu dokumentu na postawie przepisdéw Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochromie, udziale spoleczerstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz.1227 ze zm.) oraz na podstawie art. 34 ust. 1 i art. 43 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony S$rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r.
Nr 25 poz. 150).

Majac na uwadze sprawno$¢ calosci procedury, czynnosci proceduralne
dotyczace zapewnienia mozliwo$ci udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, wynikajace
z zapisow Ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(art. 54 ust. 3) przeprowadzono tgcznie z trybem sporzadzania dokumentu w zgodzie
z Ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 17 1 18). Mozliwo$¢
udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu w sprawie oddziatywania na §rodowisko zostata
zapewniona w trakcie wylozenia do publicznego wgladu projektu planu wraz
z Prognozq.

Projekt planu (wraz z prognoza oddzialywania na s$rodowisko i prognoza
skutkéw finansowych uchwalenia planu), dostosowany do wymagan ustawy,
rozporzadzen wykonawczych i do pozostalych przepisow odrgbnych, zostat poddany
opiniowaniu i uzgadnianiu. Wprowadzono odpowiednie zmiany wynikajace z opinii
i uzgodnien.

Projekt planu zostal wylozony do publicznego wgladu. Przeprowadzono
publiczna dyskusje nad przyjetymi w nim rozwiazaniami. W terminie okre$lonym dla
sktadania uwag dotyczacych projektu planu ztozono 30 uwag, ktore zostaly rozpatrzone
przez Prezydenta Miasta Krakowa. Odpowiednio do sposobu rozpatrzenia uwag
wprowadzono zmiany do projektu planu. Wprowadzone zmiany wymagaty ponowienia
procedury planistycznej w zakresie uzgodnien oraz wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu w niezbednym zakresie. Do ponownie wylozonego projektu planu,
w terminie okreslonym do skladania uwag wptyneto 8 uwag, ktdre zostaty rozpatrzone
przez Prezydenta Miasta Krakowa. Rozpatrzenie uwag nie wymagalo wprowadzenia
zmian w projekcie planu i nie wymagalo ponowienia uzgodnien.

Na etapie uzgadniania i opiniowania projektu planu, a takze w okresach
wylozenia do publicznego wgladu do Prognozy oddziatywania na srodowisko wraz
z Aneksami nie zostaly wniesione uwagi ani wnioski wynikajace z udziatu
spoleczenistwa w postgpowaniu w sprawie strategicznej oceny oddzialywania projektu

dokumentu na srodowisko.
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W okresach wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu, zostaly zgloszone
uwagi do ustalen projektu planu w trybie art. 17 pkt. 11 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W terminach okreslonych do skladania uwag do
projektu planu zloZono uwagi, ktére zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta
Krakowa Zarzadzeniami Nr: 2299/2011 z dnia 11 pazdziernika 2011 r.; 697/2012 z dnia
19 marca 2012 r. Zarzgdzenia zostaly umieszczone na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa, gdzie podano sposdb rozstrzygniecia
uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa wraz z syntetycznym uzasadnieniem sposobu
rozpatrzenia kazdej z uwag. Tre$¢ uwag dotyczyta materii planistycznej regulowane;j
przepisami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Reasumujgc, w toku catej procedury nad opracowaniem dokumentu nie zostaly
wniesione zadne uwagi ani wnioski w zwiazku z udzialem spoleczenstwa zgloszone

w ramach postgpowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko.

V. Wyniki postgpowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania
na Srodowisko
Nie przewiduje si¢ wystgpowania transgranicznego oddzialywania na
srodowisko.
Realizacja projektu planu, ze wzgledu na jego polozenie, funkcje
zagospodarowania i spodziewane emisje zanieczyszczen do Srodowiska nie bedzie
Zroédlem zagrozen, ktére dawalyby efekty o =zasiggu transgranicznym, tzn.

wychodzacym poza granice kraju.

VL. Propozycje dotyczace metod i czgstotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkoéw realizacji postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

Bioragc pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, tj. stworzenie
podstaw formalno-prawnych do ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu oraz sposoby zabudowy z zachowaniem:

e ochrona interesu publicznego w zakresie:

» stworzenia warunkoéw do budowy i funkcjonowania II Kampusu AGH,
» poprawy dostgpnosci komunikacyjnej,
» poprawy ladu przestrzennego poprzez zwigkszenie wymagan dotyczacych

jakosci przestrzeni publicznych oraz standardow zabudowy i zagospodarowania,
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»

zachowania warto$ci §rodowiska przyrodniczego i kulturowego,

minimalizacja konfliktéw migdzy uzytkownikami przestrzeni poprzez:

»

»

przestrzenng i techniczng izolacj¢ funkcji wzajemnie dla siebie ucigzliwych,

wskazanie rozwiazan i urzadzen minimalizujacych te¢ ucigzliwosé,

podniesienie warto$ci nieruchomoéci poprzez:

»

»

zwiekszenie atrakcyjnosci obszaru dla lokalizacji ustug publicznych,

poprawe funkcjonowania obszaru objetego planem,

oraz dzialania zapisane w jego ustaleniach, dotyczace w szczegdlnoscei:

»

»

»

»

»

zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, w tym zasady i warunki

scalania i podzialu nieruchomosci,

zasad ochrony i ksztaltowania srodowiska przyrodniczego i krajobrazu,

zasad ochrony i ksztaltowania srodowiska kulturowego,

zasad obshlugi w zakresie komunikacji,

zasad wyposazenia w infrastrukture techniczna,

Proponuje sie objaé analizg skutkow realizacji postanowien planu, a pdzZniej

,.monitoringiem” okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 Ustawy, nastgpujace komponenty

srodowiska:
Przedmiot Czesto-
Lp. | analizkomponent Metoda/zrédta informacji tliwiosc Zasirzezenia
srodowiska
1 Stan zachowania wg ..Atlasu roslinnosci Krakowa™ co 5 lat | Stan wyjéciowy — opracowanie
najcenniejszych »Atlasu roslinnosci Krakowa...”
siedlisk 2007 r.
przyrodniczych
i gatunkoéw
2 | Powierzchnia — klasyfikacja obicktowa co5lat | Stan wyjciowy — inwentaryzacja
biologicznie (mapa terenu — na podstawie zdjeé urbanistyczna opracowana na
czynna lotniczych lub zobrazowan potrzeby sporzadzanego planu
satelitarnych), miejscowego
— ewidencja — budynki, krawedzie
ulic i placéw — MSIP
3 | Klimat akustyczny | Z wykorzystaniem ,,mapy” co5 lat | Inwestycje i rozwigzania
hatasu m. Krakowa sporzadzanej techniczne chronigce przed
cyklu pigcioletnim (analizy oddzialywaniem hatasu, ktore
porealizacyjne, dokumentacje realizowane bgda na podstawie
sprawdzajace skutecznosé ustalen planu
ekranowania, monitoring poziomu
halasu od ulic
4 Publiczne tereny Realizacja i urzadzenie publicznych | co 5Slat | Z wykorzystaniem informacji
zieleni terenow zieleni urzadzonej, w tym z corocznych Raportéw o stanie
parkéw miejskich Miasta oraz danych z jednostek
odpowiedzialnych za ich
realizacjg i utrzymanie
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W zaproponowanych  metodach  wystepuje  zaréwno  monitoring
implementacyjny jak i monitoring oddzialywan. Przedstawiona propozycja monitoringu
znaczacego wptywu na srodowisko, moze zosta¢ wykonywana indywidualnie dla
opracowywanego dokumentu lub korzysta¢ z istniejacych systemoéw monitoringu
w celu uniknigcia powielania monitoringu, zgodnie z art. 10 Dyrektywy 2001/42/WE
z dnia 27 czerwca 2001 r.

Jednostkami odpowiedzialnymi za prowadzenie takiego monitoringu powinny
by¢ instytucje zwigzane z gospodarka wodna, zarzad drég, urzad gminy, starostwo
powiatowe, szczegllnie w zakresie ochrony przyrody, Lasy Pafistwowe, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz jednostki wspomagajace, zatrudniajace
ekspertéw w dziedzinie ochrony §rodowiska, np. IMGW, WWF i inne.

Wydaje sig, ze posrednio efekty i skutki $rodowiskowe realizacji planu
moga znalez¢ odzwierciedlenie w kolejnych raportach instytucji odpowiedzialnych za
monitorowanie stanu poszczeg6lnych komponentéw srodowiska przyrodniczego
w wojewodztwie, np. WIOS w Krakowie w zakresie halasu, ochrony powietrza i wod,

Panistwowego Instytutu Geologicznego (wody podziemne) i innych.
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