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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestennego obszaru ,Krasickiego -
Orawska” zostat uchwalony (przyjgty) po przeprowadzeniu posgpowania
planistycznego uregulowanego ustagv z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (z ph. zm.), a take postpowania w sprawie
strategicznej oceny oddziatywania ndrodowisko odpowiednio do przepisow ustawy
z dnia 3 padziernika 2008 r. o udosgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczéstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (zwanej dalej,ustang”).

Uchwata Nr XLVII/581/08 o przysgpieniu do sporgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostateefzodj dniu 25 czerwca 2008 r.
Stosownie do art. 53 ustawy o udgstianiu informacji grodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania radowisko
wystgpiono o0 uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdoiwonformacji wymaganych
w prognozie oddziatywania rsaodowisko do:
» Regionalnego Dyrektora Ochronygrodowiska w Krakowie - pismo znak:
BP-01-3-TBA.7321-184-28/09 z dnia 12 maja 2009 r.,
» Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kxéko— pismo znak:
BP-01-3-TBA.7321-184-29/09 z dnia 12 maja 2009 r.
W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano pozytywne uzgada zakresu i stopnia
szczegotoweci informacji wymaganych w prognozie oddziatywanasrodowisko.

Celem planu jest zapewnienie warunkow prawnychzestrzennych dla stworzenia
tadu przestrzennego i zrownoiegego rozwoju oraz racjonalnego zagospodarowamgrwe
terenowych.

Rozwigzania planu zostaly podpadkowane okrdonym wyzej celom.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozaé alternatywnych.

W trakcie sporgzdzania projektu planu Prezydent Miasta Krakowa jakgan sporadzapcy
projekt miejscowego planu zagospodarowania przastego poddat go pegowaniu
w sprawie oceny oddziatywania sr@dowisko.



1. Ustalenia zawarte w Prognozie oddzialywania nérodowisko (wnioski):

W pigciu edycjach Prognozy oddziatywania §radowisko (wrzesie 2009, wrzesig 2010,
marzec 2011, marzec 2012 i maj 2012) znalazyzsiizone co do tr&i merytorycznej
whnioski odpowiednio aktualizowane do zmiea@jch st ustalé w edycjach projektu planu.
W ostatecznej edycji Prognozy oddziatywania snedowisko, zaktualizowanej do ustale
wytozonych do publicznego wgllu brzmiaty naspujaco:

1. Granice projektu miejscowego planu zagospodarowapiaestrzennego obszaru
.Krasickiego-Orawska” obejmuajtereny w przewzajacej czsci zainwestowane, gtdwnie
zabudowy mieszkaniow i mieszkaniowo-ustugoyv W potnocnej cgsci wyskpuja tereny
zieleni nieuradzonej — pozostassi po ogrodach dziatkowych. Do najwaejszych
zasobowsrodowiska przyrodniczego nate zbiorowiska rélinne wystpujace wzdhi
Wilgi oraz wody podziemne. Ze wzglu na potaenie w bliskim gsiedztwie centrum
miasta, w okgbie licznych relacji widokowych, istotnym zaréwno chwili obecnej jak
i dla przysztego zagospodarowania jest krajobrazatu.

2. W wyniku realizacji ustale planu istniejcy uktad urbanistyczny uzupetniony zostanie
nowym zespotem zabudowy mieszkaniowo-ustugowej.n®i@ana zabudowa zajmie
tereny obecnie pofaicte nieuradzory zieleni pomigdzy ulicami Spisk i Dlugosza,
na tytach zabudowy przy ul. Ignacego KrasickiegoskWek rozwoju zainwestowania
zlikwidowane lub przeksztatlcone zosiarbiorowiska zieleni nieuszizonej, czs¢ zieleni
moze zostd zaadaptowana, zwlaszcza na fragmentach terenuzemmaczonych pod
zabudow kubaturow. W pozostatych cgciach obszaru nowa zabudowa zeoby
lokalizowana gtéwnie w ramach uzupelfistniejcych kwartatow.

3. Planowane zagospodarowanie wykazuje zgé&dnae wskazaniami wynikagymi
z opracowania ekofizjograficznego spgdzonego na potrzeby projektu planu.

4. Dogeszczenie zabudowyspowoduje zwikszenie ildci generowanych odpadow
i sciekbw. Przewidywana intensyfikacja zagospodarowanprzyniesie réwnie
zwigkszenie ruchu samochodowego wawn obszaru. W wyniku przeprowadzonej
analizy ustal® planu nie stwierdzono jednak w#liovosci wystpienia znaczco
niekorzystnych oddziatywanasrodowisko wskutek ich realizacji.

5. Lecznicze wody podziemne zostaly uwglilione w planie poprzez wprowadzenie
odpowiednich zapisbw mgych na celu ich ochren Realizacja inwestycji
z uwzgkdnieniem zapisOw planu powinna skutecznie zabezpierasoby wéd ze strony
przysztego zagospodarowania.

6. Ze wzgkdu na potaenie w zasigu obszaréw zagsonych powodzi, w projekcie planu
ustala s} nakaz stosowania rozgdai technicznych z uwazginieniem (...) warunkow
wynikapcych z lokalizacji w obszarze potencjalnego zagm@a powodzi stuletni Q 1%

i tysigcletnig Q 0,1%; Spetnienie warunkéw zapisu pozwoli na zminimalizaove szkdd
w przypadku ewentualnego wyptenia powodzi.

7. Zaznacza gi ze w analizowanym projekcie planu zabrakto jednozngch dopuszcze
realizacji matej architektury (dopuszczenie mateghéektury zostato sformutowane
wytacznie dla fragmentu WSk.1). Me to rodz¢ watpliwosci a nawet ograniczenia w
zagospodarowaniu terenu w zakresie wypesa w detale. To zastrzenie pozostaje
istotne zwtaszcza w kontstie uradzania miejskich przestrzeni publicznych.



2. Posipowanie w sprawie oceny oddzialywania nfrodowisko
Poskpowanie w sprawie oceny oddziatywania sradowisko — przeprowadzone w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 3 fmziernika 2008 r. o udogpnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteazstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko.
1) Opinie wiasciwych organow, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ww. stawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ spdeapcy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinigadrienia waciwych organow:
a) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakuie:
- pismem znak: NZ-PG-420-574/10 z dnia 26.10.20aopiniowat i uzgodnit
projekt planu pozytywnie bez zasties.
- pismem znak: NZ-PG-420-60/12, Z1/2012/01/823 z dr#&.01.2012r.
zaopiniowat i uzgodnit projekt planu w kolejnej eflypozytywnie bez zastrzen.
- pismem znak: NZ-PG-420-193/12, Z1/2012/03/1405 zadf4.04.2012 r.
ponownie zaopiniowat i uzgodnit projekt planu poayhie bez zastrzen.
b) Regionalnego Dyrektora OchronySrodowiska w Krakowie:
- pismem znak: 00.JJ.7041-3-47-10 z dh@11.2010 r.zaopiniowat projekt
planu pozytywnie z poaszymi uwagami:
»Zaproponowane zainwestowanie terenu stanowi uzuesie istniegcej zabudowy i nie
budzi wgkszych zastrzes, niemniej nalgy zwrécé uwag na pewne niekorzystne cechy
obszaru mpzp, jakimigsekspozycja na nadmierny hatas komunikacyjrgz istniegcy
problem zagréenia powodziowegd e niekorzystne uwarunkowania winny byane pod
uwagz zarébwno na etapie tworzenia planu zagospodarowgaiai na etapie realizacji
inwestyciji.
Innym zagadnieniem, ktOre peo budzé zastrzeéenia jest _koncepcja wprowadzenia
dominanty przestrzennej wysokeci 30m w obszarze, ktéry wg Studium uwarunkowa
I kierunkdw zagospodarowania miasta Krakowa, zostggnaczony w strefie ochrony
sylwety miasta oraz w strefie ochrony i ksztaltoadmnajobrazu. Strefy te wyznaczone ze
wzgkdu na konieczn@ ochrony najcenniejszych widokow i panoram na dylwaasta,
wymagag wprowadzenia ograniczezarowno w zakresie intensywnbzainwestowania,
jak i ograniczé gabarytowych powstagych obiektow.”

Wyjasnienie:

Projekt planu przeanalizowano i wprowadzonoescowo zmiany wynikage

z uzgodnienia warunkowego. W zakresie ekspozydiiadmierny hatas komunikacyjny
nowe brzmienie otrzymaty: 88, ust.3, pkt 1, litoraz 816, ust.2, pkt 1, lit. a (numery
paragraféw wedtug edycji projektu uchwaty z grud@@ll r.). W kwestii_istniegego
problemu zagrgenia powodziowegozachowano zapis w 88, ust.3, pkt1, clit.
Zaproponowana jako dopuszczenie koncepcja wprowslzgominanty przestrzennej
owysokéci 30m w obszarze, ktory wg Studium uwarunkowakierunkdw
zagospodarowania miasta Krakowa, zostat wyznacrosyrefie ochrony sylwety miasta
oraz w strefie ochrony i ksztattowania krajobramgtata poprzedzona bardzo wnikliwymi
analizami lokalizacyjnymi i wysokdowymi wieé w Krakowie, w innych miastach Polski
i swiata, przekrojami terenowymi Krakowa, kt6re poziyaha okrelenie tej wysokdi
jako maksymalnej i nie przystaniapj widokow historycznych, w tym widoku na Wawel,
zzadnej strony. Niemniej jednak ze wztyl na réwnié negatywn opinie Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej koncepcj@ zostata catkowicie wycofana
z projektu uchwaly. Po reedycji ustaleprojekt planu przestano do ponownego
uzgodnienia.




Prezydent Miasta Krakowa, jako organ spdeapcy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat @pusciwego organu do kolejnej edycji
projektu:

- pismem znak: 00.410.5.02.2012.J) z diaD2.2012 r zaopiniowat projekt

planu z poniszym zastrzeeniem:
.Przediozona obecnie do zaopiniowania nowa wersja projektpzpndla obszaru
.Krasickiego-Orawska” wprowadza zmiany polege¢ na rezygnacji z wyznaczenia
terendw zieleni parkowej 1ZPktére obejmowaly cenny obszar zadrzéwierzy
ul. Przedwignie (jako pozostakei ogrodow dziatkowych), ponadto zmienia lokalizacj
terenu 1.KPU(przeznaczonego pod plac miejski z ustugami), nienitake przebieg
ciggbw komunikacyjnych na obszarze plaMiprowadzono ponadto nowe ustalenia
dotyczice zasad zagospodarowania terendw zabudowy miderlgnwielorodzinnej.
W stosunku do poprzednio zaopiniowanej wersji mpzkszg¢ tych zmian ma charakter
niekorzystnyco przejawia & w rezygnacji z wyznaczenia terenu 1ZP chroego cenny
drzewostana take w _znacznym zaggczeniu zabudowy na terenach MW/U.5 i MW/U3.
Rezygnacja z wyznaczenia terendéw zieleni publiciZd} wzdtd ul. Przedwignie,
obejmugcych weksze skupiska zieleni, w tym domimmej w krajobrazie egzemplarze
okazatlych drzew, nie m® uzyské opinii pozytywnej. Wskazane w projekcie mpzp
odsungcie linii zabudowy oraz ustalenia tekstowe p#teyjdla tego terenu, niegs
gwarantem zachowania istnigej zieleni wysokiej, gdywobec mdiwosci realizacji
takich form zagospodarowania, jak naziemne miejsaekingowe, a ponadto damjia
i dojazdy, trudno okrdi ¢ jaka kedzie skala przeksztalee degradacji tego terenu. Zatem,
dla uzyskania opinii pozytywnej nayeponownie wydzielitereny zieleni publicznej 1.ZP,
a w przypadku braku takiej @lavosci, nalely wprowadzt ustalenia zwikszajce stopié
ochrony zieleni w tym rejonie, ze wskazaniem cgnyieh okazOw drzew na rysunku
planu. Ponadto, konieczdé ochrony drzew, jako istotnego elementu systemu
przyrodniczego i krajobrazu winna dyustalona dla wszystkich terenéw digh
projektem planu. Naly take zwrécé uwag na zapewnienie odpowiedniego wskka
zieleni na terenach zabudowy wielorodzinnej, z uwag korzystne oddziatywanie
roslinnosci na lokalny mikroklimat i warunkiycia ludzi. Odnosi gi to do zapisow
okreslajgcych wskanik powierzchni biologicznie czynnej, ktéry winigyd maksymailnie
Zwickszony, a ponadto do ustaldopuszczacych méliwosé realizacji zieleni urzdzonej
oraz obiektow matej architekturpa terenach MW/U, ktorych to zapiséw zabrakto
w przedtagonym projekcie.
Odnoszc sk do istniegcych zagreen srodowiskowych w rejonie ofiym projektem
planu, naléy zwroct wieksz; uwag nha problematyk zagr@enia powodziowegaoy tym
zagraenia podtopieniami, a tak konieczn&' odwodnienia terenu poprzez renowacj
studni odwadniajcej zlokalizowanej na obszarze planu.”

Wyjasnienie:

Projekt planu przeanalizowano i wprowadzonoescowo zmiany wynikage

z uzgodnienia warunkowego. Rezygnacja z terenu JloZ&r przeniesienie placu

miejskiego nagpito na skutek interwencji Wydzialu Skarbu w gaku z wlasnig

gminrg. Z powodu braku nitwosci przywrdcenia terenu wytznie zielonego

wprowadzono zmiany mgge na celu maksymalizaapchrony zieleni i w tym celu:

— oznaczono graficznie dodatkowe drzewa wskazane agbowania w przysziym
zagospodarowaniu,

— zwiekszono wskaik powierzchni biologicznie czynnej w terenie MVB/@ 30% na
40%,

— pozostawiono zapisy 0 hakazie ochrony pomnikow quiyy



Starapc Sk zwrOct wiekszz uwag na problematyk zagr@enia powodziowego
wprowadzono zapis w 814, ust.5, pktl, lit.d o azék szczegdlnej dbal

0 zabezpieczenia zabudowy przed podtopieniamidslkppwanie od realizacji obiektéw
z podpiwniczeniem. Po reedycji ustaleprojekt planu przestano do ponownego
uzgodnienia.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ spdeapcy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat @pusciwego organu do kolejnej edycji
projektu:

- pismem znak: 00.410.5.10.2012.JJ z d30203.2012 r.zaopiniowat projekt

planu z poniszym zastrzeeniem:
~Przedtozona obecnie do zaopiniowania wersja projektu mgaptszaru ,Krasickiego-
Orawska” wprowadza zmianpolegajce na rezygnacji z wyznaczenia terenéw zieleni
parkowej 1.ZP, ktore obejmowaly cenny obszar zadege przy ul. Przedwiénie
stanowiicy pozostatéci ogrodéw dziatkowych. Wprowadzono ponadto nowelersa
dotyczice zasad zagospodarowania terendw zabudowy migsglegnwielorodzinnej
oraz zmieniono kwalifikagjoraz przebieg ggéw komunikacyjnych na obszarze planu.
W stosunku do pierwotnej wersji mpzpkseddé tych zmian ma charakter niekorzystny
CO przejawia % W rezygnacji z wyznaczenia terenu zieleni parkdw2P chronicego
cenny drzewostan, a tak w znacznym zaggczeniu zabudowy na terenach MW/U.5
i MW/U3. Rezygnacja z wyznaczenia terendéw zielenbligznej 1.ZP wzdiu
ul. Przedwiagnie, obejmujcych weksze skupiska zieleni, w tym domimej w krajobrazie
egzemplarze okazatych drzew i przeznaczenie tegwanb w catéci pod zabudow
wielorodzing MW/U.5 jest rozstrzygeciem niekorzystnym z punktu widzenia ochrony
przyrody, ponadto wptywa ujemnie na waruiyjgdia mieszkecow. Wskazane w projekcie
mpzp odsurcie linii zabudowy od ul.Przedwimie w obebie terenu MW/U.5 nie jest
gwarantem zachowania istnigge) zieleni wysokiej, gdydopuszcza w tym olyie
realizacg takich form zagospodarowania, jak naziemne miefsmkingowe, a ponadto
dojscia i dojazdy, std trudno okréli¢ jaka kedzie skala przeksztaltce degradacji tego
terenu. W przedionej wersji mpzp podniesiono wprawdzie udziat poeteni
biologicznie czynnej dla terenu MW/U.5 z 40% na 508&mniej powierzchnia
przeznaczona pod zabudowostata utrzymana na poprzednim poziomie. dgiopod
uwag korzystne oddziatywanie dllmnosci na lokalny mikroklimat i warunkiycia ludzi
naleey w ustaleniach planu zwraciuwag: na zapewnienie odpowiedniego wskka
zieleni na terenach zabudowy wielorodzinnegdsbroponuje si rozwaenie maliwosci
obnienia powierzchni przeznaczonej pod zabudewterenach MW. Ponadto nale
ponownie przeanalizowazasadng¢ wprowadzenia eigu komunikacyjnego KDX.1,
ktdorego przebieg wydaje ¢sinie mi€ uzasadnienia, natomiast rezygnacja z jego
wyznaczenia umbwia wskazanie wkszego obszaru pod tereny zieleni. Baleake
rozway¢ wprowadzenie ustatedopuszczagcych _meéliwosé realizacji zieleni urgdzonej
oraz obiektow matej architekturpa terenach MW/U, ktorych to zapiséw zabrakto
w przeditgonym projekcie.
Pozostate ustalenia projektu planu (...) oraz prognoddziatywania nasrodowisko
opiniuje pozytywnie.”




Wyjasnienie:

Poniewa opinia powraca do wersji pierwszej projektu plgalo najkorzystniejszej pod
wzgkdem rozwgzai planistycznych sprzyjggych srodowisku i jego ochronie — nie
mana w petni odni€’ sie do zawartych w niej uwag. Wisza¢ zastrzeen pokrywa s¢ z
tymi wyragonymi w opinii z 14.02.2012 r. Wedem tych uwag wprowadzono wszelkie
mczliwe zmiany i korekty, ktére opisane zostaty w sinjiniu do teje opinii.

Natomiast poruszana w opinii z 30.03.2012 r propjyezygnacji Zz ¢gu pieszo-
jezdnego nie w peni jest uzasadniona,zga@czej poszerzytaby teren MW/U.5 w ktérym
ilos¢ zieleni ledzie ksztaltowana w oparciu o ten sam wspotczympuolwierzchni
biologicznie czynnej. Racjezyikowe i dobro mieszkadéw a take stan faktyczny
przemawiaja za pozostawieniemau pieszo - jezdnego KDX.1.

Jesli chodzi o méliwosé realizacji zieleni urgdzonej — jest ona jak najbardziej ghoa
do wykonania wedtug okflenych planem wskaikow powierzchni biologicznie czynnej
indywidualnie dla k&dego przeznaczenia oraz w sposob ogélny jako wsikazio
podnoszenia walorOw przestrzeni poprzez realizaigleni urzdzonej towarzyszej
obiektom budowlanym (87, ust.1, pkt 1, lit.c). ®@tyiematej architektury pojawiaj Sie

w telscie ustalé jako konkretne zalecenia co do ich charakteru @ ma podstaw
odmowié ich realizacji na bazie ustateplanu. (87, ust.1, pkt 1, lit.b). Jest tgpecjalny
zapis o zieleni i matej architekturze w przestrzaublicznej jak jest plac KPU.1. (819,
ust.2, pkt 1, lit.b).

W zwigzku z powgszym przedkmng opinie uznano za pozytywn

2) Zgodnie z przepisami ustawy o udogpnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spotecaestwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko w procesie sporgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostatla zapewnionanozliwosé udziatu
spoteczéstwa w przeprowadzonym posgpowaniu w sprawie oddziatywania
na srodowisko, dotyczce dokumentow:

- Projektu miejscowego planu zagospodarowania pzamego obszaru
~Krasickiego - Orawska”, zwanego dalej ,Projektetaru”.

Mozliwos¢ udziatu spoteczestwa w ww. posfpowaniu w sprawie oddziatywania
nasrodowisko zostata zapewniona w trakcie wnia do publicznego wgdu
Projektu planu miejscowego wraz z Prognoddziatywania narodowisko.

Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie — zostapublikowane w prasie
oraz na urgdowych tablicach ogtosaew dniu 11.05.2012 r. Projekt planu wraz
z Prognoz oddziatywania narodowisko — byly udogpnione do wgldu w okresie
od 21.05.2012 r. do 19.06.2012 r.

Termin wnoszenia uwag, w tym — dotycych oddziatywania narodowisko zostat
okreslony na03.07.2012 r.

3) Zgtoszone uwagi.
W zakresie dotycrym srodowiska i jego ochrony w wyznaczonym terminie
nie wniesionazadnych uwag.



3. Transgraniczne oddziatywanie narodowisko.
Nie przewiduje si mazliwosci transgranicznego oddziatywania dradowisko
planowanych i dopuszczonych w projekcie planu pseedzicc.

4. Propozycje dotycace metod i cestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw
realizacji postanowiai dokumentu.

Biorac pod uwag specyfike, odporng¢ i stan srodowiska przyrodniczego obszaru
opracowania oraz mbwy wptyw ustalex planu na komponent§rodowiska, proponuje si
obja¢ analizy skutkow realizacji postanowieplanu i monitoringiem klimat akustyczny oraz
tereny zieleni (w tym publicznej). Wody leczniczezpstaj monitorowane na bigco przez
podmiot uytkujacy ztoze. W zwihzku z powyszym proponuje siobja¢ analiz skutkow
realizacji postanowie planu, a péniej monitoringiem okrdonym w art. 55 ust. 3 pkt. 5
Ustawy z dnia 3 palziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteargwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, naspujace komponentgrodowiska:

przedmiot analiz/ | metoda /zrédta czestotliwo | zastrzezenia
komponent informacji §¢
srodowiska
1. | powierzchnia - klasyfikacja obiektowa | co 5 lat inwentaryzacja
biologicznie czynna | (mapa pokrycia terenu — urbanistyczna na
na podstawie zd§ potrzeby
lotniczych lub opracowywania pland
zobrazowa miejscowego

satelitarnych)
- ewidencja — budynki,
krawedzie ulic i placow —

MSIP
2. | publiczny teren realizacja i urgdzenie co 5 lat z wykorzystaniem
zieleni publicznych terenow informacji z
zZieleni uradzonej, w tym corocznych Raportow
parkéw miejskich o stanie Miasta oraz

danych z jednostek
odpowiedzialnych za
ich realizacg/
utrzymanie

3. | klimat akustyczny z wykorzystaniem ,mapyo 5 lat -
hatasu” sporadzanej w
cyklu 5-cio letnim

W zaproponowanych metodach wymije zaréwno monitoring implementacyjny
(kontrola realizacji inwestycji i poréwnanie praorstrukcyjnych z ustaleniami zawartymi
w wydanych pozwoleniach i zatwierdzonej dokumemtgcpjektowe)) jak i monitoring
oddziatywa (pomiar wielkdci i intensywndci oddziatywa, zwiazanych z realizagj
i funkcjonowaniem inwestyciji).

Proponowanych metod analizy skutkow realizacji @ostviea planu miejscowego,
a w nasgpstwie maliwego monitoringu, nie naky utozsamig z monitoringiem
bezpieczéstwa lub poradku i czystéci w miejscach publicznych.

Podsumowanie opracowali:
Agata Gorczowska i Tomasz Babicz



