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PODSUMOWANIE

Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru

,BALICE II”

przyjetego uchwata

NR C/2708/ 22 Rady Miasta Krakowa
zdnia 23 listopada 2022r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II”
zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowanej
ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj.Dz.U.z2022r. poz.503 z poéin. zm.), a takze postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1029
zpozn. zm.).

Uchwata Nr CXIX/1879/14 Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Balice IlI” zostata podjeta w dniu 22
pazdziernika 2014 r.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II”
ma na celu stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw inwestycyjnych
w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych oraz zapewnienie
rezerw terenowych pod budowe nowych drég publicznych o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreslonemu wyzej celowi.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO.

Stosownie do art. 53 ustawy, wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na sSrodowisko, zwanej dalej Prognozg, do:
1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.274.35.2015.AGO z dnia 19.01.2015r.
2. Paninstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.274.36.2015.AGO z dnia 19.01.2015.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano uzgodnienia:
— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.25.2015.JJzdnia 17.02.2015r.,
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:
NZ-PG-420-57/15,71L/2015/01/1235 z dnia 30.01.2015r.
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2.

2017 - PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU
ZOSTALA OPRACOWANA W SIERPNIU 2017 r.

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty

w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1.

Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VII Zwierzyniec.

Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zielone. W pétnocno- wschodniej czesci obszaru dominuje
magazyn paliw PKN Orlen, wytwérnia chemiczna Dragon oraz firma Haar Polska Sp. z o.
o. We wschodniej i potudniowej czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna.
Pozostaty obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne
obecnie zarastajace.

W ramach ,Kierunkéw rozwoiju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017-
2030”, w Aneksie Il ,Ochrona przyrody” zaproponowano do ochrony, jako Uzytek
ekologiczny, dwie enklawy o tacznej powierzchni 9,51 ha, oddzielone od siebie bocznica
kolejowa prowadzaca do bazy paliwowej PKN Orlen. Obejmuja siedliska hydrogeniczne,
wytworzone w dolinie potoku Olszanickiego.

Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spétka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii przemystowe;j.

Analiza ustalen projektu planu pozwala okresli¢ przygotowany projekt, jako ogdlnie
zgodny ze wskazaniami wynikajacymi z opracowania ekofizjograficznego. Rozwdj
zainwestowania na obszarze objetym opracowaniem dopuszczony jest generalnie
z uwzglednieniem istniejgcych zagrozen oraz ograniczen (za wyjatkiem terenéw: U.2,
KDG.2, KDL.1, KDD.2 fragmentarycznie: U.1, U.4,U.5,U.10,U.13, U.14, KDD.5 i KDD.6
sg to elementy niezgodne zpredyspozycjami przyrodniczymi), wyszczegdlnionych
w opracowaniu ekofizjograficznym.

Do najistotniejszych Zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego Zrédtem jest ruch samochodowy. Najwieksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o charakterze metropolitarnym.

Wsrdd skutkow realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

e powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
o znacznej powierzchni i wysokosci, jak réwniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

e mozliwos¢ powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju
dziatalnosci mozliwe uciazliwosci;

e likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedliska przyrodnicze bedqce przedmiotem
zainteresowania Wspadlnoty,



e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejacych odcinkow drég -
wzrost oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze Zrédet
komunikacyjnych,

e zmiana stosunkéw wodnych,

e grodzenie dziatek - tym samym zmniejszenie ilosci terenéow otwartych
pozostajagcych wswobodnych relacjach przyrodniczych z terenami
niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo kompleksami,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

9. Najbardziej znaczace i jednocze$nie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie
w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj
zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Niski minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 20% (ktéry dodatkowo bedzie mégt byc
rozliczany w ramach tzw. zielonych dachéw), w terenach zajmujacych powyzej 60%
powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi przeksztatcenia
komponentow srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

10. W granicach obszaru opracowania pozostajgcej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkgji.

11. W zakresie obiektéw generujacych ruch samochoddéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drég KGD.1-KDG.2,
KDL.1-KDL.3,KDD.1-KDD.2,KDD.5-KDD.6 oraz czesciowo KDD.3.

12. Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych jako parkingéw wielopoziomowych
naziemnych lub podziemnych w terenie U.1-U.14.

13. Projekt planu zapewnia ochrone zieleni jedynie w terenach zieleni urzadzonej ZP,
izolacyjnej ZI oraz wod powierzchniowych srédladowych WS stanowigcych okoto 10%
powierzchni obszaru planu.

3. 2020 - PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU
ZOSTAtA ZAKTUALIZOWANA W CZERWCU 2020r.

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty
w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1. Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VII Zwierzyniec.

2. Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W  pétnocno-wschodniej czedci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodniej i potudniowej czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajace.

3. W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia czes¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - +taki Olszanickie” ustanowionego Uchwatg
NR CI1/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu takowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowiacego siedlisko, ostoje chronionych gatunkéw zwierzat, a takze zachowanie tras
migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkéw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2017-2030” cze$¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachéd



10.

11

od bocznicy kolejowej jest proponowana do objecia ochrong w formie uzytku
ekologicznego.

Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VI1/64/19 Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spoétka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii przemystowe;j.

Do najistotniejszych Zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego zrédtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwieksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

Wéréd skutkodw realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

e powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
0 znacznej powierzchni i wysokosci, jak réwniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

e mozliwo$é powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci mozliwe
uciazliwosci;

e likwidacjaistniejacej szaty roslinnej, w tym siedlisk o najwyzszym i wysokim walorze
przyrodniczym oraz siedliska przyrodnicze bedqce przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty,

e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejacych odcinkéw drég - wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze zrédet komunikacyjnych,

e zmiana stosunkéw wodnych,

e grodzenie dziatek - tym samym zmniejszenie ilosSci terendw otwartych
pozostajgcych w  swobodnych relacjach  przyrodniczych z  terenami
niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo kompleksami,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

Najbardziej znaczace i jednoczesnie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie

w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj

zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Rozwdéj intensywnej zabudowy

(niski minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna

wysokos$¢) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi

przeksztatceniami komponentéw srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

W granicach obszaru opracowania pozostajgcej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drdég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkcji.

W zakresie obiektéw generujgcych ruch samochodéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drog przede wszystkim
KDG.1,KDZ.1,KDL.1 oraz sie¢ drég dojazdowych.



12. Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych jako parkingéw wielopoziomowych
podziemnych w terenach: U.2-U.14, U/P.1-U/P.3, KU.4, KU.5, KP (w U.2, U.3i U/P.1
z dopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemnej).

13. Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie
terendw zieleni urzadzonej (ZP), terendw zieleni objetych formami ochrony przyrody
(ZN) - obejmujacych uzytek ekologiczny, a takze wyznaczenie stref zieleni w terenach
inwestycyjnych. Przedmiotowe tereny ZP, ZN obejmujg przede wszystkim cenny
przyrodniczo kompleks w otoczeniu Potoku Olszanickiego.

4. 202106 - NASTEPNIE PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO
PROJEKTU PLANU ZOSTAtA ZAKTUALIZOWANA W CZERWCU 2021 .

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty
w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1. Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VII Zwierzyniec.

2. Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W poétnocno-wschodniej czeéci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodniej i potudniowej czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, t3ki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajace.

3. W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia czes¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - +taki Olszanickie” ustanowionego Uchwatag
NR CI1/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu takowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowiacego siedlisko, ostoje chronionych gatunkéw zwierzat, a takze zachowanie tras
migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkéw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2017-2030” czes¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachéd od
bocznicy kolejowej jest proponowana do objecia ochrong w formie uzytku
ekologicznego.

4. Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

5. Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spétka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii przemystowe;j.

6. Do najistotniejszych Zzrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego Zzrédtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwieksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

7. Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.
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12.

13.

Wsrdd skutkdw realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

e powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
0 znacznej powierzchni i wysokosci, jak rowniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

e mozliwos¢ powstania zabudowy ustugowej w sgsiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci mozliwe
ucigzliwosci;

e likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym czesci siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedlisk przyrodniczych bedqcych przedmiotem
zainteresowania Wspélnoty,

e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejacych odcinkéw drég - wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze Zrédet komunikacyjnych,

e zmiana stosunkéw wodnych,

e grodzenie dziatek - tym samym zmniejszenie ilosci terenéw otwartych
pozostajgcych w  swobodnych relacjach  przyrodniczych z  terenami
niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo kompleksami,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

Najbardziej znaczace i jednocze$nie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie

w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj

zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Rozwdéj intensywnej zabudowy

(niski minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna

wysokos$¢) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi

przeksztatceniami komponentéw srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

W granicach obszaru opracowania pozostajacej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drdég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkgcji.

W zakresie obiektéw generujgcych ruch samochodéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drég przede wszystkim
KDGP.1,KDZ.1, KDL.1 oraz sie¢ drég dojazdowych.

Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych (postojowych) jako parkingow
wielopoziomowych podziemnych w terenach: U.1-U.13, U/P.1-U/P.3, KU.4, KU.5, KP
(wU.2,U.3iU/P.1zdopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemnej).

Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie
terendw lasow (ZL), terenéw zieleni izolacyjnej (ZI), terendw zieleni objetych formami
ochrony przyrody (ZN) a takze wyznaczenie stref zieleni w terenach inwestycyjnych.
Tereny zieleni i laséw wyznaczone zostaty na obszarze cennego przyrodniczo kompleksu
w otoczeniu Potoku Olszanickiego. Na fragmentach najcenniejszych objetych ochrong
w ramach uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie”,
w projekcie planu wyznaczone zostaty tereny ZL.7, ZN.1-2 oraz WS.4. Tereny te
obejmuja zachodnig cze$¢ uzytku ekologicznego.



5.

2021_10 - NASTEPNIE PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
DO PROJEKTU PLANU ZOSTALA ZAKTUALIZOWANA W PAZDZIERNIKU 2021 r.

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty

w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1.

Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VII Zwierzyniec.

Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W  pétnocno-wschodniej czedci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodniej i potudniowej czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajace.

W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia czes$¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - +aki Olszanickie” ustanowionego Uchwata
NR CI1/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu takowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowiacego siedlisko, ostoje chronionych gatunkéw zwierzat, a takze zachowanie tras
migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkédw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w
Krakowie nalata 2017-2030” czes$¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachéd od bocznicy
kolejowej jest proponowana do objecia ochrong w formie uzytku ekologicznego.

Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spétka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii przemystowe;.

Do najistotniejszych zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego zrodtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwieksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

Wsrdd skutkow realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

e powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
0 znacznej powierzchni i wysokosci, jak rowniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;
utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

e mozliwo$¢ powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznos$ci od rodzaju dziatalnosci mozliwe
ucigzliwosci;

e likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym czesci siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedlisk przyrodniczych bedqgcych przedmiotem
zainteresowania Wspélnoty,



e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejgcych odcinkéw drég - wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze Zrédet komunikacyjnych,

e zmiana stosunkéw wodnych,

e grodzenie dziatek - tym samym zmniejszenie ilosci terenéw otwartych
pozostajgcych w  swobodnych relacjach  przyrodniczych z  terenami
niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo kompleksami,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

9. Najbardziej znaczace i jednocze$nie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie
w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj
zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Rozwdéj intensywnej zabudowy
(niski minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna
wysokos$¢) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi
przeksztatceniami komponentéw srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

10. W granicach obszaru opracowania pozostajacej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkcji.

11. W zakresie obiektéw generujgcych ruch samochodéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drog przede wszystkim
KDGP.1,KDZ.1, KDL.1 oraz sie¢ drég dojazdowych.

12. Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych (postojowych) jako parkingéw
wielopoziomowych podziemnych w terenach: U.1-U.13, U/P.1-U/P.3, KU.4, KU.5, KP
(wU.2,U.3iU/P.1zdopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemnej).

13. Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie
terenéw lasow (ZL), terendw zieleni izolacyjnej (Z1), terenéw zieleni objetych formami
ochrony przyrody (ZN) a takze wyznaczenie stref zieleni w terenach inwestycyjnych.
Tereny zieleni i laséw wyznaczone zostaty na obszarze cennego przyrodniczo kompleksu
w otoczeniu Potoku Olszanickiego. Na fragmentach najcenniejszych objetych ochrona
w ramach uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie”,
w projekcie planu wyznaczone zostaty tereny ZL.7, ZN.1-2 oraz WS.4. Tereny te
obejmuja zachodnig czes¢ uzytku ekologicznego.

6. 202202 - NASTEPNIE PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
DO PROJEKTU PLANU ZOSTALA ZAKTUALIZOWANA W LUTYM 2022r.

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty
w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1. Obszar objety projektem planu ,Balice IlI” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VII Zwierzyniec.

2. Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W  pétnocno-wschodniej czedci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodnieji potudniowej czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajace.

3. W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia czes¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - +taki Olszanickie” ustanowionego Uchwata
NR CI1/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu takowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowiacego siedlisko, ostoje chronionych gatunkow zwierzat, a takze zachowanie tras
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10.

11

12.

migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkéw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2017-2030” cze$¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachod
od bocznicy kolejowej jest proponowana do objecia ochrong w formie uzytku
ekologicznego.

Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VII1/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spétka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii przemystowej.

Do najistotniejszych Zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego zrédtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwieksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

Wéréd skutkdw realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

e powstanie nowej zabudowy ustugowe] lub garazy wielopoziomowych, w tym
0 znacznej powierzchni i wysokosci, jak réwniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

e mozliwo$é powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci mozliwe
uciazliwosci;

e likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym czesci siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedlisk przyrodniczych bedqcych przedmiotem
zainteresowania Wspélnoty,

e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejacych odcinkéw drég - wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze zrédet komunikacyjnych,

e zmiana stosunkéw wodnych,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

Najbardziej znaczace i jednocze$nie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie

w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj

zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Rozwdéj intensywnej zabudowy

(niski minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna

wysokos$¢) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi

przeksztatceniami komponentéw srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

W granicach obszaru opracowania pozostajgcej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drdég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkcji.

W zakresie obiektéw generujgcych ruch samochodéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drég przede wszystkim
KDGP.1,KDZ.1, KDL.1 oraz sie¢ drog dojazdowych.

Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych (postojowych) jako parkingow
wielopoziomowych podziemnych w terenach: U.1-U.13, U/P.1-U/P.3, KU.4, KU.5, KP
(wU.2,U.3iU/P.1zdopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemnej).
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13. Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie

terendw lasow (ZL), terenu lasu objetego forma ochrony przyrody (ZL/ZN), terenéw
zieleni izolacyjnej (ZI) (czeSciowo), terendw zieleni objetych formami ochrony przyrody
(ZN) a takze wyznaczenie stref zieleni w terenach inwestycyjnych. Tereny zieleni i lasow
wyznaczone zostaty na obszarze cennego przyrodniczo kompleksu w otoczeniu Potoku
Olszanickiego. Na fragmentach najcenniejszych objetych ochrong w ramach uzytku
ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie”, w projekcie planu
wyznaczone zostaty tereny ZL/ZN.1, ZN.1 - ZN.2 oraz WS.4. Tereny te obejmuja
zachodnig czes¢ uzytku ekologicznego.

202205 - NASTEPNIE PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
DO PROJEKTU PLANU ZOSTALA ZAKTUALIZOWANA W MAJU 2022r.

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty

w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1.

Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VII Zwierzyniec.

Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W  pétnocno-wschodniej czedci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodniej i potudniowej czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajace.

W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia cze$¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - +taki Olszanickie” ustanowionego Uchwata
NR CI1/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu takowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowiacego siedlisko, ostoje chronionych gatunkéw zwierzat, a takze zachowanie tras
migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkédw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2017-2030” cze$¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachdd
od bocznicy kolejowej jest proponowana do objecia ochrong w formie uzytku
ekologicznego.

Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spotka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii przemystowe;.

Do najistotniejszych zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego zrodtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwieksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

Wsrdd skutkow realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:
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10.

11.

12.

13.

14.

e powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
0 znacznej powierzchni i wysokosci, jak rowniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

e mozliwos¢ powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci mozliwe
ucigzliwosci;

e likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym czesci siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedlisk przyrodniczych bedqcych przedmiotem
zainteresowania Wspélnoty,

e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejacych odcinkéw drég - wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze Zrédet komunikacyjnych,

e zmiana stosunkéw wodnych,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

Najbardziej znaczace i jednocze$nie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie

w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj

zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Rozwdéj intensywnej zabudowy

(niski minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna

wysokos$¢) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi

przeksztatceniami komponentéw srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

W granicach obszaru opracowania pozostajacej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drdég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkgcji.

W zakresie obiektow generujgcych ruch samochodéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drég przede wszystkim
KDGP.1,KDZ.1, KDL.1 oraz sie¢ drég dojazdowych.

Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych (postojowych) jako parkingow
wielopoziomowych podziemnych w terenach: U.1-U.13, P.1 - P.3, KU.4, KU.5, KP (w U.2,
U.3iP.1zdopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemne;j).

Wprowadza sie zapis: zakaz lokalizacji nowych zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie
wystqgpienia powaznej awarii przemystowe;.

Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie
terendw lasow (ZL), terenu lasu objetego forma ochrony przyrody (ZL/ZN), terenéw
zieleni izolacyjnej (ZI) (czesciowo), terendw zieleni objetych formami ochrony przyrody
(ZN) a takze wyznaczenie stref zieleni w terenach inwestycyjnych. Tereny zieleni i lasow
wyznaczone zostaty na obszarze cennego przyrodniczo kompleksu w otoczeniu Potoku
Olszanickiego. Na fragmentach najcenniejszych objetych ochrong w ramach uzytku
ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie”, w projekcie planu
wyznaczone zostaty tereny ZL/ZN.1, ZN.1 - ZN.2 oraz WS.4. Tereny te obejmuja
zachodnig czes$¢ uzytku ekologicznego.
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8.

2022 07 - NASTEPNIE PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
DO PROJEKTU PLANU ZOSTALA ZAKTUALIZOWANA W LIPCU 2022r.

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty

w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1.

Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VII Zwierzyniec.

Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W  pétnocno-wschodniej czedci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodniej i potudniowej czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajace.

W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia czes$¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - +aki Olszanickie” ustanowionego Uchwata
NR CI1/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu takowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowiacego siedlisko, ostoje chronionych gatunkéw zwierzat, a takze zachowanie tras
migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkéw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2017-2030” cze$¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachod
od bocznicy kolejowej jest proponowana do objecia ochrong w formie uzytku
ekologicznego.

Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VII1/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spétka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii przemystowe;.

Do najistotniejszych zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego zrodtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwieksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drdg o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

Wsrdd skutkow realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

e powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
0 znacznej powierzchni i wysokosci, jak rowniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

e mozliwo$¢ powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznos$ci od rodzaju dziatalnosci mozliwe
ucigzliwosci;

e likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym czesci siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedlisk przyrodniczych bedqgcych przedmiotem
zainteresowania Wspélnoty,
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejacych odcinkéw drég - wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze Zrédet komunikacyjnych,

e zmiana stosunkéw wodnych,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

Najbardziej znaczace i jednoczes$nie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie

w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj

zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Rozwdéj intensywnej zabudowy

(niski minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna

wysokos$¢) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi

przeksztatceniami komponentéw srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

W granicach obszaru opracowania pozostajacej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drdég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkgcji.

W zakresie obiektéw generujgcych ruch samochodéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drég przede wszystkim
KDGP.1,KDZ.1,KDL.1 oraz sie¢ drég dojazdowych.

Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych (postojowych) jako parkingéw
wielopoziomowych podziemnych w terenach: U.1-U.13, KU.4, KU.5, KP (w U.2, U.3
z dopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemnej).

Wprowadza sie zapis: zakaz lokalizacji nowych zaktaddéw stwarzajgcych zagrozenie
wystqgpienia powaznej awarii przemystowe;.

Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie
terendw lasow (ZL), terenu lasu objetego forma ochrony przyrody (ZL/ZN), terenéw
zieleni izolacyjnej (ZI) (czesciowo), terendw zieleni objetych formami ochrony przyrody
(ZN) a takze wyznaczenie stref zieleni w terenach inwestycyjnych. Tereny zieleni i lasow
wyznaczone zostaty na obszarze cennego przyrodniczo kompleksu w otoczeniu Potoku
Olszanickiego. Na fragmentach najcenniejszych objetych ochrong w ramach uzytku
ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie”, w projekcie planu
wyznaczone zostaty tereny ZL/ZN.1, ZN.1 - ZN.2 oraz WS.4. Tereny te obejmuja
zachodnig czes¢ uzytku ekologicznego.
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9. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO -
PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PRZEPISY USTAWY Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA
2008 r. O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU | JEGO OCHRONIE,
UDZIALE SPOLECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA ORAZ O OCENACH
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO.

Opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowaw art. 54 i 58 ww. ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat uzgodnienia i opinie wtasciwych organéw:

10. 2017 - UZGODNIENIA | OPINIOWANIE

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego | uzgadniania ustawowego:

. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: OP-1.610.1.38.2017.KG z dnia 25 wrzes$nia 2017 r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-03.6721.274.73.2017.AGO z dnia 31 sierpnia 2017r.)
przekazat nastepujace uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie postanawia uzgodnic¢
w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Balice ll”.
Ustalenia projektu planu dopuszczajg realizacje obiektéw o wysokosci maks. 25 m.
Dla wiekszosci terendw ustugowych ustalono 20% minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego przy maksymalnym wskaZniku powierzchni zabudowy 60%. Jedynie w terenach U.1,
U.11, U.13 i U.14 potozonych w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego wskazano nieco
wyzszy wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie min. 40%. Zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w prognozie za uzasadnione uznaje sie ograniczenie co do mozliwosci rozliczenia
tego wskaznika w ramach zielonych dachéw powierzchnia biologicznie czynna wokét budynkéw
bytaby niewielka. Dlatego tez nalezy rozwazy¢ ograniczenie w zakresie rozliczania wskaznika
terenu biologicznie czynnego w powyzszy sposob, badz tez zwiekszy¢ wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla omawianych terenéw U (na co wskazuje réwniez autor prognozy).

W odniesieniu do samych terenéw zieleni towarzyszacych potokowi Olszanickiemu
wskazanym bytoby wprowadzenie do projektu planu zapiséw nakazujgcych utrzymanie terenéw
w najblizszym sasiedztwie potoku w stanie jak najbardziej zblizonym do naturalnego.
Przeznaczenie tych terenéw powinno byé podporzadkowane wartosciom przyrodniczym.
Jedynie wéwczas ciek wraz z towarzyszacg mu zielenig bedzie zapewniat powigzania w ramach
korytarzy ekologicznych lokalnych i ponadlokalnych.

Jednoczesnie nalezy podniesé, ze czesé cennych zbiorowisk roslinnych znalazta sie w zasiegu
terenéw ustugowych. W ustaleniach planu brak jest ustalen, ktére chronityby istniejaca zieleh
(w szczegolnosci zielen wysoka) wystepujacg poza terenami ZP. Zdaniem tut. Dyrekcji
za zasadne nalezy uznac réwniez zawartg w prognozie propozycje wprowadzenia do ustalen
planu zapiséw nakazujgcych maksymalnie mozliwg ochrone zieleni, szczegélnie poprzez jej
zachowanie i wkomponowanie w planowane zagospodarowanie.

Ponadto, zdaniem tut. Dyrekcji nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$é ograniczenia zasiegu
wyznaczonych terenéw ustugowych U.1 i U.13 poprzez wytaczenie z ich granic terenéw
wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym jako tereny o najwyzszym walorze przyrodniczym
(zachodnia czes$¢ U.1) oraz jako tereny cenne pod wzgledem przyrodniczym (zachodnia czes$¢
terenu U.13). Jak wskazuje ww. opracowanie fragmenty tych terendw stanowia siedliska
chronione. Majgc powyzsze na wzgledzie zasadnym jest witaczenie tych fragmentéw do terendéw
ZP.
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Jednoczesnie jak wynika z ustalen planu, we wszystkich terenach U dopuszcza sie realizacje
parkingéw i garazy wielopoziomowych w tym podziemnych. Zdaniem. Tut. Dyrekcji z uwagi na
istniejace uwarunkowania srodowiskowe nalezy rozwazy¢ ograniczenie mozliwosci realizacji
garazy i parkingéw podziemnych, w szczegdlnosci w terenach U wyznaczonych w bezpos$rednim
sasiedztwie potoku Olszanickiego i najcenniejszych siedlisk.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze wszelkie prowadzone dziatania powinny by¢ zgodne
z przepisami z zakresu ochrony gatunkowej a cenne siedliska przyrodnicze powinny by¢
uwzgledniane przy realizacji zagospodarowania. Powyzszy zapis powinien zosta¢ wprowadzony
do ustalen planu.

Podsumowujac stwierdza sie, ze wprowadzenie nowego zainwestowania przy uwzglednieniu
uwag wskazanych w niniejszym postanowieniu nie powinno stanowié¢ zagrozenia dla przyrody
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Wprowadzono zapis dotyczacy nakazu realizacji wiekszosci komponowanej zieleni poza
obrysem obiektéw budowlanych.

Wprowadzono zapis dotyczacy doprecyzowania zapiséw ustalen dla terenéw wzdtuz
Potoku Olszanickiego, tak by mozliwa byta jak najwieksza ochrona zasobéw naturalnych.

Wprowadzono ustalenia dotyczgce wyznaczenia stref zieleni poza terenami ZP.
Przeznaczenie czesci terenéw U.1 i U.13 pod zielen wigzatoby sie z koniecznoscig wykupu
dziatek. Nie sa to tereny wskazane w programach miejskich do petnienia funkcji przyrodniczych.
Zostaty ponownie przeanalizowane mozliwosci realizacji parkingéw i garazy wielopoziomowych
oraz garazy i parkingéw podziemnych.

Majac na uwadze, ze wszelkie prowadzone dziatania powinny by¢ zgodne z przepisami
z zakresu ochrony gatunkowej a cenne siedliska przyrodnicze powinny by¢ uwzgledniane przy
realizacji zagospodarowania w projekcie planu wprowadzono zapisy méwiace, ze: w odniesieniu
do elewacji budynkéw przy zastosowaniu materiatéw wykonczeniowych mogacych powodowacd
zagrozenie dla przelotu ptakéw (np. Sciany przeszklone lub materiaty odbijajace obraz
otoczenia) nalezy zastosowac rozwigzania minimalizujgce mozliwos¢ kolizji; w odniesieniu
do ogrodzen nalezy zapewnié przejscia i przepusty owysokosci minimum 12 cm od poziomu
terenu i szerokosci minimum 20 cm, wilosci nie mniej niz jeden na kazde rozpoczynajace sie
10 m dtugosci ogrodzenia - wcelu umozliwienia migracji zwierzat; a w odniesieniu do drég
publicznych i terenéw kolejowych nalezy zapewni¢ przejscia ekologiczne dla zwierzat.

Maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostata wyznaczona w oparciu o wytyczne
kierunkowe Studium. Ograniczenia tej wysokosci mogg nastgpi¢ w wyniku uwzglednienia
powierzchni ograniczajacych lotniska.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego | opiniowania ustawowego:

I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.41.2017.MaS z dnia 25 wrzesnia 2017 r.
(w odpowiedzi na pismo znak:BP-03.6721.274.62.2017.AGO z dnia 31 sierpnia 2017r.)
przekazat nastepujaca opinie:

Majac na wzgledzie skale przeksztatcen terenéw dotychczas biologicznie czynnych
za uzasadnione uznaje sie proponowane w prognozie ograniczenie co do mozliwosci rozliczania
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenach zabudowy ustugowej U
na dachach. W sytuacji rozliczenia 20% wskaznika terenu biologicznie czynnego w ramach
zielonych dachéw, powierzchnia biologicznie czynna wokét budynkéw bytaby niewielka,
natomiast zwiekszony mégtby byé udziat powierzchni utwardzonych. Dlatego tez nalezy
rozwazy¢ ograniczenie w zakresie rozliczania wskaznika terenu biologicznie czynnego
W powyzszy sposéb, badz tez zwiekszyé wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
dla omawianych terenéw U.
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1. W odniesieniu do samych terenéw zieleni towarzyszacych potokowi
Olszanickiemu postuluje sie o wprowadzenie do projektu planu zapiséow
nakazujacych utrzymanie terenéw w najblizszym sasiedztwie potoku w stanie
najbardziej zblizonym do naturalnego. Przeznaczenie tych terenéw powinno by¢
podporzadkowane wartosciom przyrodniczym. Jedynie wéwczas ciek wraz z
towarzyszaca mu zielenig bedzie zapewniat powigzania w ramach korytarzy
i powigzan ekologicznych ponadlokalnych i lokalnych.

2. Z przedtozonej dokumentacji wynika takze, ze cenne zbiorowiska roslinne
znalazty sie réwniez w zasiegu wyznaczonych terendéw ustugowych.
Jak zauwazono, w ustaleniach planu brakuje ustalen, ktére chronityby istniejaca
zielen (w szczegoélnosci zielen wysokg) pozaterenami ZP. W zwiazku
zpowyzszym W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie wskazane jest wprowadzenie do ustalen planu zapiséw nakazujacych
maksymalnie mozliwg ochrone zieleni, w szczegdlnosci poprzez jej zachowanie
i wkomponowanie w planowane zagospodarowanie, na co réwniez uwage
zwrocili autorzy prognozy.

3. Ponadto, zdaniem tut. Organu nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ ograniczenia zasiegu
wyznaczonych terendéw ustugowych U.1 i U.13 poprzez wytaczenie z ich granic
terenédw wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym jako tereny
o najwazniejszym walorze przyrodniczym (zachodnia cze$¢ U.1) oraz jako tereny
cenne pod wzgledem przyrodniczym (zachodnia czes¢ terenu U.13) Jak wskazuje
ww. opracowanie fragmenty tych terendw stanowig siedliska chronione. Majac
powyzsze na wzgledzie zasadnym jest wtgczenie tych fragmentéw do terendéw
ZP.

4. Jednoczesnie z ustalen projektu planu wynika, ze we wszystkich terenach U
dopuszcza sie realizacje parkingdéw i garazy wielopoziomowych w tym
podziemnych. W ocenie tut. Organu zuwagi na istniejgce uwarunkowania
srodowiskowe nalezy rozwazy¢ ograniczenie mozliwosci realizacji garazy
i parkingdw podziemnych, w szczegdélnosci w terenach U zlokalizowanych
w bezposrednim sgsiedztwie potoku Olszanickiego i najcenniejszych siedlisk.

5. Przy zainwestowaniu przedmiotowych terenéw nalezy mieé rowniez na uwadze,
ze wszelkie prowadzone dziatania powinny by¢ zgodne z przepisami z zakresu
ochrony gatunkowej a cenne siedliska przyrodnicze powinny by¢ uwzgledniane
przy realizacji zagospodarowania.

6. W ocenie autorow Prognozy planowane zainwestowanie terenéw U przy
ustalonych  wskaznikach  intensywnosci  zagospodarowania  terenéw
i dopuszczonej wysokosci zabudowy 25 m wptynie negatywnie na warunki
aerosanitarne Krakowa. W ustaleniach planu zawarto zapis: W terenach: U.1-U.7
i U.12 - U.14 ustala sie nakaz lokalizacji budynkéw w sposéb zgodny z zasadami
aerodynamiki - optymalizujgcych intensywnosc¢ przewietrzania i poprawiajacych
parametry srodowiska w tym zakresie. Nie mniej jednak majac na wzgledzie
wnioski autoréw prognozy postuluje sie o rozwazenie mozliwosci ograniczenia
wysokosci  dopuszczanych obiektéw w  szczegdlnosci w  terenach
zlokalizowanych w czesci pétnocnej przedmiotowego obszaru.

Majac powyzsze na wzgledzie, w celu zwiekszenia szansy minimalizacji niekorzystnych

oddziatywan na srodowisko zwigzanych z realizacjg zatozen projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II” zaleca sie ponowng analize jego
ustalen pod katem uwag wskazanych w niniejszej opinii.
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Przedtozong prognoze oddziatywania na s$rodowisko sporzadzong na potrzeby
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego opiniuje

pozytywnie.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Zawarte w opinii zalecenia przeanalizowano i czesciowo wprowadzono zmiany
w projekcie planu.

Wprowadzono zapis dotyczacy nakazu realizacji wiekszosci komponowanej zieleni poza
obrysem obiektéw budowlanych.

Wprowadzono zapis dotyczacy doprecyzowania zapiséw ustalen dla terenéw wzdtuz
Potoku Olszanickiego, tak by mozliwa byta jak najwieksza ochrona zasobdéw naturalnych.
Wzdtuz potoku Olszanickiego zaprojektowano tereny: ZP.1, ZP.2, ZP.8, ZP.9, ZP.10 i ZP.11.
Naniesiono granice uzytku ekologicznego.

Wprowadzono ustalenia dotyczgce wyznaczenia stref zieleni poza terenami ZP.
Przeznaczenie czesci terenéw U.1 i U.13 pod zielerh wigzatoby sie z koniecznoscig wykupu
dziatek. Nie sa to tereny wskazane w programach miejskich do petnienia funkcji przyrodniczych.
Zostaty ponownie przeanalizowane mozliwosci realizacji parkingdw i garazy wielopoziomowych
oraz garazy i parkingéw podziemnych.

Majac na uwadze, ze wszelkie prowadzone dziatania powinny by¢ zgodne z przepisami
z zakresu ochrony gatunkowej a cenne siedliska przyrodnicze powinny by¢ uwzgledniane przy
realizacji zagospodarowania w projekcie planu wprowadzono zapisy mowiace, ze: w odniesieniu
do elewacji budynkéw przy zastosowaniu materiatéw wykonczeniowych mogacych powodowacd
zagrozenie dla przelotu ptakéw (np. Sciany przeszklone lub materiaty odbijajace obraz
otoczenia) nalezy zastosowac rozwigzania minimalizujgce mozliwos¢ kolizji; w odniesieniu
do ogrodzen nalezy zapewnié przejscia i przepusty owysokosci minimum 12 cm od poziomu
terenu i szerokosci minimum 20 cm, wilosci nie mniej niz jeden na kazde rozpoczynajace sie
10 m dtugosci ogrodzenia - wcelu umozliwienia migracji zwierzat; a w odniesieniu do drég
publicznych i terenéw kolejowych nalezy zapewni¢ przejscia ekologiczne dla zwierzat.

Maksymalna wysoko$é zabudowy zostata wyznaczona w oparciu o wytyczne
kierunkowe Studium. Ograniczenia tej wysokosci mogg nastapi¢ w wyniku uwzglednienia
powierzchni ograniczajacych lotniska.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

W pismie znak: NZ-PG-420-348/17,ZL/2017/09/328 z dnia 21 wrzesnia 2017 r.
(w odpowiedzi napismo znak:BP-03.6721.274.61.2017.AGO z dnia 31 sierpnia 2017r.)
postanowit zaopiniowac opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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11. 2020 - UZGODNIENIA | OPINIOWANIE

W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien

i opinii - wystapiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organow:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego Il uzgadniania ustawowego:

|. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: OP.610.1.29.2020.KG z dnia 1 lipca 2020r.

(w odpowiedzi na pismo znak:BP-02-2.6721.274.110.2020.AJG z dnia 3 czerwca 2020r.)
przekazat nastepujace uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie postanawia uzgodnic¢
w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,Balice ll”.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Krakowa pismem znak: BP-02-2.6721.274.110.2020. AJG z dnia 3 czerwca
2020r.zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie zwnioskiem
o0 uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Balice IlI", ze wzgledu na potozenie terenu objetego planem w granicach otuliny Bielarisko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. W pétnocnej czesSci obszaru objetego planem potozony
jest uzytek ekologiczny Dolina Potoku Olszanickiego - tgki Olszanickie.

Przedmiotowy projekt planu obejmuje tereny o powierzchni ok. 103 ha potozone
w zachodniej czesci miasta, w Dzielnicy VII Zwierzyniec, pomiedzy zachodnia obwodnica
autostradowa Miasta Krakowa, torami kolejowymi, ul. Powstania Styczniowego
i ul. Olszanicka.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych
dla uruchomienia nowych terenéw inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej
funkcji ustug metropolitarnych oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych
drég o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II” byt juz
przedmiotem uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Postanowieniem znak: OP.610.1.38.2017.KG z dnia 25.09.2017r. tut. Urzad uzgodnit
przedtozony wéwczas projekt planu. Jednoczesnie w swoim stanowisku Organ zwrécit uwage
na kilka kwestii zwigzanych z niekorzystnymi skutkami realizacji ustalen planu.

W trakcie analizy przedtozonego mpzp ustalono, ze zmiany wprowadzone do projektu planu
dotyczg m.in.: korekt linii rozgraniczajacych poszczegdlne tereny, korekt uktadu
komunikacyjnego (zmiany przebiegu terenéw drég - w tym przesuniecia terenu drogi KDG,
wyznaczenia nowych terenéw drog), zmiany przeznaczenia podstawowego czesci terendw.
W pétnocnej czesci obszaru objetego projektem mpzp wyznaczone pierwotnie tereny
zabudowy ustugowej zastgpiono w wiekszosci terenami obstugi i urzadzen komunikacyjnych
KU. W przedtozonym obecnie projekcie zabezpieczono przed zabudowsy tereny
o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych (zgodnie ze wskazaniami opracowania
ekofizjograficznego), ktore obejmuja m.in. cze$é tegu jesionowo - olszowego, w obrebie
ktérego wystepuja siedliska chronione - poprzez wyznaczenie terendw zieleni ZP.1 i ZI1.4.
W pierwotnej wersji projektu mpzp na tych terenach wyznaczano teren zabudowy ustugowej
(zachodnie fragmenty terenéw U.1 i U. 13). Zmieniono takze przeznaczenie podstawowe
dotychczasowych terenéw ZP.8 i ZP.9 (w poprzedniej wersji projektu planu byty to tereny
o podstawowym przeznaczeniu pod zielence) na tereny zieleni objete formami ochrony
przyrody, oznaczone symbolami: ZN.1, ZN.2, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
naturalng w uzytku ekologicznym.

W projekcie planu dokonano réwniez zmian granic terenéw zieleni urzadzonej ZP -
obejmujacych najcenniejsze w skali opracowania obszary oraz wyznaczono nowe tereny ZP
(aktualnie tereny o podstawowym przeznaczeniu pod ogdélnodostepne parki) i ZI (tereny
zieleni izolacyjnej). Czes¢ tych zmian ma zwigzek z korekty przebiegu rezerwy terenowej
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pod realizacje drogi KDG.1, ktéra przesunieto nieco na zachdd. Jednoczesnie przetozono
teren drogi KDD.1. Zdaniem tut. Dyrekcji jej realizacja bedzie prowadzi¢ do fragmentacji
istniejacych siedlisk.

Nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowym projekcie planu ograniczono mozliwo$¢ realizacji
parkingdw podziemnych w bezposrednim sasiedztwie potoku Olszanickiego
i najcenniejszych siedlisk, (na co tut. Urzad zwracat uwage w poprzednim uzgodnieniu)
W terenach U.1, KU.1, KU.2 i KU.3, sgsiadujacych z ciggiem zieleni wzdtuz potoku oraz
uzytkiem ekologicznym (KU.3) wykluczono mozliwos¢ realizacji parkingéw podziemnych,
natomiast w terenach: U.2, U.3 oraz U/P.1 ograniczono taka forme parkingdw do jednej
kondygnacji podziemnej.

Jednoczesnie nalezy wskazaé ze w obecnie przedtozonym do uzgodnienia projekcie planu we
wszystkich terenach zabudowy ustugowej naich obrzezach tj. od strony planowanych ciggéw
komunikacyjnych oraz od strony terenéw zieleni wyznaczono strefy zieleni, w ktérych to
ustalono m.in. nakaz ochrony zieleni istniejgcej oraz zakazy: nasadzen drzew z gatunkow
innych niz rodzime, lokalizacji budynkéw, realizacji miejsc postojowych. Strefy zieleni
wyznaczono takze w terenach KU.1-KU.3 oraz U/P.1 nagranicy z terenami cennymi
przyrodniczo w dolinie potoku Olszanickiego. Poszerzono takze pasy terendéw zieleni
izolacyjnej ZI o przebiegu potudnikowym od strony terenu autostrady KDA.1. W terenach
tych zakazuje sie lokalizacji budynkéw, jednakze ustalenia projektu mpzp dopuszczaja
mozliwos¢ lokalizacji parkingéw naziemnych przy stosunkowo niskim wskazniku terenu
biologicznie czynnego min. 60%. Zdaniem tut. Dyrekcji wskazanym bytoby wykluczenie
mozliwosci realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej ZI.1 - ZI1.3
(jak w przypadku terendéw Z1.4 i ZI1.5) oraz zwiekszenie wartosci minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego. Obstuga parkingowa terenéw zabudowy ustugowej powinna
by¢ realizowana w obrebie tych terenéw.

Niepokdj tut. Dyrekcji budzi jeden ze skutkéw realizacji projektu planu, jakim bedzie znaczne
ograniczenie (a nawet mozliwe zablokowanie) powigzan ekologicznych na linii pétnoc-
potudnie. Zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w prognozie wskazujacym, ze:
W projektowanym dokumencie, uwzgledniono wskazanqg w ekofizjografii koniecznos¢ zachowania
istniejgcych powigzan ekologicznych (poprzez wyznaczenie strefy zieleni wzdtuz drogi KDG.),
jednakze biorgc pod uwage ich pofragmentowanie i mozliwosé otoczenia przez intensywng
zabudowe ustugowaq/produkcyjng, prawdopodobnie spetnianie ich funkcji bedzie mocno
ograniczone”. Z uwagi na powyzsze nalezatoby przeanalizowa¢ mozliwos¢ wyznaczenia
terenow zieleni jako kontynuacji nowo wyznaczonych terenéw ZP.9 i ZI.5 w kierunku
potudniowym, w miejsce wskazywanych stref zieleni w terenach U/P.2 U.6, U.9, U.13
od strony terenu drogi KDG.1. Poprzednia wersja planu przewidywata taki pas zieleni
(dawniej teren ZP.5). Odsuniecie terenu drogi KDG.1 od terenu Terminala Paliw w Olszanicy
PKN ORLEN S.A. (poprzednio teren U.12) umozliwito wyznaczanie ww. terenéw ZP.9 i ZI.5.
Tereny te w potaczeniu z proponowanymi pasem zieleni pozwolityby na zachowanie
powigzan ekologicznych w kierunku pétnoc - potudnie.

Ponadto nalezy rozwazy¢ uwzglednienie w projekcie mpzp propozycji rozwigzan wskazanych
w prognozie, majacych na celu ograniczenie zidentyfikowanych niekorzystnych oddziatywan
na srodowisko dotyczacych: wprowadzenia do ustalen dokumentu zapisu nakazujgcego
maksymalnie mozliwg ochrone zieleni istniejacej, w szczegblnosci poprzez jej zachowanie
i wkomponowanie w planowane zagospodarowanie - zachowujgc konsekwencje wzgledem
innych projektéow mpzp Miasta Krakowa oraz okreslenia przysztego kierunku
zagospodarowania najcenniejszych zbiorowisk roslinnych w otoczeniu potoku Olszanickiego
(tereny ZP), gwarantujagcego zminimalizowanie przeksztatcen istniejacych zbiorowisk
i oddziatywan antropogenicznych - badz alternatywnie zmiane przeznaczenia tych terenéw
na tereny zieleni nieurzadzonej (jak wskazujg autorzy prognozy ,nie pod ogdlnodostepne
parki”), jak ma to miejsce w przypadku terenéw potozonych granicach uzytku ekologicznego.
Na podstawie art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, projekty
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej parku
krajobrazowego i jego otuliny, wymagajg uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska w zakresie ustalen planéw, mogacych mieé¢ negatywny wptyw na ochrone
przyrody parku krajobrazowego.
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Zgodnie z art. 2 ww. ustawy, ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasoboéw, tworéw i sktadnikéw przyrody.

Celem ochrony przyrody jest:

1)  utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosystemow;

2) zachowanie réznorodnosci biologicznej;

3)  zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;

4)  zapewnienie ciggtosci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich
siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony;

5) ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;

6) utrzymywanie Ilub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych, a takze pozostatych zasobéw, twordéw i sktadnikéw przyrody;

7)  ksztattowanie wtasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje,
informowanie i promocje w dziedzinie ochrony przyrody.

Na podstawie art. 3 ust. 1 przywotanej powyzej ustawy cele ochrony przyrody
sgrealizowane m.in. przez uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w dokumentach
przyjmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, w tym w strategiach
rozwoju gmin, studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, atakze w dziatalnosci
gospodarczejiinwestycyjnej. Zgodnie z zapisami art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne
i krajobrazowe oraz wymagania ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 71 ust. 3iart. 72 ust. 1
pkt. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019r.
poz. 1396, z pdzn. zm.), w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapewnia
sie ochrone i zachowanie waloréw krajobrazowych terenu.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Zawarte w uzasadnieniu do uzgodnienia zalecenia przeanalizowano i cze$Sciowo

wprowadzono zmiany w projekcie planu.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego |l opiniowania ustawowego:

I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.23.2020.MaS z dnia 1 lipca 2020 r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.97.2020.AJG z dnia 3 czerwca 2020.)
przekazat nastepujaca opinie:

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 3 czerwca 2020r. znak: BP-02-
2.6721.274.97.2020.AJG (data wptywu do RDOS: 15.06.2020r.) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 54 i 57 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z pézn. zm.) projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II” wraz z prognozq
oddziatywania na srodowisko, przekazuje nastepujqgce stanowisko:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balicell”
wraz z prognozq oddziatywania na Srodowisko byt juz przedmiotem opiniowania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Tutejszy Organ przekazat swoje
stanowisko w pismie z dnia 25 wrzesnia 2017 r. znak: 00.410.5.41.2017.MaS. W opinii tej
zwrécono uwage na kilka kwestii zwigzanych z niekorzystnymi skutkami realizacji zatozen projektu
mpzp na srodowisko oraz wskazano propozycje rozwiqzali majqgce na celu ich ograniczenie.

Z przedtozonych materiatéw wynika, ze projekt planu utrzymuje swéj inwestycyjny charakter.
Niemniej jednak w dokumencie dokonano szeregu modyfikacji obejmujgcych czes¢ tekstowg
jak i graficzng. Czesé z nich uwzglednia uwagi przekazane w poprzedniej opinii.

Gtéwne zmiany dotyczq: korekt linii rozgraniczajgcych poszczegélne tereny inwestycyjne,
korekt uktadu komunikacyjnego (zmiany przebiegu terendw drog - w tym przesuniecia terenu drogi
KDG, wyznaczenia nowych terenéw drég), zmiany przeznaczenia podstawowego czesci terenow.
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Istotne zmiany wprowadzono w czesci pétnocnej obszaru objetego projektem mpzp, gdzie
wyznaczane pierwotnie tereny zabudowy ustugowej zastgpiono w wiekszosci terenami obstugi
i urzgdzen komunikacyjnych KU. Z punktu widzenia ochrony srodowiska pozytywnie nalezy ocenié
zabezpieczenie przed zabudowq terendéw o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych
(zgodnie ze wskazaniami opracowania ekofizjograficznego) obejmujgcych m.in. czes¢ tegu
jesionowo-olszowego, w obrebie ktérego wystepujq siedliska chronione - poprzez wyznaczenie
terendéw zieleni ZP.1 i ZI.4 o co postulowano w poprzedniej opinii. W pierwotnej wersji projektu
mpzp na tych obszarach wyznaczano tereny zabudowy ustugowej (zachodnie fragmenty terenéw
U.l'i U. 13). Zmieniono takze przeznaczenie podstawowe dotychczasowych terenéw ZP.8 i ZP.9
(w | wersji projektu tereny o podstawowym przeznaczeniu pod zielefice) na tereny zieleni objete
formami ochrony przyrody, oznaczone symbolami: ZN.1, ZN.2, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen naturalng w uzytku ekologicznym. W obrebie tych terenéw potozony jest fragment uzytku
ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - tgki Olszanickie” ustanowionego Uchwalg NR
Cll/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r.

W projekcie planu dokonano réwniez zmiany granic terenéw zieleni urzqdzonej ZP -
obejmujgcych najcenniejsze w skali opracowania obszary oraz wyznaczono nowe tereny ZP
(aktualnie tereny o podstawowym przeznaczeniu pod ogdélnodostepne parki) i ZI (tereny zieleni
izolacyjnej). Czes¢ tych zmian ma zwiqzek z korektq przebiegu rezerwy terenowej pod realizacje
drogi KDG.1, ktérqg przesunieto nieco na zachéd. W wyniku powyzszych modyfikacji nastgpit
nieznaczny przyrost terendw przeznaczonych pod zielen. Za niekorzystng zmiane nalezy natomiast
uznac przetozenie terenu drogi KDD.1. W obecnie proponowanym przebiegu droga ta stanowi
kolejne przeciecie terenéw przyrodniczo cennych potozonych w dolinie potoku Olszanickiego, a jej
realizacja bedzie prowadzi¢ do fragmentacji istniejgcych siedlisk. W poprzedniej wersji projektu
mpzp droga ta przecinata teg jesionowo-olszowy w bezposrednim sgsiedztwie drogi KDG.

Zmian w przedmiotowym dokumencie dokonano takze w obrebie terenu Terminala Paliw
w Olszanicy PKN ORLEN S.A. Obecnie projekt planu wyznacza tu teren zabudowy ustugowo -
produkcyjnej U/P.1 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
lub produkcyjnymi  lub  magazynowymi, obiektami budowlanymi z zakresu logistyki
lub wystawiennictwa, stuzgcymi do przetadunku lub magazynowania. Ponadto w jego sgsiedztwie
projekt wprowadza jeszcze dwa tereny zabudowy ustugowo - produkcyjnej (U/P) kosztem
dotychczasowych terenéw U. Do ww. zmiany hie wnosi sie uwag.

Z istotnych zmian nalezy wymienic ograniczenie mozliwosci realizacji parkingéw podziemnych
w bezposrednim sgsiedztwie potoku Olszanickiego i najcenniejszych siedlisk. Na powyzszq kwestie
tutejszy Organ zwracat uwage w poprzedniej opinii do projektu mpzp. W terenach U.1, KU.1, KU.2
i KU.3 sgsiadujqcych z ciggiem zieleni wzdtuz potoku oraz uzytkiem ekologicznym (dotyczy terenu
KU.3) catkowicie wykluczono mozliwosé realizacji parkingéw podziemnych, natomiast w terenach:
U.2, U.3 oraz U/P. 1 ograniczono takq forme parkingéw do jednej kondygnacji podziemnej.
W powyzszym zakresie informacje przedstawione w proghozie oddziatywania na srodowisko
nastr. 84, tj: ,Korzystnym aspektem jest réwniez wykluczenie mozliwosci lokalizacji parkingéw
podziemnych w terenach KU.I - KU.3, sgsiadujgcych od pétnocy z uzytkiem i ciggiem zieleni wzdtuz
potoku (cho¢ samo przeznaczenie tych terenéw nie jest korzystne)”, wymagajq uzupetnienia zgodnie
Z ustaleniami projektu mpzp o teren U. 1. W terenie tym réwniez wykluczono mozliwos¢ realizacji
parkingéw podziemnych. Takq informacje zawarto w tabeli 2 na str. 52 oraz w tabeli 8 na str. 86
prognozy, wobec czego konieczne jest zachowanie konsekwencji w obrebie catego dokumentu
w zakresie przytaczanych ustalen projektu mpzp.

W projekcie planu dokonano takze innych zmian, ktére w swietle poprzedniej wersji projektu
mpzp nalezy oceni¢ pozytywnie. We wszystkich terenach zabudowy ustugowej na ich obrzezach
tj. od strony planowanych ciqgéw komunikacyjnych oraz od strony terendw zieleni wyznaczono
strefy zieleni, w ktorych to ustalono m.in. nakaz ochrony zieleni istniejgcej oraz zakazy: nasadzen
drzew z gatunkéw innych niz rodzime, lokalizacji budynkdéw, realizacji miejsc postojowych. Strefy
zieleni wyznaczono takze w terenach KU.1-KU.3 oraz U/P.1 nagranicy z terenami cennymi
przyrodniczo w dolinie potoku Olszanickiego. Poszerzono takze pasy terendéw zieleni izolacyjnej ZI
o przebiegu potudnikowym od strony terenu autostrady KDA.1. W terenach tych zakazuje sie
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lokalizacji budynkéw, jednakze ustalenia projektu mpzp dopuszczajg mozliwosé lokalizacji
parkingéw naziemnych przy stosunkowo niskim wskazniku terenu biologicznie czynnego min. 60%.
W ocenie tut. Organu zasadnym bytoby wykluczenie mozliwosci realizacji miejsc postojowych
w terenach zieleni izolacyjnej ZI.1-Z1.3 (jak w przypadku terenow ZI.4 i ZI.5) oraz zwiekszenie
wartosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego. Majqc na uwadze skale powierzchni
przeznaczonej pod zainwestowanie korzystniejszym rozwigzaniem bytoby, aby obstuga parkingowa
terenéw zabudowy ustugowej realizowana byta w obrebie tych terenéw.

Jednym ze skutkéw realizacji zatozen projektu planu bedzie ograniczenie, bqdZ nawet catkowite
zablokowanie powigzan przyrodniczych na linii pétnoc-potudnie co podkreslano w opinii znak:
00.410.5.41.2017.MaS. W projekcie planu zastosowano wprawdzie rozwigzania korzystniejsze
anizeli miato to miejsce w pierwotnej wersji projektu planu, jednakze jak zauwazajq autorzy
prognozy: ,W projektowanym dokumencie, uwzgledniono wskazang w ekofizjografii koniecznos¢
zachowania istniejgcych powiqgzan ekologicznych (poprzez wyznaczenie strefy zieleni wzdtuz drogi
KDG.1), jednakze biorgc pod uwage ich pofragmentowanie i mozliwosc otoczenia przez intensywnq
zabudowe ustugowq/produkcyjng, prawdopodobnie spetnianie ich funkcji bedzie mocno
ograniczone”. W Swietle powyzszego z uwagi na prognozowane ograniczenia w migracji zwierzqt
na linii pétnoc-potudnie postuluje sie o przeanalizowanie mozliwosci wyznaczenia terenéw zieleni
(z wysokim udziatem powierzchni biologicznie czynnej) jako kontynuacji howo wyznaczonych
terenéw ZP.9 i ZI.5 w kierunku potudniowym, w miejsce wskazywanych stref zieleni w terenach
U/P.2U.6,U.9,U.13 od strony terenu drogi KDG.1. Nalezy zaznaczy¢, ze pierwotna wersja projektu
dokumentu przewidywata taki pas zieleni (dawniej teren ZP.5). Odsuniecie terenu drogi KDG. 1
od terenu Terminala Paliw w Olszanicy PKN ORLEN S.A. (poprzednio teren U.12) umozliwito
wyznaczanie ww. terendw ZP.9 i ZI.5. Tereny te w potgczeniu z proponowanymi pasem zieleni
pozwolityby na zachowanie powiqgzan przyrodniczych, przynajmniej w ograniczonym zakresie.

Ponadto sugeruje sie uwzglednienie w projekcie mpzp propozycji autoréw prognozy majqcych
na celu ograniczenie zidentyfikowanych niekorzystnych oddziatywan na srodowisko dotyczqcych:

e wprowadzenia do ustalern dokumentu zapisu nakazujgcego maksymalnie mozliwg ochrone
zieleni istniejgcej, w szczegdlnosci poprzez jej zachowanie i wkomponowanie w planowane
zagospodarowanie - zachowujqc konsekwencje wzgledem innych projektéw mpzp Miasta Krakowa,
na co zwracano uwage roéwniez w pierwszej opinii tutejszego Organu,

e okreslenia przysztego kierunku zagospodarowania najcenniejszych zbiorowisk roslinnych w
otoczeniu potoku Olszanickiego (tereny ZP), gwarantujgcego zminimalizowanie przeksztatcen
istniejgcych zbiorowisk i oddziatywann antropogenicznych - bqdZz alternatywnie zmiane
przeznaczenia tych terendw na tereny zieleni nieurzqdzonej (jak wskazujq autorzy prognozy
,hie pod ogdlnodostepne parki”), jak postgpiono w przypadku terenéw, ktére znalazty sie
w granicach uzytku ekologicznego.

W projekcie planu zawarto szereg zapisow i rozwigzan funkcjonalno - przestrzennych majgcych
za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkéw realizacji ustalen dokumentu, ktére ocenia sie
pozytywnie. Niemniej jednak mogq one okazac sie niewystarczajgce w Swietle skali mozliwych
przeksztatcer. Wobec powyzszego postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru
,Balice ll” uwag zawartych w przedmiotowej opinii. Niniejszq opinie nalezy traktowaé tqcznie
ze stanowiskiem przekazanym w pismie z dnia 25 wrzesnia 2017 r. znak: 00.410.5.41.2017.MaS.

Prognoze oddziatywania na srodowisko sporzqdzong na potrzeby przedmiotowego projektu
mpzp opiniuje pozytywnie.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Przy wyznaczeniu w obszarze planu terenéw pod drogi publiczne, w tym terenu KDD.1,
uwzgledniono sie¢ powigzan komunikacyjnych, a takze kompozycje przestrzenng planowanej
zabudowy i korytarzy komunikacyjnych oraz zapewnienie dostepu do drég publicznych terenom
potozonym na pétnoc od Potoku Olszanickiego.

Teren drogi publicznej oznaczony symbolem KDD.1 nie narusza integralnosci granic
uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - +aki Olszanickie”.
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Ponadto w §8 ust.8 ustalen projektu planu znajduje sie ,nakaz stosowania rozwigzan
technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich przejsc i przepustdéw, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat.

Pozostate wskazania zostaty przeanalizowane i w miare mozliwosci wprowadzone
do ustalen projektu planu.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ-PG-420-132/20 ZL/2020/06/619 z dnia 6 lipca 2020 .
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.96.2020.A)G z dnia 3 czerwca 2020r.)
postanowit zaopiniowad opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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12.2021_06 - UZGODNIENIA 1 OPINIOWANIE

W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien
i opinii - wystapiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organow:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego lll uzgadniania ustawowego:

W pismie znak: OP.610.1.29.2020.2021.KG z dnia 1 lipca 2021r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.134.2021.AGO z dnia 15 czerwca 2021r.)

przekazat nastepujace uzgodnienie:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanawia uzgodni¢ w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balice ll”.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego lll opiniowania ustawowego:

I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.24.2021.MaS z dnia 1 lipca 2021 r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.121.2021.AGO z dnia 15 czerwca 2021r.)
przekazat nastepujaca opinie:

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 15 czerwca 2021r. znak: BP-02-
2.6721.274.121.2021.AGO (data wptywu do RDOS: 18.06.2021r.) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) oraz w zwiqzku z art. 54
i 57 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj.Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Balice I’ wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko, przekazuje
nastepujqce stanowisko:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balicell” wraz
z proghozq oddziatywania na srodowisko byt juz dwukrotnie przedmiotem opiniowania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Tutejszy Organ przekazat swoje
stanowiska: w pismie z dnia 25 wrzesnia 2017 r. znak: 00.410.5.41.2017.MaS oraz w pismie z dnia
1 lipca 2020 r. znak: 00.410.5.23.2020.MaS. W opiniach tych zwracano uwage na kilka kwestii
zwigzanych z niekorzystnymi skutkami realizacji zatozen projektu mpzp na sSrodowisko oraz
wskazywano propozycje rozwigzah majgce na celu ich ograniczenie. W toku procedury
planistycznej czesé uwag zostata przez organ opracowujqcy uwzgledniona w procedowanym
projekcie mpzp.

Ponowne przekazanie dokumentacji planistycznej do opiniowania wynika z wprowadzenia
kolejnych zmian do projektu mpzp, obejmujgcych zaréwno jego czesé tekstowgq jak i graficzng. Jak
ustalono zmiany te dotyczq m.in.:

1.korekt uktadu komunikacyjnego (w tym zmieniono teren KDG. 1 - droga klasy gtéwnej
nateren KDGP.1 - droga klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego - rezerwa terenowa
pod projektowanq droge wojewoédzkq nr 774; skorygowano granice ww. terenu; wyznaczono nowy
teren KDGP/KK.1; skorygowano przebieg innych terenéw drég/zrezygnowano z czesci ciggow
komunikacyjnych);

2.korekt linii rozgraniczajgcych niektére tereny;

3.rezygnacji z wyznaczania terenu zabudowy ustugowej U.1 na rzecz poszerzenia terenu
obstugi i urzgdzen komunikacyjnych KU.2 o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi
dla pojazddéw wraz z obiektami budowlanymi i urzgdzeniami zwigzanymi z obstugq parkowania
oraz utrzymaniem terenu;
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4.0kreslenia w przypadku terenéw zabudowy U i U/P maksymalnego procentowego udziatu
przeznaczenia uzupetniajgcego w powierzchni catkowitej zabudowy (40-50%);

5.zmiany terenéw zabudowy ustugowo - produkcyjnej (o symbolu U/P) na tereny zabudowy
ustugowo - przemystowej wraz ze zmianq przeznaczenia podstawowego;

6.poszerzenia oraz wyznaczenia nowych stref zieleni;

7.korekt redakcyjnych.

Za pozytywng modyfikacje ustalen projektu mpzp (zgodnie z postulatem z poprzedniej opinii)
i jednoczesnie za najistotniejszq z przyrodniczego punktu widzenia, nalezy uznaé zmiane
przeznaczenia terendw zieleni towarzyszqcych Potokowi Olszanickiemu z terenéw o podstawowym
przeznaczeniu pod ogdlnodostepne parki (o symbolu ZP) na tereny laséw (o symbolu ZL).
Tereny te w znacznej czesci porasta teg jesionowo - olszowy. Zatem obecnie zaproponowane
przeznaczenie uwzglednia uwarunkowania ekofizjograficzne tego obszaru. Opisana powyzej
zZmiana stwarza warunki do faktycznej ochrony cennego przyrodniczo kompleksu w otoczeniu
potoku. Ponadto nowe przeznaczenie tych terenéw bedzie lepiej korespondowac z terenami uzytku
ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - tgki Olszanickie” ustanowionego Uchwatq
NR Cll/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r.

W poprzedniej opinii zwracano uwage na nowy przebieg terenu drogi KDD.1. Przetozenie tej
rezerwy terenowej uznano za zmiane niekorzystng wzgledem istniejgcych uwarunkowan
przyrodniczych. Podkreslano, ze w zaproponowanym przebiegu droga ta stanowi¢ bedzie kolejne
przeciecie terendw przyrodniczo cennych potozonych w dolinie Potoku Olszanickiego,
a jej realizacja bedzie prowadzi¢ do fragmentacji istniejgcych siedlisk (na niewielkim odcinku
zbiorowisko tegu zostanie przeciete dwukrotnie). W pierwotnej wersji projektu mpzp
droga ta przecinata teg jesionowo-olszowy w bezposrednim sgsiedztwie drogi KDG.1 (obecnie
KDGP.1). Ze wzgledu, iz przebieg omawianej drogi KDD. 1 nie ulegt zmianie, uwage nalezy traktowaé
jako aktuaing.

Ogdlnodostepne zdjecia satelitarne wskazujq, ze zbiorowiska o charakterze lesnym znajdujq sie
réwniez w terenach przeznaczonych w projekcie mpzp pod zielen izolacyjnqg Z1.6 i ZI1.8. W zwiqzku
zZpowyzszym zasadnym bytoby zweryfikowanie istniejgcych uwarunkowanr srodowiskowych
iwprzypadku stwierdzenia ksztattujgcych sie, bqgdZ juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych
(zachowujgc konsekwencje) przeznaczenie tych obszaréow réwniez pod tereny laséow ZL.
Wyeliminowatoby to ryzyko przeksztatcenia naturalnych zbiorowisk w kierunku zieleni urzqdzone;j.
Obecnie ustalenia projektu planu jedynie dopuszczajg w terenach Z1.6 i Z1.8 zalesienia.

W projekcie planu na skutek wprowadzonych zmian nastqpit jednak nieznaczny ubytek
(0o ok. 0,3 ha) terenéw przeznaczonych pod rézne formy zieleni. W projekcie planu zrezygnowano
Z wyznaczania terenu ZP.8 oraz zawezono teren ZI.5. Wprawdzie w zmodyfikowanym dokumencie
wyznaczono howe strefy zieleni (zachodnia czes¢ terenu U/P.1) zabezpieczajqc fragmenty terenéw
przed zainwestowaniem oraz chronigc czesé istniejgcej zieleni, niemniej jednak nalezy miec
nawzgledzie, ze strefy te nie stanowiq odrebnych jednostek funkcjonalno-przestrzennych
iwww. przypadku znajdujq sie w terenie ogrodzonym. Tym samym ich rola w kontekscie
zachowania powiqzan przyrodniczych, o ktérych wspominano w poprzedniej opinii bedzie raczej
znikoma.

W projekcie planu zgodnie postulatem tutejszego Organu wykluczono mozliwosé¢ realizacji
miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej (Z1.1-Z1.8) oraz zwiekszono wartosé minimalnego
wskaZnika terenu biologicznie czynnego w terenach Z1.1-Z1.3 z 60% do 80%. W odniesieniu
do zapiséw dotyczqcych sposobu realizacji miejsc parkingowych, zwraca sie uwage zew § 13 ust. 12
pkt 1 powielono tereny, w ktérych obowiqzuje zakaz realizacji miejsc parkingowych (postojowych)
tj. w zapisie wymieniono tereny ZI.1- Z1.8 i odrebnie Z1.4, ZI.5.

W zmodyfikowanym projekcie mpzp ,Balice II” utrzymano i dodano szereg zapiséw i rozwigzan
funkcjonalno - przestrzennych majqcych za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkéw realizacji
ustalen dokumentu na srodowisko. Niemniej jednak mogq one okazac sie niewystarczajgce w swietle
skali mozliwych przeksztatcen, na co uwage zwracajq takze autorzy prognozy oddziatywania
na srodowisko (w szczegolnosci w kontekscie zachowania powigzan ekologicznych czy w zwiqgzku
Z niskimi wartosciami minimalnych wskaznikéw powierzchni biologicznie czynnej).
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Wobec powyzszego postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru ,Balice II” uwag
zawartych w przedmiotowej opinii oraz propozycji rozwigzan przedstawionych przez autoréw
prognozy, majgcych na celu ograniczenie niekorzystnych oddziatywan na srodowisko. Niniejszq
opinie nalezy traktowac tqcznie z wczesniejszymi stanowiskami tutejszego Organul.

Do zaktualizowanej prognozy oddziatywania na srodowisko sporzqdzonej na potrzeby
przedmiotowego projektu mpzp nie wnosi sie uwag.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Przy wyznaczeniu w obszarze planu terendw pod drogi publiczne, w tym terenu KDD.1,
uwzgledniono sieé powigzan komunikacyjnych, a takze kompozycje przestrzenng planowanej
zabudowy i korytarzy komunikacyjnych oraz zapewnienie dostepu do drég publicznych
terenom potozonym na pétnoc od Potoku Olszanickiego. Teren drogi publicznej oznaczony
symbolem KDD.1 nie narusza integralnosci granic uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku
Olszanickiego - £3ki Olszanickie”.

Ponadto w § 8 ustalen projektu planu znajduje sie ,nakaz stosowania rozwigzan
technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich przejs¢ i przepustéw, majacych
nacelu umozliwienie swobodnej migracji zwierzat, w szczegdélnosci przy przekraczaniu
potoku Olszanickiego drogami w terenach oznaczonych symbolami: KDGP.1 oraz KDD.1".

Pozostate wskazania zostaty przeanalizowane i w miare mozliwosci wprowadzone
do ustalen projektu planu.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ-PG-90830-32/21 ZL/2021/06/742 z dnia 6 lipca 2021 .
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.120.2021.AGO z dnia 15 czerwca 2021r.)
postanowit zaopiniowaé opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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13.2021_10 - UZGODNIENIA 1 OPINIOWANIE

W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien
i opinii - wystapiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organdow:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego IV uzgadniania ustawowego:

W pi$mie znak: OP.610.1.29.2020.2021.KG z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.162.2021.EBO z dnia 11 pazdziernika 2020r.)
przekazat nastepujace uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanawia uzgodni¢ w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balice ll”.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego IV opiniowania ustawowego:

I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.47.2021.MaS z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.150.2021.EBO z dnia 11 paZdziernika 2021 r.)
przekazat nastepujaca opinie:

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 11 pazdziernika 2021 r. znak: BP-02-
2.6721.274.150.2021.EBO (data wptywu do RDO: 14.10.2021 r.) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) oraz w zwiagzku
zart. 54 i 57 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w °ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 247 ze zm.) projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II” wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko przekazuje nastepujace stanowisko:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice Il " wraz
Z prognozg oddziatywania na $rodowisko byt juz trzykrotnie przedmiotem opiniowania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Do poprzedniej edycji
dokumentacji planistycznej tj. z czerwca br. tutejszy organ , przekazat swoje stanowisko
w piSmie zdnia 1 lipca 2021 r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS.

Analiza ponownie przedtozonych materiatow wykazata, ze projekt mpzp obszaru ,Balice II"
ulegt niewielkim modyfikacjom. Wprowadzone zmiany dotycza:

e zmiany przeznaczenia dotychczasowego terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej KDZ.4 nateren drogi publicznej klasy gtéwnej KDG.1
(w ciggu ul. Olszanickiej)

® rezygnacji z wyznaczania terenu drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu
pod droge publiczng klasy autostrada na terenie kolejowym KDA/KK.1 oraz terenu
drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy gtéwnej
ruchu przyspieszonego naterenie kolejowym KDGP/KK.1 wskutek powyzszego
tereny KK.1i KK.2 potagczono w jeden teren.

Biorac pod uwage zakres wprowadzonych zmian stanowisko tutejszego organu
przekazane w opinii zdnia 1 lipca 2021 r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS nalezy traktowac jako
aktualne.

W swoich pismach (w tym takze we wczesniejszej opinii z dnia 1 lipca 2020 r. znak:
00.410.5.23.2020.MaS) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zwracat
uwage na nowy przebieg terenu drogi KDD.1. Przetozenie tej rezerwy terenowej uznano
za zmiane niekorzystng wzgledem istniejgcych uwarunkowan przyrodniczych. Podkreslano,
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Zze w zaproponowanym przebiegu droga ta stanowi¢ bedzie kolejne przeciecie terenéw
przyrodniczo cennych, potozonych w dolinie Potoku Olszanickiego, a jej realizacja bedzie
prowadzi¢ do fragmentacji istniejagcych siedlisk (na niewielkim odcinku zbiorowisko tegu
zostanie przeciete dwukrotnie). W pierwotnej wersji projektu mpzp droga ta przecinata teg
jesionowo - olszowy w bezposrednim sasiedztwie drogi KDG.1 (obecnie KDGP.1).
Ze wzgledu, iz przebieg omawianej drogi KDD.1 nie ulegt zmianie, uwage nalezy traktowaé
jako aktualna.

W opinii z 1 lipca 2021r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS sugerowano takze
zweryfikowanie istniejgcych uwarunkowan srodowiskowych terendw przeznaczonych
w projekcie mpzp pod zielen izolacyjng ZI.6 | ZI1.8 i w przypadku stwierdzenia ksztattujacych
sie, badz juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych (zachowujac konsekwencje w projekcie)
przeznaczenie tych obszaréw pod tereny laséw ZL. Wyeliminowatoby to ryzyko
przeksztatcenia naturalnych zbiorowisk w kierunku zieleni urzadzonej, gdyz ustalenia
projektu mpzp jedynie dopuszczaty w terenach Z1.6 i Z1.8 zalesienia. Analiza dokumentu
przekazanego do ponownego zaopiniowania wykazata, ze tereny te pozostawiono bez zmian
W przeznaczeniu pod zielen izolacyjna.

W projekcie planu wyznaczono nowe strefy zieleni zabezpieczajac fragmenty terenéw
przed zainwestowaniem oraz chroni¢ czesé istniejacej zieleni, niemniej jednak nalezy mieé
na wzgledzie, ze strefy te nie stanowiag odrebnych jednostek funkcjonalno-przestrzennych,
aw niektérych przypadkach znajdujg sie w terenach ogrodzonych. Tym samym ich rola
w konteks$cie zachowania powigzan przyrodniczych, o ktérych wspominano w poprzednich
opiniach bedzie raczej znikoma.

Ponownie zwraca sie uwage, ze w ustaleniach dotyczacych sposobu realizacji miejsc
parkingowych, w § 13 ust. 12 pkt 1 powielono tereny, w ktérych obowiazuje zakaz realizacji
miejsc parkingowych (postojowych) tj. w zapisie wymieniono tereny Z1.1- ZI.8 i odrebnie Z1.4,
ZI1.5.

W projekcie mpzp ,Balice II" zastosowano szereg zapiséw i rozwigzan funkcjonalno
przestrzennych majacych za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkéw realizacji ustalen
dokumentu na srodowisko. Niemniej jednak mogg one okazac sic niewystarczajgce w Swietle
skali mozliwych przeksztatcen, na co uwage zwracaja takze autorzy prognozy oddziatywania
na Srodowisko (w szczegolnosci w kontekscie zachowania powiazan ekologicznych
czy w zwigzku z niskimi wartosciami minimalnych wskaznikéw powierzchni biologicznie
czynnej).

Wobec powyzszego postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru ,Balice 1"
uwag zawartych w przedmiotowej opinii oraz propozycji rozwigzan przedstawionych przez
autoréw prognozy, majacych na celu ograniczenie niekorzystnych oddziatywan
na $rodowisko.

Do zaktualizowanej prognozy oddziatywania na $srodowisko sporzadzonej na potrzeby
przedmiotowego projektu mpzp nie wnosi sie uwag.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Przy wyznaczeniu w obszarze planu terenéw pod drogi publiczne, w tym terenu KDD.1,
uwzgledniono sie¢ powigzan komunikacyjnych, a takze kompozycje przestrzenng planowanej
zabudowy i korytarzy komunikacyjnych oraz zapewnienie dostepu do drég publicznych terenom
potozonym na poétnoc od Potoku Olszanickiego. Teren drogi publicznej oznaczony symbolem
KDD.1 nie narusza integralnosci granic uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego -
t aki Olszanickie”.

Ponadto w §8 ust.8 ustalen projektu planu znajduje sie ,nakaz stosowania rozwigzan
technicznych gwarantujgcych zachowanie odpowiednich przejs¢ i przepustéw, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat, wszczegdlnosci przy przekraczaniu potoku
Olszanickiego drogami w terenach oznaczonych symbolami: KDGP.1 oraz KDD.1".
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Stwierdzenie istnienia ksztattujacych sie, badzZ juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych
nie stanowi podstawy dowyznaczania w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw o podstawowym przeznaczeniu pod las. Z publicznie dostepnych
informacji Zarzadu Zieleni Miejskiej wynika, ze dla ww. gruntéw nie sporzadzono inwentaryzacji
stanu lasu ani nie sporzadzono uproszczonego planu urzadzenia lasu.

Pozostate wskazania zostaty przeanalizowane i w miare mozliwosci wprowadzone
do ustalen projektu planu.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ-PG-90830-60/21 ZL/2021/10/520 z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.149.2021.EBO z dnia 11 pazdziernika 2021 r.)
postanowit zaopiniowad opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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14. 2022_03 - UZGODNIENIA 1 OPINIOWANIE

W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien
i opinii - wystapiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organow:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego V uzgadniania ustawowego:

W pi$mie znak: OP.610.1.7.2022.KG z dnia 22 marca 2022r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.206.2022.AGO z dnia 7 marca 2022 r.)
przekazat nastepujace uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanawia uzgodni¢ w zakresie ochrony

przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balice Il”.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego V opiniowania ustawowego:

l. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.8.2022.MaS z dnia 21 marca 2022r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.194.2022.AGO z dnia 7 marca 2022r.)
przekazat nastepujaca opinie:

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 7 marca 2022r. znak: BP-02-
2.6721.274.194.2022.AGO (data wptywu do RDOS: 10.03.2022 r.) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 503) oraz w zwigzku z art. 54 i 57
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj.Dz.U. z 2021r. poz. 2373 ze zm.) projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Balice Il” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, przekazuje
nastepujace stanowisko.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balicell"
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko byt juz czterokrotnie przedmiotem
opiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Do poprzedniej edycji dokumentacji planistycznej tj. z pazdziernika 2021 r. tutejszy organ
przekazat swoje stanowisko wpismie z dnia 26 pazdziernika 2021r. znak:
00.410.5.47.2021.MaS.

W wystgpieniu Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa wskazano, ze: ,W zwigzku
zrozpatrzeniem przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do wytozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balice II", wprowadzono zmiany na rysunku projektu planu oraz w tekscie ustalen
projektu planu”. Jak ustalono zmiany wprowadzone do projektu planu dotycza m. in.:

— zmiany terenu lasu ZL.7 na teren lasu objety forma ochrony przyrody ZL/ZN.1,

— dopuszczeniawterenach ZI.1, ZI.2, Z1.3 jako przeznaczenie uzupetniajace mozliwosci

lokalizacji parkingdw naziemnych,
— zmniejszenia wskaZnika powierzchni biologicznie czynnej w terenach Z1.1, Z1.2, Z1.3 z
80% na 70%,

— podniesienia maksymalnej wysokosci zabudowy w terenie U/P.3z15mna 17 m,

— podniesienia minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenie
U/P.3z 30% na 40%.

31



Zmiana terenu lasu ZL.7 na teren lasu objety forma ochrony przyrody ZL/ZN.1
o podstawowym przeznaczeniu pod las w uzytku ekologicznym spowodowata ujednolicenie
ustalen projektu mpzp dla jednostek znajdujacych sie w obrebie uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego — taki Olszanickie".

Ustalenia te nalezy ocenié jako korzystne dla zachowania waloréw przyrodniczych tego
obszaru.

Sposréd modyfikacji projektu mpzp za niekorzystng zmiane nalezy uzna¢ ponowne
dopuszczenie w terenach ZI.1-Z1.3 mozliwosci lokalizacji parkingdw naziemnych oraz
zmniejszenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy zaznaczyé, ze Regionalny Dyrektor Ochrony,
Srodowiska w Krakowie w opinii zdnia 1 lipca 2020 r. 00.410.5.23.2020.MaS wskazywat, ze
zasadnym bytoby wykluczenie mozliwosci realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni
izolacyjnej Z1.1-Z1.3 oraz zwiekszenie wartosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

Podkresdlano wéwczas, ze majac na wzgledzie skale powierzchni przeznaczonej pod
zainwestowanie korzystniejszym rozwigzaniem bytoby, aby obstuga parkingowa terenéw
zabudowy ustugowe] realizowana byta w obrebie tych terenéw (w obrebie jednostek
przeznaczonych pod zabudowe). Postulat tutejszego organu zostat uwzgledniony w wersji
projektu mpzp z czerwca 2021r. Wykluczono woéwczas mozliwo$é realizacji miejsc
postojowych w terenach zieleniizolacyjnej (Z1.1-Z1.8) oraz zwiekszono wartos$¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenach ZI1.1-Z1.3 z 60% do 80%. W obecnie
przedtozonym projekcie w terenach Z1.1-Z1.3 jako przeznaczenie uzupetniajgce ustalono
mozliwos¢ lokalizacji parkingédw naziemnych a ww. wskaznik obnizono do 70%.

Do pozostatych ww. zmian wprowadzonych do projektu mpzp ,Balice 11" z punktu
widzenia ochrony srodowiska nie wnosi sie uwag.

W swoich wczesniejszych pismach tutejszy organ zwracat uwage na nowy przebieg
terenu drogi KDD.1. Przetozenie tej rezerwy terenowej uznano za zmiane niekorzystng
wzgledem istniejagcych uwarunkowan przyrodniczych. Podkreslano, ze w zaproponowanym
przebiegu droga ta stanowié¢ bedzie kolejne przeciecie terenéw przyrodniczo cennych,
potozonych w dolinie Potoku Olszanickiego, a jej realizacja bedzie prowadzi¢ do fragmentacji
istniejacych siedlisk (na niewielkim odcinku zbiorowisko tegu zostanie przeciete dwukrotnie).
W pierwotnej wersji projektu mpzp droga ta przecinata teg jesionowo - olszowy
w bezposrednim sasiedztwie drogi KDG.1 (obecnie KDGP.1).

Ze wzgledu, iz przebieg omawianej drogi KDD.1 nie ulegt zmianie, uwage nalezy
traktowac jako aktualna.

W opinii z 1 lipca 2021r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS sugerowano takze
zweryfikowanie istniejgcych uwarunkowan srodowiskowych terendw przeznaczonych
w projekcie mpzp pod zielen izolacyjng ZI.6 i Z1.8 i w przypadku stwierdzenia ksztattujgcych
sie, badz juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych (zachowujac konsekwencje w projekcie)
przeznaczenie tych obszaréw pod tereny laséw ZL. Wyeliminowatoby to ryzyko
przeksztatcenia naturalnych zbiorowisk w kierunku zieleni urzadzonej, gdyz ustalenia
projektu mpzp jedynie dopuszczaty w terenach Z1.6 i Z1.8 zalesienia.

Analiza dokumentu przekazanego do ponownego zaopiniowania wykazata, ze tereny te
pozostawiono bez zmian w przeznaczeniu pod zielen izolacyjna.

W zmodyfikowanym projekcie mpzp ,Balice II" utrzymano szereg zapiséw i rozwigzan
funkcjonalno — przestrzennych majacych za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkéw
realizacji ustalen dokumentu na srodowisko.

Niemniej jednak jak juz wspominano w poprzednich opiniach, mogg one okazaé sie
niewystarczajace w s$wietle skali mozliwych przeksztatcen, na co uwage zwracajg takze
autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko (m.in. w kontekscie zachowania powigzan
ekologicznych).

Wobec powyzszego ponownie postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru
,Balice Il" propozycji rozwigzan przedstawionych przez autoréw prognozy, majacych na celu
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ograniczenie niekorzystnych oddziatywan na srodowisko. Niniejszg opinie nalezy traktowadé
tacznie z wezesniejszymi stanowiskami tutejszego organu.

Do prognozy oddziatywania na srodowisko zaktualizowanej w zakresie modyfikacji
projektu mpzp nie wnosi sie uwag.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 213/2022 z dnia 31 stycznia 20222 r. rozpatrzyt
uwagi ztozone do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu. Uwaga zawierajaca
postulat dotyczacy catkowitej likwidacji obszaru zieleni izolacyjnej zostata uwzgledniona
wczesci dotyczacej mozliwosci czesciowego zainwestowania terenéw zieleni izolacyjnej
oznaczonych symbolami: ZI.1 - ZI.3 poprzez dopuszczenie lokalizacji miejsc parkingowych
(postojowych) na okreslonych zasadach a nieuwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany
przeznaczenia terenu zieleni izolacyjnej ZI1.1, ktéry daje mozliwosé realizacji nie tylko ochrony
akustycznej lecz przede wszystkim zapewnia zachowanie korytarza przestrzennego catkowicie
wolnego od zabudowy itym samym oddalenie pierzei zabudowy od autostrady. Z punktu
widzenia krajobrazu miejskiego jest to istotny element wptywajacy pozytywnie na percepcje
przestrzenng uzytkownikéw autostrady oraz poprawe m.in. bezpieczenstwa ruchu.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji parkingédw naziemnych zostato skorelowane z obnizeniem
wartosci powierzchni biologicznie czynnej celem umozliwienia realizacji ww. dopuszczenia.
Przy wyznaczeniu w obszarze planu terenéw pod drogi publiczne, wtym terenu KDD.1,
uwzgledniono sie¢ powigzan komunikacyjnych, a takze kompozycje przestrzenng planowanej
zabudowy i korytarzy komunikacyjnych oraz zapewnienie dostepu do drég publicznych terenom
potozonym na pétnoc od Potoku Olszanickiego. Teren drogi publicznej oznaczony symbolem
KDD.1 nie narusza integralnosci granic uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego -
t aki Olszanickie”.

Ponadto w § 8 ust.8 ustalen projektu planu znajduje sie ,nakaz stosowania rozwigzan
technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich przejs¢ i przepustéw, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat, wszczegdlnosci przy przekraczaniu potoku
Olszanickiego drogami w terenach oznaczonych symbolami: KDGP.1 oraz KDD.1".
Stwierdzenie istnienia ksztattujacych sie, badZz juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych
nie stanowi podstawy dowyznaczania w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw o podstawowym przeznaczeniu pod las. Z publicznie dostepnych
informacji Zarzadu Zieleni Miejskiej wynika, ze dlaww. gruntéw nie sporzadzono inwentaryzacji
stanu lasu ani nie sporzadzono uproszczonego planu urzadzenia lasu.

W granicach obszaru opracowania znajduja sie tereny objete Powiatowym programem
zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018-2040 (Uchwata nr XXX/793/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 5 grudnia 2019r.) oraz uzytki lesne. S to gtéwnie juz zadrzewione tereny
wotoczeniu Potoku Olszanickiego. W projekcie planu tereny te w wiekszosci zostaty
wykluczone zzainwestowania (za wyjatkiem niewielkiego fragmentu w widtach torow
kolejowych - teren KK.1 o podstawowym przeznaczeniu pod budowle i urzadzenia budowlane
infrastruktury kolejowej oraz przeciecia z drogg KDGP.1). Lasy istniejace oraz planowane
zalesienia uwzglednione zostaty w projekcie planu poprzez przeznaczenie terendéw pod lasy
(ZL.1-ZL.6) iteren lasu objety forma ochrony przyrody (ZL/ZN) oraz dopuszczenie zalesien
w czesci terendw zieleni (ZI).

Pozostate wskazania zostaty przeanalizowane i w miare mozliwosci wprowadzone
do ustalen projektu planu.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ-PG-90830-8/22 ZL/2022/03/385 z dnia 24 marca 2022r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.193.2022.AGO z dnia 7 marca 2022r.)
postanowit zaopiniowac opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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15.2022_05 - UZGODNIENIA 1 OPINIOWANIE

W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien
i opinii - wystapiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organow:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego VI uzgadniania ustawowego:

W pi$mie znak: OP.610.1.7.2022.KG z dnia 1 czerwca 2022 .

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.232.2022.AGO z dnia 17 maja 2022r.)
przekazat nastepujace uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanawia uzgodni¢ w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balicell".

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego VI opiniowania ustawowego:
I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.23.2022.MaS z dnia 1 czerwca 2022r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.221.2022.AGO z dnia 17 maja 2022r.)
przekazat nastepujaca opinie:

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 17 maja 2022r. znak: BP-02-
6721.274.221.2022.AGO (data wptywu do RDOS: 20.05.2022r.) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz w zwigzku z art. 541 57
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj.Dz.U.z 2022 r. poz. 1029) projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balice II” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, przekazuje nastepujace
stanowisko.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice ll”
wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko byt juz pieciokrotnie przedmiotem opiniowania
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Do poprzedniej edycji
dokumentacji planistycznej tj. lutego 2022 r, (wystapienie dnia 7 marca 2022 r. znak: BP-02-2-
6721.274.184.2022.AGO) tutejszy organ przekazat swoje stanowisko w pismie z dnia
21 marca 2022 r. znak: 00.410.5.8.2022.MaS.

Ponowne zwrécenie sie z wnioskiem o zaopiniowanie jest konsekwencjg zmodyfikowania
projektu mpzp. W wystgpieniu Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa wskazano, zZe:
W wyniku uzyskanych do projektu planu opinii i uzgodnien wprowadzono zmiany na rysunku
projektu planu oraz w tekscie ustalen projektu planu:. Jak ustalono na podstawie przekazanych
materiatéw w projekcie mpzp m.in.:

1. zmieniono przeznaczenie terendw zabudowy ustugowo-przemystowej U/P na tereny

zabudowy przemystowej P - zachowujac przy tym ustalone wczesniej wskazniki

zagospodarowania terenu,

uzupetniono opis przeznaczenia terenéw KU,

w terenach KU dodano zapis przeznaczenia uzupetniajacego, ustalajagc mozliwosé

lokalizacji: garazy wielopoziomowych oraz ,zabudowy ustugowej, z zachowaniem

bezpiecznych odlegtosci w zwigzku z ryzykiem wystgpienia powaznej awarii przemystowej,

zgodnie z przepisami odrebnymi”. Ustalono maksymalny udziat przeznaczenia

uzupetniajgcego w powierzchni catkowitej zabudowy: do 50%,

4. skorygowano zapisy dla zaktadu przemystowego o zwiekszonym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii,

2.
3.
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5. wprowadzono zapis: ,Zakaz lokalizacji nowych zaktaddéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej”,

6. dodano zapis ,W przypadku rozbudowy Ilub przebudowy istniejagcego zaktadu
stwarzajacego zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej, ustala sie nakaz:

1) zapobiegania awariom przemystowym i ograniczania ich skutkéow dla ludzi
i Srodowiska,

2) uwzglednienia zaréwno istniejacego zagrozenia jak i mozliwego wzajemnego
oddziatywania”,

7. z ustalen szczegdtowych dla poszczegdlnych terenéw przeniesiono do § 7 ust. 10 zapis:
»hakaz lokalizacji budynkéw w sposdb zgodny z zasadami aerodynamiki - optymalizujgcych
intensywnos¢ przewietrzania i poprawiajacych parametry srodowiska w tym zakresie”,

8. uzupetniono zapis w § 12 ust.3 ,mozliwos$¢ lokalizacji pompowni Sciekdw w terenie
oznaczonym symbolem: U.2,

9. uzupetniono zapis w §12 ust.4 ,mozliwos¢ lokalizacji stacji gazowej redukcyjno -
pomiarowej pierwszego stopniaw terenach oznaczonych symbolami: U.2,U.3,U.4,U.5, U.6,
U.7,U.8,U.11lub U.12",

10. usunieto z tresci mapy: granice lokalizacji zbiornikéw terminalu paliw, granice strefy pasa
ochronnego dla zbiornikéw terminalu paliw 150 m oraz oznaczenia zasiegu fali
nadcisnienia 0,02 bar (2 kPa) - 295 m od Zrédta uwolnienia, zasiegu fali nadcisnienia 0,1 bar
(10kPa) - 109 m od zrédta uwolnienia, zasiegu fali nadcisnienia 0,45 bar (45 kPa) - 72m
od zrédta uwolnienia.

Do ww. zmian wprowadzonych do projektu mpzp ,Balice II” z punktu widzenia ochrony
srodowiska nie wnosi sie uwag.

W poprzedniej opinii zwrécono uwage na ponowne dopuszczenie w terenach ZI.1 - ZI.3
mozliwosci lokalizacji parkingdw naziemnych oraz zmniejszenie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, W nawigzaniu do powyzszego nalezy zaznaczyé,
ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w opinii z dnia 1 lipca 2020r.
00.410.5.23.2020.MaS wskazywat, ze zasadnym bytoby wykluczenie mozliwosci realizacji
miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej ZI.1 - Z1.3 oraz zwiekszenie wartosci
minimalnego wskaZznika terenu biologicznie czynnego. Podkreslano wéwczas, ze majac
nawzgledzie skale powierzchni przeznaczonej pod zainwestowanie korzystniejszym
rozwigzaniem bytoby, aby obstuga parkingowa terenéw zabudowy ustugowej realizowana byta
w obrebie tych terenéw (w obrebie jednostek przeznaczonych pod zabudowe). Postulat
tutejszego organu zostat uwzgledniony w wersji projektu mpzp z czerwca 2021 r. Wykluczono
woéwczas mozliwosé realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej (Z1.1-71.8)
oraz zwiekszono wartos$¢ minimalnego wskazZnika terenu biologicznie czynnego w terenach
Z1.1- Z1.3 2 60% do 80%. Zaréwno w projekcie planu z lutego br. jak i w obecnie opiniowanym
w terenach ZI.1 - Z1.3 jako przeznaczenie uzupetniajgce ustalono mozliwos$é lokalizacji
parkingdw naziemnych, a ww. wskaznik obnizono do 70%. Jednocze$nie ustalono:
»,maksymalny udziat przeznaczenia uzupetniajacego w powierzchni nieruchomosci gruntowe;j
w ramach danego terenu: do 30%". W zwigzku z powyzszym ponownie postuluje sie
o wykluczenie mozliwosci realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej ZI.

W swoich wczesniejszych pismach tutejszy organ zwracat rowniez uwage na nowy
przebieg terenu drogi KDD.1. Przetozenie tej rezerwy terenowej uznano za zmiane
niekorzystng wzgledem istniejagcych uwarunkowan przyrodniczych. Podkreslano,
ze w zaproponowanym przebiegu droga tastanowié¢ bedzie kolejne przeciecie terenéw
przyrodniczo cennych, potozonych w dolinie Potoku Olszanickiego, a jej realizacja bedzie
prowadzi¢ do fragmentacji istniejacych siedlisk (na niewielkim odcinku zbiorowisko tegu
zostanie przeciete dwukrotnie). W pierwotnej wersji projektu mpzp droga ta przecinata teg
jesionowo - olszowy w bezposrednim sasiedztwie drogi KDG.1 (obecnie KDGP.1). Ze wzgledu,
iz przebieg omawianej drogi KDD.1 nie ulegt zmianie, uwage nalezy traktowac jako aktualna.
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W opinii z 1 lipca 2021 r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS sugerowano takze zweryfikowanie
istniejacych uwarunkowan srodowiskowych terenéw przeznaczonych w projekcie mpzp pod
zielen izolacyjng ZI1.6 i Z1.8 i w przypadku stwierdzenia ksztattujgcych sie, badz juz
wyksztatconych zbiorowisk lesnych (zachowujac konsekwencje w projekcie) przeznaczenie
tych obszaréw pod tereny laséw ZL. Wyeliminowatoby to ryzyko przeksztatcenia naturalnych
zbiorowisk w kierunku zieleni urzadzonej, gdyz ustalenia projektu mpzp jedynie dopuszczaty
wterenach ZI.6 i ZI1.8 zalesienia. Analiza dokumentu przekazanego do ponownego
zaopiniowania wykazata, ze tereny te pozostawiono bez zmian w przeznaczeniu pod zielei
izolacyjna.

W zmodyfikowanym projekcie mpzp ,Balice II" utrzymano szereg zapiséw i rozwigzan
funkcjonalno — przestrzennych majacych za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkéw
realizacji ustalen dokumentu na s$rodowisko. Niemniej jednak jak juz wspominano
w poprzednich opiniach, moga one okazad sie niewystarczajagce w swietle skali mozliwych
przeksztatcen, na co uwage zwracajg takze autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko
(m.in. w kontekscie zachowania powiagzan ekologicznych).

Wobec powyzszego ponownie postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru
,Balice llI" propozycji rozwigzan przedstawionych przez autoréw prognozy, majacych na celu
ograniczenie niekorzystnych oddziatywan na $Srodowisko.

Niniejsza opinie nalezy traktowac tacznie z wczesdniejszymi stanowiskami tutejszego organu.
Do prognozy oddziatywania na $rodowisko, zaktualizowanej w zakresie modyfikacji projektu
mpzp, nie wnosi sie uwag.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 213/2022 z dnia 31 stycznia 20222r.
rozpatrzyt uwagi ztozone dowytozonego do publicznego wgladu projektu planu. Uwaga
zawierajgca postulat dotyczacy catkowitej likwidacji obszaru zieleni izolacyjnej zostata
uwzgledniona w czesci dotyczacej mozliwosci czesciowego zainwestowania terendéw zieleni
izolacyjnej oznaczonych symbolami: ZI.1 - ZI.3 poprzez dopuszczenie lokalizacji miejsc
parkingowych (postojowych) na okreslonych zasadach a nieuwzgledniona w czesci dotyczacej
zmiany przeznaczenia terenu zieleni izolacyjnej ZI.1, ktéry daje mozliwos¢ realizacji nie tylko
ochrony akustycznej lecz przede wszystkim zapewnia zachowanie korytarza przestrzennego
catkowicie wolnego od zabudowy itym samym oddalenie pierzei zabudowy od autostrady.
Z punktu widzenia krajobrazu miejskiego jest to istotny element wptywajacy pozytywnie
na percepcje przestrzenng uzytkownikéw autostrady oraz poprawe m.in. bezpieczenstwa
ruchu.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji parkingdw naziemnych zostato skorelowane
zobnizeniem wartosci powierzchni biologicznie czynnej celem umozliwienia realizacji
ww. dopuszczenia.

Przy wyznaczeniu w obszarze planu terenéw pod drogi publiczne, w tym terenu KDD.1,
uwzgledniono sie¢ powigzan komunikacyjnych, a takze kompozycje przestrzenng planowanej
zabudowy i korytarzy komunikacyjnych oraz zapewnienie dostepu do drég publicznych terenom
potozonym na pétnoc od Potoku Olszanickiego. Wyznaczenie rezerwy pod droge porzadkuje
przestrzen i zapewnia mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej terendéw pomiedzy torami kolejowymi
a Potokiem Olszanickim, ktére nie moga by¢ obstuzone komunikacyjnie z zadnego innego
kierunku ze wzgledu na wystepujace bariery przestrzenne w postaci nasypow kolejowych
i terendw lesnych oraz samego Potoku Olszanickiego. Teren KDD.1 bedzie stanowit jedyne
przekroczenie potoku i jedyna droge dojazdowa do terendw po pdétnocnej stronie Potoku
Olszanickiego. W terenach laséw oznaczonych w planie symbolami: ZL.1 - ZL.6 nie dopuszcza
sie prowadzenia dojs¢ i dojazdéw niewyznaczonych na rysunku planu, a wiec tereny KU.1i KU.2
bytyby catkowicie pozbawione obstugi komunikacyjnej, nawet posredniej. Teren KDGP.1
nie umozliwia obstugi terendéw KU.1iKU.2 ze wzgledéw prawnych (brak bezposrednich zjazdow
z drogi tej klasy) i konfiguracji terenu (droga na estakadzie znacznie ponad poziomem terenu).
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Teren drogi publicznej oznaczony symbolem KDD.1 nie narusza integralnosci granic
uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - +aki Olszanickie”.

Ponadto w § 8 ust. 8 ustalen projektu planu znajduje sie ,nakaz stosowania rozwigzan
technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich przejs¢ i przepustdéw, majgcych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat, wszczegdlnosci przy przekraczaniu potoku
Olszanickiego drogami w terenach oznaczonych symbolami: KDGP.1 oraz KDD.1".

Stwierdzenie istnienia ksztattujgcych sie, badz juz wyksztatconych zbiorowisk le$nych
nie stanowi podstawy dowyznaczania w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw o podstawowym przeznaczeniu pod las. Z publicznie dostepnych
informacji Zarzadu Zieleni Miejskiej wynika, ze dla ww. gruntéw nie sporzadzono inwentaryzacji
stanu lasu ani nie sporzadzono uproszczonego planu urzadzenia lasu.

W granicach obszaru opracowania znajduja sie tereny objete ,Powiatowym programem
zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018-2040” (Uchwata nr XXX/793/19 Rady
Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019r.) oraz uzytki lesne. W projekcie planu tereny te
w wiekszosci zostaty wykluczone zzainwestowania (za wyjatkiem niewielkiego fragmentu
w widtach toréow kolejowych - teren KK.1 opodstawowym przeznaczeniu pod budowle
i urzadzenia budowlane infrastruktury kolejowej).

Lasy istniejace oraz planowane zalesienia uwzglednione zostaty w projekcie planu
poprzez przeznaczenie terendw pod lasy (ZL.1 - ZL.6) i teren lasu objety formg ochrony przyrody
(ZL/ZN.1) o podstawowym przeznaczeniu pod las wuzytku ekologicznym oraz poprzez
dopuszczenie zalesien w czesci terendw zieleni (Z1.4 - Z1.8).

Pozostate wskazania zostaty przeanalizowane i w miare mozliwosci wprowadzone
do ustalen projektu planu.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ.90830.1.27.2022 ZL/2022/05/685 z dnia 6 czerwca 2022 .
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.220.2022.AGO z dnia 17 maja 2022r.)
postanowit zaopiniowaé opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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16.2022_07 - UZGODNIENIA 1 OPINIOWANIE

W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien
i opinii - wystapiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organow:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego VIl uzgadniania ustawowego:

W pi$mie znak: OP.610.1.7.2022.KG z dnia 20 lipca 2022r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.245.2022.AGO z dnia 11 lipca 2022r.)
przekazat nastepujace uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanawia uzgodni¢ w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balicell".

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:
W zwiazku z uzgodnieniem ustalenia planu pozostawia sie w obecnej formie.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego VIl opiniowania ustawowego:

I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.31.2022.MaS z dnia 19 lipca 2022 .
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.256.2022.AGO z dnia 11 lipca 2022 r.)
przekazat nastepujaca opinie:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balicell"
wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko byt juz szesciokrotnie przedmiotem opiniowania
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Do poprzedniej edycji
dokumentacji planistycznej przekazanej wraz z wystgpieniem z dnia 17 maja 2022 r. znak: BP-
02-2.6721.274.221.2022.AGO tutejszy organ przedstawit swoje stanowisko w pismie z dnia
1 czerwca 2022 znak: 00.410.5.23.2022.MaS.

Ponowne zwrécenie sie z wnioskiem o zaopiniowanie jest konsekwencja
zmodyfikowania projektu mpzp. W wystapieniu Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa
wskazano, ze: , W wyniku uzyskanych do projektu planu opinii i uzgodnien wprowadzono zmiany
na rysunku projektu planu oraz w tekscie ustalen projektu planu”. Jak ustalono na podstawie
przekazanych materiatéw w projekcie mpzp m.in.: wprowadzono do elementéw ustalen
projektu planu i czesci graficznej: linie regulacyjne wysokosci zabudowy; ustalono nakaz
realizacji miejsc parkingowych (postojowych) w terenach oznaczonych symbolami: P.1,P.2i P.3
jako naziemne; w terenach U.2, U.3 zmniejszono maksymalng wysokos¢ zabudowy z 25 m
na23m; w terenach U.4 i U.S usunieto minimalng wysoko$¢ zabudowy oraz zréznicowano
maksymalng wysoko$é z uwagi na wyznaczone linie regulacyjne wysokosci zabudowy; w terenie
P.1 obnizono maksymalng wysokos$¢ zabudowy z 25 m na 19 m; w terenie P.2 zréznicowano
maksymalng wysoko$¢ z uwagi na wyznaczong linie regulacyjng wysokosci zabudowy.

Do ww. zmian wprowadzonych do projektu mpzp ,Balice lI" z punktu widzenia ochrony
srodowiska nie wnosi sie uwag.

Natomiast ponownie zwraca sie uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie w opinii z dnia 1 lipca 2020 r. 00.410.5.23.2020.MaS wskazywat, ze zasadnym
bytoby wykluczenie mozliwosci realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej
Z1.1-7Z1.3 oraz zwiekszenie wartosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego.
Podkreslano wéwczas, ze majac na wzgledzie skale powierzchni przeznaczonej
pod zainwestowanie korzystniejszym rozwigzaniem bytoby, aby obstuga parkingowa terenow
zabudowy ustugowej realizowana byla w obrebie tych terendw (w obrebie jednostek
przeznaczonych pod zabudowe). Postulat tutejszego organu zostat uwzgledniony w wersji projektu
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mpzp z czerwca 2021 r. Wykluczono wowczas mozliwo$¢ realizacji miejsc postojowych w terenach
zieleni izolacyjnej (Z1.1-Z1.8) oraz zwiekszono wartos¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego w terenach Z1.1-Z1.3 z 60% do 80%. W projektach planu przedktadanych w marcu i maju
br. oraz w obecnie opiniowanym w terenach Z1.1-Z1.3 jako przeznaczenie uzupetniajgce ustalono
mozliwos¢ lokalizacji parkingdw naziemnych a ww. wskaznik obnizono do 70%. Jednoczesnie
ustalono: ,maksymalny udziat przeznaczenia uzupetniajagcego w powierzchni nieruchomosci
gruntowej w ramach danego terenu: do 30%". W zwigzku z powyzszym ponownie postuluje sie
o wykluczenie mozliwosci realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej ZI.

W swoich wczesniejszych pismach tutejszy organ zwracat réwniez uwage na nowy
przebiegterenu drogi KDD.1. Przetozenie tej rezerwy terenowej uznano za zmiane niekorzystng
wzgledem istniejgcych uwarunkowan przyrodniczych. Podkreslano, ze w zaproponowanym
przebiegu droga ta stanowié¢ bedzie kolejne przeciecie terenéw przyrodniczo cennych,
potozonych w dolinie Potoku Olszanickiego, a jej realizacja bedzie prowadzi¢ do fragmentacji
istniejgcych siedlisk (na niewielkim odcinku zbiorowisko tegu zostanie przeciete dwukrotnie).
W pierwotnejwersji projektu mpzp droga ta przecinatategjesionowo - olszowy w bezposrednim
sasiedztwie drogi KDG.1 (obecnie KDGP.1). Ze wzgledu, iz przebieg omawianej drogi KDD.1
nie ulegt zmianie, uwage nalezy traktowac jako aktualna.

W opinii z 1 lipca 2021r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS sugerowano takze
zweryfikowanie istniejacych uwarunkowan srodowiskowych terenéw przeznaczonych
w projekcie mpzp pod zielefizolacyjng Z1.6 i Z1.8 i w przypadku stwierdzenia ksztattujacych sie,
badZz juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych (zachowujac konsekwencje w projekcie)
przeznaczenie tych obszaréw pod tereny laséw ZL. Wyeliminowatoby to ryzyko przeksztatcenia
naturalnych zbiorowisk w kierunku zieleni urzadzonej, gdyz ustalenia projektu mpzp jedynie
dopuszczaty w terenach ZI1.6 i Z1.8 zalesienia. Analiza dokumentu przekazanego do ponownego
zaopiniowania wykazata, ze tereny te pozostawiono bez zmian w przeznaczeniu pod zielen
izolacyjna.

W zmodyfikowanym projekcie mpzp ,Balice II" utrzymano szereg zapiséw i rozwigzan
funkcjonalno — przestrzennych majacych za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkéw
realizacji ustalen dokumentu na S$rodowisko. Niemniej jednak jak juz wspominano
w poprzednich opiniach, moga one okaza¢ sie niewystarczajgce w Swietle skali mozliwych
przeksztatcen, na co uwage zwracajg takze autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko
(m.in. w kontakcie zachowania powigzan ekologicznych).

Wobec powyzszego ponownie postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru
,Balice lI" propozycji rozwigzan przedstawionych przez autoréw prognozy, majgcych na celu
ograniczenie niekorzystnych oddziatywan na srodowisko.

Niniejsza opinig nalezy traktowacd tacznie z wczesniejszymi stanowiskami tutejszego
organu. Do prognozy odziatywania na srodowisko, zaktualizowanej w zakresie modyfikacji
projektu mpzp, nie wnosi sie uwag.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:
W zwigzku z opisang sytuacja ustalenia planu pozostawia sie w obecnej formie.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ.90830.1.36.2022 ZL/2022/07/814 z dnia 15 lipca 2022 .

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.244.2022.AGO z dnia 11 lipca 2022r.)
postanowit zaopiniowac opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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17. ZAKRES ORAZ SPOSOB UWZGLEDNIENIA ZGEOSZONYCH UWAG | WNIOSKOW.

Zgodnie z przepisami ustawy, w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddziatywania na srodowisko, dotyczace
dokumentéw:

— Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice I1”;
— Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu.

Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania
na $rodowisko zostata zapewniona w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
ktore odbyto sie w dniach od 29 listopada do 28 grudnia 2021 r. (z wyjatkiem: sobét i niedziel).
Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat okreslony
na 11stycznia 2022r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 213/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag ipism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Balice 1",

Przekazanie projektu planu do ponownego opiniowania iuzgodnien ustawowych:
7 marca 2022r.,17 maja2022r.i 11 lipca 2022r.

Ogtoszenie/obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa oponownym wytozeniu
do publicznego wgladu projektu planu wraz zprognoza oddziatywania na $rodowisko -
5 sierpnia 2022r.

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu projektu planu wraz zprognoza
oddziatywania na srodowisko - od 16 sierpnia do 14 wrzesnia 2022 r.

Termin sktadania uwag do ponownie wytozonego projektu planu - do 28 wrzesnia
2022r.

Rozpatrzenie uwag ztozonych do ponownie wytozonego projektu planu - Zarzadzenie
Nr 2941/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Nastepnie przekazano pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia planu - Zarzadzeniem Nr3016/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
24 pazdziernika 2022r.

Przekazanie pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty w sprawie
rozstrzygniec o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag ztozonych do projektu planu - nastgpito Zarzadzeniem Nr 3017/2022 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 24 pazdziernika 2022 .

Uchwalanie planu - Sesja Rady Miasta Krakowa miata miejsce w dniu 9 listopada 2022 .
pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu oraz czytanie i gtosowanie
projektu uchwaty w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu planu - Rada podjeta uchwate
Nr XCIX/2685/22 w dniu 9 listopada 2022r.
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Uchwalanie planu - Sesja Rady Miasta Krakowa miata miejsce w dniu 23 listopada
2022 r. - drugie czytanie projektu uchwaty - Rada podjeta uchwate Nr C/2708/22 w sprawie
uchwalenia planu.

Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 grudnia
2022r.,poz. 7951.
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18. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO.

W zwiazku z przeprowadzong strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego
planu na srodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko naskutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwiazku z powyzszym
nie przeprowadzono  postepowania  dotyczacego  transgranicznego  oddziatywania
na srodowisko.

19. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU.

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornosé i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustaled planu
na komponenty Srodowiska, proponuje sie obja¢ analiza skutkéw realizacji postanowien planu,
a pdzniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt. 5 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, nastepujace komponenty srodowiska,
wymienione w tabeli ponizej:

Tabela 1. Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustalen planu na komponenty srodowiska.

przedmiot analiz | metoda/zrédta L .
/komponent érodowiska | informacji EEANEEE | UG
wykorzystanie
mapy
klimat akustyczny akustycznej . co5lat -
sporzadzanej w
cyklu 5-cio
letnim
stan wyjsSciowy -
mapy pokrycia inwentaryzacja
powierzchnia terenu terenu . na urbanistyczna.na potrzeby
biologicznie czynnego pod§taW|e zdjeg co5lat opracowywania planu
lotniczych i miejscowego,
satelitarnych opracowanie
ekofizjograficzne

Proponowanych metod analizy skutkdéw realizacji postanowien planu miejscowego,
aw nastepstwie mozliwego monitoringu, nie nalezy utozsamia¢ z monitoringiem
bezpieczehstwa lub porzadku i czystosci w miejscach publicznych.

Zastepca Prezydenta
Miasta Krakowa
Jerzy Muzyk
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PODSUMOWANIE

Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru

,BALICE II”

przyjetego uchwata

NR C/2708/ 22 Rady Miasta Krakowa
zdnia 23 listopada 2022r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice 11"
zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowanej
ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj.Dz.U.z2022r. poz.503 z péin. zm.), a takze postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1029
zpozn.zm.).

Uchwata Nr CXIX/1879/14 Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Balice II” zostata podjeta w dniu 22
pazdziernika 2014 .

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II”
ma na celu stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw inwestycyjnych
w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych oraz zapewnienie
rezerw terenowych pod budowe nowych drég publicznych o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreslonemu wyzej celowi.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIA£tYWANIA NA SRODOWISKO.

Stosownie do art. 53 ustawy, wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko, zwanej dalej Prognoza, do:
1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.274.35.2015.AGO z dnia 19.01.2015.
2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.274.36.2015.AGO z dnia 19.01.2015r.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano uzgodnienia:
— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.25.2015.JJ zdnia 17.02.2015r.,
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:
NZ-PG-420-57/15,ZL/2015/01/1235 z dnia 30.01.2015.




Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostat
w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1.

Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VII Zwierzyniec.

Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zielone. W pétnocno- wschodniej czesci obszaru dominuje
magazyn paliw PKN Orlen, wytwdrnia chemiczna Dragon oraz firma Haar Polska Sp. z o.
o. We wschodniej i potudniowej czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna.
Pozostaty obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne
obecnie zarastajace.

W ramach ,Kierunkéw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017-
2030”, w Aneksie Il ,Ochrona przyrody” zaproponowano do ochrony, jako Uzytek
ekologiczny, dwie enklawy o tacznej powierzchni 9,51 ha, oddzielone od siebie bocznica
kolejowa prowadzaca do bazy paliwowej PKN Orlen. Obejmuja siedliska hydrogeniczne,
wytworzone w dolinie potoku Olszanickiego.

Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spétka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktaddw o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii przemystowej.

Analiza ustalen projektu planu pozwala okresli¢ przygotowany projekt, jako ogdlnie
zgodny ze wskazaniami wynikajacymi z opracowania ekofizjograficznego. Rozwdj
zainwestowania na obszarze objetym opracowaniem dopuszczony jest generalnie
z uwzglednieniem istniejacych zagrozen oraz ograniczen (za wyjatkiem terendw: U.2,
KDG.2, KDL.1, KDD.2 fragmentarycznie: U.1, U.4, U.5, U.10, U.13, U.14, KDD.5 i KDD.6
sg to elementy niezgodne zpredyspozycjami przyrodniczymi), wyszczegdlnionych
w opracowaniu ekofizjograficznym.

Do najistotniejszych Zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego Zzrédtem jest ruch samochodowy. Najwieksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

Celem planu jest stworzenie warunkow prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o charakterze metropolitarnym.

Wsréd skutkdw realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

e powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
0 znacznej powierzchni i wysokosci, jak rowniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

e mozliwos¢ powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju
dziatalnos$ci mozliwe uciazliwosci;

e likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedliska przyrodnicze bedqgce przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty,




e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejacych odcinkéw drég -
wzrost oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze Zrddet
komunikacyjnych,

e zmiana stosunkéw wodnych,

e grodzenie dziatek - tym samym zmniejszenie ilosci terenéw otwartych
pozostajagcych wswobodnych relacjach przyrodniczych z terenami
niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo kompleksami,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikow obszaru.

9. Najbardziej znaczace i jednoczesnie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie
w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj
zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Niski minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 20% (ktéry dodatkowo bedzie mogt byc
rozliczany w ramach tzw. zielonych dachéw), w terenach zajmujacych powyzej 60%
powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi przeksztatcenia
komponentéw srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

10. W granicach obszaru opracowania pozostajacej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkcji.

11. W zakresie obiektéw generujacych ruch samochodéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza si¢ nowe tereny drog KGD.1-KDG.2,
KDL.1-KDL.3, KDD.1-KDD.2, KDD.5-KDD.6 oraz czesciowo KDD.3.

12. Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych jako parkingéw wielopoziomowych
naziemnych lub podziemnych w terenie U.1-U.14.

13. Projekt planu zapewnia ochrone zieleni jedynie w terenach zieleni urzadzonej ZP,
izolacyjnej Z1 oraz wéd powierzchniowych $rédlagdowych WS stanowiacych okoto 10%
powierzchni obszaru planu.

Whioski _z ocen sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostat
w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1. Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VIl Zwierzyniec.

2. Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W  poétnocno-wschodniej czesci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodniej i potudniowe] czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajace.

3. W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia czes$¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - +taki Olszanickie” ustanowionego Uchwatg
NR Cl1/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu tgkowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowiacego siedlisko, ostoje chronionych gatunkdw zwierzat, a takze zachowanie tras
migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkéw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2017-2030" cze$¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachdd




od bocznicy kolejowej jest proponowana do objecia ochrong w formie uzytku
ekologicznego.

4, Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielarisko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VI11/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielarisko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

5. Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spétka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii przemystowe;j.

6. Do najistotniejszych Zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego Zrédtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwieksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

7. Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

8. Wsérdd skutkow realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

e powstanie nowej zabudowy ustugowe] lub garazy wielopoziomowych, w tym
o znacznej powierzchni i wysokosci, jak réwniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

¢ mozliwos¢ powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci mozliwe
ucigzliwosci;

e likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym siedlisk o najwyzszym i wysokim walorze
przyrodniczym oraz siedliska przyrodnicze bedqgce przedmiotem zainteresowania
Wspdinoty,

¢ powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejgcych odcinkéw drég - wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze Zrédet komunikacyjnych,

¢ zmiana stosunkow wodnych,

e grodzenie dziatek - tym samym zmniejszenie ilosci terenéw otwartych
pozostajacych w  swobodnych relacjach  przyrodniczych z  terenami
niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo kompleksami,

¢ mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

9. Najbardziej znaczace i jednoczes$nie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie
w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj
zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drdg. Rozwdj intensywnej zabudowy
(niski minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna
wysokos¢) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi
przeksztatceniami komponentdw $rodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

10. W granicach obszaru opracowania pozostajgcej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkcji.

11. W zakresie obiektéw generujacych ruch samochoddw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drég przede wszystkim
KDG.1,KDZ.1,KDL.1 oraz sie¢ drég dojazdowych.




12. Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych jako parkingéw wielopoziomowych
podziemnych w terenach: U.2-U.14, U/P.1-U/P.3, KU .4, KU.5, KP (w U.2, U.3 i U/P.1
z dopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemnej).

13. Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie
terendw zieleni urzadzonej (ZP), terenéw zieleni objetych formami ochrony przyrody
(ZN) - obejmujacych uzytek ekologiczny, a takze wyznaczenie stref zieleni w terenach
inwestycyjnych. Przedmiotowe tereny ZP, ZN obejmuja przede wszystkim cenny
przyrodniczo kompleks w otoczeniu Potoku Olszanickiego.

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostat
w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1. Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VII Zwierzyniec.

2. Obszar opracowania obejmuje zardéwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W pétnocno-wschodniej cze$ci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodniej i potudniowej czesci planu pojawia si¢ zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajgce.

3. W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia czes¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - *%aki Olszanickie” ustanowionego Uchwata
NR CI1/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu tgkowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowiacego siedlisko, ostoje chronionych gatunkdéw zwierzat, a takze zachowanie tras
migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkéw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2017-2030" czes¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachéd od
bocznicy kolejowej jest proponowana do objecia ochrona w formie uzytku
ekologicznego.

4., Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielarisko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

5. Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spétka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadow o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii przemystowej.

6. Do najistotniejszych Zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego Zréodtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwigksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. [V Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

7. Celem planu jest stworzenie warunkdéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.




8.

10.

11

12.

13.

Wsrod skutkow realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

e powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
o znacznej powierzchni i wysokosci, jak réwniez kondygnacji podziemnych;
znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;
mozliwo$¢ powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci mozliwe
uciagzliwosci; )

¢ likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym czesci siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedlisk przyrodniczych bedqgcych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty,

» powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejagcych odcinkéw drég - wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze zrédet komunikacyjnych,
zmiana stosunkéw wodnych,

e grodzenie dziatek - tym samym zmniejszenie ilosci terendéw otwartych
pozostajagcych w  swobodnych relacjach  przyrodniczych z  terenami
niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo kompleksami,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

Najbardziej znaczace i jednoczesnie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie

w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdéj

zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Rozwdj intensywnej zabudowy

(niski minimalny wskaZznik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna

wysokos€) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi

przeksztatceniami komponentéw srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

W granicach obszaru opracowania pozostajacej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkcji.

W zakresie obiektow generujacych ruch samochoddw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drég przede wszystkim
KDGP.1,KDZ.1, KDL.1 oraz sie¢ drég dojazdowych.

Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych (postojowych) jako parkingéw
wielopoziomowych podziemnych w terenach: U.1-U.13, U/P.1-U/P.3, KU.4, KU.5, KP
(wU.2,U.3iU/P.1z dopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemnej).

Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie
terendéw laséw (ZL), terendw zieleni izolacyjnej (Z1), terenéw zieleni objetych formami
ochrony przyrody (ZN) a takZze wyznaczenie stref zieleni w terenach inwestycyjnych.
Tereny zieleni i laséw wyznaczone zostaty na obszarze cennego przyrodniczo kompleksu
w otoczeniu Potoku Olszanickiego. Na fragmentach najcenniejszych objetych ochrong
wramach uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie”,
w projekcie planu wyznaczone zostaty tereny ZL.7, ZN.1-2 oraz WS.4. Tereny te
obejmuja zachodnig czes$¢ uzytku ekologicznego.



Whioski _z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty

w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1

Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnig 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VIl Zwierzyniec.

Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W pétnocno-wschodniej czesci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodniej i potudniowe] czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajace.

W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia czes¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie” ustanowionego Uchwata
NR Cl1/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu tgkowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowiacego siedlisko, ostoje chronionych gatunkdw zwierzat, a takze zachowanie tras
migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkédw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w
Krakowie na lata 2017-2030" cze$¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachdd od bocznicy
kolejowej jest proponowana do objecia ochrona w formie uzytku ekologicznego.

Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VI1/64/19 Sejmiku Wojewo6dztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielarisko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spétka
Akcyijna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii przemystowe;j.

Do najistotniejszych zrédet oddziatywan akustyczhych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego Zzrodtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwigksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

Wiérdd skutkow realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

e powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
o znacznej powierzchni i wysokosci, jak rowniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

e mozliwoé¢ powstania zabudowy ustugowe] w sasiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci mozliwe
uciagzliwosci;

o likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym czesci siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedlisk przyrodniczych bedqcych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty,




e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejacych odcinkéw drég - wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze Zrédet komunikacyjnych,

e zmiana stosunkow wodnych,

e grodzenie dziatek - tym samym zmniejszenie ilosci terendw otwartych
pozostajacych w  swobodnych relacjach  przyrodniczych z  terenami
niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo kompleksami,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

9. Najbardziej znaczace i jednoczesnie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie
w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj
zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Rozwdj intensywnej zabudowy
(niski minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna
wysokosc) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi
przeksztatceniami komponentéw srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

10. W granicach obszaru opracowania pozostajgcej w zasiegu ponadndrmatywnego
oddziatywania hatasem od drég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkgji.

11. W zakresie obiektéw generujacych ruch samochoddéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drég przede wszystkim
KDGP.1,KDZ.1, KDL.1 oraz sie¢ drég dojazdowych.

12. Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych (postojowych) jako parkingéw
wielopoziomowych podziemnych w terenach: U.1-U.13, U/P.1-U/P.3, KU.4, KU.5, KP
(wU.2,U.3iU/P.1z dopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemne;j).

13. Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie
terenow laséw (ZL), terendw zieleni izolacyjnej (Zl), terendw zieleni objetych formami
ochrony przyrody (ZN) a takze wyznaczenie stref zieleni w terenach inwestycyjnych.
Tereny zieleni i laséw wyznaczone zostaty na obszarze cennego przyrodniczo kompleksu
w otoczeniu Potoku Olszanickiego. Na fragmentach najcenniejszych objetych ochrong
wramach uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie”,
w projekcie planu wyznaczone zostaty tereny ZL.7, ZN.1-2 oraz WS.4. Tereny te
obejmuja zachodnia czesc uzytku ekologicznego.

Whioski _z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty
w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1. Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VI Zwierzyniec.

2. Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W pétnocno-wschodniej czesci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodnieji potudniowej czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajgce.

3. W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia cze$¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - *%aki Olszanickie” ustanowionego Uchwaty
NR Cl11/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu fakowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowiacego siedlisko, ostoje chronionych gatunkdéw zwierzat, a takze zachowanie tras
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10.

11

12.

migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkéw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2017-2030" cze$¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachdd
od bocznicy kolejowe]j jest proponowana do objecia ochrong w formie uzytku
ekologicznego.

Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielafisko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VI1/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielarisko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spoétka
Akcyijna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii przemystowe;.

Do najistotniejszych Zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego Zrédtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwigksze
oddzialywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejscia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenow
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

WSsréd skutkow realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

e powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
o0 znacznej powierzchni i wysokosci, jak réwniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;
mozliwo$¢ powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju dziatalnodci mozliwe
ucigzliwosci;

e likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym czesci siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedlisk przyrodniczych bedqcych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty,

e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejacych odcinkéw drog — wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze zrédet komunikacyjnych,

e zmiana stosunkéw wodnych,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

Najbardziej znaczace i jednoczesnie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie

w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwgj

zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Rozwdj intensywnej zabudowy

(niski minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna

wysokos¢) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi

przeksztatceniami komponentéw srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

W granicach obszaru opracowania pozostajacej w zasiggu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkgji.

W zakresie obiektéw generujgcych ruch samochoddéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny dréog przede wszystkim
KDGP.1,KDZ.1, KDL.1 oraz sie¢ drég dojazdowych.

Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych (postojowych) jako parkingéw
wielopoziomowych podziemnych w terenach: U.1-U.13, U/P.1-U/P.3, KU.4, KU.5, KP
(wU.2,U.3iU/P.1z dopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemnej).
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13. Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie

terendw laséw (ZL), terenu lasu objetego formg ochrony przyrody (ZL/ZN), terenéw
zieleni izolacyjnej (Z1) (czesSciowo), terendw zieleni objetych formami ochrony przyrody
(ZN) a takze wyznaczenie stref zieleni w terenach inwestycyjnych. Tereny zieleni i laséw
wyznaczone zostaty na obszarze cennego przyrodniczo kompleksu w otoczeniu Potoku
Olszanickiego. Na fragmentach najcenniejszych objetych ochrong w ramach uzytku
ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie”, w projekcie planu
wyznaczone zostaty tereny ZL/ZN.1, ZN.1 - ZN.2 oraz WS.4. Tereny te obejmuja
zachodnig czes¢ uzytku ekologicznego.

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostat
w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1

Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VII Zwierzyniec.

Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W  pétnocno-wschodniej czesci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodniej i potudniowej czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajace.

W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia cze$¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie” ustanowionego Uchwata
NR Cl11/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu takowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowigcego siedlisko, ostoje chronionych gatunkdw zwierzat, a takze zachowanie tras
migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkéw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2017-2030” cze$¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachdéd
od bocznicy kolejowej jest proponowana do objecia ochrong w formie uzytku
ekologicznego.

Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VI1/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spétka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii przemystowej.

Do najistotniejszych zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego Zrédtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwieksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejsécia
Krakowa - tzw. IV Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujgcej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

Wsrod skutkow realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:




10.

11

12.

13.

14.

e powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
o znacznej powierzchni i wysokosci, jak réwniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

e utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

e mozliwos¢ powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci mozliwe
uciagzliwosci;

e likwidacja istniejacej szaty roslinnej, w tym czesci siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedlisk przyrodniczych bedqcych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty,

e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejacych odcinkéw drég - wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze Zrédet komunikacyjnych,

e zmiana stosunkéw wodnych,

¢ mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

Najbardziej znaczace i jednocze$nie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie

w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj

zabudowy kubaturowe] lub nowych odcinkéw drég. Rozwdj intensywnej zabudowy

(niski minimalny wskaZnik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna

wysokos¢) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi

przeksztatceniami komponentéw $rodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

W granicach obszaru opracowania pozostajacej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkcji.

W zakresie obiektéw generujacych ruch samochodéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drog przede wszystkim
KDGP.1, KDZ.1, KDL.1 oraz sie¢ drog dojazdowych.

Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych (postojowych) jako parkingéw
wielopoziomowych podziemnych w terenach: U.1-U.13, P.1 - P.3,KU.4, KU.5,KP (w U.2,
U.3iP.1z dopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemnej).

Wprowadza sie zapis: zakaz lokalizacji nowych zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie
terendw laséw (ZL), terenu lasu objetego forma ochrony przyrody (ZL/ZN), terenéw
zieleni izolacyjnej (Z1) (czesciowo), terendw zieleni objetych formami ochrony przyrody
(ZN) a takze wyznaczenie stref zieleni w terenach inwestycyjnych. Tereny zieleni i laséw
wyznaczone zostaty na obszarze cennego przyrodniczo kompleksu w otoczeniu Potoku
Olszanickiego. Na fragmentach najcenniejszych objetych ochrong w ramach uzytku
ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie”, w projekcie planu
wyznaczone zostaty tereny ZL/ZN.1, ZN.1 - ZN.2 oraz WS.4. Tereny te obejmujg
zachodnig czes¢ uzytku ekologicznego.
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Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty

w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1.

Obszar objety projektem planu ,Balice II” zajmujacy powierzchnie 103,42 ha, potozony
jest w zachodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy VIl Zwierzyniec.

Obszar opracowania obejmuje zaréwno tereny zainwestowane, przeksztatcone
antropogenicznie, jak i tereny zieleni (przede wszystkim tereny rolnicze - grunty orne).
W pétnocno-wschodniej czesci obszaru dominuje magazyn paliw PKN Orlen,
W zachodniej i potudniowej czesci planu pojawia sie zabudowa jednorodzinna. Pozostaty
obszar planu zajety jest przez pola uprawne, taki, lasy i dawne uzytki rolne obecnie
zarastajace.

W granicach obszaru opracowania znajduje sie zachodnia czes¢ uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego - +t3ki Olszanickie” ustanowionego Uchwatg
NR Cl1/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. Celem ochrony uzytku jest
zachowanie ekosystemu tgkowego, a takze fragmentu tegu jesionowo-olszowego,
stanowigcego siedlisko, ostoje chronionych gatunkéw zwierzat, a takze zachowanie tras
migracji zwierzat. W ramach ,Kierunkdédw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2017-2030" cze$¢ doliny Potoku Olszanickiego na zachdéd
od bocznicy kolejowej jest proponowana do objecia ochrong w formie uzytku
ekologicznego.

Obszar opracowania znajduje sie w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr VIi/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie Bielafisko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

Terminal paliw w Olszanicy (BP81) Polskiego Koncernu naftowego ORLEN Spétka
Akcyjna, zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci obszaru opracowania zaliczony
zostat do kategorii zaktadow o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii przemystowe;j.

Do najistotniejszych Zrédet oddziatywan akustycznych w obszarze opracowania nalezy
hatas komunikacyjny, ktérego Zrédtem jest gtéwnie ruch samochodowy. Najwieksze
oddziatywanie hatasu drogowego generuje przede wszystkim autostradowe obejécia
Krakowa - tzw. [V Obwodnica Miasta Krakowa, a takze ul. Olszanicka.

Celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitarnych
oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym.

Wsréd skutkdw realizacji ustalen planu zidentyfikowano przede wszystkim:

¢ powstanie nowej zabudowy ustugowej lub garazy wielopoziomowych, w tym
o znacznej powierzchni i wysokosci, jak réwniez kondygnacji podziemnych;

e znaczne, catkowite przeksztatcenia krajobrazu;

¢ utwardzenie znacznej powierzchni terenu;

e mozliwo$¢ powstania zabudowy ustugowej w sasiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej - w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci mozliwe
uciagzliwodci;

¢ likwidacja istniejgcej szaty roslinnej, w tym czesci siedlisk o najwyzszym i wysokim
walorze przyrodniczym oraz siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspalnoty,
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

e powstanie nowych /modyfikacja parametréw istniejgcych odcinkéw drég - wzrost
oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze Zrédet komunikacyjnych,

e zmiana stosunkéw wodnych,

e mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru.

Najbardziej znaczace i jednoczesnie najwazniejsze przemiany identyfikuje sie

w terenach dotychczas niezabudowanych, rolniczych, w ktérych mozliwy jest rozwdj

zabudowy kubaturowej lub nowych odcinkéw drég. Rozwdj intensywnej zabudowy

(niski minimalny wskaZznik powierzchni terenu biologicznie czynnego, znaczna

wysokos¢) na przewazajacej powierzchni obszaru planu, bedzie skutkowat znaczacymi

przeksztatceniami komponentow srodowiska oraz zmianami w krajobrazie obszaru.

W granicach obszaru opracowania pozostajacej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drég nie funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa,
a takze plan nie prowadza takiej funkcji.

W zakresie obiektow generujacych ruch samochoddéw, a tym samym nasilenie hatasu
komunikacyjnego, w projekcie planu wyznacza sie nowe tereny drég przede wszystkim
KDGP.1,KDZ.1, KDL.1 oraz sie¢ drég dojazdowych.

Dopuszcza sie realizacje miejsc parkingowych (postojowych) jako parkingéw
wielopoziomowych podziemnych w terenach: U.1-U.13, KU.4, KU.5, KP (w U.2, U.3
z dopuszczeniem tylko jednej kondygnacji podziemne;j).

Whprowadza sie zapis: zakaz lokalizacji nowych zaktadéw stwarzajqcych zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

Projekt planu zapewnia ochrone zieleni przede wszystkim poprzez wyznaczenie
terendw lasow (ZL), terenu lasu objetego forma ochrony przyrody (ZL/ZN), terenéw
zieleni izolacyjnej (ZI) (czesciowo), terendw zieleni objetych formami ochrony przyrody
(ZN) a takze wyznaczenie stref zieleni w terenach inwestycyjnych. Tereny zieleni i laséw
wyznaczone zostaty na obszarze cennego przyrodniczo kompleksu w otoczeniu Potoku
Olszanickiego. Na fragmentach najcenniejszych objetych ochrong w ramach uzytku
ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie”, w projekcie planu
wyznaczone zostaty tereny ZL/ZN.1, ZN.1 - ZN.2 oraz WS.4. Tereny te obejmuja
zachodnia czes$¢ uzytku ekologicznego.
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Opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 54 i 58 ww. ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat uzgodnienia i opinie wtasciwych organdw:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego | uzgadniania ustawowego:

l. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: OP-1.610.1.38.2017.KG z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-03.6721.274.73.2017.AGO z dnia 31 sierpnia 2017r.)
przekazat nastepujace uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie postanawia uzgodnic¢
w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Balice I1”.
Ustalenia projektu planu dopuszczajg realizacje obiektéw o wysokosci maks. 25 m.
Dla wiekszosci terenéw ustugowych ustalono 20% minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego przy maksymalnym wskazniku powierzchni zabudowy 60%. Jedynie w terenach U.1,
U.11, U.13 i U.14 potozonych w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego wskazano nieco
wyzszy wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie min. 40%. Zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w prognozie za uzasadnione uznaje sie ograniczenie co do mozliwosci rozliczenia
tego wskaznika w ramach zielonych dachéw powierzchnia biologicznie czynna wokét budynkéw
bytaby niewielka. Dlatego tez nalezy rozwazy¢ ograniczenie w zakresie rozliczania wskaznika
terenu biologicznie czynnego w powyzszy sposoéb, badz tez zwiekszy¢ wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla omawianych terendéw U (na co wskazuje réwniez autor prognozy).

W odniesieniu do samych terendw zieleni towarzyszacych potokowi Olszanickiemu
wskazanym bytoby wprowadzenie do projektu planu zapiséw nakazujgcych utrzymanie terenéw
w najblizszym sasiedztwie potoku w stanie jak najbardziej zblizonym do naturalnego.
Przeznaczenie tych terendéw powinno by¢ podporzadkowane wartosciom przyrodniczym.
Jedynie wéwczas ciek wraz z towarzyszaca mu zielenig bedzie zapewniat powigzania w ramach
korytarzy ekologicznych lokalnych i ponadlokalnych.

Jednoczesnie nalezy podniesc, ze cze$¢ cennych zbiorowisk roslinnych znalazta sie w zasiegu
terendw ustugowych. W ustaleniach planu brak jest ustalen, ktére chronityby istniejaca zielen
(w szczegdlnosci zielen wysoka) wystepujacg poza terenami ZP. Zdaniem tut. Dyrekgj
za zasadne nalezy uznaé réwniez zawartg w prognozie propozycje wprowadzenia do ustalei
planu zapiséw nakazujacych maksymalnie mozliwg ochrone zieleni, szczegdlnie poprzez jej
zachowanie i wkomponowanie w planowane zagospodarowanie.

Ponadto, zdaniem tut. Dyrekcji nalezatoby rozwazyé mozliwos¢ ograniczenia zasiegu
wyznaczonych terenéw ustugowych U.1 i U.13 poprzez wytaczenie z ich granic terenéw
wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym jako tereny o najwyzszym walorze przyrodniczym
(zachodnia czes$¢ U.1) oraz jako tereny cenne pod wzgledem przyrodniczym (zachodnia cze$é
terenu U.13). Jak wskazuje ww. opracowanie fragmenty tych terendw stanowia siedliska
chronione. Majac powyzsze na wzgledzie zasadnym jest wtgczenie tych fragmentéw do terendw
ZP.
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Jednoczes$nie jak wynika z ustalen planu, we wszystkich terenach U dopuszcza sig realizacje
parkingdw i garazy wielopoziomowych w tym podziemnych. Zdaniem. Tut. Dyrekcji z uwagi na
istniejace uwarunkowania $rodowiskowe nalezy rozwazy¢ ograniczenie mozliwosci realizacji
garazy i parkingéw podziemnych, w szczegdlnosci w terenach U wyznaczonych w bezposrednim
sgsiedztwie potoku Olszanickiego i najcenniejszych siedlisk.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze wszelkie prowadzone dziatania powinny by¢ zgodne
z przepisami z zakresu ochrony gatunkowej a cenne siedliska przyrodnicze powinny by¢
uwzgledniane przy realizacji zagospodarowania. Powyzszy zapis powinien zosta¢ wprowadzony
do ustalen planu.

Podsumowuijac stwierdza sie, ze wprowadzenie nowego zainwestowania przy uwzglednieniu
uwag wskazanych w niniejszym postanowieniu nie powinno stanowic¢ zagrozenia dla przyrody
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Wprowadzono zapis dotyczacy nakazu realizacji wiekszo$ci komponowanej zieleni poza
obrysem obiektéw budowlanych.

Wprowadzono zapis dotyczacy doprecyzowania zapiséw ustalen dla terenéw wzdtuz
Potoku Olszanickiego, tak by mozliwa byta jak najwieksza ochrona zasobéw naturalnych.

Woprowadzono ustalenia dotyczace wyznaczenia stref zieleni poza terenami ZP.
Przeznaczenie czesci terendéw U.1 i U.13 pod zielen wigzatoby sie z koniecznoscia wykupu
dziatek. Nie sa to tereny wskazane w programach miejskich do petnienia funkcji przyrodniczych.
Zostaty ponownie przeanalizowane mozliwosci realizacji parkingéw i garazy wielopoziomowych
oraz garazy i parkingéw podziemnych.

Majac na uwadze, ze wszelkie prowadzone dziatania powinny by¢ zgodne z przepisami
z zakresu ochrony gatunkowej a cenne siedliska przyrodnicze powinny by¢ uwzgledniane przy
realizacji zagospodarowania w projekcie planu wprowadzono zapisy méwiace, ze: w odniesieniu
do elewacji budynkéw przy zastosowaniu materiatow wykoriczeniowych mogacych powodowaé
zagrozenie dla przelotu ptakéw (np. sciany przeszklone lub materiaty odbijajace obraz
otoczenia) nalezy zastosowac rozwigzania minimalizujagce mozliwo$¢ kolizji; w odniesieniu
do ogrodzen nalezy zapewni¢ przejscia i przepusty owysokosci minimum 12 cm od poziomu
terenu i szerokos$ci minimum 20 cm, wilosci nie mniej niz jeden na kazde rozpoczynajace sie
10 m dtugosci ogrodzenia - wcelu umozliwienia migracji zwierzat; aw odniesieniu do drég
publicznych i terendw kolejowych nalezy zapewnic przejscia ekologiczne dla zwierzat.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata wyznaczona w oparciu o wytyczne
kierunkowe Studium. Ograniczenia tej wysokosci moga nastapi¢ w wyniku uwzglednienia
powierzchni ograniczajacych lotniska.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego | opiniowania ustawowego:
I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.41.2017.MaS z dnia 25 wrzesnia 2017 r.
(w odpowiedzi na pismo znak:BP-03.6721.274.62.2017.AGO z dnia 31 sierpnia 2017r.)
przekazat nastepujgcg opinie:

Majac na wzgledzie skale przeksztatcen terendéw dotychczas biologicznie czynnych
za uzasadnione uznaje sie proponowane w prognozie ograniczenie co do mozliwosci rozliczania
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenach zabudowy ustugowej U
na dachach. W sytuacji rozliczenia 20% wskaznika terenu biologicznie czynnego w ramach
zielonych dachéw, powierzchnia biologicznie czynna wokét budynkéw bytaby niewielka,
natomiast zwiekszony mégtby by¢ udziat powierzchni utwardzonych. Dlatego tez nalezy
rozwazyé ograniczenie w zakresie rozliczania wskaZnika terenu biologicznie czynnego
w powyzszy sposéb, badZ tez zwiekszy¢é wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
dla omawianych terenéw U.
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1. W odniesieniu do samych terendéw zieleni towarzyszacych potokowi
Olszanickiemu postuluje sie o wprowadzenie do projektu planu zapiséw
nakazujacych utrzymanie terenéw w najblizszym sasiedztwie potoku w stanie
najbardziej zblizonym do naturalnego. Przeznaczenie tych terenéw powinno byé
podporzadkowane warto$ciom przyrodniczym. Jedynie wéwczas ciek wraz z
towarzyszaca mu zielenig bedzie zapewniat powigzania w ramach korytarzy
i powiazan ekologicznych ponadlokalnych i lokalnych.

2. Z przedfozonej dokumentacji wynika takze, Zze cenne zbiorowiska roélinne
znalazty sie réwniez w zasiegu wyznaczonych terendéw ustugowych.
Jak zauwazono, w ustaleniach planu brakuje ustalen, ktére chronityby istniejaca
zielen (w szczegdlnosci zielen wysoka) pozaterenami ZP. W zwiazku
zpowyzszym w ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie wskazane jest wprowadzenie do ustalen planu zapiséw nakazujacych
maksymalnie mozliwg ochrone zieleni, w szczegdlnosci poprzez jej zachowanie
i wkomponowanie w planowane zagospodarowanie, na co réwniez uwage
zwrdcili autorzy prognozy.

3. Ponadto, zdaniem tut. Organu nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ ograniczenia zasiegu
wyznaczonych terendw ustugowych U.1 i U.13 poprzez wytaczenie z ich granic
terenébw wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym jako tereny
o0 najwazniejszym walorze przyrodniczym (zachodnia cze$¢ U.1) oraz jako tereny
cenne pod wzgledem przyrodniczym (zachodnia czes$¢ terenu U.13) Jak wskazuje
ww. opracowanie fragmenty tych terenéw stanowia siedliska chronione. Majac
powyzsze na wzgledzie zasadnym jest wtaczenie tych fragmentéw do terenéw
ZP.

4. Jednoczesnie z ustalen projektu planu wynika, Ze we wszystkich terenach U
dopuszcza sie realizacje parkingdw i garazy wielopoziomowych w tym
podziemnych. W ocenie tut. Organu zuwagi na istniejgce uwarunkowania
Srodowiskowe nalezy rozwazy¢ ograniczenie mozliwosci realizacji garazy
i parkingébw podziemnych, w szczegdlnosci w terenach U zlokalizowanych
w bezposrednim sgsiedztwie potoku Olszanickiego i najcenniejszych siedlisk.

5. Przy zainwestowaniu przedmiotowych terenéw nalezy mie¢ rowniez na uwadze,
ze wszelkie prowadzone dziatania powinny by¢ zgodne z przepisami z zakresu
ochrony gatunkowej a cenne siedliska przyrodnicze powinny by¢ uwzgledniane
przy realizacji zagospodarowania.

6. W ocenie autoréw Prognozy planowane zainwestowanie terenéw U przy
ustalonych  wskaznikach  intensywnosci  zagospodarowania  terenéw
i dopuszczonej wysokosci zabudowy 25m wptynie negatywnie na warunki
aerosanitarne Krakowa. W ustaleniach planu zawarto zapis: W terenach: U.1-U.7
i U.12 - U.14 ustala sie nakaz lokalizacji budynkéw w sposéb zgodny z zasadami
aerodynamiki - optymalizujacych intensywnos¢ przewietrzania i poprawiajacych
parametry srodowiska w tym zakresie. Nie mniej jednak majac na wzgledzie
whnioski autoréw prognozy postuluje sie o rozwazenie mozliwosci ograniczenia
wysokosci  dopuszczanych obiektéw w  szczegélnoéci w  terenach
zlokalizowanych w czesci pétnocnej przedmiotowego obszaru.

Majac powyzsze na wzgledzie, w celu zwigkszenia szansy minimalizacji niekorzystnych

oddziatywan na srodowisko zwiazanych z realizacja zatozen projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II” zaleca sie ponowna analize jego
ustalen pod katem uwag wskazanych w niniejszej opinii.
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Przedtozong prognoze oddziatywania na $rodowisko sporzadzong na potrzeby
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego opiniuje
pozytywnie.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Zawarte w opinii zalecenia przeanalizowano i czeSciowo wprowadzono zmiany
w projekcie planu.

Wprowadzono zapis dotyczacy nakazu realizacji wiekszosci komponowanej zieleni poza
obrysem obiektéw budowlanych.

Wprowadzono zapis dotyczacy doprecyzowania zapiséw ustalen dla terenéw wzdtuz
Potoku Olszanickiego, tak by mozliwa byta jak najwieksza ochrona zasobéw naturalnych.
Wzdtuz potoku Olszanickiego zaprojektowano tereny: ZP.1, ZP.2, ZP.8, ZP.9, ZP.10 i ZP.11.
Naniesiono granice uzytku ekologicznego.

Wprowadzono ustalenia dotyczace wyznaczenia stref zieleni poza terenami ZP.
Przeznaczenie czesci terenéw U.1 i U.13 pod zieler wigzatoby sie z koniecznoscia wykupu
dziatek. Nie s to tereny wskazane w programach miejskich do petnienia funkcji przyrodniczych.
Zostaty ponownie przeanalizowane mozliwosci realizacji parkingéw i garazy wielopoziomowych
oraz garazy i parkingéw podziemnych.

Majac na uwadze, ze wszelkie prowadzone dziatania powinny by¢ zgodne z przepisami
z zakresu ochrony gatunkowej a cenne siedliska przyrodnicze powinny by¢ uwzgledniane przy
realizacji zagospodarowania w projekcie planu wprowadzono zapisy méwiace, ze: w odniesieniu
do elewacji budynkéw przy zastosowaniu materiatéw wykorczeniowych mogacych powodowac
zagrozenie dla przelotu ptakéw (np. Sciany przeszklone lub materiaty odbijajace obraz
otoczenia) nalezy zastosowad rozwigzania minimalizujgce mozliwos¢ kolizji; w odniesieniu
do ogrodzen nalezy zapewnic¢ przejscia i przepusty owysokosci minimum 12 cm od poziomu
terenu i szerokosci minimum 20 cm, wilosci nie mniej niz jeden na kazde rozpoczynajace sie
10 m dtugosci ogrodzenia - w celu umozliwienia migracji zwierzat; awodniesieniu do drég
publicznych i terenéw kolejowych nalezy zapewni¢ przejsécia ekologiczne dla zwierzat.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata wyznaczona w oparciu o wytyczne
kierunkowe Studium. Ograniczenia tej wysokosci moga nastapi¢ w wyniku uwzglednienia
powierzchni ograniczajacych lotniska.

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

W pi$mie znak: NZ-PG-420-348/17,7Z1/2017/09/328 z dnia 21 wrzesnia 2017 r.
(w odpowiedzi napismo znak:BP-03.6721.274.61.2017.AGO z dnia 31 sierpnia 2017r.)
postanowit zaopiniowac opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien

i opinii - wystapiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organdw:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego Il uzgadniania ustawowego:

. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: OP.610.1.29.2020.KG z dnia 1 lipca 2020 r.

(w odpowiedzi na pismo znak:BP-02-2.6721.274.110.2020.AJG z dnia 3 czerwca 2020r.)
przekazat nastepujace uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie postanawia uzgodnié
w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,Balice II”.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Krakowa pismem znak: BP-02-2.6721.274.110.2020. AJG z dnia 3 czerwca
2020r. zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z wnioskiem
o uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Balice Il", ze wzgledu na potoZzenie terenu objetego planem w granicach otuliny Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. W pétnocnej czesci obszaru objetego planem potozony
jest uzytek ekologiczny Dolina Potoku Olszanickiego - taki Olszanickie.

Przedmiotowy projekt planu obejmuje tereny o powierzchni ok. 103 ha potoZone
w zachodniej czedci miasta, w Dzielnicy VII Zwierzyniec, pomiedzy zachodnig obwodnicg
autostradowg Miasta Krakowa, torami kolejowymi, ul. Powstania Styczniowego
i ul. Olszanicka.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji celem planu jest stworzenie warunkéw prawnych
dla uruchomienia nowych terenéw inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej
funkcji ustug metropolitarnych oraz zapewnienie rezerw terenowych pod budowe nowych
drég o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice lI” byt juz
przedmiotem uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Postanowieniem znak: OP.610.1.38.2017.KG z dnia 25.09.2017 r. tut. Urzad uzgodnit
przedtozony woéwczas projekt planu. Jednoczesnie w swoim stanowisku Organ zwrécit uwage
na kilka kwestii zwigzanych z niekorzystnymi skutkami realizacji ustalen planu.

W trakcie analizy przedtozonego mpzp ustalono, ze zmiany wprowadzone do projektu planu
dotyczg m.in.: korekt linii rozgraniczajgcych poszczegdlne tereny, korekt uktadu
komunikacyjnego (zmiany przebiegu terendw drég - w tym przesuniecia terenu drogi KDG,
wyznaczenia nowych terendw drég), zmiany przeznaczenia podstawowego czesci terendw.
W péinocnej czesci obszaru objetego projektem mpzp wyznaczone pierwotnie tereny
zabudowy ustugowej zastgpiono w wiekszosci terenami obstugi i urzadzen komunikacyjnych
KU. W przedtozonym obecnie projekcie zabezpieczono przed zabudowa tereny
o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych (zgodnie ze wskazaniami opracowania
ekofizjograficznego), ktére obejmujg m.in. czes¢ tegu jesionowo - olszowego, w obrebie
ktorego wystepuja siedliska chronione - poprzez wyznaczenie terenéw zieleni ZP.1 i ZI.4.
W pierwotnej wersji projektu mpzp na tych terenach wyznaczano teren zabudowy ustugowej
(zachodnie fragmenty terendéw U.1 i U. 13). Zmieniono takze przeznaczenie podstawowe
dotychczasowych terenéw ZP.8 i ZP.9 (w poprzedniej wersji projektu planu byty to tereny
o podstawowym przeznaczeniu pod zielence) na tereny zieleni objete formami ochrony
przyrody, oznaczone symbolami: ZN.1, ZN.2, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
naturalna w uzytku ekologicznym.

W projekcie planu dokonano réwniez zmian granic terendw zieleni urzadzonej ZP -
obejmujacych najcenniejsze w skali opracowania obszary oraz wyznaczono nowe tereny ZP
(aktualnie tereny o podstawowym przeznaczeniu pod ogdlnodostepne parki) i ZI (tereny
zieleni izolacyjnej). Czes¢ tych zmian ma zwiazek z korekty przebiegu rezerwy terenowej
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pod realizacje drogi KDG.1, ktérag przesunieto nieco na zachdd. Jednoczesnie przetozono
teren drogi KDD.1. Zdaniem tut. Dyrekcji jej realizacja bedzie prowadzi¢ do fragmentacji
istniejacych siedlisk.

Nalezy wskazad, ze w przedmiotowym projekcie planu ograniczono mozliwo$¢ realizacji
parkingdw podziemnych w bezposrednim sasiedztwie potoku Olszanickiego
i najcenniejszych siedlisk, (na co tut. Urzad zwracat uwage w poprzednim uzgodnieniu)
W terenach U.1, KU.1, KU.2 i KU.3, sasiadujacych z ciggiem zieleni wzdtuz potoku oraz
uzytkiem ekologicznym (KU.3) wykluczono mozliwos¢ realizacji parkingéw podziemnych,
natomiast w terenach: U.2, U.3 oraz U/P.1 ograniczono taka forme parkingédw do jednej
kondygnacji podziemnej.

Jednoczesnie nalezy wskazac ze w obecnie przedtozonym do uzgodnienia projekcie planu we
wszystkich terenach zabudowy ustugowej naich obrzeZach tj. od strony planowanych ciaggéw
komunikacyjnych oraz od strony terendw zieleni wyznaczono strefy zieleni, w ktérych to
ustalono m.in. nakaz ochrony zieleni istniejacej oraz zakazy: nasadzen drzew z gatunkoéw
innych niz rodzime, lokalizacji budynkdw, realizacji miejsc postojowych. Strefy zieleni
wyznaczono takze w terenach KU.1-KU.3 oraz U/P.1 nagranicy z terenami cennymi
przyrodniczo w dolinie potoku Olszanickiego. Poszerzono takZze pasy terendéw zieleni
izolacyjnej ZI o przebiegu potudnikowym od strony terenu autostrady KDA.1. W terenach
tych zakazuje sie lokalizacji budynkdw, jednakze ustalenia projektu mpzp dopuszczaja
mozliwos¢ lokalizacji parkingéw naziemnych przy stosunkowo niskim wskazniku terenu
biologicznie czynnego min. 60%. Zdaniem tut. Dyrekcji wskazanym bytoby wykluczenie
mozliwosci realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej ZI.1 - Z1.3
(jak w przypadku terenéw ZI.4 i ZI.5) oraz zwigkszenie wartosci minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego. Obstuga parkingowa terenéw zabudowy ustugowej powinna
by¢ realizowana w obrebie tych terendw.

Niepokdj tut. Dyrekcji budzi jeden ze skutkéw realizacji projektu planu, jakim bedzie znaczne
ograniczenie (a nawet mozliwe zablokowanie) powigzan ekologicznych na linii pétnoc-
potudnie. Zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w prognozie wskazujacym, ze:
LW projektowanym dokumencie, uwzgledniono wskazanqg w ekofizjografii koniecznos¢ zachowania
istniejgcych powiqgzari ekologicznych (poprzez wyznaczenie strefy zieleni wzdtuz drogi KDG.I),
jednakze biorgc pod uwage ich pofragmentowanie i mozliwos¢ otoczenia przez intensywnq
zabudowe ustugowq/produkcyjng, prawdopodobnie spefnianie ich funkcji bedzie mocno
ograniczone”. Z uwagi na powyzsze nalezatoby przeanalizowa¢ mozliwos¢ wyznaczenia
terenéw zieleni jako kontynuacji nowo wyznaczonych terenéw ZP.9 i ZI.5 w kierunku
potudniowym, w miejsce wskazywanych stref zieleni w terenach U/P.2 U.6, U.9, U.13
od strony terenu drogi KDG.1. Poprzednia wersja planu przewidywata taki pas zieleni
(dawniej teren ZP.5). Odsuniecie terenu drogi KDG.1 od terenu Terminala Paliw w Olszanicy
PKN ORLEN S.A. (poprzednio teren U.12) umozliwito wyznaczanie ww. terenéw ZP.9 i Z1.5.
Tereny te w potaczeniu z proponowanymi pasem zieleni pozwolityby na zachowanie
powigzan ekologicznych w kierunku pétnoc - potudnie.

Ponadto nalezy rozwazy¢ uwzglednienie w projekcie mpzp propozycji rozwiazan wskazanych
w prognozie, majacych na celu ograniczenie zidentyfikowanych niekorzystnych oddziatywan
na $rodowisko dotyczacych: wprowadzenia do ustalen dokumentu zapisu nakazujacego
maksymalnie mozliwa ochrone zieleni istniejacej, w szczegdlnosci poprzez jej zachowanie
i wkomponowanie w planowane zagospodarowanie - zachowujac konsekwencje wzgledem
innych projektéw mpzp Miasta Krakowa oraz okredlenia przysztego kierunku
zagospodarowania najcenniejszych zbiorowisk roslinnych w otoczeniu potoku Olszanickiego
(tereny ZP), gwarantujgcego zminimalizowanie przeksztatcen istniejacych zbiorowisk
i oddziatywan antropogenicznych - badz alternatywnie zmiane przeznaczenia tych terenéw
na tereny zieleni nieurzadzonej (jak wskazuja autorzy prognozy ,nie pod ogolnodostepne
parki”), jak ma to miejsce w przypadku terenéw potozonych granicach uzytku ekologicznego.
Na podstawie art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, projekty
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej parku
krajobrazowego i jego otuliny, wymagajg uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska w zakresie ustaleri planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone
przyrody parku krajobrazowego.
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Zgodnie z art. 2 ww. ustawy, ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdw, twordéw i sktadnikdw przyrody.

Celem ochrony przyrody jest:

1)  utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosystemow;

2)  zachowanie réznorodnosci biologicznej;

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;

4)  zapewnienie ciggtosci istnienia gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw, wraz z ich
siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony;

5)  ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;

6) utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych, a takze pozostatych zasobdéw, twordw i sktadnikéw przyrody;

7)  ksztattowanie witasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje,
informowanie i promocje w dziedzinie ochrony przyrody.

Na podstawie art. 3 ust. 1 przywotanej powyzej ustawy cele ochrony przyrody
sgrealizowane m.in. przez uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w dokumentach
przyjmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, w tym w strategiach
rozwoju gmin, studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, atakze w dziatalnosci
gospodarczejiinwestycyjnej. Zgodnie z zapisami art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie wymagania fadu przestrzennego, walory architektoniczne
i krajobrazowe oraz wymagania ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 71 ust. 3iart. 72 ust. 1
pkt. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019r.
poz. 1396, z pdzn. zm.), w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapewnia
sie ochrone i zachowanie waloréw krajobrazowych terenu.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Zawarte w uzasadnieniu do uzgodnienia zalecenia przeanalizowano i czeSciowo

wprowadzono zmiany w projekcie planu.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego Il opiniowania ustawowego:

I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.23.2020.MaS z dnia 1 lipca 2020 .
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.97.2020.AJG z dnia 3 czerwca 2020.)
przekazat nastepujaca opinie:

W  odpowiedzi na wystgpienie z dnia 3 czerwca 2020r. znak: BP-02-
2.6721.274.97.2020.AJG (data wptywu do RDOS: 15.06.2020r.) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 54 i 57 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 283 z pézn. zm.) projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II” wraz z prognozq
oddziatywania na srodowisko, przekazuje nastepujgce stanowisko:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balicell”
wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko byt juz przedmiotem opiniowania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Tutejszy Organ przekazat swoje
stanowisko w pismie z dnia 25 wrzesnia 2017 r. znak: 00.410.5.41.2017.MaS. W opinii tej
zwrocono uwage na kilka kwestii zwigzanych z niekorzystnymi skutkami realizacji zatozen projektu
mpzp na Srodowisko oraz wskazano propozycje rozwiqgzali majqce na celu ich ograniczenie.

Z przedtozonych materiatéw wynika, ze projekt planu utrzymuje swdj inwestycyjny charakter.
Niemniej jednak w dokumencie dokonano szeregu modyfikacji obejmujqgcych cze$é tekstowq
jak i graficzng. Czes¢ z nich uwzglednia uwagi przekazane w poprzedniej opinii.

Gtéwne zmiany dotyczq: korekt linii rozgraniczajqcych poszczegdlne tereny inwestycyjne,
korekt uktadu komunikacyjnego (zmiany przebiegu terendéw drdg - w tym przesuniecia terenu drogi
KDG, wyznaczenia nowych terendw drdg), zmiany przeznaczenia podstawowego czesci terendw.
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Istotne zmiany wprowadzono w czesci pdétnocnej obszaru objetego projektem mpzp, gdzie
wyznaczane pierwotnie tereny zabudowy ustugowej zastgpiono w wiekszosci terenami obstugi
i urzgdzen komunikacyjnych KU. Z punktu widzenia ochrony sSrodowiska pozytywnie nalezy ocenié¢
zabezpieczenie przed zabudowq terenéw o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych
(zgodnie ze wskazaniami opracowania ekofizjograficznego) obejmujgcych m.in. czes¢ tegu
jesionowo-olszowego, w obrebie ktdrego wystepujq siedliska chronione - poprzez wyznaczenie
terenéw zieleni ZP.1 i Z1.4 o co postulowano w poprzedniej opinii. W pierwotnej wersji projektu
mpzp na tych obszarach wyznaczano tereny zabudowy ustugowej (zachodnie fragmenty terenéw
U.l'i U. 13). Zmieniono takze przeznaczenie podstawowe dotychczasowych terenéw ZP.8 i ZP.9
(w | wersji projektu tereny o podstawowym przeznaczeniu pod zieletice) na tereny zieleni objete
formami ochrony przyrody, oznaczone symbolami: ZN.1, ZN.2, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen naturalng w uzytku ekologicznym. W obrebie tych terenéw potozony jest fragment uzytku
ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - tgki Olszanickie” ustanowionego Uchwalg NR
Cll/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 .

W projekcie planu dokonano réwniez zmiany granic terendw zieleni urzqdzonej ZP -
obejmujgcych najcenniejsze w skali opracowania obszary oraz wyznaczono nowe tereny ZP
(aktualnie tereny o podstawowym przeznaczeniu pod ogdinodostepne parki) i ZI (tereny zieleni
izolacyjnej). Czes¢ tych zmian ma zwiqzek z korektq przebiegu rezerwy terenowej pod realizacje
drogi KDG.1, ktérg przesunieto nieco na zachéd. W wyniku powyzszych modyfikacji nastqpit
nieznaczny przyrost terenéw przeznaczonych pod zielen. Za niekorzystng zmiane nalezy natomiast
uznac przetozenie terenu drogi KDD.1. W obecnie proponowanym przebiegu droga ta stanowi
kolejne przeciecie terenéw przyrodniczo cennych potozonych w dolinie potoku Olszanickiego, a jej
realizacja bedzie prowadzi¢ do fragmentacji istniejgcych siedlisk. W poprzedniej wersji projektu
mpzp droga ta przecinata teg jesionowo-olszowy w bezposrednim sgsiedztwie drogi KDG.

Zmian w przedmiotowym dokumencie dokonano takze w obrebie terenu Terminala Paliw
w Olszanicy PKN ORLEN S.A. Obecnie projekt planu wyznacza tu teren zabudowy ustugowo -
produkcyjnej U/P.1 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
lub produkcyjnymi  lub  magazynowymi, obiektami budowlanymi z zakresu logistyki
lub wystawiennictwa, stuzgcymi do przetadunku lub magazynowania. Ponadto w jego sqsiedztwie
projekt wprowadza jeszcze dwa tereny zabudowy ustugowo - produkcyjnej (U/P) kosztem
dotychczasowych terenéw U. Do ww. zmiany nie wnosi sie uwag.

Z istotnych zmian nalezy wymienic ograniczenie moZzliwosci realizacji parkingéw podziemnych
w bezposrednim sqgsiedztwie potoku Olszanickiego i najcenniejszych siedlisk. Na powyzszq kwestie
tutejszy Organ zwracat uwage w poprzedniej opinii do projektu mpzp. W terenach U.1, KU.1, KU.2
i KU.3 sgsiadujgcych z ciggiem zieleni wzdtuz potoku oraz uzytkiem ekologicznym (dotyczy terenu
KU.3) catkowicie wykluczono mozliwos¢ realizacji parkingéw podziemnych, natomiast w terenach:
U.2, U.3 oraz U/P. 1 ograniczono takq forme parkingéw do jednej kondygnacji podziemne;.
W powyzszym zakresie informacje przedstawione w prognozie oddziatywania na Srodowisko
nastr. 84, tj: ,Korzystnym aspektem jest rowniez wykluczenie mozliwosci lokalizacji parkingéw
podziemnych w terenach KU.I - KU.3, sgsiadujqcych od pétnocy z uzytkiem i ciggiem zieleni wzdtuz
potoku (choé samo przeznaczenie tych terenéw nie jest korzystne)”, wymagajq uzupetnienia zgodnie
z ustaleniami projektu mpzp o teren U. 1. W terenie tym réwniez wykluczono mozliwosé realizacji
parkingéw podziemnych. Takq informacje zawarto w tabeli 2 na str. 52 oraz w tabeli 8 na str. 86
prognozy, wobec czego konieczne jest zachowanie konsekwencji w obrebie catego dokumentu
w zakresie przytaczanych ustalen projektu mpzp.

W projekcie planu dokonano takze innych zmian, ktére w swietle poprzedniej wersji projektu
mpzp nalezy oceni¢ pozytywnie. We wszystkich terenach zabudowy ustugowej na ich obrzezach
tj. od strony planowanych ciggéw komunikacyjnych oraz od strony terenéw zieleni wyznaczono
strefy zieleni, w ktérych to ustalono m.in. nakaz ochrony zieleni istniejqcej oraz zakazy: nasadzen
drzew z gatunkéw innych niz rodzime, lokalizacji budynkéw, realizacji miejsc postojowych. Strefy
zieleni wyznaczono takze w terenach KU.1-KU.3 oraz U/P.1 nagranicy z terenami cennymi
przyrodniczo w dolinie potoku Olszanickiego. Poszerzono takze pasy terenéw zieleni izolacyjnej ZI
o przebiegu potudnikowym od strony terenu autostrady KDA.1. W terenach tych zakazuje sie
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lokalizacji budynkéw, jednakze ustalenia projektu mpzp dopuszczajq mozliwosé lokalizacji
parkingéw naziemnych przy stosunkowo niskim wskazniku terenu biologicznie czynnego min. 60%.
W ocenie tut. Organu zasadnym bytoby wykluczenie mozliwosci realizacji miejsc postojowych
w terenach zieleni izolacyjnej Z1.1-Z1.3 (jak w przypadku terenéw ZI.4 i ZI.5) oraz zwiekszenie
wartosci minimalnego wskazZnika terenu biologicznie czynnego. Majgc na uwadze skale powierzchni
przeznaczonej pod zainwestowanie korzystniejszym rozwigzaniem bytoby, aby obstuga parkingowa
terenéw zabudowy ustugowej realizowana byta w obrebie tych terenéw.

Jednym ze skutkéw realizacji zatozZeri projektu planu bedzie ograniczenie, bqdz nawet catkowite
zablokowanie powiqzari przyrodniczych na linii pétnoc-potudnie co podkreslano w opinii znak:
00.410.5.41.2017.MaS. W projekcie planu zastosowano wprawdzie rozwiqzania korzystniejsze
anizeli miato to miejsce w pierwotnej wersji projektu planu, jednakze jak zauwazajq autorzy
prognozy: ,W projektowanym dokumencie, uwzgledniono wskazanqg w ekofizjografii koniecznosc
zachowania istniejgcych powigzan ekologicznych (poprzez wyznaczenie strefy zieleni wzdtuz drogi
KDG.1), jednakze biorgc pod uwage ich pofragmentowanie i mozliwosé¢ otoczenia przez intensywnq
zabudowe ustugowq/produkcyjng, prawdopodobnie spetnianie ich funkcji bedzie mocno
ograniczone”. W s$wietle powyzszego z uwagi na prognozowane ograniczenia w migracji zwierzqt
na linii pétnoc-potudnie postuluje sie o przeanalizowanie mozliwosci wyznaczenia terendw zieleni
(z wysokim udziatem powierzchni biologicznie czynnej) jako kontynuacji nowo wyznaczonych
terenéw ZP.9 i Z1.5 w kierunku potudniowym, w miejsce wskazywanych stref zieleni w terenach
U/P.2 U.6, U.9, U.13 od strony terenu drogi KDG. 1. Nalezy zaznaczy¢, Ze pierwotna wersja projektu
dokumentu przewidywata taki pas zieleni (dawniej teren ZP.5). Odsuniecie terenu drogi KDG. 1
od terenu Terminala Paliw w Olszanicy PKN ORLEN S.A. (poprzednio teren U.12) umozliwito
wyznaczanie ww. terenéw ZP.9 i ZI.5. Tereny te w potgczeniu z proponowanymi pasem zieleni
pozwolityby na zachowanie powiqzan przyrodniczych, przynajmniej w ograniczonym zakresie.

Ponadto sugeruje sie uwzglednienie w projekcie mpzp propozycji autoréw prognozy majqcych
na celu ograniczenie zidentyfikowanych niekorzystnych oddziatywan na srodowisko dotyczqcych:

e wprowadzenia do ustaler dokumentu zapisu nakazujqcego maksymalnie mozliwg ochrone
zieleni istniejgcej, w szczegolnosci poprzez jej zachowanie i wkomponowanie w planowane
zagospodarowanie - zachowujqc konsekwencje wzgledem innych pro;ektow mpzp Miasta Krakowa,
na co zwracano uwase réwniez w pierwszej opinii tutejszego Organu, '

e okreslenia przysztego kierunku zagospodarowania najcenniejszych zbiorowisk roslinnych w
otoczeniu potoku Olszanickiego (tereny ZP), gwarantujqcego zminimalizowanie przeksztatcen
istniejgcych  zbiorowisk i oddziatywari antropogenicznych - bqdZ alternatywnie zmiang
przeznaczenia tych terenéw na tereny zieleni nieurzqdzonej (jak wskazujq autorzy prognozy
,hie pod  ogblnodostepne parki”), jak postgpiono w przypadku terenow, ktore znalazty sie
w granicach uzytku ekologicznego.

W projekcie planu zawarto szereg zapisow i rozwiqzan funkc;onalno przestrzennych majqgcych
za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkéw realizacji ustalert dokumentu, ktére ocenia sie
pozytywnie. Niemniej jednak mogq one okazac sie niewystarczajgce w swietle skali mozliwych
przeksztatcen. Wobec powyzszego postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru
,Balice ll” uwag zawartych w przedmiotowej opinii. Niniejszq opinie nalezy traktowac tqcznie
ze stanowiskiem przekazanym w pismie z dnia 25 wrzesnia 2017 r. znak: 00.410.5.41.2017.MasS.

Prognoze oddziatywania na srodowisko sporzqdzonq na potrzeby przedmiotowego projektu
mpzp opiniuje pozytywnie.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Przy wyznaczeniu w obszarze planu terenéw pod drogi publiczne, w tym terenu KDD.1,
uwzgledniono sie¢ powigzan komunikacyjnych, a takze kompozycje przestrzenna planowanej
zabudowy i korytarzy komunikacyjnych oraz zapewnienie dostepu do drég publicznych terenom
potozonym na pétnoc od Potoku Olszanickiego.

Teren drogi publicznej oznaczony symbolem KDD.1 nie narusza integralnosci granic
uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - £aki Olszanickie”.
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Ponadto w §8 ust.8 ustalenn projektu planu znajduje sie ,nakaz stosowania rozwigzan
technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich przejs¢ i przepustdw, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat.

Pozostate wskazania zostaty przeanalizowane i w miare mozliwosci wprowadzone

do ustalen projektu planu.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ-PG-420-132/20 ZL/2020/06/619 z dnia 6 lipca 2020 r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.96.2020.AJG z dnia 3 czerwca 2020r.)
postanowit zaopiniowac opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnieri
i opinii - wystapiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organdw:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego Il uzgadniania ustawowego:

W pismie znak: OP.610.1.29.2020.2021.KG z dnia 1 lipca 2021r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.134.2021.AGO z dnia 15 czerwca 2021r.)

przekazat nastepujace uzgodnienie:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanawia uzgodni¢ w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balice ll”.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego lll opiniowania ustawowego:

I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pid$mie znak: 00.410.5.24.2021.MaS z dnia 1 lipca 2021 .
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.121.2021.AGO z dnia 15 czerwca 2021r.)
przekazat nastepujgca opinie:

Wodpowiedzi na wystgpienie z dnia 15 czerwca 2021r. znak: BP-02-
2.6721.274.121.2021.AGO (data wptywu do RDOS: 18.06.2021r.) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 741 ze zm.) oraz w zwiqzku z art. 54
i 57 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tjiDz. U z 2021 r. poz. 247 ze zm.) projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Balice II” wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko, przekazuje
nastepujqgce stanowisko:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balicell” wraz
z prognozq oddziatywania na Srodowisko byt juz dwukrotnie przedmiotem opiniowania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Tutejszy Organ przekazat swoje
stanowiska: w pismie z dnia 25 wrzesnia 2017 r. znak: 00.410.5.41.2017.MaS oraz w pismie z dnia
1 lipca 2020v. znak: 00.410.5.23.2020.MaS. W opiniach tych zwracano uwage na kilka kwestii
zwiqzanych z niekorzystnymi skutkami realizacji zatozen projektu mpzp na Srodowisko oraz
wskazywano propozycje rozwigzarn majgce na celu ich ograniczenie. W toku procedury
planistycznej czes¢ uwag zostata przez organ opracowujqgcy uwzgledniona w procedowanym
projekcie mpzp.

Ponowne przekazanie dokumentacji planistycznej do opiniowania wynika z wprowadzenia
kolejnych zmian do projektu mpzp, obejmujqgcych zaréwno jego czes¢ tekstowq jak i graficzng. Jak
ustalono zmiany te dotyczq m.in.:

1.korekt uktadu komunikacyjnego (w tym zmieniono teren KDG. 1 - droga klasy gtéwnej
nateren KDGP.1 - droga klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego - rezerwa terenowa
pod projektowang droge wojewddzkq nr 774; skorygowano granice ww. terenu; wyznaczono nowy
teren KDGP/KK.1; skorygowano przebieg innych terenéw drég/zrezygnowano z czesci ciggow
komunikacyjnych);

2.korekt linii rozgraniczajqgcych niektére tereny;

3.rezygnacji z wyznaczania terenu zabudowy ustugowej U.1 na rzecz poszerzenia terenu
obstugi i urzqdzeri komunikacyjnych KU.2 o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi
dla pojazddéw wraz z obiektami budowlanymi i urzqdzeniami zwigzanymi z obstugq parkowania
oraz utrzymaniem terenu;
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4.0kreslenia w przypadku terenéw zabudowy U i U/P maksymalnego procentowego udziatu
przeznaczenia uzupetniajgcego w powierzchni catkowitej zabudowy (40-50%);

5.zmiany terenéw zabudowy ustugowo - produkcyjnej (o symbolu U/P) na tereny zabudowy
ustugowo - przemystowej wraz ze zmianqg przeznaczenia podstawowego;

6. poszerzenia oraz wyznaczenia nowych stref zieleni;

7.korekt redakcyjnych.

Za pozytywnq modyfikacje ustaleri projektu mpzp (zgodnie z postulatem z poprzedniej opinii)
i jednoczesnie za najistotniejszq z przyrodniczego punktu widzenia, nalezy uznaé zmiane
przeznaczenia terenéw zieleni towarzyszqcych Potokowi Olszanickiemu z terendw o podstawowym
przeznaczeniu pod ogdlnodostepne parki (o symbolu ZP) na tereny laséw (osymbolu ZL).
Tereny te w znacznej czesci porasta teg jesionowo - olszowy. Zatem obecnhie zaproponowane
przeznaczenie uwzglednia uwarunkowania ekofizjograficzne tego obszaru. Opisana powyZej
zmiana stwarza warunki do faktycznej ochrony cennego przyrodniczo kompleksu w otoczeniu
potoku. Ponadto nowe przeznaczenie tych terenéw bedzie lepiej korespondowac z terenami uzytku
ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - tgki Olszanickie” ustanowionego Uchwatq
NR ClI/2658/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 .

W poprzedniej opinii zwracano uwage na nowy przebieg terenu drogi KDD.1. Przetozenie tej
rezerwy terenowej uznano za zmiane niekorzystng wzgledem istniejgcych uwarunkowan
przyrodniczych. Podkreslano, ze w zaproponowanym przebiegu droga ta stanowic bedzie kolejne
przeciecie terendw przyrodniczo cennych potozonych w dolinie Potoku Olszanickiego,
a jej realizacja bedzie prowadzi¢ do fragmentacji istniejgcych siedlisk (na niewielkim odcinku
zbiorowisko tegu zostanie przeciete dwukrotnie). W pierwotnej wersji projektu mpzp
droga ta przecinata teg jesionowo-olszowy w bezposrednim sgsiedztwie drogi KDG.1 (obecnie
KDGP.1). Ze wzgledu, iz przebieg omawianej drogi KDD. 1 nie ulegt zmianie, uwage nalezy traktowac
jako aktualng.

Ogdlnodostepne zdjecia satelitarne wskazujq, ze zbiorowiska o charakterze lesnym znajdujq sie
réwniez w terenach przeznaczonych w projekcie mpzp pod zielen izolacyjng Z1.6 i Z1.8. W zwiqgzku
zpowyzszym zasadnym bytoby zweryfikowanie istniejgcych uwarunkowan srodowiskowych
iwprzypadku stwierdzenia ksztattujgcych sie, bqgdZ juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych
(zachowujgc konsekwencje) przeznaczenie tych obszaréw réwniez pod tereny laséw ZL.
Wyeliminowatoby to ryzyko przeksztatcenia naturalnych zbiorowisk w kierunku zieleni urzqdzone;.
Obecnie ustalenia projektu planu jedynie dopuszczajg w terenach Z1.6 i Z1.8 zalesienia.

W projekcie planu na skutek wprowadzonych zmian nastqpit jednak nieznaczny ubytek
(o ok. 0,3 ha) terenéw przeznaczonych pod rézne formy zieleni. W projekcie planu zrezygnowano
Z wyznaczania terenu ZP.8 oraz zawezono teren ZI.5. Wprawdzie w zmodyfikowanym dokumencie
wyznaczono nowe strefy zieleni (zachodnia czesé terenu U/P. 1) zabezpieczajqc fragmenty terenéw
przed zainwestowaniem oraz chronigc czesc istniejgcej zieleni, niemniej jednak nalezy mie¢
nawzgledzie, ze strefy te nie stanowiq odrebnych jednostek funkcjonalno-przestrzennych
iwww. przypadku znajdujq sie wterenie ogrodzonym. Tym samym ich rola w kontekscie
zachowania powigzan przyrodniczych, o ktérych wspominano w poprzedniej opinii bedzie raczej
znikoma.

W projekcie planu zgodnie postulatem tutejszego Organu wykluczono mozliwosé¢ realizacji
miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej (Z1.1-Z1.8) oraz zwiekszono wartos¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenach Z1.1-Z1.3 z 60% do 80%. W odniesieniu
do zapiséw dotyczqcych sposobu realizacji miejsc parkingowych, zwraca sie uwage zew § 13 ust. 12
pkt 1 powielono tereny, w ktorych obowiqzuje zakaz realizacji miejsc parkingowych (postojowych)
tj. w zapisie wymieniono tereny ZI.1- Z1.8 i odrebnie Z1.4, Z1.5.

W zmodyfikowanym projekcie mpzp ,Balice II” utrzymano i dodano szereg zapiséw i rozwiqzan
funkcjonalno - przestrzennych majqcych za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkéw realizacji
ustalen dokumentu na srodowisko. Niemniej jednak mogq one okazaé sie niewystarczajqce w swietle
skali mozliwych przeksztatcen, na co uwage zwracajq takze autorzy prognozy oddziatywania
na Srodowisko (w szczegdlnosci w kontekscie zachowania powigzan ekologicznych czy w zwiqzku
Z niskimi wartosciami minimalnych wskaZznikéw powierzchni biologicznie czynnej).

26




Wobec powyzszego postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru ,Balice Il” uwag
zawartych w przedmiotowej opinii oraz propozycji rozwiqzan przedstawionych przez autoréw
prognozy, majqgcych na celu ograniczenie niekorzystnych oddziatywan na srodowisko. Niniejszqg
opinie nalezy traktowac tqcznie z wczesniejszymi stanowiskami tutejszego Organu.

Do zaktualizowanej prognozy oddziatywania na Srodowisko sporzqdzonej na potrzeby
przedmiotowego projektu mpzp nie wnosi sie uwag.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Przy wyznaczeniu w obszarze planu terenéw pod drogi publiczne, w tym terenu KDD.1,
uwzgledniono siec¢ powigzan komunikacyjnych, a takze kompozycje przestrzenng planowanej
zabudowy i korytarzy komunikacyjnych oraz zapewnienie dostepu do drég publicznych
terenom potozonym na pétnoc od Potoku Olszanickiego. Teren drogi publicznej oznaczony
symbolem KDD.1 nie narusza integralnosci granic uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku
Olszanickiego - £aki Olszanickie”.

Ponadto w § 8 ustalen projektu planu znajduje sie ,nakaz stosowania rozwigzan
technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich przej$¢ i przepustéw, majacych
nacelu umozliwienie swobodnej migracji zwierzat, wszczegdlnosci przy przekraczaniu
potoku Olszanickiego drogami w terenach oznaczonych symbolami: KDGP.1 oraz KDD.1".

Pozostate wskazania zostaty przeanalizowane i w miare mozliwosci wprowadzone
do ustalen projektu planu.

Il. Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ-PG-20830-32/21 ZL/2021/06/742 z dnia 6 lipca 2021 r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.120.2021.AGO z dnia 15 czerwca 2021r.)
postanowit zaopiniowac opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien

i opinii - wystapiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organdw:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego IV uzgadniania ustawowego:

W pismie znak: OP.610.1.29.2020.2021.KG z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.162.2021.EBO z dnia 11 pazdziernika 2020r.)
przekazat nastepujace uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanawia uzgodni¢ w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balicell”.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego IV opiniowania ustawowego:

I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pi$mie znak: 00.410.5.47.2021.MaS z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.150.2021.EBO z dnia 11 paZdziernika 2021 r.)
przekazat nastepujacg opinie:

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 11 pazdziernika 2021 r. znak: BP-02-
2.6721.274.150.2021.EBO (data wptywu do RDO: 14.10.2021 r.) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) oraz w zwiazku
z art. 54 i 57 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w °ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 247 ze zm.) projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II” wraz z prognoza oddziatywania
na Srodowisko przekazuje nastepujace stanowisko:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice Il " wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko byt juz trzykrotnie przedmiotem opiniowania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Do poprzedniej edycji
dokumentacji planistycznej tj. z czerwca br. tutejszy organ , przekazat swoje stanowisko
w piSmie z dnia 1 lipca 2021 r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS.

Analiza ponownie przedtozonych materiatéw wykazata, ze projekt mpzp obszaru ,Balice I1"
ulegt niewielkim modyfikacjom. Wprowadzone zmiany dotycza:

® zmiany przeznaczenia dotychczasowego terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej KDZ.4 nateren drogi publicznej klasy gtownej KDG.1
(w ciagu ul. Olszanickiej)

® rezygnacji z wyznaczania terenu drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu

pod droge publiczng klasy autostrada na terenie kolejowym KDA/KK.1 oraz terenu

drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy gtéwnej

ruchu przyspieszonego naterenie kolejowym KDGP/KK.1 wskutek powyzszego

tereny KK.1i KK.2 potaczono w jeden teren. '

Bioragc pod uwage zakres wprowadzonych zmian stanowisko tutejszego organu

przekazane w opinii zdnia 1 lipca 2021 r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS nalezy traktowac jako
aktualne.

W swoich pismach (w tym takze we wczesniejszej opinii z dnia 1 lipca 2020r. znak:
00.410.5.23.2020.MaS) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zwracat
uwage na nowy przebieg terenu drogi KDD.1. Przetozenie tej rezerwy terenowej uznano
za zmiane niekorzystng wzgledem istniejacych uwarunkowan przyrodniczych. Podkreslano,
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ze w zaproponowanym przebiegu droga ta stanowic¢ bedzie kolejne przeciecie terendéw
przyrodniczo cennych, potozonych w dolinie Potoku Olszanickiego, a jej realizacja bedzie
prowadzi¢ do fragmentaciji istniejacych siedlisk (na niewielkim odcinku zbiorowisko tegu
zostanie przeciete dwukrotnie). W pierwotnej wersji projektu mpzp droga ta przecinata teg
jesionowo - olszowy w bezposrednim sasiedztwie drogi KDG.1 (obecnie KDGP.1).
Ze wzgledu, iz przebieg omawianej drogi KDD.1 nie ulegt zmianie, uwage nalezy traktowac
jako aktualna.

W opinii z 1 lipca 2021r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS sugerowano takze
zweryfikowanie istniejagcych uwarunkowan srodowiskowych terendw przeznaczonych
w projekcie mpzp pod zielen izolacyjng Z1.6 | Z1.8 i w przypadku stwierdzenia ksztattujacych
sie, badZ juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych (zachowujac konsekwencje w projekcie)
przeznaczenie tych obszaréw pod tereny laséw ZL. Wyeliminowatoby to ryzyko
przeksztatcenia naturalnych zbiorowisk w kierunku zieleni urzadzonej, gdyz ustalenia
projektu mpzp jedynie dopuszczaty w terenach ZI1.6 i ZI.8 zalesienia. Analiza dokumentu
przekazanego do ponownego zaopiniowania wykazata, ze tereny te pozostawiono bez zmian
w przeznaczeniu pod zielen izolacyjna.

W projekcie planu wyznaczono nowe strefy zieleni zabezpieczajac fragmenty terenéw
przed zainwestowaniem oraz chroni¢ czesc istniejgcej zieleni, niemniej jednak nalezy miec
na wzgledzie, ze strefy te nie stanowia odrebnych jednostek funkcjonalno-przestrzennych,
aw niektoérych przypadkach znajdujg sie w terenach ogrodzonych. Tym samym ich rola
w kontekscie zachowania powigzan przyrodniczych, o ktérych wspominano w poprzednich
opiniach bedzie raczej znikoma.

Ponownie zwraca sie uwage, ze w ustaleniach dotyczacych sposobu realizacji miejsc
parkingowych, w § 13 ust. 12 pkt 1 powielono tereny, w ktérych obowiazuje zakaz realizacji
miejsc parkingowych (postojowych) tj. w zapisie wymieniono tereny Z1.1- Z1.8 i odrebnie Z1.4,
Zl1.5.

W projekcie mpzp ,Balice 11" zastosowano szereg zapiséw i rozwigzan funkcjonalno
przestrzennych majacych za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkéw realizacji ustalen
dokumentu na srodowisko. Niemniej jednak mogg one okazac¢ sic niewystarczajace w $wietle
skali mozliwych przeksztatcen, na co uwage zwracajg takze autorzy prognozy oddziatywania
na srodowisko (w szczegdlnosci w konteksécie zachowania powiazan ekologicznych
czy wzwigzku z niskimi wartosciami minimalnych wskaznikdéw powierzchni biologicznie
czynnej).

Wobec powyzszego postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru ,Balice 11"
uwag zawartych w przedmiotowej opinii oraz propozycji rozwigzan przedstawionych przez
autoréw prognozy, majacych na celu ograniczenie niekorzystnych oddziatywan
na srodowisko.

Do zaktualizowanej prognozy oddziatywania na srodowisko sporzadzonej na potrzeby
przedmiotowego projektu mpzp nie wnosi sie uwag.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Przy wyznaczeniu w obszarze planu terendw pod drogi publiczne, w tym terenu KDD.1,
uwzgledniono sie¢ powiazan komunikacyjnych, a takze kompozycje przestrzenng planowanej
zabudowy i korytarzy komunikacyjnych oraz zapewnienie dostepu do drég publicznych terenom
potozonym na pétnoc od Potoku Olszanickiego. Teren drogi publicznej oznaczony symbolem
KDD.1 nie narusza integralnosci granic uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego -
taki Olszanickie”.

Ponadto w §8 ust.8 ustalen projektu planu znajduje sie ,nakaz stosowania rozwigzan
technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich przej$é i przepustdéw, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat, wszczegdlnosci przy przekraczaniu potoku
Olszanickiego drogami w terenach oznaczonych symbolami: KDGP.1 oraz KDD.1”.
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Stwierdzenie istnienia ksztattujacych sie, badz juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych
hie stanowi podstawy dowyznaczania w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendéw o podstawowym przeznaczeniu pod las. Z publicznie dostepnych
informacji Zarzadu Zieleni Miejskiej wynika, Ze dla ww. gruntéw nie sporzadzono inwentaryzacji
stanu lasu ani nie sporzadzono uproszczonego planu urzadzenia lasu.

Pozostate wskazania zostaty przeanalizowane i w miare mozliwosci wprowadzone
do ustalen projektu planu.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ-PG-90830-60/21 ZL/2021/10/520 z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.149.2021.EBO z dnia 11 pazdziernika 2021r.)
postanowit zaopiniowac opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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W zwiagzku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien
i opinii - wystgpiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organéw:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego V uzgadniania ustawowego:

W pismie znak: OP.610.1.7.2022.KG z dnia 22 marca 2022 r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.206.2022.AGO z dnia 7 marca 2022 r.)
przekazat nastepujgce uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanawia uzgodni¢ w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balice Ii".

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego V opiniowania ustawowego:

I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.8.2022.MaS z dnia 21 marca 2022r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.194.2022.AGO z dnia 7 marca 2022 r.)
przekazat nastepujaca opinie:

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 7 marca 2022r. znak: BP-02-
2.6721.274.194.2022.AGO (data wptywu do RDOS: 10.03.2022r.) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.z 2022 r. poz. 503) oraz w zwigzku z art. 54 i 57
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj.Dz.U. z 2021r. poz. 2373 ze zm.) projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Balice I1” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, przekazuje
nastepujace stanowisko.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balicell"
wrazz prognoza oddziatywania na $rodowisko byt juz czterokrotnie przedmiotem
opiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Do poprzedniej edycji dokumentacji planistycznej tj. z pazdziernika 2021 r. tutejszy organ
przekazat swoje stanowisko wpismie z dnia 26 paZdziernika 2021r. znak:
00.410.5.47.2021.MasS.

W wystapieniu Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa wskazano, ze: W zwigzku
zrozpatrzeniem przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do wytozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balice ", wprowadzono zmiany na rysunku projektu planu oraz w tekscie ustalen
projektu planu". Jak ustalono zmiany wprowadzone do projektu planu dotycza m. in.:

— zmiany terenu lasu ZL.7 na teren lasu objety forma ochrony przyrody ZL/ZN.1,

— dopuszczenia wterenach ZI.1, Z1.2, Z1.3 jako przeznaczenie uzupetniajagce mozliwosci

lokalizacji parkingdéw naziemnych,
— zmniejszenia wskazZnika powierzchni biologicznie czynnej w terenach Z1.1, Z1.2, Z1.3z
80% na 70%,

— podniesienia maksymalnej wysokosci zabudowy w terenie U/P.3z 15mna 17 m,

— podniesienia minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenie
U/P.3 z 30% na 40%.
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Zmiana terenu lasu ZL.7 na teren lasu objety forma ochrony przyrody ZL/ZN.1
o podstawowym przeznaczeniu pod las w uzytku ekologicznym spowodowata ujednolicenie
ustalen projektu mpzp dla jednostek znajdujacych sie w obrebie uzytku ekologicznego
,Dolina Potoku Olszanickiego — £3ki Olszanickie".

Ustalenia te nalezy ocenic jako korzystne dla zachowania waloréw przyrodniczych tego
obszaru.

Sposréd modyfikacji projektu mpzp za niekorzystng zmiane nalezy uzna¢ ponowne
dopuszczenie w terenach ZI1.1-Z1.3 mozliwosci lokalizacji parkingéw naziemnych oraz
zmniejszenie minimalnego wskaZnika powierzchni biologicznie czynne;j.

W nawiazaniu do powyzszego nalezy zaznaczyé, ze Regionalny Dyrektor Ochrony,
Srodowiska w Krakowie w opinii z dnia 1 lipca 2020 r. 00.410.5.23.2020.MaS wskazywat, Ze
zasadnym bytoby wykluczenie mozliwosci realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni
izolacyjnej Z1.1-Z1.3 oraz zwigkszenie wartosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

Podkreslano wéwczas, ze majac na wzgledzie skale powierzchni przeznaczonej pod
zainwestowanie korzystniejszym rozwigzaniem bytoby, aby obstuga parkingowa terenéw
zabudowy ustugowej realizowana byta w obrebie tych terenéw (w obrebie jednostek
przeznaczonych pod zabudowe). Postulat tutejszego organu zostat uwzgledniony w wersji
projektu mpzp z czerwca 2021r. Wykluczono woéwczas mozliwos¢ realizacji miejsc
postojowych w terenach zieleni izolacyjnej (Z1.1-Z21.8) oraz zwiekszono wartos¢ minimalnego
wskaZnika terenu biologicznie czynnego w terenach Z1.1-Z1.3 z 60% do 80%. W obecnie
przedtozonym projekcie w terenach ZI.1-Z1.3 jako przeznaczenie uzupetniajgce ustalono
mozliwos¢ lokalizacji parkingdw naziemnych a ww. wskaznik obnizono do 70%.

Do pozostatych ww. zmian wprowadzonych do prOJektu mpzp ,Balice lI" z punktu
widzenia ochrony srodowiska nie wnosi sie uwag.

W swoich wczesniejszych pismach tutejszy organ zwracat uwage na nowy przebieg
terenu drogi KDD.1. Przetozenie tej rezerwy terenowej uznano za zmiang niekorzystng
wzgledem istniejacych uwarunkowan przyrodniczych. Podkreslano, ze w zaproponowanym
przebiegu droga ta stanowic¢ bedzie kolejne przeciecie terenéw przyrodniczo cennych,
potozonych w dolinie Potoku Olszanickiego, a jej realizacja bedzie prowadzi¢ do fragmentacji
istniejacych siedlisk (na niewielkim odcinku zbiorowisko tegu zostanie przeciete dwukrotnie).
W pierwotnej wersji projektu mpzp droga ta przecinata teg jesionowo - olszowy
w bezposrednim sasiedztwie drogi KDG.1 (obecnie KDGP.1).

Ze wzgledu, iz przebieg omawianej drogi KDD.1 nie ulegt zmianie, uwage nalezy
traktowac jako aktualna.

W opinii z 1 lipca 2021r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS sugerowano takze
zweryfikowanie istniejagcych uwarunkowan $rodowiskowych terenéw przeznaczonych
w projekcie mpzp pod zielen izolacyjng Z1.6 i Z1.8 i w przypadku stwierdzenia ksztattujacych
sie, badZ juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych (zachowujac konsekwencje w projekcie)
przeznaczenie tych obszaréw pod tereny laséw ZL. Wyeliminowatoby to ryzyko
przeksztatcenia naturalnych zbiorowisk w kierunku zieleni urzadzonej, gdyz ustalenia
projektu mpzp jedynie dopuszczaty w terenach Z1.6 i Z1.8 zalesienia.

Analiza dokumentu przekazanego do ponownego zaopiniowania wykazata, ze tereny te
pozostawiono bez zmian w przeznaczeniu pod zielen izolacyjna.

W zmodyfikowanym projekcie mpzp ,Balice II" utrzymano szereg zapiséw i rozwigzan
funkcjonalno — przestrzennych majacych za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkéw
realizacji ustalert dokumentu na Srodowisko.

Niemniej jednak jak juz wspominano w poprzednich opiniach, moga one okazac sie
niewystarczajagce w $wietle skali mozliwych przeksztatcen, na co uwage zwracaja takze
autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko (m.in. w kontekscie zachowania powigzan
ekologicznych).

Wobec powyzszego ponownie postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru
,Balice II" propozycji rozwigzan przedstawionych przez autoréw prognozy, majacych na celu
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ograniczenie niekorzystnych oddziatywan na srodowisko. Niniejsza opinie nalezy traktowac
tacznie z wezesniejszymi stanowiskami tutejszego organu.

Do prognozy oddziatywania na srodowisko zaktualizowanej w zakresie modyfikacji
projektu mpzp nie wnosi sie uwag.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 213/2022 z dnia 31 stycznia 20222 r. rozpatrzyt
uwagi ztozone do wytoZzonego do publicznego wgladu projektu planu. Uwaga zawierajaca
postulat dotyczacy catkowite] likwidacji obszaru zieleni izolacyjnej zostata uwzgledniona
wczesci dotyczacej mozliwosci czesciowego zainwestowania terendéw zieleni izolacyjnej
oznaczonych symbolami: ZI.1 - ZI.3 poprzez dopuszczenie lokalizacji miejsc parkingowych
(postojowych) na okreslonych zasadach a nieuwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany
przeznaczenia terenu zieleni izolacyjnej ZI.1, ktéry daje mozliwo$¢ realizacji nie tylko ochrony
akustycznej lecz przede wszystkim zapewnia zachowanie korytarza przestrzennego catkowicie
wolnego od zabudowy itym samym oddalenie pierzei zabudowy od autostrady. Z punktu
widzenia krajobrazu miejskiego jest to istotny element wptywajacy pozytywnie na percepcje
przestrzenng uzytkownikéw autostrady oraz poprawe m.in. bezpieczenstwa ruchu.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji parkingdw naziemnych zostato skorelowane z obnizeniem
wartosci powierzchni biologicznie czynnej celem umozliwienia realizacji ww. dopuszczenia.
Przy wyznaczeniu w obszarze planu terenéw pod drogi publiczne, wtym terenu KDD.1,
uwzgledniono sie¢ powigzan komunikacyjnych, a takze kompozycje przestrzenna planowanej
zabudowy i korytarzy komunikacyjnych oraz zapewnienie dostepu do drég publicznych terenom
potozonym na pdtnoc od Potoku Olszanickiego. Teren drogi publicznej oznaczony symbolem
KDD.1 nie narusza integralnosci granic uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego -
taki Olszanickie”.

Ponadto w §8 ust.8 ustalen projektu planu znajduje sie ,nakaz stosowania rozwigzan
technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich przejsc i przepustéw, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat, wszczegdlnosci przy przekraczaniu potoku
Olszanickiego drogami w terenach oznaczonych symbolami: KDGP.1 oraz KDD.1".
Stwierdzenie istnienia ksztattujgcych sie, badZz juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych
nie stanowi podstawy dowyznaczania w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw o podstawowym przeznaczeniu pod las. Z publicznie dostepnych
informacji Zarzadu Zieleni Miejskiej wynika, Ze dla ww. gruntéw nie sporzadzono inwentaryzacji
stanu lasu ani nie sporzadzono uproszczonego planu urzadzenia lasu.

W granicach obszaru opracowania znajdujg sie tereny objete Powiatowym programem
zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018-2040 (Uchwata nr XXX/793/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 5 grudnia 2019r.) oraz uzytki lesne. Sg to gtéwnie juz zadrzewione tereny
wotoczeniu Potoku Olszanickiego. W projekcie planu tereny te w wiekszosci zostaty
wykluczone zzainwestowania (za wyjatkiem niewielkiego fragmentu w widtach toréw
kolejowych - teren KK.1 o podstawowym przeznaczeniu pod budowle i urzadzenia budowlane
infrastruktury kolejowej oraz przeciecia z drogg KDGP.1). Lasy istniejace oraz planowane
zalesienia uwzglednione zostaty w projekcie planu poprzez przeznaczenie terenéw pod lasy
(ZL.1-ZL.6) iteren lasu objety forma ochrony przyrody (ZL/ZN) oraz dopuszczenie zalesien
w czesci terendw zieleni (ZI).

Pozostate wskazania zostaty przeanalizowane i w miare mozliwosci wprowadzone
do ustalen projektu planu.

Il. Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ-PG-90830-8/22 Z1./2022/03/385 z dnia 24 marca 2022 r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.193.2022.AGO z dnia 7 marca 2022r.)
postanowit zaopiniowac opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien
i opinii - wystapiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organdw:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego VI uzgadniania ustawowego:

W pismie znak: OP.610.1.7.2022.KG z dnia 1 czerwca 2022 .

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.232.2022.AGO z dnia 17 maja 2022r.)
przekazat nastepujace uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanawia uzgodni¢ w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balice ll".

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego VI opiniowania ustawowego:
I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.23.2022.MaS z dnia 1 czerwca 2022 r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.221.2022 AGO z dnia 17 maja 2022r.)
przekazat nastepujgca opinie:

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 17 maja 2022r. znak: BP-02-
6721.274.221.2022.AGO (data wptywu do RDOS: 20.05.2022r.) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz w zwigzku z art. 54 i 57
ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz.U.z 2022 r. poz. 1029) projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balice lI” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, przekazuje nastepujace
stanowisko.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balicell”
wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko byt juz pieciokrotnie przedmiotem opiniowania
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Do poprzedniej edycji
dokumentacji planistycznej tj. lutego 2022 r, (wystapienie dnia 7 marca 2022 r. znak: BP-02-2-
6721.274.184.2022.AG0O) tutejszy organ przekazat swoje stanowisko w pismie z dnia
21 marca 2022 r. znak: 00.410.5.8.2022.MaS.

Ponowne zwrdcenie sie z wnioskiem o zaopiniowanie jest konsekwencja zmodyfikowania
projektu mpzp. W wystgpieniu Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa wskazano, ze:
W wyniku uzyskanych do projektu planu opinii i uzgodnien wprowadzono zmiany na rysunku
projektu planu oraz w tekscie ustalen projektu planu:. Jak ustalono na podstawie przekazanych
materiatow w projekcie mpzp m.in.:

1. zmieniono przeznaczenie terendw zabudowy ustugowo-przemystowej U/P na tereny
zabudowy przemystowej P - zachowujgc przy tym ustalone wczesnie] wskazniki
zagospodarowania terenu,

2. uzupetniono opis przeznaczenia terenow KU,

3. w terenach KU dodano zapis przeznaczenia uzupetniajgcego, ustalajgc mozliwosé
lokalizacji: garazy wielopoziomowych oraz ,zabudowy ustugowej, z zachowaniem
bezpiecznych odlegtosciw zwigzku z ryzykiem wystapienia powaznej awarii przemystowej,
zgodnie z przepisami odrebnymi”. Ustalono maksymalny udziat przeznaczenia
uzupetniajacego w powierzchni catkowitej zabudowy: do 50%,

4. skorygowano zapisy dla zaktadu przemystowego o zwiekszonym ryzyku wystapienia
powaznej awarii,
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5. wprowadzono zapis: ,Zakaz lokalizacji nowych zaktadéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej”,

6. dodano zapis ,W przypadku rozbudowy lub przebudowy istniejagcego zaktadu
stwarzajgcego zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej, ustala sie nakaz:

1) zapobiegania awariom przemystowym i ograniczania ich skutkéw dla ludzi
i Srodowiska,

2) uwzglednienia zaréwno istniejgcego zagrozenia jak i mozliwego wzajemnego
oddziatywania”,

7. z ustalen szczegétowych dla poszczegdlnych terendw przeniesiono do § 7 ust. 10 zapis:
ynakaz lokalizacji budynkéw w sposéb zgodny z zasadami aerodynamiki - optymalizujgcych
intensywnos¢ przewietrzania i poprawiajacych parametry srodowiska w tym zakresie”,

8. uzupetniono zapis w § 12 ust. 3 ,mozliwos¢ lokalizacji pompowni $ciekdw w terenie
oznaczonym symbolem: U.2,

9. uzupetniono zapis w §12 ust.4 ,mozliwos¢ lokalizacji stacji gazowej redukcyjno -
pomiarowej pierwszego stopnia w terenach oznaczonych symbolami: U.2,U.3,U.4,U.5,U.6,
U.7,U.8,U.111ub U.12",

10. usunieto z tresci mapy: granice lokalizacji zbiornikéw terminalu paliw, granice strefy pasa
ochronnego dla zbiornikéw terminalu paliw 150m oraz oznaczenia zasiegu fali
nadcisnienia 0,02 bar (2 kPa) - 295 m od Zrddta uwolnienia, zasiegu fali nadcisnienia 0,1 bar
(10kPa) - 109 m od Zrédta uwolnienia, zasiegu fali nadcisnienia 0,45 bar (45 kPa) - 72m
od Zrédta uwolnienia.

Do ww. zmian wprowadzonych do projektu mpzp ,Balice II” z punktu widzenia ochrony
srodowiska nie wnosi sie uwag.

W poprzedniej opinii zwrécono uwage na ponowne dopuszczenie w terenach ZI.1 - ZI1.3
mozliwosci lokalizacji parkingédw naziemnych oraz zmniejszenie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej. W nawigzaniu do powyzszego nalezy zaznaczyd,
7e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w opinii z dnia 1 lipca 2020r.
00.410.5.23.2020.MaS wskazywat, ze zasadnym bytoby wykluczenie mozliwosci realizacji
miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej ZI.1 - Z1.3 oraz zwiekszenie wartosci
minimalnego wskaZnika terenu biologicznie czynnego. Podkreslano woéwczas, ze majac
nawzgledzie skale powierzchni przeznaczonej podzainwestowanie korzystniejszym
rozwigzaniem bytoby, aby obstuga parkingowa terendéw zabudowy ustugowej realizowana byta
w obrebie tych terenéw (w obrebie jednostek przeznaczonych pod zabudowe). Postulat
tutejszego organu zostat uwzgledniony w wersji projektu mpzp z czerwca 2021 r. Wykluczono
wowczas mozliwosé realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej (Z1.1-Z1.8)
oraz zwiekszono wartos¢ minimalnego wskaZnika terenu biologicznie czynnego w terenach
Z1.1- Z1.3 2 60% do 80%. Zaréwno w projekcie planu z lutego br. jak i w obecnie opiniowanym
w terenach ZI.1 - Z1.3 jako przeznaczenie uzupetniajace ustalono mozliwosé lokalizacji
parkingdw naziemnych, a ww. wskaznik obnizono do 70%. Jednoczesnie ustalono:
»,maksymalny udziat przeznaczenia uzupetniajacego w powierzchni nieruchomosci gruntowej
w ramach danego terenu: do 30%". W zwigzku z powyzszym ponownie postuluje sie
o wykluczenie mozliwosci realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej ZI.

W swoich wczesniejszych pismach tutejszy organ zwracat réwniez uwage na nowy
przebieg terenu drogi KDD.1. Przetozenie tej rezerwy terenowej uznano za zmiane
niekorzystng wzgledem istniejgcych uwarunkowan przyrodniczych. Podkreslano,
Ze w zaproponowanym przebiegu droga tastanowi¢ bedzie kolejne przeciecie terenéw
przyrodniczo cennych, potozonych w dolinie Potoku Olszanickiego, a jej realizacja bedzie
prowadzi¢ do fragmentacji istniejacych siedlisk (na niewielkim odcinku zbiorowisko tegu
zostanie przeciete dwukrotnie). W pierwotnej wersji projektu mpzp droga ta przecinata teg
jesionowo - olszowy w bezposrednim sasiedztwie drogi KDG.1 (obecnie KDGP.1). Ze wzgledu,
iz przebieg omawianej drogi KDD.1 nie ulegt zmianie, uwage nalezy traktowac jako aktualna.
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W opinii z 1 lipca 2021 r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS sugerowano takze zweryfikowanie
istniejacych uwarunkowan srodowiskowych terendw przeznaczonych w projekcie mpzp pod
zielent izolacyjng ZI1.6 i ZI.8 i w przypadku stwierdzenia ksztattujacych sig, badz juz
wyksztatconych zbiorowisk lesnych (zachowujac konsekwencje w projekcie) przeznaczenie
tych obszardw pod tereny laséw ZL. Wyeliminowatoby to ryzyko przeksztatcenia naturalnych
zbiorowisk w kierunku zieleni urzadzonej, gdyz ustalenia projektu mpzp jedynie dopuszczaty
wterenach ZI.6 i ZI.8 zalesienia. Analiza dokumentu przekazanego do ponownego
zaopiniowania wykazata, Ze tereny te pozostawiono bez zmian w przeznaczeniu pod zielen
izolacyjna.

W zmodyfikowanym projekcie mpzp ,Balice 11" utrzymano szereg zapiséw i rozwigzan
funkcjonalno — przestrzennych majacych za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkéw
realizacji ustalen dokumentu na s$rodowisko. Niemniej jednak jak juz wspominano
w poprzednich opiniach, moga one okazac sie niewystarczajagce w $wietle skali mozliwych
przeksztatcen, na co uwage zwracajq takze autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko
(m.in. w kontekscie zachowania powigzan ekologicznych).

Wobec powyzszego ponownie postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru
,Balice lI" propozycji rozwigzan przedstawionych przez autoréw prognozy, majacych na celu
ograniczenie niekorzystnych oddziatywan na Srodowisko.

Niniejszg opinie nalezy traktowac tacznie z wczes$niejszymi stanowiskami tutejszego organu.
Do prognozy oddziatywania na Srodowisko, zaktualizowanej w zakresie modyfikacji projektu
mpzp, nie wnosi sie uwag.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 213/2022 zdnia 31 stycznia 20222r.
rozpatrzyt uwagi ztozone dowytozonego do publicznego wgladu projektu planu. Uwaga
zawierajgca postulat dotyczacy catkowitej likwidacji obszaru zieleni izolacyjnej zostata
uwzgledniona w czesci dotyczacej mozliwosci czesciowego zainwestowania terendw zieleni
izolacyjnej oznaczonych symbolami: Z1.1 - Z1.3 poprzez dopuszczenie lokalizacji miejsc
parkingowych (postojowych) na okreslonych zasadach a nieuwzgledniona w czesci dotyczacej
zmiany przeznaczenia terenu zieleni izolacyjnej ZI.1, ktéry daje mozliwos¢ realizacji nie tylko
ochrony akustycznej lecz przede wszystkim zapewnia zachowanie korytarza przestrzennego
catkowicie wolnego od zabudowy itym samym oddalenie pierzei zabudowy od autostrady.
Z punktu widzenia krajobrazu miejskiego jest to istotny element wptywajacy pozytywnie
na percepcje przestrzenng uzytkownikéw autostrady oraz poprawe m.in. bezpieczenstwa
ruchu.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji parkingdw naziemnych zostato skorelowane
z obnizeniem wartosci powierzchni biologicznie czynnej celem umozliwienia realizacji
ww. dopuszczenia.

Przy wyznaczeniu w obszarze planu terenéw pod drogi publiczne, w tym terenu KDD.1,
uwzgledniono sie¢ powigzan komunikacyjnych, a takze kompozycje przestrzenng planowanej
zabudowy i korytarzy komunikacyjnych oraz zapewnienie dostepu do drég publicznych terenom
potozonym na pétnoc od Potoku Olszanickiego. Wyznaczenie rezerwy pod droge porzadkuje
przestrzen i zapewnia mozliwosc¢ obstugi komunikacyjnej terenéw pomiedzy torami kolejowymi
a Potokiem Olszanickim, ktore nie moga by¢ obstuzone komunikacyjnie z zadnego innego
kierunku ze wzgledu na wystepujace bariery przestrzenne w postaci nasypéw kolejowych
i terendw lesnych oraz samego Potoku Olszanickiego. Teren KDD.1 bedzie stanowit jedyne
przekroczenie potoku i jedyng droge dojazdowa do terendw po pédtnocnej stronie Potoku
Olszanickiego. W terenach laséw oznaczonych w planie symbolami: ZL.1 - ZL.6 nie dopuszcza
sie prowadzenia dojs¢ i dojazddw niewyznaczonych na rysunku planu, a wiec tereny KU.1i KU.2
bytyby catkowicie pozbawione obstugi komunikacyjnej, nawet posredniej. Teren KDGP.1
nie umozliwia obstugi terenéw KU.1 1 KU.2 ze wzgleddw prawnych (brak bezposrednich zjazdéw
z drogi tej klasy) i konfiguracji terenu (droga na estakadzie znacznie ponad poziomem terenu).

36




Teren drogi publicznej oznaczony symbolem KDD.1 nie narusza integralnosci granic
uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - Laki Olszanickie”.

Ponadto w § 8 ust. 8 ustalen projektu planu znajduje sie ,nakaz stosowania rozwiazan
technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich przej$¢ i przepustéw, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat, wszczegdlnosci przy przekraczaniu potoku
Olszanickiego drogamiw terenach oznaczonych symbolami: KDGP.1 oraz KDD.1".

Stwierdzenie istnienia ksztattujacych sie, badz juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych
nie stanowi podstawy dowyznaczania w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw o podstawowym przeznaczeniu pod las. Z publicznie dostepnych
informacji Zarzadu Zieleni Miejskiej wynika, ze dla ww. gruntéw nie sporzadzono inwentaryzacji
stanu lasu ani nie sporzadzono uproszczonego planu urzadzenia lasu.

W granicach obszaru opracowania znajduja sie tereny objete ,Powiatowym programem
zwiekszania lesistoéci Miasta Krakowa na lata 2018-2040” (Uchwata nr XXX/793/19 Rady
Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019r.) oraz uzytki leSne. W projekcie planu tereny te
w wiekszosci zostaty wykluczone zzainwestowania (za wyjatkiem niewielkiego fragmentu
wwidtach toréw kolejowych - teren KK.1 opodstawowym przeznaczeniu pod budowle
i urzadzenia budowlane infrastruktury kolejowej).

Lasy istniejace oraz planowane zalesienia uwzglednione zostaty w projekcie planu
poprzez przeznaczenie terenéw pod lasy (ZL.1 - ZL.6) i teren lasu objety forma ochrony przyrody
(ZL/ZN.1) opodstawowym przeznaczeniu pod las wuzytku ekologicznym oraz poprzez
dopuszczenie zalesien w czesci terendw zieleni (Z1.4 - Z1.8).

Pozostate wskazania zostaty przeanalizowane i w miare mozliwosci wprowadzone
do ustalen projektu planu.

Il. Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ.90830.1.27.2022 ZL/2022/05/685 z dnia 6 czerwca 2022 r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.220.2022.AGO z dnia 17 maja 2022r))
postanowit zaopiniowad opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien
i opinii - wystapiono i uzyskano ponownie uzgodnienia i opinie wtasciwych organdw:

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego VIl uzgadniania ustawowego:

W pismie znak: OP.610.1.7.2022.KG z dnia 20 lipca 2022r.

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.245.2022.AGO z dnia 11 lipca 2022r.)
przekazat nastepujace uzgodnienie:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanawia uzgodni¢ w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Balice li".

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:
W zwiazku z uzgodnieniem ustalenia planu pozostawia sie w obecnej formie.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego VI opiniowania ustawowego:

I. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pi$mie znak: 00.410.5.31.2022.MaS z dnia 19 lipca 2022r.
(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.256.2022.AGO z dnia 11 lipca 2022 r.)
przekazat nastepujgcg opinie:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice Il"
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko byt juz szesciokrotnie przedmiotem opiniowania
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Do poprzedniej edycji
dokumentacji planistycznej przekazanej wraz z wystgpieniem z dnia 17 maja 2022 r. znak: BP-
02-2.6721.274.221.2022.AGO tutejszy organ przedstawit swoje stanowisko w pismie z dnia
1 czerwca 2022 znak: 00.410.5.23.2022.MaS.

Ponowne zwrdcenie sie z wnioskiem o zaopiniowanie jest konsekwencja
zmodyfikowania projektu mpzp. W wystapieniu Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa
wskazano, ze: ,W wyniku uzyskanych do projektu planu opinii i uzgodniert wprowadzono zmiany
na rysunku projektu planu oraz w tekscie ustalert projektu planu®. Jak ustalono na podstawie
przekazanych materiatéw w projekcie mpzp m.in.: wprowadzono do elementéw ustalen
projektu planu i czesci graficznej: linie regulacyjne wysokosci zabudowy; ustalono nakaz
realizacji miejsc parkingowych (postojowych) w terenach oznaczonych symbolami: P.1, P.2i P.3
jako naziemne; w terenach U.2, U.3 zmniejszono maksymalng wysoko$¢ zabudowy z25m
na23m; w terenach U.4 i U.S usunieto minimalng wysokos$¢ zabudowy oraz zréznicowano
maksymalng wysokos$¢ z uwagi na wyznaczone linie regulacyjne wysokosci zabudowy; w terenie
P.1 obnizono maksymalng wysokos¢ zabudowy z 25 m na 19 m; w terenie P.2 zréznicowano
maksymalng wysoko$¢ z uwagi na wyznaczong linie regulacyjng wysokosci zabudowy.

Do ww. zmian wprowadzonych do pro;ektu mpzp ,Balice II" z punktu widzenia ochrony
srodowiska nie wnosi sie uwag.

Natomiast ponownie zwraca sie uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie w opinii z dnia 1 lipca 2020r. 00.410.5.23.2020.MaS wskazywat, ze zasadnym
bytoby wykluczenie mozliwosci realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej
Z1.1-7Z1.3 oraz zwiekszenie wartosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego.
Podkreslano woéwczas, Zze majac na wzgledzie skale powierzchni przeznaczonej
pod zainwestowanie korzystniejszym rozwigzaniem bytoby, aby obstuga parkingowa terenéw
zabudowy ustugowej realizowana byta w obrebie tych terenéw (w obrebie jednostek
przeznaczonych pod zabudowe). Postulat tutejszego organu zostat uwzgledniony w wersji projektu
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mpzp z czerwca 2021 r. Wykluczono wowczas mozliwos¢ realizacji miejsc postojowych w terenach
zieleni izolacyjnej (Z1.1-Z1.8) oraz zwiekszono warto$¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego w terenach ZI.1-Z1.3 z 60% do 80%. W projektach planu przedktadanych w marcu i maju
br. oraz w obecnie opiniowanym w terenach ZI.1-Z1.3 jako przeznaczenie uzupetniajgce ustalono
mozliwo$¢ lokalizacji parkingéw naziemnych a ww. wskaznik obnizono do 70%. Jednoczesnie
ustalono: ,maksymalny udziat przeznaczenia uzupetniajacego w powierzchni nieruchomosci
gruntowej w ramach danego terenu: do 30%". W zwiazku z powyzszym ponownie postuluje sig
o wykluczenie mozliwosci realizacji miejsc postojowych w terenach zieleni izolacyjnej ZI.

W swoich wczesniejszych pismach tutejszy organ zwracat réwniez uwage na nowy

przebiegterenu drogi KDD.1. Przetozenie tej rezerwy terenowej uznano zazmiane niekorzystna

“wzgledem istniejacych uwarunkowan przyrodniczych. Podkreslano, ze w zaproponowanym
przebiegu droga ta stanowi¢ bedzie kolejne przeciecie terendéw przyrodniczo cennych,
potozonych w dolinie Potoku Olszanickiego, a jej realizacja bedzie prowadzi¢ do fragmentacji
istniejacych siedlisk (na niewielkim odcinku zbiorowisko tegu zostanie przeciete dwukrotnie).
W pierwotnej wersji projektu mpzp droga ta przecinata tegjesionowo - olszowy w bezposrednim
sasiedztwie drogi KDG.1 (obecnie KDGP.1). Ze wzgledu, iz przebieg omawianej drogi KDD.1
nie ulegt zmianie, uwage nalezy traktowac jako aktualna.

W opinii z 1 lipca 2021r. znak: 00.410.5.24.2021.MaS sugerowano takze
zweryfikowanie istniejacych uwarunkowan $rodowiskowych terenéw przeznaczonych
w projekcie mpzp pod zielen izolacyjna Z1.6 1 Z1.8 i w przypadku stwierdzenia ksztattujacych sie,
bad? juz wyksztatconych zbiorowisk lesnych (zachowujac konsekwencje w projekcie)
przeznaczenie tych obszaréw pod tereny lasow ZL. Wyeliminowatoby to ryzyko przeksztatcenia
naturalnych zbiorowisk w kierunku zieleni urzadzonej, gdyz ustalenia projektu mpzp jedynie
dopuszczaty w terenach Z1.6 i Z1.8 zalesienia. Analiza dokumentu przekazanego do ponownego
zaopiniowania wykazata, ze tereny te pozostawiono bez zmian w przeznaczeniu pod zielen
izolacyjna.

W zmodyfikowanym projekcie mpzp ,Balice II" utrzymano szereg zapiséw i rozwigzan
funkcjonalno — przestrzennych majacych za zadanie ograniczenie niekorzystnych skutkow
realizacji ustalen dokumentu na s$rodowisko. Niemniej jednak jak juz wspominano
w poprzednich opiniach, moga one okaza¢ sie niewystarczajgce w Swietle skali mozliwych
przeksztatceri, na co uwage zwracaja takze autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko
(m.in. w kontakcie zachowania powigzar ekologicznych).

Wobec powyzszego ponownie postuluje si¢ o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru
_Balice II" propozycji rozwiazan przedstawionych przez autoréw prognozy, majacych na celu
ograniczenie niekorzystnych oddziatywan na $rodowisko.

Niniejsza opinia nalezy traktowac tacznie z wczesniejszymi stanowiskami tutejszego
organu. Do prognozy odziatywania na Srodowisko, zaktualizowanej w zakresie modyfikacji
projektu mpzp, nie wnosi sie uwag.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa:
W zwiazku z opisana sytuacjg ustalenia planu pozostawia sie w obecnej formie.

Il. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

Pismem znak: NZ.90830.1.36.2022 Z1/2022/07/814 z dnia 15 lipca 2022 .

(w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-2.6721.274.244.2022.AGO z dnia 11 lipca 2022r.)
postanowit zaopiniowac opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.
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Zgodnie z przepisami ustawy, w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddziatywania na $rodowisko, dotyczace
dokumentoéw:

— Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice 117
— Prognozy oddziatywania na sSrodowisko do ww. planu.

Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania
na $rodowisko zostata zapewniona w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
ktére odbyto sie w dniach od 29 listopada do 28 grudnia 2021 r. (z wyjatkiem: soboét i niedziel).
Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat okreslony
na 11 stycznia2022r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 213/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag ipism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Balice I1".

Przekazanie projektu planu do ponownego opiniowania iuzgodnien ustawowych:
7 marca 2022r.,17 maja 2022r.i11lipca 2022r.

Ogtoszenie/obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa oponownym wytozeniu
do publicznego wgladu projektu planu wraz zprognoza oddziatywania na $rodowisko -
5 sierpnia 2022r.

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu projektu planu wraz zprognoza
oddziatywania na srodowisko - od 16 sierpnia do 14 wrzes$nia 2022 r.

Termin sktadania uwag do ponownie wytoZzonego projektu planu - do 28 wrzesnia
2022r.

Rozpatrzenie uwag ztozonych do ponownie wytozonego projektu planu - Zarzadzenie
Nr 2941/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 pazdziernika 2022r.

Nastepnie przekazano pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia planu - Zarzadzeniem Nr3016/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
24 pazdziernika 2022 r.

Przekazanie pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty w sprawie
rozstrzygnie¢ o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag ztozonych do projektu planu - nastapito Zarzadzeniem Nr 3017/2022 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 24 paZdziernika 2022 r.

Uchwalanie planu - Sesja Rady Miasta Krakowa miata miejsce w dniu 9 listopada 2022 .
pierwsze czytanie projektu uchwaty wsprawie uchwalenia planu oraz czytanie i gtosowanie
projektu uchwaty w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu planu - Rada podjeta uchwate
Nr XCIX/2685/22 w dniu 9 listopada 2022 .
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Uchwalanie planu - Sesja Rady Miasta Krakowa miata miejsce w dniu 23 listopada
2022r. - drugie czytanie projektu uchwaty - Rada podjeta uchwate Nr C/2708/22 w sprawie
uchwalenia planu.

Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego zdnia 2 grudnia
2022r.,p0z.7951.
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18. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO.

W zwiazku z przeprowadzong strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego
planu na Srodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko naskutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwigzku z powyzszym
nie przeprowadzono  postepowania  dotyczacego  transgranicznego  oddziatywania
na srodowisko.

19. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU.

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornos¢ i stan
Srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalen planu
na komponenty sSrodowiska, proponuje sie objac analizg skutkéw realizacji postanowien planu,
a pdézniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt. 5 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, nastepujace komponenty Srodowiska,
wymienione w tabeli ponizej:

Tabela 1. Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustalen planu na komponenty Srodowiska.

przedmiot analiz | metoda/zZrédta e N :
/komponent srodowiska | informacji L2 totinps sl as!
wykorzystanie
mapy
klimat akustyczny AU bazne) - co5lat -
sporzadzanej w
cyklu 5-cio
letnim
stan wyjsciowy -
mapy pokrycia inwentaryzacja
nowierzchi teren terenu . na urbanistyczna.na potrzeby
biologicznie czyrmego podstawie zdjec | co5lat opracowywania planu
lotniczych i miejscowego,
satelitarnych opracowanie
ekofizjograficzne

Proponowanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien planu miejscowego,
aw nastepstwie mozliwego monitoringu, nie nalezy utozsamia¢ z monitoringiem
bezpieczenstwa lub porzadku i czystosci w miejscach publicznych.
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