OBSZARU ,,RUSZCZA-POENOC” W KRAKOWIE

Zalacznik Nr 2 do Uchwaly Nr CX1/2998/23
Rady Miasta Krakowa z dnia 31 maja 2023 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruszcza-Potnoc” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 sierpnia do 13 wrzesnia 2022 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 wrzesnia 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2951/2022 z dnia 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru "Ruszcza-Potnoc" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag — rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: Lp.1 — Lp.3.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruszcza-Pétnoc” zostat ponownie wylozony w czesci do publicznego wgladu w okresie od 13 marca 2023 r. do 11 kwietnia 2023 r. w zakresie
zmian wynikajacych z przyjetych przez Rade Miasta Krakowa poprawek do projektu planu.

Termin wnoszenia uwag dotyczgcych wykladanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynagt z dniem 25 kwietnia 2023r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1243/2023 z dnia 11 maja 2023 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu. (Lp. 4-5)

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
Lp. | NR KTOREJ
UWA DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Gl IMIE I NAZWISKO Ny UWAGA PRZEZNA-| W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dzialek lub | CZENIE DO PROJEKTU PLANU UZASADNIENIE STANOWISKA
ORGANIZACYJINEJ] (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ inne okre$lenie  |nieruchomosci RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego w
planistycznej) uwaga) brojekcie planu
DZIALKA PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
(numer, obreb) KRAKOWA KRAKOWA
1 |2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Uwagi ztozone w trakcie wylozenia do publicznego wglgdu w okresie od 16 sierpnia 2022 r. do 13 wrzesnia 2022 r.

1 |1 [...]* Zwracam si¢ z prosba o dokonanie zmiany w projekcie planu i 121 obr. 18 u.7 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie ze stanowiskiem
zakwalifikowanie dziatki nr 121 obr. 18 Nowa Huta jako grunt z Nowa Huta Miasta Krakowa nie | Urzedu Transportu Kolejowego i art. 53 ust. 3 ustawy o
przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng. Krakowa nie uwzglednila | Transporcie kolejowym ze wzglgdu na duzg uciazliwo$é

uwzglednit uwagi zwigzang z polozeniem przedmiotowej nieruchomosci
uwagi pomiedzy Terenem Kolei, a Terenem Komunikacji na
przedmiotowej dzialce zostat wyznaczony Teren
zabudowy uslugowej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe¢ budynkami ustugowymi, oznaczony

symbolem U.7.
2 |2 [...]* | Uwagi ogolne caly obszar Prezydent Rada Miasta |Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. W ustaleniach projektu
planu Miasta Krakowa nie |planu, zgodnie z § 6 ust.2 zawarte zostaly zasady
Uwaga nr 1 Krakowa nie uwzglednila |odnoszace si¢ do rodzaju obiektow 1 urzadzen
uwzglednit uwagi w budowlanych, parametréw oraz wskaznikow mozliwych
W projekcie powszechny jest zwrot "o podstawowym uwagi w zakresie Ad.1, |do realizacji w poszczegolnych terenach. Zakres
przeznaczeniu pod ... ", rozumiany jako "rodzaj przeznaczenia zakresie Ad.1, | Ad.2,Ad.3, |regulacji jest zgodny z ustawg o planowaniu i
terenu, ktory zostat ustalony planem jako jedyny lub przewazajacy Ad.4, Ad.5 zagospodarowaniu przestrzennym oraz
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na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi"
(§ 4). Wykonujac prawo wlasnosci - w zwiagzku z brakiem w
projekcie planu zakazoéw badz istotnych ograniczen - wlasciciel
moze zrealizowal takze inne inwestycje, ktére moga by¢
odmienne lub sprzeczne z przeznaczeniem podstawowym, a wigc
i intencjami projektodawcy. Analogicznie zwrot "pod zabudowe
budynkami uslugowymi", co jest b. pojemnym okresleniem,
zezwalajac na budynki o np. niepozadanej specyfice w relacji do
otoczenia.

Uwaga nr 2

Ustalenie w § 8 ust. 9:

Zakaz  wykonywania prac  ziemnych  polegajgcych  na
nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu istniejgcego, Z
wyjgtkiem wykorzystania wydobytych mas ziemnych w trakcie
robot budowlanych na terenie, na ktorym zostaty wydobyte.

Dla uzyskania réwnego poziomu gruntow zurbanizowanych,
wpltywajac  korzystnie na poruszanie si¢  wszystkich
uzytkownikow, nalezalo co do zasady wyznaczy¢ poziom 0

w metrach nad poziomem morza, jako obligatoryjnej rzednej
wysokosciowej, z doktadnoscia do:

- 0,01 m w granicach przestrzeni publicznej oraz w pasie
granicznym przestrzeni publicznej i niepublicznej,

- 0,01 m lub ustalajac inny parametr na pozostalej czgsci obszaru
planu.

Uwaga nr 3

Ustalenie w § 9 pkt 2:

Ustala sie nastepujgce zasady ksztattowania i urzqdzania zieleni:
wzdtuz ulic w Terenach Komunikacji KDG.1, KDG.2 i KDG.3
nalezy wprowadzi¢ pasma drzew lub krzewow, o ile istnieje
wystarczajqca rezerwa terenow w liniach rozgraniczajgcych
drogi, przy rownoczesnym dopuszczeniu przerwania ciggtosci
szpaleru drzew w przypadku:

a) lokalizacji wjazdu do nieruchomosci;

b)kolizji z sieciami, urzgdzeniami i obiektami infrastruktury
technicznej;

c¢) wymogu zachowania odpowiedniej widocznosci w rejonie
skrzyzowan.

Projektowany przepis jest szkodliwy $rodowiskowo i
krajobrazowo, nie realizujgc ustawowego obowigzku ustalenia w
planie zasad ksztattowania krajobrazu. Projektodawca ustanawia
niewlasciwg hierarchi¢: przebieg sieci podziemnych decyduje,
gdzie moga by¢ drzewa. Zezwala wigc na powstanie sytuacji, w
ktorej sieci te uniemozliwig posadzenie cho¢by jednego drzewa,
Jest to niestychany pomyst. To wlasnie plan miejscowy jako akt
prawa miejscowego jest od tego, zeby wszystko to kompleksowo
i prawidtowo zaplanowa¢. Wyznaczenie na rysunku w granicach
tych terenow, np. w formie korytarzy, wytacznie dopuszczalnej
lub wymaganej:

- lokalizacji sieci podziemnych, zapobiegajac kolizyjnosci z
miejscami sadzenia zieleni wysokiej (w tym zapewniajac
przestrzen na wzrost korzeni),

KDG.1,
KDG.2,
KDG.3

Ad.2, Ad.3,
Ad.4, Ad.5

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznym jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 16 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych (...) gromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
Mapa zasadnicza stanowigca podkiad do rysunku
projektu planu miejscowego przedmiotowego obszaru
zostata pozyskana z zasobdéw geodezyjnych, posiada
punkty wysokosciowe i stanowi podstawe do obliczen
projektowych.

Ad.3. Uwaga nieuwzglgdniona. Dopuszcza si¢
mozliwos¢, by w ramach ustalonego w planie
miejscowym przeznaczenia, odpowiadajacego
okreslonym w  Studium  gléownym  funkcjom
zagospodarowania terenu, w kazdym terenie mogly
powsta¢ obiekty i urzadzenia budowlane infrastruktury
technicznej oraz obiekty iurzadzenia komunikacji.
Zgodnie z § 13 ust. 6 projektu planu wzdtuz obiektow i
urzqgdzen  budowlanych infrastruktury technicznej,
prowadzonych w  strefie wystgpowania  systemu
korzeniowego drzew (...) nakaz stosowania rozwigzan
technicznych uniemozliwiajgcq wrastanie korzeni w
infrastrukture podziemnq.

Zgodnie z § 16 ust. 1 w przeznaczeniu poszczegdlnych
terenow miesci si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i
urzadzenia budowlane. Ponadto o lokalizacji obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej w  drogach
wewnetrznych i innych drogach dojazdowych stanowia
odrgbne decyzje administracyjne.

Wyznaczenie przebiegu infrastruktury jako sztywne
ustalenie projektu planu, odbito by si¢ zbyt niekorzystnie
na potencjalnym zagospodarowaniu dziatek. Odlegltosci
od sieci infrastruktury zaleza nie tylko od rodzaju sieci,
ale rowniez od uzytej technologii. Sg to ustalenia zbyt
szczegotowe, 1 zbyt czesto ulegajace zmianie ze wzgledu
na postepujaca technologie, by mogly by¢ elementem
projektu planu.
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- lokalizacji drzew, zapobiegajac kolizyjno$ci z sieciami
podziemnymi.

Podporzadkowanie przebiegi sieci podziemnych z gory
ustalonemu efektowi krajobrazowemu na powierzchni.

Uwaga nr 4

Wnosze o zakazanie lokalizowania wolnostojacych nadziemnych
urzadzen i obiektow technicznych, w tym skrzynki energetyczne i
gazowe, transformatory i rozdzielnie.

Ewentualne wyjatki :

1) tereny o symbolach KK, K i E, przy czym odlegtos¢ od
przestrzeni publicznej nie mniejsza niz 10 m;

2) pozostate tereny:

- w $wietle granicy dziatki ewidencyjnej lub

- odlegtos¢ najdalszej krawedzi urzadzenia/obiektu od granicy
dziatki

ewidencyjnej, budynku lub wiaty przystanku komunikacji
publicznej, nie

wigksza niz 1 m, lub

- w granicach drogi wewnetrznej jako dojazdu do drogi
publicznej, przy

czym odleglos¢ od przestrzeni publicznej nie mniejsza niz 10 m,
lub

- w cato$ci zastonigte budynkiem, rzezba terenu lub kompozycja
roslinng od strony przestrzeni publicznej.

Uwaga nr 5

Ustalenie w §14. ust. 4:

Dojazdy zapewniajgce dostegp do drog publicznych powinny
zostac wytyczone w sposob umozliwiajgcy prowadzenie lokalnych
sieci uzbrojenia terenu. Wnosze o zmiang, na: W granicach drog
wewngtrznych i innych dojazdéw do drég publicznych nalezy
wyznaczy¢ przebieg lokalnych sieci uzbrojenia terenu.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona. Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustala potrzeby w
zakresie rozwoju infrastruktury technicznej. Ze wzgledu
na przyrost terendow inwestycyjny dbato$¢ o rozwoj
infrastruktury technicznej stanowi kluczowy aspekt oraz
nalezy do zadan wtasnych gminy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wymienione urzadzenia
infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami
odrgbnymi, musza by¢ dostepne dla stuzb technicznych
bez potrzeby wkraczania na posesje prywatna, a wiec nie
ma mozliwosci spelnienia wnioskowanego zapisu.
Niezaleznie od powyzszego budowa poszczegdlnych
przytaczy jako elementdow  podziemnych  jest
nieuzasadniona ekonomicznie i technicznie.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona. Dopuszcza —si¢
mozliwo$¢, by w ramach ustalonego w planie
miejscowym przeznaczenia, odpowiadajacego
okreslonym w  Studium  gldéwnym  funkcjom
zagospodarowania terenu, w kazdym terenie mogty
powsta¢ obiekty i urzadzenia budowlane infrastruktury
technicznej oraz obiekty iurzadzenia komunikacji.
Ponadto o lokalizacji obiektow i urzadzen infrastruktury
technicznej w drogach wewngtrznych i innych drogach
dojazdowych stanowia odrebne decyzje
administracyjne.

Zgodnie z § 16 w przeznaczeniu poszczegdlnych
terendw miesci si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i
urzadzenia budowlane, takie jak obiekty i urzadzenia
budowlane infrastruktury technicznej (...) oraz
niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze,

dojazdy.

Ponadto nadmienia si¢, ze w granicach planu nie
wyznaczono drog wewnetrznych.

1. Uwagi w zakresie terenow zabudowy ustugowej i z
nimi graniczacych

1. Terenosymbolu U.11:

U.11

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
w zakresie

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi w
zakresie
Ad.1.1, Ad.2.1,
Ad.2.2, Ad. 2.4,

Ad.1.1, Ad.21, Ad3.1, Ad41l, Ad51 Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie przeprowadzenia scalenia i
podziatu nieruchomosci. W dokumencie Studium
uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego nie zostaly wskazane tereny wymagajace
przeprowadzenia scalen 1 podzialu nieruchomosci.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy ustalenia Studium sg
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1) wyznaczenie jako obszar scalenia i podzialu nieruchomosci na
podstawie art. 102 wust. 1 i 2 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami (dalej: u.g.n.);

2) (...).

2. Teren o symbolu U.10:
1) wyznaczenie jako obszar scalenia i podziatu nieruchomosci
na podstawie art. 102 ust. 1i 2 u.g.n,;

2) okreslenie dopuszczalno$ci zjazdow wylacznie z terenu
KDL.9;

3) (-2

4) zapobiezenie niskiej jakosci zagospodarowania ww. naroznika
(przyszty glowny wlot do miasta od strony poinocno-
wschodniej), w szczegodlnoSci zakazanie wolnostojacych
urzadzen fotowoltaicznych i kolektorow stonecznych, placow
sktadowych, parkingéw samochodowych, drog wewnetrznych,
placow manewrowych, budynkéw o funkcji magazynowej,
budowli wyzszych niz 5 m;

5) (...).

3. Teren o symbolu U.9:

1) wyznaczenie jako obszar scalenia i podziatu nieruchomosci na
podstawie art. 102 ust. 1 i 2 u.g.n., co najmniej w czesci
wschodniej terenu;

2)(...).

4.Teren o symbolu U.13:
1) wyznaczenie jako obszar scalenia 1 podziatu

nieruchomosci na podstawie art. 102 ust. 1 1 2 u.g.n., co najmnie;j

w cze$ci poinocnej gdzie jest - wedlug Systemu Informacji
Przestrzennej Krakowa - kilka dziatek gruntu gminy i Skarbu
Panstwa;

2) uzyskanie wysokiej jakosci krajobrazu wzdtuz terenu KDD.6,
np. wyznaczajac lini¢ obowigzujaca zamiast nieprzekraczalnej
oraz strefe zieleni.

5. Teren o symbolu U.12:

1) wyznaczenie jako obszar scalenia i podziatu nieruchomos$ci na
podstawie art. 102 ust. 1 i 2 u.g.n. (rozproszone dziatki gruntu
chyba nalezace do Skarbu Panstwa);

2) uzyskanie wysokiej jakosci krajobrazu wzdtuz terenu KDD.6,
np. wyznaczajac lini¢ obowiazujaca zamiast nieprzekraczalnej
oraz strefe zieleni.

6. Wyznaczenie obustronnych szpaleréw drzew:

1) na terenie KDL.9 - z jego poszerzeniem z 15 do 21 m (tj.
wykorzystanie calej szeroko$ci dziatki gruntu nr 142), albo na
terenach U.10, U.11i U.16;

U.10

KDL.9
KDG.3

u.9
KDG.2,
KDG.3

U.13

KDD.6

u.12

KDL.9,
KDD.6,
U.10,
U.11,
U.16

Ad.1.1, Ad.2.1,
Ad.2.2, Ad.
2.4,Ad.3.1,

Ad.4.1, Ad.4.2,

Ad.5.1, Ad.5.2,
Ad.6, Ad.8,

Ad.9,
Ad.10.1.1,
Ad.11, Ad.13,
Ad.14.1,
Ad.15, Ad.16,
Ad.17

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
Ad.12

Ad.3.1,Ad4.1,
Ad.4.2, Ad5.1,
Ad.5.2, Ad.6,
Ad.8, Ad.9,
Ad.10.1.1,
Ad.11, Ad.13,
Ad.14.1, Ad.15,
Ad.16, Ad.17

Rada Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
Ad.12

wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 wust. 4). Kwestie dotyczace
przeprowadzania scalenia i1 podziatlu nieruchomosci
regulowane sg przez przepisy odrebne.

Ad.2.2 Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
dopuszczalno$ci zjazdow wylacznie z terenu KDL.9.
Zgodnie z §14 ust. 3 projekt planu nie wyznacza miejsc
zjazdow z drog publicznych. Zgodnie z art. 2 ust. 14
ustawy dostep do drogi publicznej terenow
inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio lub
posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi drogi wewnetrzne i dojazdy do
nieruchomos$ci, w tym ustanowione stuzebnos$ci
drogowe.

Ad.2.4. Uwaga nieuwzglgdniona. Dopuszcza si¢
mozliwos¢, by w ramach ustalonego w planie
miejscowym przeznaczenia, odpowiadajacego
okreslonym w  Studium  gldéwnym  funkcjom
zagospodarowania terenu, w kazdym terenie mogty
powsta¢ obiekty i urzagdzenia budowlane infrastruktury
technicznej oraz obiekty iurzadzenia komunikacji.
Ponadto o lokalizacji obiektow i urzadzen infrastruktury
technicznej w drogach wewngtrznych i innych drogach
dojazdowych stanowig odrebne decyzje
administracyjne.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wnioskowanej
wysokosci budowli — max. 5 m. Dla przedmiotowego
terenu — U- Studium okresla maksymalng wysokos$¢ do
16 m. . W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
sporzadzony jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.4.2, Ad5.2. Uwaga nieuwzgledniona. W celu
spetnienia wymagan ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym art. 1 ust 2 pkt 1 tzn.
uzyskania harmonii i tadu przestrzennego, na rysunku
projektu planu w terenach U.12 i U.13 wyznaczono
nieprzekraczalne  linie  zabudowy, szczegétowo
okreslajace wzajemne potozenie mozliwych do
realizacji nowych budynkéw. Zastosowanie w projekcie
planu nieprzekraczalnej linii zabudowy uznaje si¢ za
prawidlowe dla ksztaltowania tadu przestrzennego dla
tych terenow. Ponadto, zgodnie z § 16 ust. 1 projektu
planu w przeznaczeniu poszczegolnych terendw miesci
si¢ zielen towarzyszaca.

Dalsze wprowadzanie ograniczen w zainwestowaniu
(zbyt sztywne ustalenia planu, niepoparte dodatkowymi
argumentami) bytoby niekorzystne, ze wzgledu na to iz
na obecnym etapie nie jest mozliwe przewidzenie
przysztego sposobu zagospodarowania terenu. Rozwdj
funkcji ustugowych jest jednym z celow planow, a taka
zabudowa moze wymaga¢ do$¢ specyficznych
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2) na terenie KDD.6 - z jego poszerzeniem z 12-13 do min. 20 m,
albo na terenach U.12 i U.13.

7.(..).

8. Strefy wejsciowe do budynkéw na tych terenach od strony
przestrzeni publicznej:

1) wyznaczenie na rysunku albo okreslenie w tekscie zasad
wyznaczania tych stref;

2) ustalenie obowiazku podkreslania osiowo$ci doj$cia pieszego
obustronng kompozycja roslinng lub woda powierzchniowa;

3) ograniczenie do minimum dopuszczalnej liczby miejsc
parkingowych dla samochodéw pomigdzy tym budynkiem a
przestrzenig publiczng.

9. Strefa dostaw zaopatrzenia do budynku lub lokalu o
powierzchni caltkowitej parteru wiekszej niz 400 mkw, w tym
roztadunku i zatadunku: zakazanie pomigdzy tym budynkiem a
przestrzenia publiczna.

10. Naziemne miejsca parkingowe dla samochodow:
1. [duze parkingi (np. ponad 50 miejsc)];
1) zakazanie pomiedzy przestrzenig publiczng a budynkiem;

2) (...);

2.(...);
.0
2)(...).

11. Nadziemne miejsca parkingowe dla samochodéw:
zakazanie w pasie o szerokosci 20 m od strony przestrzeni
publicznej albo pokrycie zielenig $rednig lub wysoka min. 30%
powierzchni dachu budynku lub ogrodem wertykalnym min. 30%
powierzchni elewacji.

12. Rejon _terenu KU.2 (. zintegrowanego wezla
przesiadkowego) urzadzony w sposob wyrdzniajacy  si¢
kompozycja, jakoscig i troska o detale:

1) tereny KU.2 i KDL.8: wyznaczenie podwojnego szpaleru
drzew wzdhluz granicy tych terenow, lokalizujac pomiedzy nimi
szeroki ciagg pieszy lub pieszo-rowerowy;

2) teren U.9 od strony terenu KU.2:

- wyznaczenie strefy zieleni lub placu,

- uzycie obowiazujacej ciaglej linii zabudowy,

- parter budynku: wylacznie lokale o funkcji miasto/centro-
tworczej (do doprecyzowania w planie);

3) teren U.8:

- nie wigcej niz 1 budynek na dziatce gruntu nr 97/1, przy czym
obowigzujaca ciagta linia zabudowy od strony terenu KU.2 oraz
obowiazujace linie zabudowy od strony terenow KDG.2 i KDL.8,
- parter budynku: wylacznie lokale o funkcji miasto/centro-
tworczej (do doprecyzowania w planie),

- budynek zamieszkania zbiorowego: zakazanie co najmniej na
dwoch pierwszych kondygnacjach nadziemnych (wbrew temu, co
powiedziano podczas dyskusji publicznej w dniu 24 sierpnia 2022
r., tego rodzaju budynki - wedlug § 19 projektu - sa dopuszczalne
na tym terenie);

KDG.1,
KDG.2,
KDG.3

KU.2
KDL.8

u.8
MN.2

E1l

rozwigzan architektonicznych, ktore nie s3 mozliwe do
przewidzenia na etapie projektu planu.

Ad.6. Uwaga nicuwzgledniona W zakresie poszerzenia
drog. Szeroko$¢ droég w liniach rozgraniczajacych w
projekcie planu zostala wyznaczona zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Obecne parametry drog KDL.9 oraz KDD.6 zapewniaja
odpowiednie warunki do obslugi komunikacyjnej
pobliskich  terenéw oraz mozliwos¢ lokalizacji
wszystkich niezbednych elementéw pasa drogowego.
Ponadto, zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu w
przeznaczeniu poszczegdlnych terenéw miesci si¢ zielen
towarzyszaca.

Ad.8., Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie
zmian i zasad sytuowania obiektéw budowlanych, w tym
wyznaczenie stref wejsciowych do  budynkow
przyczynitoby si¢ do ograniczenia mozliwosci
inwestycyjnych. Ustalenia projektu planu beda
realizowane z uwzglednieniem przepisow odrgbnych.
Wskaznik minimalnej liczby miejsc postojowych dla
poszczegdlnych inwestycji wynika z Uchwaly Nr
LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla
Miasta Krakowa i jest konkretnie okreslony w zalezno$ci
od funkcji budynku bez wskazywania lokalizacji miejsc
parkingowych w stosunku do wejécia do budynku.
Wyznaczanie wej$¢ do budynkow jest obligatoryjnym
elementem stanowigcym zalgcznik do  projektu
zagospodarowania przestrzennego w skali 1:500,
natomiast w  projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego takich stref nie
wyznacza si¢. Osiowo$¢ dojscia i obsadzenie zieleni jest
elementem kompozycyjnym bedacym w kwestii
projektanta koncepcji zagospodarowania terenu.

Ad.10.1.1., Ad.1l. Uwaga  nieuwzglgdniona.
Wprowadzenie zasad sytuowania obiektow
budowlanych, w tym wyznaczenie lokalizacji
naziemnych miejsc parkingowych dla samochodow
przyczynitoby si¢ do ograniczenia mozliwos$ci
inwestycyjnych.  Ustalenia projektu planu bedg
realizowane z uwzglednieniem przepisow odrgbnych.
Liczba miejsc postojowych wynika z Uchwaty Nr
LI1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla
Miasta Krakowa i jest konkretnie okreslona w zaleznosci
od funkcji budynku bez wskazywania lokalizacji miejsc.

Ad.12. Uwaga czgsciowo uwzgledniona. Zgodnie z § 16
W przeznaczeniu poszczegélnych terendéw miesci sig
zielen towarzyszaca oraz obiekty 1 urzadzenia
budowlane, takie jak obiekty i urzgdzenia budowlane
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13. teren E.1:

- stan istniejacy jest szkodliwy krajobrazowo, takze w aspekcie
-prawidlowego zagospodarowania terenu U.8, nadziemne
budowle techniczne jedynie wyjatkowo nalezy dopuszczaé jako
wolnostojace, lecz nigdy w rejonie intensywnego ruchu ludnosci,
- dokonanie dyslokacji tej budowli albo nakazanie wbudowania w
budynek o innym (nietechnicznym) przeznaczeniu, przy czym
rozwazenie wykorzystania w tym celu terenu KU.2, tzn.
wbudowanie urzadzen energetycznych w przyszly budynek na
tym terenie (jedno i drugie to inwestycje celu publicznego w
rozumieniu wlasciwej ustawy),

- alternatywnie: oznaczenie tej budowli jako tymczasowe
zagospodarowanie (np. do 2040 r.), wiaczenie terenu E.1 do
terenu U.8 oraz obowigzujaca linia zabudowy od strony terenu
KDL.8,

- w przypadku zachowania tej budowli: poszukanie
akceptowalnego krajobrazowo rozwigzania, np. oznaczenie terenu
jako E/U (tj. dodajac do terenu E.1 ustalenia jak dla terenéw
zabudowy ustugowej), umozliwiajgc zaktadowi energetycznemu
ewentualne przyszte przeobrazenie dziatki i istniejacej budowli
energetycznej, w tym rozbiorke lub potaczenie z nowym
budynkiem ustugowym od strony terenu KDL.8.

14. Watpliwosci dot. zintegrowanych weztow przesiadkowych
(tereny KU.1i KU.2):

1) wymagana jednakowa minimalna liczby miejsc dla
samochodoéw we wszystkich terenach zabudowy ustugowej,
niezaleznie ile wynosi odlegto$¢ do tych weztow,

2(...).

15. Budynki zamieszkania zbiorowego - zakazanie w granicach
obszaru planu, a w przypadku nieuwzglednienia wniosek
alternatywny:

- tereny U.9, U.10 i U.11 - zakazanie w pasie o szeroko$ci 50 m
wzdhuz terenow KK.1, KDG.2 i KDG.3 oraz wschodniej granicy
obszaru objetego planem,

-tereny U.12 i U.13 - zakazanie w pasie o szerokosci 50 m wzdhuz
terenu KK.1,

- tereny U.14 i U,15 - zakazanie,

- teren U.16 - zakazanie w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz terenu
KK.1.

16. Ustalenie w § 19 ust. 1: "Wyznacza si¢ (...) o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami i obiektami ustugowymi
lub zabudowe obicktami przemystu wysokich technologii”.

Celowy brak definicji "przemyshu wysokich technologii”" (tak
wynika z dyskusji publicznej w dniu 24 sierpnia 2022 r.) w
praktyce - uwzgledniajac przepisy konstytucyjne i wynikajace z
nich oraz ustaw zwyklych granice stosowania prawa wlasnosci —
oznacza dopuszczenie wszelkich zakltadow, w tym podlegajacych
zaostrzonemu rezimowi $srodowiskowemu. Stanowi to zagrozenie
dla uzyskania prawidlowej kompozycji przestrzennej oraz

KU.1
KU.2

infrastruktury technicznej (...) oraz niewyznaczone na
rysunku planu: dojécia piesze, dojazdy. W ramach
przeznaczenia istnieje mozliwosci lokalizowania lokali
o funkcji centro-tworcze;j.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona. W celu spetnienia
wymagan ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym art. 1 ust 2 pkt 1 tzn. uzyskania harmonii
i fadu przestrzennego na rysunku projektu planu w
terenach U.8 i U.9 wyznaczono nieprzekraczalne linie
zabudowy, szczegétowo  okreSlajace  wzajemne
potozenie mozliwych do realizacji nowych budynkow.
Zastosowanie w projekcie planu nieprzekraczalnej linii
zabudowy uznaje si¢ za prawidtowe dla ksztaltowania
tadu przestrzennego dla tych terenow. Ponadto, zgodnie
z § 16 ust. 1 projektu planu w przeznaczeniu
poszczegdlnych terendow miesci si¢ zielen towarzyszaca.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 97/1 obr.
18 Nowa Huta. W projekcie planu zostala ona
przeznaczona m.in. jako teren zabudowy ustugowej —
U.8 oraz teren zabudowy mieszkaniowej — MN.2.
Sposob 1 zasady zagospodarowania przedmiotowej
nieruchomosci regulowane beda przez przepisy odrgbne
przy zachowaniu zgodnosci parametrow i wskaznikow
okreslonych w planie miejscowym. Ugruntowane
orzecznictwo sadowe wskazuje jednoznacznie, ze
narzucanie maksymalnej liczby budynkéw na jednej
dziatce jest przekroczeniem wiladztwa planistycznego i
moze  stanowi¢ razace naruszenie  procedury
sporzadzania planu miejscowego.

Postulowany zakaz lokalizacji ustug zamieszkania
zbiorowego na pierwszych dwodch kondygnacjach w
kontekscie pozostalych wustalen planu (wskaznika
maksymalnej intensywno$ci zabudowy, maksymalnej
wysokosci  zabudowy) powodowalby  catkowita
eliminacje takiej funkcji w tym terenie.

Ad.13. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu sporzadzony jest zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace
dla organdow gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). W zakresie
zgodnosci ze Studium, (tom III str. 6 pkt.11): ,,Ustalanie
w planie miejscowym przeznaczenia terenu pod tereny
infrastruktury technicznej (...) jest zgodne z kazda z
wyznaczonych w studium funkcji zagospodarowania
terenow, ustalong dla obszaréw w poszczegdlnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych.”. Ponadto,
wyznaczenie w projekcie planu terenu infrastruktury
technicznej-  elektroenergetyka o0  podstawowym
przeznaczeniu pod obiekty i urzadzenia budowlane z
zakresu elektroenergetyki oznaczonego jako E.1 jest
nastgpstwem uwzglednionego ztozonego wniosku PKP
odnoszacego si¢ do przedmiotowego terenu.
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przewidywalnej funkcjonalnosci obszaru planu i obszaréw
sasiednich.

17. Ustalenie w § 19 ust. 2:
podlegajacych  ochronie
niejednoznaczna:

- zakaz obowigzuje tylko wtedy, gdy uwarunkowania (np. linie
kolejowe, drogi publiczne) wywoluja wymoédg zapewnienia
standardu akustycznego okreslonego w przepisach prawa
powszechnego, np. w budynku zamieszkania zbiorowego,

- czy moze zakaz obowigzuje niezaleznie od istnienia tych
uwarunkowan.

"Zakaz lokalizacji ushug
akustycznej".  Wykladnia  jest

Ad.14.1. Uwaga nieuwzgledniona. Ostateczna ilos¢
miejsc postojowych w poszczegolnych terenach zaleze¢
bedzie od rozwigzan projektowych zagospodarowania
terenu poszczegdlnych inwestycji.

Ad.15. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowany
zakaz okre$lajacy sztywno odlegtosci dla lokalizacji
funkcji zamieszkania zbiorowego, niezaleznie od
fizjografii trenu i uwarunkowan lokalnych dla kazdego
zamierzenia  inwestycyjnego  stanowi  naruszenie
wladztwa planistycznego 1 jest bledem w sztuce
projektowej. Zapisy planu umozliwiajg lokalizacje
funkcji ustug zamieszkania zbiorowego o ile zostang
spetnione pozostale warunki wynikajace z ustalen planu
i przepisow odrebnych (w tym m.in. dotyczace
ucigzliwo$ci  wibroakustycznych, sanitarnych oraz
komunikacyjnych).

Ad.16. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z wytycznymi
do planéw miejscowych [Tom III Studium], przez tereny
ustug rozumie si¢ tereny o funkcji podstawowej
zabudowy ustugowej realizowanej jako budynki
przeznaczone dla nastepujacych funkcji: handel, biura,
administracja, szkolnictwo i o$wiata, kultura, ushugi
sakralne, opieka zdrowotna, lecznictwa
uzdrowiskowego, ustugi pozostate, obiekty sportu i
rekreacji, rzemioslo, przemyst wysokich technologii
wraz 7z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszaca zabudowie.

Wszelkie aspekty dotyczace przemystu wysokich
technologii, w tym  dopuszczalnych  emisji
zanieczyszczen regulowane sa na podstawie przepisow
odrebnych. Ustalenia planu miejscowego nie sa
jedynymi przepisami prawa ograniczajacymi mozliwos¢
powstania funkcji ucigzliwych.

Ad.17. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie =z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku w
projekcie planu zostaly uwzglednione izofony hatasu
drogowego i kolejowego. Wyjasnia si¢, ze W projekcie
planu w § 8 ust. 3 zapisano: W zakresie ochrony przed
hatasem, nalezy uwzgledni¢ nastgpujgce  tereny
faktycznie zagospodarowane zgodnie z ustaleniami
planu (...). W §19 ust. 2 wskazuje si¢ tereny U.1-U.16
gdzie zakazuje si¢ lokalizacji ustlug podlegajacych
ochronie akustycznej. Oznacza to, ze obowigzuje on
niezaleznie od zmiennych uwarunkowan w zakresie
zrddia hatasu.

1. Uwaga w zakresie mojej dzialki nr 132 o pow. 3417
mkw. (teren U.11)

Dziatka o ksztalcie nieforemnym, zblizonym do mocno
wydtuzonego prostokata (dtugosé¢ 210-240 m i szerokos$¢ 13 m).

dz. nr 132 obr.
23 Nowa Huta

U.11

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeprowadzenia
scalenia i podziatu nieruchomosci. W dokumencie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nie zostaly wskazane tereny wymagajgce
przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci.
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Waskos¢ ta - od strony drogi publicznej (teren KDL.9) -
determinuje poglad, ze przyjete w projekcie przeznaczenie
podstawowe ["pod zabudowe budynkami i obiektami ustugowymi
lub zabudowe obiektami przemystu wysokich technologii] jest
niemozliwe do samodzielnego urzeczywistnienia.

Zobrazowanie dysproporcji (30 m od mojej dziatki): zwarty
zespot dzialek Skarbu Panstwa ma az 110 m szerokos$ci od strony
ww. drogi publicznej.

Uwzgledniajac polozenie mojej dziatki, parametry dziatek
sasiednich oraz praktyke rynkowa przy doborze i realizacji
budynkéw ustugowych, realna jest sytuacja, w ktorej - mimo
zmiany stanu prawnego - dziatka ta pozostanie polem uprawnym.
Whnoszg wigc o objecie mojej dziatki i innych dziatek na terenach
U.11 i U.16 obszarem scalenia i podzialu nieruchomos$ci na
podstawie art. 102 ust, 1 i 2 u.g.n. Wyrok WSA w Lublinie z dnia
28 grudnia 2020 r., sygn, akt 11 SA/Lu 281/20:

"... procedura scalania i podziatu nieruchomosci z art. 101 - 108
u.g.n. odbywa si¢ z uwzglednieniem przeznaczenia objetego nig
obszaru okre$lonego w planie miejscowym. Stuzy ona bowiem
osiggnigciu celu w postaci stworzenia takiego stanu przestrzenno-
powierzchniowego nieruchomosci, ktory umozliwi
zagospodarowanie wedtug przeznaczenia okres$lonego w planie
miejscowym. Zatem to plan (..) decyduje o sposobie
zagospodarowania nieruchomosci a nie procedura jej scalania i
podziatu.”

Przypominam, ze - przy nieruchomosciach niezabudowanych i
takich ich czeSciach - uprawnienie gminy normowane art. 102
u.g.n. pozostaje w mocy, mimo ewentualnego sprzeciwu
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych tych nieruchomosci.

Zastrzezenie: Nie mam prawnej mozliwosci pozyskania danych
dla ustalenia, czy np. wlasciciele dziatek graniczacych ze sobg sg
tozsami (nie myli¢ z rozporzadzeniem RODO). Gmina
upublicznia jedynie standardowa strukture wlasnosci: osoby
fizyczne, gmina, Skarb Panstwa itd.; analogicznie z
uzytkownikami wieczystymi.

Stad tez nie wiadomo (nie wiem), czy obszar interwencji
geodezyjnej powinien obja¢ wszystkie dziatki na terenach U.11 i
U.16. Prawidtowe] delimitacji moze dokona¢, jako dysponent
tych informacji, wylacznie gmina Krakow jako miasto na prawach
powiatu. Jest to wskazoéwka dla wladz gminy do rewizji zakresu
upublicznianego zbioru danych systemu informacji przestrzennej,
przekazujac uczestnikom konsultacji  projektow  plandw
miejscowych (jak i innych konsultacji) w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy — bez ujawniania danych osobowych jako
podlegajacych ochronie prawnej, czy wilasciciel (uzytkownik
wieczysty) dziatki x ma takze dziatke y. Obecnie jest czgsto
niemozliwe, co stoi w opozycji do idei partycypacji obywatelskiej
W procesie stanowienia aktow prawnych, zajecie obiektywnego
stanowiska przez interesariuszy w toku konsultacji spotecznych.
W  przypadku nieuwzglednienia art. 102 u.g.n, wniosek
alternatywny o przeznaczenie mojej dziatki pod drogg publiczna,
poprawiajgc  warunki efektywnego gospodarowania cala
przestrzenia dziatek graniczacych, takze przeznaczonych pod
zabudowe ustugows:

Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy ustalenia Studium sq
wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Kwestie dotyczace
przeprowadzania scalenia i1 podzialu nieruchomosci
regulowane sg przez przepisy odrebne.

Uwaga nieuwzgledniona rowniez W  zakresie
alternatywnego przeznaczenia dziatki pod droge
publiczng — prowadzenie dodatkowego siggacza drog
publicznych w terenu U.11 nie ma racjonalnego
uzasadnienia dla poprawy funkcjonowania uktadu
komunikacyjnego.
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- dziatka nr 133 o dtugosci 170-220 m i szerokosci 30 m,

- dziatka nr 131 o dhugosci 250-280 m i szerokosci 15 m, wraz z
dzialkg nr 131 o dtugo$ci 235 m i szeroko$ci 30 m (tj. w sumie 45
m szerokosci).

Whiosek alternatywny wygasa, jezeli pozostanie ustalenie (nas. 5
wnosz¢ o usunigcie) o dopuszczalno$ci budynkéw zamieszkania
zbiorowego na terenie U.11.

3 3 P4 Spotka z o.0.

W odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
5 sierpnia 2022 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Ruszcza Potnoc" (dalej mpzp) wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko i niezb¢dna dokumentacja, na podstawie art. 8ci art.
18 wust. 1 i2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 54 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, przedktadamy uwagi do konsultowanego planu.

Zwracamy uwage, ze art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (Megaustawa) wskazuje, ze
Mpzp nie moze ustanawia¢ zakazdéw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi. Ustawodawca zezwolit zatem, aby zasada wtadztwa
planistycznego gminy doznawala pewnych ograniczen przy
ustalaniu zasad dotyczacych lokalizowania okre§lonego rodzaju
inwestycji celu publicznego.

Zaproponowane w projekcie postanowienia odnoszace si¢ do
mozliwosci lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej, sa cze$ciowo sprzeczne z regulacjami
Megaustawy, gdyz na terenach MN.1, MN.2, MN.3, MN.4,
MN/U.1, MN/U.2, Up.1, ZPi.1, ZPi.2, ZPi.3, ZPi.4, ZPi.5, ZPi.6,
ZPi.7, ZPi.8, ZPi.9, ZPi.10, ZPi.11, ZPi.12, ZPi.13, ZPi.14, R.1,
R.2, R.3, R.4, R.5 zakazuja wprost lokalizowania inwestycji celu
publicznego z =zakresu tacznosci publicznej w  postaci
wolnostojagcych masztow. Na pozostatych terenach - gtéwnie
terenach bocznic kolejowych w poblizu Kombinatu istnieje
mozliwosé¢ zlokalizowania inwestycji celu publicznego, z zakresu
tacznosci publicznej w tym rowniez wolnostojacych masztéw o
ile ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnej wysokosci
zabudowy dla danego obszaru oraz o ile infrastruktura
telekomunikacyjna nie spowoduje zaklocen lub negatywnego
oddzialywania na urzadzenia radiotacznosci kolejowej badz
urzadzenia sterowania ruchem kolejowym. Tym samym
postanowienia mpzp eliminuja z mozliwosci zlokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej w
postaci wolnostojacych masztow antenowych np. tereny
oznaczone w planie jako tereny rolne, cho¢ taka inwestycja jest

zgodna z przepisami odrgbnymi. Trudno takze uzna¢, aby teren
objety planem mial by¢ szczegdlnie chroniony krajobrazowo -
sktada si¢ on z terenéw rolnych, kolejowych (bocznice kolejowe),
ustugowych oraz nielicznych terenow mieszkaniowych. Z uwagi

R.1,R.2,
R.3, R4,
R.5

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. W ustaleniach projektu planu
zgodnie z §7 ust. 6 zostaty zawarte zasady odnoszace si¢
do lokalizowania wskazanych urzadzen i obiektow
budowlanych: odno$nie inwestycji celu publicznego z
zakresu  tacznosci  publicznej —  infrastruktury
telekomunikacyjnej (w tym telefonii komorkowej),
wprowadzajac m.in. zakaz lokalizacji wolnostojacych
masztéw z zakresu tgczno$ci publicznej w niektorych
wyznaczonych w planie terenach. Wyzej wymieniony
zakaz nie ogranicza rozwoju sieci bezprzewodowych.
Wyklucza jedynie pewien rodzaj urzadzenia
(wolnostojacy maszt), lecz nie wptywa na mozliwosé
lokowania urzadzen tacznosci na innych no$nikach.

Plan miejscowy jako narzedzie ksztaltowania polityki
przestrzennej gminy wprowadza pewne ograniczenia
dotyczace lokalizacji ww. urzadzen 1 obiektow
budowlanych, dopuszczajac ich lokalizacje w
pozostatych terenach.

Zgodnie zustawg (art.1 ust.2) ,w planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym uwzglednia sie
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i
krajobrazowe,(...) wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia (...), potrzeby interesu
publicznego, potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci sieci szerokopasmowych”.

Woprowadzone w projekcie planu ograniczenia w
zakresie lokalizacji obiektow tacznosci, uwzgledniajace
m.in. wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi oraz walory architektoniczne i krajobrazowe
przestrzeni, nie naruszajg art. 46 tzw. megaustawy i
mieszczg si¢ w zakresie tzw. ,,wladztwa planistycznego
gminy”, okreslonego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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na ten charakter obszaru obje¢tego planem pozadane jest, aby w
maksymalnym zakresie dopusci¢ mozliwos¢ lokalizowania
wolnostojacych masztéw antenowych - i w tym zakresie wnosimy
0 ograniczenie zakazu z § 7 ust. 6 pktl) projektu, to jest usunigcie
z niego terenow R.1, R.2, R.3, R.4, R.5.

Podkre§lamy takze, ze postanowienie zgodnie z ktéorym
infrastruktura telekomunikacyjna nie moze powodowac zaktdcen
lub negatywnego oddzialywania na urzadzenia radiolacznosci
kolejowej badz urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, jest
postanowieniem zbednym i blankietowym z punktu widzenia
ustalania zasad lokalizowania takiej infrastruktury. Oczywiste
jest, ze zadna infrastruktura techniczna nie moze negatywnie
oddzialywa¢ na prace innych urzadzen, przy czym ustalanie
wzajemnych relacji pracy takich urzadzen nie mieSci sie¢ w
zakresie wladztwa planistycznego gminy i pozostaje poza kregiem
uprawnien urzednikow w sprawach dotyczacych lokalizowania
infrastruktury technicznej. Z tego wzgledu postanowienie § 7 ust.
6 pkt 3 projektu ma znaczenie jedynie haslowe, ale nie statuuje
zadnych zasad, ktorych dotrzymanie mogloby by¢ chocby
hipotetycznie sprawdzone przez organy administracji publicznej
wydajace decyzje architektoniczno-budowlane. Niezrozumiate,
nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne z art. 46 Megaustawy
jest opisowe okreslenie zasady obstugi obszaru w zakresie
infrastruktury technicznej - zaréwno telekomunikacyjnej, jak i
elektroenergetycznej. Plan nakazuje, aby lokalizacja obiektow i
urzadzen budowlanych z zakresu elektroenergetyki i
telekomunikacji nastepowata z nakazem uwzgledniania ochrony
zdrowia ludnosci przed oddzialywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod pojeciem
tego nakazu si¢ mie$ci. Ochrona zdrowia ludno$ci przed
oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych stanowi domeng
przepisow bezwzglednie obowigzujacych z zakresu ochrony
srodowiska. Nie s3a to przepisy lokalne, tworzone przez
samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia, ktére obowigzuja
wszystkich adresatow zawartych w nich norm. W szczegdlnos$ci
zastosowanie maja art. 121 i 122 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej z art.
122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze - Rozporzadzenie z
dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektroenergetycznych w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie z dnia
17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie sposobow
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pdl
elektromagnetycznych w §rodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258
ze zm.). Skoro zatem przepisy rangi ustawowej i akty
wykonawcze (rozporzadzenia) regulujg dang materie¢ w sposob
bezwzglednie obowiazujacy, to brak jest przestanek, aby w akcie
prawa miejscowego ustala¢ niejasne i nie wiadomo do czego si¢
odnoszace zasady zwigzane z tg tematyka. Nie wiadomo bowiem,
czy przedmiotowe regulacje Uchwaty to nic innego jak hastowe i
zbgdne przypomnienie - w odniesieniu jedynie do instalacji
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych — o koniecznosci
przestrzegania przepisow ustawowych z zakresu ochrony
srodowiska, w tym przypadku ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym, czy tez jest to norma, ktora zezwoli
organom administracji publicznej na dowolne, uznaniowe i
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pozbawione podstaw prawnych Zadanie dostosowania instalacji
telekomunikacyjnych 1 elektroenergetycznych do wymagan
wykraczajgcych poza normy i limity ustalone przez ustawodawce,
ale w ramach ,,uwzgledniania ochrony zdrowia mieszkancow".
Ksztalt zapisow miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego oraz ich interpretacji przez organy panstwowe
przektada si¢ bezposrednio na sytuacje prawng inwestora,
wydhuzajac lub catkowicie blokujac proces inwestycyjny. Majac
na wzgledzie powyzsze, wnosimy 0 naprawienie wady prawnej
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez nadanie mu ksztaltu zgodnego z przepisami o ustawie
tzw. Megaustawy z aktualizacjg z dnia 30 sierpnia 2019 r. o
zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i Sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw.
Uwagi zlozone w trakcie wylozenia do publicznego wglgdu w okresie od 13 marca 2023 r. do 11 kwietnia 2023 r.
[...]* Pominigcie ograniczenia zabudowy mieszkaniowej | dz. nr 393 obr. | MN/U.4 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona. W  toku  procedury
do 31.12.2027r. z uwagi na zbiornik amoniaku. 12 Nowa Huta Miasta Krakowa nie | planistycznej Matopolski Komendant Wojewodzki
Krakowa nie uwzglednila | Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie pismem z dnia
Ograniczenie nowej zabudowy mieszkaniowej do 31.12.2027r.- uwzglednit uwagi WZ.5562.180.2021.MM z dnia 8 listopada 2021r.,
jest dowolne, ogranicza prawo wlasno$ci w szczegdlnosci uwagi Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismami nr
w sytuacji gdy plan dopuszcza mozliwo$¢ zamieszkania WI.7040.4.25.2021.AR  z dnia 7.04.2021, oraz
w dotychczasowej zabudowie mieszkaniowej oraz dopuszcza WI1.7040.4.48.2021.DB/AR z dnia 14.07.2021
mozliwo$¢ zabudowy ustugowe;. negatywnie zaopiniowali wczesniejsze edycje projektu
planu miejscowego, w ktorych dla przedmiotowych
Z tego wzgledu ustalenia planu sa catkowicie dowolne nieruchomosci byta dopuszczona zabudowa
i nie zabezpieczaja w swoich zatozeniach warto$ci, ktore maja mieszkaniowa. Podstawg takiego stanowiska sg przepisy
rzekomo by¢ dowodem =zapisu o ograniczenie zabudowy Prawa  Ochrony  Srodowiska (w  brzmieniu
mieszkaniowej do 31.12.2027. obowigzujacym od 2015 roku) w zwigzku z sasiedztwem
zaktadu duzego ryzyka wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, ktorych skutki ewentualnych stanow
awaryjnych moga wykroczy¢ poza teren zaktadu. W
edycji projektu planu skierowanej do uchwalenia w
grudniu 2022 roku przedmiotowe tereny mialy
przeznaczenie wylacznie pod zabudoweg budynkami
ustugowymi.
Zgodnie z poprawkami przyjetymi przez Rade Miasta
Krakowa podczas posiedzenia Cl sesji w dniu 7 grudnia
2022r. wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej uzalezniono od likwidacji instalacji
stwarzajacych zagrozenie dla takiej zabudowy.
Podstawa do wprowadzenia kwestionowanych zapisow
bylo uzyskanie przez Prezydent Miasta Krakowa
informacji od Arcelor Mittal Poland przekazanej w
pismie z dnia 19 stycznia 2023, iz instalacje do
magazynowania amoniaku (czyli te, ktore stwarzaja
bezposrednie zagrozenie) zostang catkowicie zamknigte
do roku 2027 i wymienione na bezpieczniejsze w
uzytkowaniu instalacje wodorowe.
Zgodnie z tymi ustaleniami wprowadzono adekwatne
zapisy do projektu planu miejscowego i umozliwiono
sytuowanie zabudowy mieszkaniowej po 2027 roku.
Projekt w obecnym ksztalcie uzyskat wymagane opinie
i uzgodnienia.
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Prawo wtasnosci nie jest prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, ktore wynikajg z przepisOw ustaw.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. \Wobec
powyzszego tre$¢ uprawnien wilascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

5 2 [...]* Pominigcie ograniczenia zabudowy mieszkaniowej | dz. nr 401 obr. | MN/U.4 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzglegdniona. W  toku  procedury
do 31.12.2027r. z uwagi na zbiornik amoniaku. 12 Nowa Huta Miasta Krakowa nie | planistycznej Matopolski Komendant Wojewodzki

Krakowa nie uwzglednila | Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie pismem z dnia

Ograniczenie nowej zabudowy mieszkaniowej do 31.12.2027r. uwzglednit uwagi WZ.5562.180.2021.MM z dnia 8 listopada 2021r.,

ogranicza prawo wilasnosci w sytuacji gdy plan dopuszcza uwagi Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismami nr

zamieszkiwanie w dotychczasowej zabudowie mieszkaniowej WI1.7040.4.25.2021.AR z dnia 7.04.2021, oraz

oraz pozwala ba budow¢ nowych budynkoéw ustugowych. WI.7040.4.48.2021.DB/AR  z dnia  14.07.2021

negatywnie zaopiniowali wczesniejsze edycje projektu
planu miejscowego, w ktorych dla przedmiotowych
nieruchomosci byta dopuszczona zabudowa
mieszkaniowa. Podstawa takiego stanowiska sa przepisy
Prawa  Ochrony  Srodowiska (w  brzmieniu
obowigzujacym od 2015 roku) w zwigzku z sasiedztwem
zaktadu duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii
przemystowej, ktorych skutki ewentualnych stanow
awaryjnych moga wykroczy¢ poza teren zaktadu. W
edycji projektu planu skierowanej do uchwalenia w
grudniu 2022 roku przedmiotowe tereny mialy
przeznaczenie wylacznie pod zabudoweg budynkami
ustugowymi.

Zgodnie z poprawkami przyjetymi przez Rade Miasta
Krakowa podczas posiedzenia Cl sesji w dniu 7 grudnia
2022r. wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej uzalezniono od likwidacji instalacji
stwarzajgcych zagrozenie dla takiej zabudowy.
Podstawa do wprowadzenia kwestionowanych zapiséw
bylo uzyskanie przez Prezydent Miasta Krakowa
informacji od Arcelor Mittal Poland przekazanej w
pismie z dnia 19 stycznia 2023, iz instalacje do
magazynowania amoniaku (czyli te, ktore stwarzaja
bezposrednie zagrozenie) zostang catkowicie zamknigte
do roku 2027 i wymienione na bezpieczniejsze w
uzytkowaniu instalacje wodorowe.

Zgodnie z tymi ustaleniami wprowadzono adekwatne
zapisy do projektu planu miejscowego i umozliwiono
sytuowanie zabudowy mieszkaniowej po 2027 roku.
Projekt w obecnym ksztalcie uzyskat wymagane opinie
i uzgodnienia.

Prawo wtasnosci nie jest prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, ktore wynikaja z przepisOw ustaw.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
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przeznaczenia terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Waobec
powyzszego tre$¢ uprawnien wilascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

* wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,; jawnosé wylqczyla Anna Woznica — Inspektor w Wydziale
Planowania Przestrzennego UMK

Wyjas$nienia uzupekiajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruszcza-Poétnoc”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977).
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