Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr LXV1/849/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,KLINY POLUDNIE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny Potudnie”
zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 lipca do 5 sierpnia 2008r. W wyznaczonym
terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu tj. do dnia 19 sierpnia 2008r. wptyngto 19 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

- ,,projekcie planu” — nalezy przez to rozumieé projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kliny Poludnie”,

- ustawie” — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.),

-, Studium” — nalezy prze to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,

-, Terenach” — nalezy przez to rozumiec tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujq w edycji projektu
planu wyktadanego do publicznego wglqdu.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1759/2008 z dnia 8 wrze$nia 2008r. rozpatrzyt
uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia
uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa
postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. UwagaNrl
dotyczy terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.1., KDL.2, ZP2, 1MN.2.,

UPo.1., UP0.2., MW, MN, U oraz ZI.10, ZI.11 i Z1.14 - tereny, w ktorych ustalenia tekstowe
projektu planu dopuszczaty lokalizacjg szynobusu

Pan Maciej Nazimek, Radny Dzielnicy X

wnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyta:

1) zmiany przeznaczenia terenu IMN.2. na tereny ZPL,

2) zmiany minimalnego wskaznika miejsc parkingowych wyznaczonego dla terenéw UPo.1. i
UPo.2., na 1 miejsce postojowe na 1 miejsce pracy lub 100 miejsc postojowych na kazde
1000m? powierzchni uzytkowe;,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych do zabudowy i zainwestowania (MN). Teren stanowi wlasno$¢
prywatnag .W bezposrednim sasiedztwie terendw mieszkaniowych z zabudowa istniejaca
1 projektowana, wyznaczono w projekcie planu obszerny teren (ok.4,72ha) pod park miejski
oznaczony na rysunku symbolem ZPL. Teren ZPL po zagospodarowaniu zgodnie



z ustaleniami planu stanowil begdzie miejsce rzeczywistej rekreacji i odpoczynku dla
mieszkancow osiedla.

Ad.2)

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny Poludnie”
wyznaczyl wskazniki miejsc parkingowych dla terenéw ustug w wielkosci 4 miejsca
postojowe na 10 stanowisk pracy lub 30 miejsc postojowych na kazde 1000m? powierzchni
uzytkowej. Analiza wskaznikdéw miejsc parkingowych wykazata, ze wielkos$ci te sa
wystarczajace 1 nie ma w zwiazku z tym zadnej merytorycznej przestanki do ich zwigkszania
w odniesieniu do terenéw UPo. Przyjecie wskaznikdéw proponowanych w uwadze, ze wzgledu
na stosunkowo niewielkie powierzchnie terendow UPo, zdecydowanie ograniczytoby
mozliwo$ci  zagospodarowania tych terenéw obiektami z zakresu przeznaczenia
podstawowego.

2. Uwaga Nr 2
dotyczy terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.1., KDL.2., ZP2, UPo.1.,

UPo0.2., MW, MN, U oraz ZI.10, ZI.11 i ZI.14 - tereny, w ktorych ustalenia tekstowe
projektu planu dopuszczaty lokalizacj¢ szynobusu.

Rada Dzielnicy V111 Miasta Krakowa

wnosi uwagg, ktora w zakresie nie uwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyta:

1) zmiany przeznaczenia terenu 1IMN.2. na ZPL,

2) zmiany minimalnego wskaznika miejsc parkingowych, wyznaczonego dla terenow UPo.1.
1 UPo.2., na 1 miejsce postojowe pracy lub 100 miejsc postojowych na kazde 1000m?>
powierzchni uzytkowej,

3) przesunigcia lokalizacji szynobusu, tak aby nie przebiegal przez tereny ZI.11 i ZI.14
pomigdzy terenami ustug publicznych a zabudowa wielorodzinna,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych do zabudowy i zainwestowania (MN). Teren stanowi wtasno$¢
prywatna .W bezposrednim sasiedztwie terenow mieszkaniowych z zabudowa istniejaca
1 projektowana, wyznaczono w projekcie planu obszerny teren (ok.4,72ha) pod park miejski
oznaczony na rysunku symbolem ZPL. Teren ZPL po zagospodarowaniu zgodnie
z ustaleniami planu stanowil begdzie miejsce rzeczywistej rekreacji i odpoczynku dla
mieszkancow osiedla.

Ad.2)

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny Potudnie”
wyznaczyl wskazniki miejsc parkingowych dla terenéw ushug w wielkoSci 4 miejsca
postojowe na 10 stanowisk pracy lub 30 miejsc postojowych na kazde 1000m? powierzchni
uzytkowej. Analiza wskaznikow miejsc parkingowych wykazata, ze wielkosci te sa
wystarczajace 1 nie ma w zwiazku z tym zadnej merytorycznej przestanki do ich zwigkszania
w odniesieniu do terenow UPo. Przyjecie wskaznikow proponowanych w uwadze, ze wzgledu
na stosunkowo niewielkie powierzchnie terenéw UPo, zdecydowanie ograniczytoby



mozliwo$ci  zagospodarowania tych terendéw obiektami z zakresu przeznaczenia
podstawowego.

Ad.3)

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu zostala zamieszczona, na podstawie
wniosku do planu, informacja o mozliwosci lokalizacji linii szynobusu w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami Z1.10, ZI.11 i ZI.14. Ze wzgledu na brak decyzji i
dokumentacji nie zostala wyznaczona liniami rozgraniczajacymi trasa szynobusu. W zwiazku ze
ztozonymi uwagami do wylozonego projektu planu sprawa linii szynobusu zostata przeanalizowana
ponownie. Uznano iz, nie ma mozliwosci wskazania innego dopuszczalnego przebiegu trasy
szynobusu 1 ze wobec braku rozwiazan w tym zakresie w obowiazujacym Studium moze nastapi¢
rezygnacja w projekcie planu z zapiséw dopuszczajacych szynobus.

3. Uwaga Nr 3
dotyczy dzialki nr 215 obr.83 (powstalej z potaczenia dziatek nr 18/2, 19/4, 20/2), ktéra w

projekcie planu zwiera si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami
KDZ.1,KDL.6, ZP.5i ZI.5.

Transmarino Spélka z o.o.
wnosi uwagg, ktora dotyczyla przesunigcia drogi KDZ1 wzdhuz poinocnej granicy dziatki
nr 18/2 zgodnie z zalacznikiem graficznym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekcie planu przebieg drogi KDZ.1., stanowiacej podstawowy element
komunikacyjny w potudniowej czgsci obszaru, zostal zaprojektowany w nawiazaniu do drogi
KDZ, ktorej przebieg ustalono w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotnicka - Dziatlowskiego”. Przesunigcie trasy drogi KDZ.1
zgodnie z trescia uwagi naruszytoby geometri¢ skrzyzowania obydwu drog zbiorczych
(KDZ.1 i drogi zbiorczej poza obszarem planu). Przyjete rozwiazanie jest rozwigzaniem
prawidlowym pod wzgledem planistycznym oraz inzynierskim. Projekt planu w zakresie
rozwigzan komunikacyjnych, w tym przebiegu drogi KDZ.1. zostal uzgodniony z zarzadcami
drog publicznych.

4., Uwaga Nr 4
dotyczy terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.2., ZP2,UPo.l1.,

UP0.2.,MW, MN, U oraz ZI.10, Z1.11 i ZI.14 - tereny w ktorych ustalenia tekstowe
projektu planu dopuszczaty lokalizacjg szynobusu.

Rzymsko Katolicka Parafia p.w. Sw. Rafala Kalinowskiego

wnosi uwagg, ktora w zakresie nie uwzglednionym lub w czg$ciowo nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) zmiany minimalnego wskaznika miejsc parkingowych, wyznaczonego dla terenow UPo.1.
1 UPo.2., na 1 miejsce postojowe pracy lub 100 miejsc postojowych na kazde 1000m?
powierzchni uzytkowej,

2) likwidacji mozliwosci lokalizacji torowiska dla szynobusu na calym obszarze objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Kliny Potudnie 1
zastapienie go linig tramwajowa.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w calo$ci wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1
oraz nie uwzglednil w czesci uwagi w zakresie pkt. 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny Potudnie”
wyznaczyl wskazniki miejsc parkingowych dla terenéw ustug w wielko$ci 4 miejsca
postojowe na 10 stanowisk pracy lub 30 miejsc postojowych na kazde 1000m? powierzchni
uzytkowej. Analiza wskaznikow miejsc parkingowych wykazata, ze wielkosci te sa
wystarczajace i nie ma w zwiazku z tym zadnej merytorycznej przestanki do ich zwigkszania
w odniesieniu do terenéw UPo. Przyjecie wskaznikow proponowanych w uwadze, ze wzgledu
na stosunkowo niewielkie powierzchnie terenow UPo, zdecydowanie ograniczyloby
mozliwo$ci  zagospodarowania tych terendw obiektami 2z zakresu przeznaczenia
podstawowego.

Ad.2)

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu zostala zamieszczona, na podstawie
wniosku do planu, informacja o mozliwosci lokalizacji linii szynobusu w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami Z1.10, ZI.11 i ZI.14. Ze wzgledu na brak decyzji i
dokumentacji nie zostala wyznaczona liniami rozgraniczajacymi trasa szynobusu. W zwiazku ze
ztozong uwaga do wyltozonego projektu planu o likwidacje linii szynobusu i zastapienie jej linia
tramwajowa sprawa zostala przeanalizowana ponownie. W zakresie wnioskowanej likwidacji trasy
szynobusu uwaga zostala uwzgledniona. W zakresie poprowadzenia linii tramwajowej z osiedla do
centrum miasta uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz obowiazujace Studium nie przewiduje obstugi
komunikacyjnej obszaru Klin linig tramwajowa.

5. Uwaga Nr 5
dotyczy dzialki nr 40/4 obr. 70 (dziatka powstata w wyniku podziatu dziatki nr 40) , ktora w

projekcie planu zwiera si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD.20,
KDL.4., 2MN.3.

Pani [...]*

wnosi uwage, ktora w zakresie czg§ciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczyla przeznaczenia dziatki pod budownictwo mieszkaniowe oraz braku zgody
na przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem
KDD.20 i czgs$ciowo drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDL.4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 40/4 obr. 70 po rozpatrzeniu uwagi zostata, poza niewielkim fragmentem
wlaczona do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Tylko bardzo niewielka, potudniowa czg$¢ dziatki (ok.75m?) zostata wtaczona w wyznaczona
w projekcie planu droge lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze projektowana droga KDL.4.
jest jednym z najwazniejszych elementow uktadu komunikacyjnego obszaru i zapewnia
obstluge komunikacyjna duzych terenéw mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia



z innymi drogami takze terenow uslugowych - nie ma mozliwos$ci uwzglednienia uwagi
w zakresie ww. czesci dzialki nr 40/4.

6. Uwaga Nr 6
dotyczy dzialki nr 40/2 obr. 70 (dziatka powstata w wyniku podziatu dziatki nr 40), ktora w

projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD.20,
KDL.4., 1IMN.16.

Pani [...]*

wnosi uwage, ktéra w zakresie cze¢sciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczyta przeznaczenia dziatki pod budownictwo mieszkaniowe oraz braku zgody
na przeprowadzenie przez nieruchomos$¢ drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem
KDD.Z20. i czg$ciowo drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDL.4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 40/2 obr. 70 po rozpatrzeniu uwagi zostata, poza niewielkim fragmentem
wiaczona do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Tylko bardzo niewielka, potudniowa czg$¢ dziatki (ok.60m?) zostata wtaczona w wyznaczona
w projekcie planu droge lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze projektowana droga KDL.4.
jest jednym z najwazniejszych elementéw ukladu komunikacyjnego obszaru i zapewnia
obstluge komunikacyjna duzych terenéw mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia
z innymi drogami takze terenéw ushlugowych - nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi
w zakresie ww. czesci dziatki nr 40/2.

7. Uwaga Nr 7
dotyczy dzialki nr 40/3 obr. 70 (dziatka powstata w wyniku podziatu dziatki nr 40), ktora w

projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD.20,
KDL.4.

Pani [...]*

wnosi uwage, ktora w zakresie czeSciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczyta przeznaczenia dzialki pod budownictwo mieszkaniowe oraz braku zgody
na przeprowadzenie przez nieruchomos$¢ drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem
KDD.20. i czgsciowo drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDL.4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 40/3 obr. 70 po rozpatrzeniu uwagi zostata, poza niewielkim fragmentem
wlaczona do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.



Tylko bardzo niewielka, poludniowa czg$¢ dziatki (ok.70m?) zostata wtaczona w wyznaczona
w projekcie planu droge lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze projektowana droga KDL .4.
jest jednym z najwazniejszych elementow ukladu komunikacyjnego obszaru i zapewnia
obstuge komunikacyjna duzych terenow mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia
z innymi drogami takze terenow ustugowych - nie ma mozliwos$ci uwzglednienia uwagi
w zakresie ww. cze$ci dziatki nr 40/3.

8. Uwaga Nr 8
dotyczy dzialki nr 40/3 obr. 70 (dziatka powstata w wyniku podziatu dziatki nr 40), ktora w

projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD.20,
KDL.4.

Pani [...]*

wnosi uwage, ktora w zakresie czg¢§ciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczyta przeznaczenia dziatki pod budownictwo mieszkaniowe oraz braku zgody
na przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem
KDD.20. i cze$ciowo drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDL.4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 40/3 obr. 70 po rozpatrzeniu uwagi zostata, poza niewielkim fragmentem
wiaczona do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Tylko bardzo niewielka, potudniowa czg$¢ dziatki (ok.70m?) zostata wtaczona w wyznaczona
w projekcie planu droge lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze projektowana droga KDL.4.
jest jednym z najwazniejszych elementow ukladu komunikacyjnego obszaru i zapewnia
obstuge komunikacyjna duzych terenéw mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia
z innymi drogami takze terendw uslugowych - nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi
w zakresie ww. czeSci dziatki nr 40/3.

9. Uwaga Nr9
dotyczy dzialki nr 40/3 obr. 70 (dziatka powstata w wyniku podziatu dziatki nr 40), ktora w

projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD.20,
KDL.4.

Pan [...]*

wnosi uwagg, ktéra w zakresie czgSciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczyla przeznaczenia dziatki pod budownictwo mieszkaniowe oraz braku zgody
na przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem
KDD.20. i czgsciowo drogi 0znaczonej na rysunku planu symbolem KDL .4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 40/3 obr. 70 po rozpatrzeniu uwagi zostata, poza niewielkim fragmentem
wlaczona do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.



Tylko bardzo niewielka, poludniowa czg$¢ dziatki (ok.70m?) zostata wtaczona w wyznaczona
w projekcie planu droge lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze projektowana droga KDL .4.
jest jednym z najwazniejszych elementéw ukladu komunikacyjnego obszaru i zapewnia
obstuge komunikacyjna duzych terenow mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia
z innymi drogami takze terenow ustugowych - nie ma mozliwos$ci uwzglednienia uwagi
w zakresie ww. czesci dziatki nr 40/3.

10. Uwaga Nr 10
dotyczy dzialki nr 40/3 obr. 70 (dziatka powstata w wyniku podziatu dziatki nr 40) , ktora w

projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD.20,
KDL.4.

Pani [...]*

wnosi uwage, ktéra w zakresie czeSciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczyta przeznaczenia dziatki pod budownictwo mieszkaniowe oraz braku zgody
na przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem
KDD.20 i czg$ciowo drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDL.4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 40/3 obr. 70 po rozpatrzeniu uwagi zostala, poza niewielkim fragmentem
wlaczona do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Tylko bardzo niewielka, potudniowa czg$¢ dziatki (ok.70m?) zostata wtaczona w wyznaczona
w projekcie planu droge lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze projektowana droga KDL.4.
jest jednym z najwazniejszych elementow uktadu komunikacyjnego obszaru i zapewnia
obstuge komunikacyjna duzych terenéw mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia
z innymi drogami takze terenow ustugowych - nie ma mozliwo$ci uwzglednienia uwagi
w zakresie ww. cze$ci dziatki nr 40/3.

11. Uwaga Nr 11
dotyczy ustalen tekstowych projektu planu oraz terend6w oznaczonych na rysunku planu

symbolami 3U.3 do 3U.10, ZP.1. do ZP.11.

ZETWU Inwest Logistics sp. z 0.0.

wnosi uwagg, ktora w zakresie nie uwzglednionym lub w czgsciowo nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) w §7 ust.l pkt 9 po stowach ,,obiektow ochrony zdrowia” doda¢ ,w tym klinik
medycznych”,

2) w §28 ust. 4 pkt 7 zwigkszy¢ dopuszczalng powierzchnie parkingdw naziemnych do 35%
powierzchni terenu inwestycji,

3) w §31 dopusci¢c mozliwos¢ zabudowy kubaturowej, jako =zaplecza dla urzadzen
rekreacyjnych oraz grodzenia jako zabezpieczenia tychze urzadzen oraz bezpieczenstwa
0s0b postronnych; ponadto w pkt 2 jako urzadzenia rekreacyjne doda¢ stadning koni,



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w calosci wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1
oraz nie uwzglednil w czeSci uwagi w zakresie pkt. 2 i 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)
Ustalenia projektu planu okreslajace zakres ushug nie wykluczaja mozliwosci lokalizacji ,.klinik
medycznych”, zwiazku z tym nie ma potrzeby poszerzania przedmiotowego zapisu zgodnie z trescia
uwagi.

Ad.2)

Ze wzgledu na ztozone warunki gruntowe stwierdzone w opracowaniu ekofizjograficznym,
w projekcie planu ustalono dla terendéw, na ktorych takie warunki wystepuja, wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej w wysoko$ci minimum 70%. W zakresie czg$ci terenow
3U.3.,3U.4. 13U.6, na ktorych zgodnie z zasiggiem okreslonym na rysunku planu wystgpuja
ztozone warunki gruntowe nie ma mozliwosci zwigkszenia wnioskowanej powierzchni
parkingdw naziemnych z uwagi na to, ze oznaczaloby to brak mozliwo$ci utrzymania
wyznaczonego wysokiego i uzasadnionego warunkami gruntowymi wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.

Ad.3)

W projekcie planu w odniesieniu do terenéw ZP wyznaczonych w Studium utrzymano
dyspozycje i ograniczenia okreslone w Studium, majac na uwadze wymog zgodnosci miedzy
tymi dokumentami wynikajacy m.in. z art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy. W zwiazku z
powyzszym nie ma mozliwosci wprowadzenia do ustalen projektu planu dopuszczenia
lokalizacji obiektow kubaturowych i urzadzen typu stadnina koni. Ze wzgledu na zasadno$¢
uwagi w czeSci dotyczacej grodzenia urzadzen rekreacyjnych w projekcie planu
uwzgledniono w zapisach czesci tekstowej mozliwos¢ grodzenia (z uwagi na bezpieczenstwo
uzytkowania).

12. Uwaga Nr 12
dotyczy terend6w oznaczonych na rysunku planu symbolu 3U.9 1 3U.10.

» TORCA ” Sp. z o.0.

wnosi uwagg, ktora dotyczy:

1) zmiany zapisu §28 ust. 4 pkt. 2 o tresci: ,,powierzchnia zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej nie moze przekraczac 50% przyjetego wskaznika dopuszczalnej
powierzchni  zabudowy” na zapis ,, Powierzchnia zabudowy ustugowej nie moze
przekracza¢  30% przyjetego wskaznika dopuszczalnej powierzchni  zabudowy”.
Proponowana zmiana ma ograniczy¢ zakres zabudowy ustugowej w celu zmniejszenia
uciazliwosci dla przysztego osiedla mieszkaniowego,

2) zmiany w §28 ust. 4 polegajacej na zwigkszeniu wskaznika dopuszczalnej powierzchni
zabudowy z 45% na 50% (pkt 9), zmniejszeniu wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z 50% na 45% (pkt 10) oraz uzupelnienia zapisu, ze brakujace 5% zostaje
przeznaczone na komunikacje wewngtrzna w ramach poszczegolnych jednostek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Ad.1)

Uwaga dotyczy terendéw, ktore zgodnie z ustaleniami Studium sa terenami zabudowy
o przewazajacej funkcji ustug UC i z tego powodu jej uwzglednienie nie jest mozliwe, gdyz
zmienitoby przewazajaca funkcje¢ terenu z ustugowej na mieszkaniowa, co oznaczaloby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust.1 1 art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)

Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz wskaznik dopuszczalnej powierzchni
zabudowy, dla terenéw ktorych dotyczy uwaga, zostal ustalony stosownie do zalecen
zawartych w opiniach i uzgodnieniach, w tym opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno
Architektonicznej oraz Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Krakowa. Skorygowany (zmniejszony) zgodnie z wyzej wymienionymi zaleceniami
wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej nie moze by¢ dalej zmniejszany, gdyz
stanowiloby naruszenie warunkow zagospodarowania ustalonych na etapie procedury
uzgadniania i opiniowania projektu planu.

13. Uwaga Nr 13
dotyczy dzialki nr 186/22 obr. 69 Podgorze, oznaczonej na rysunku planu symbolem ZPL.

ATTIC Spélka z o. 0., w imieniu ktorego dziala Kancelaria Radcéw Prawnych Jamorski

Austyn Pelc i Partnerzy

wnosi uwagge, ktéra dotyczy:

1) zmiany przeznaczenia dziatki w projekcie planu na teren zabudowy ustugowej, z
podstawowym przeznaczeniem terenu na zabudowe¢ zwiazang z dzialalnoscia uslugowa,
dzialalnoscia produkcyjna nieuciazliwa oraz zabudowa magazynowa,

2) ustalenia wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy, ktéry nie moze przekroczy¢
50% oraz powierzchni biologicznie czynnej, ktora nie moze by¢ nizsza niz 25%,

3) ustalenia wysokos$ci zabudowy — do 16m,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w calosci wniesionej uwagi w zakresie pkt. 2 i
3 oraz nie uwzglednil w czeSci uwagi w zakresie pkt. 1.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Uwaga w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowe ustugowa zostata uwzgledniona dla
przewazajacej czesci dziatki (0k.0,49 ha), zgodnie z granica terendOw o przewazajacej funkcji
ustug komercyjnych UC okreslonag w Studium. Nie zostala uwzgledniona dla wschodniej
czgsci dziatki (ok. 0,14 ha), ktéra wedtug Studium znajduje si¢ w terenach zieleni lesnej ZL
oraz w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego. Uwzglednienie uwagi w tej czgsci, to
jest przeznaczenie fragmentu dziatki pod zabudowe ustlugowa spowodowatoby niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4

ustawy.



Ad.2)

Dziatka nr 186/22 obr. 69 znajduje si¢ w pasie terenéw stanowiacych obszar aktywizacji
gospodarczej, wskazany w dokumencie pn. Strategia Rozwoju Miasta Krakowa. W ramach
tego obszaru wyznaczono tereny ustug 1U.1. 1 1U.2. oraz na skutek czegSciowego
uwzglednienia uwagi jak w ad.1) rowniez teren 1U.3., dla ktorego przyjeto wskazniki jak dla
pozostatych terenéw w obszarze aktywizacji gospodarczej. Przyjete w projekcie planu dla
calego obszaru aktywizacji gospodarczej wskazniki pozwalaja na realizacj¢ zabudowy
uslugowej zgodnie z celem utworzenia tego obszaru.

Ad.3)

Dla terenéw sasiadujacych (1U.1. 1 1U.2.) w projekcie planu, przyjeto m.in. w oparciu o
wizje terenowe, inwentaryzacje urbanistyczna i stan istniejacy dopuszczalng wysoko$¢
budynkéw do 13m. W celu ksztattowania tadu przestrzennego, co jest jednym z
podstawowych zadan planu miejscowego, prawidlowym rozwiazaniem jest przyjecie
jednolitej maksymalnej wysokosci dla calego obszaru aktywizacji gospodarczej, to jest 13m
bez miejscowego zwigkszenia jej do 16m, o co wnioskowano w uwadze.

14. Uwaga Nr 14
dotyczy dzialki nr 27 obr. 70 Podgérze, oznaczonej na rysunku planu symbolami 1MN.16.,

1IMN.17, KDL4, ZP.4., WS.6.

Pani [...]*

Pani [...]*

Pan [...]*

wnosza uwage dotyczaca protestu przeciwko projektowanej szeroko$ci pasa ZP4 1 wnosza
0 jego zmiang.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zgodnie z dyspozycjami Studium projekt planu wyznaczyl na kierunku wschod-zachdd pas
terenu przeznaczonego pod zielen urzadzona ZP.4. o szerokos$ci tego pasa jak przyjeto w
Studium. Zawezenie terenu ZP.4. zgodnie z treScia uwagi spowodowatoby niezgodno$é¢
projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisOw art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4
ustawy.

15. Uwaga Nr 15
dotyczy dzialki nr 27 obr. 70 Podgorze, oznaczonej na rysunku planu symbolami 1MN.16.,

1MN.17, KDL4, ZP.4., WS.6.

Pani [...]*

Pani [...]*

Pan[...]*

wnosza uwage dotyczaca:

1) zmniejszenia do minimum pasa terenu zielonego wzdhiz cieku, wyznaczenie pasa terenu z
przeznaczeniem pod zabudowe¢ o malej intensywnosci z duzymi ogrodami, a dalej w
kierunku pélnocnym umozliwienie zabudowy bardziej intensywnej,

2) zmniejszenia powierzchni dziatek pod zabudowg blizniacza i zabudowg szeregowa.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Zgodnie z dyspozycjami Studium projekt planu wyznaczyt na kierunku wschod - zachdd pas
terenu przeznaczonego pod zielen urzadzona ZP4 o szeroko$ci tego pasa jak w Studium.
Projekt planu dopuszcza w tych terenach lokalizacji urzadzen rekreacyjnych oraz zgodnie z
wymogami Studium wprowadza zakaz zabudowy kubaturowej.

Zawezenie terenu ZP4 zgodnie z trescia uwagi spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisOw art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4 ustawy.

Ad.2)

Parametry dla nowo wydzielanych dzialek pod zabudoweg blizniacza (500m?) i szeregowa
(300m?) zostaly ustalone po analizie terendw zainwestowanych w granicach obszaru planu
tego rodzaju zabudowa oraz miatly na celu ksztaltowanie tadu przestrzennego poprzez
uniknigcie nadmiernej koncentracji 1 zaggszczenia zabudowy, co nastapitoby przy
wyznaczeniu mniejszych parametréw dla nowo wydzielanych dziatek.

16. Uwaga Nr 16
dotyczy dzialek 111/20, 111/21, 188 obr 70 Podgérze, oznaczonych na rysunku planu

symbolami 3U.1,, 3U.2.,,2MN.1,, 2MN.2., KDD19, KDL3, KDL4, KDZ2, ZWS5, WS.3.,
WS4, Z114,7113, ZP3, ZP8

RAFIS Stanistaw i Rafal Zigtek Spotka Jawna

wnosi uwage, ktéra dotyczyta:

1) uwzglednienia w podstawowej dyspozycji przestrzennej w granicach terenu dziatek
przesadzen wynikajacych z wydanych ostatecznych decyzji administracyjnych,
stanowiacych realizacje¢ kompleksowego zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego
dziatki nr111/20, 111/21, 188 oraz toczacego sig¢ procesu inwestycyjnego,

2) ustalenia dla dziatek nr 111/20, 111/21, obr. 70 przeznaczenia podstawowego
umozliwiajacego  funkcjonowanie  zabudowy  wielorodzinnej o  parametrach
architektoniczno — urbanistycznych zgodnych z wydanymi i wykonywanymi decyzjami
administracyjnymi, co oznacza rezygnacj¢ z lokalizacji gtownie ustug wielofunkcyjnych
uzupelionych mieszkalnictwem jednorodzinnym, likwidacj¢ odcinkéw drog publicznych
KDL.3 1 KDD.19, wykreslenie czgsci terenu zieleni izolacyjnej ZI.14 1 ograniczenie
zasiggu terenu ZWS.5,

3) ustalenia dla dziatki nr 188 obr. 70 warunkow zabudowy i modyfikacj¢ przeznaczenia
terenu, umozliwiajacych realizacj¢ wydanych decyzji administracyjnych 1 kontynuacjg
rozstrzygnigtego w cyt. decyzjach sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu, co oznacza korekte ustalen w zakresie przeznaczenia terenu i warunkow jego
zabudowy dla funkcji mieszkaniowej, likwidacj¢ odcinka drogi publicznej KDD.19,
ograniczenie zasiggu terenu zieleni urzadzonej ZP.3, powiazanego z korekta przebiegu
odcinka drogi publicznej KDL.4. 1 zmiang lokalizacji terenu 3K.2.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesci wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1,
213,

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Uwaga odnosi si¢ do catego terenu stanowiacego wtasno$¢ skladajacego uwage i dotyczy
dziatek nr 111/20, 111/2 1 188 obr.70.

W odniesieniu do dziatek nr 111/20 1 111/21 obr.70 uwaga zostala uwzgledniona w zakresie
zmiany funkcji terenu zgodnie z wydanymi pozwoleniami na budowg, z dotychczasowej
3U.1. i 3U.2. na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy
wielorodzinnej oraz zwigkszenia wysokosci budynkow do 16m.

W projekcie planu dyspozycja przestrzenna wyznaczona zostata w oparciu o przeznaczenie
terenéw zgodnie z ustaleniami Studium.

Wedlug Studium dziatki nr 111/20 1 111/21 obr. 70 Podgérze znajduja si¢ w terenie o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywno$ci MN. Ustalenia Studium
dotyczace terendow MN oraz strefy miejskiej umozliwiaja dopuszczenie w planie miejscowym
zabudowy wielorodzinnej, natomiast nie daja podstawy do wyznaczenia terenow MW jako
terendOw o przewazajacej funkcji zabudowy wielorodzinnej. Z powyzszych wzgledow
pozostate warunki zagospodarowania terenow w granicach dziatek nr 111/20 1 111/21 obr. 70
Podgoérze zostaty ustalone jak dla sasiednich terenow 2MN.1. 1 2MN.2., w ktérych dopuszcza
si¢ zabudowe wielorodzinna (z wyjatkiem wysokosci budynkow). Uwzglednienie uwagi w
zakresie zmiany funkcji podstawowe] spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4 ustawy.

W zakresie dziatki nr 118 obr.70:

Wedhug Studium dziatka nr 188 obr. 70 Podgdrze znajduje si¢ w wigkszej czgSci w terenie o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN oraz w terenie zieleni
publicznej ZP. W zwiazku z tym nie ma mozliwosci wprowadzenia w granicach dziatki nr
188, potozonej wedtug Studium w terenie MN, zabudowy wielorodzinnej, jako przeznaczenia
podstawowego. Przyjete w projekcie planu ustalenia dla tego terenu dopuszczaja jego
zainwestowanie zabudowa wielorodzinna jako funkcje dopuszczalng (40% wskaznika
dopuszczalnej powierzchni zabudowy). Ze wzgledu na ustawowy wymog zgodnosci migdzy
projektem planu a ustaleniami Studium nie ma mozliwosci przeznaczenia pod zabudoweg
potudniowej czesci dziatki nr 188 znajdujacej si¢ w Studium w terenie ZP.

W zakresie drog i innych terendw o ktorych mowa w dalszej czg$ci uwagi rozstrzygnigcia
zawarte sa w ad) 2 1 ad) 3 (ponizej).

Ad.2)

Uwaga uwzgledniona w zakresie funkcji terenu, zgodnie z wydanymi pozwoleniami na
budowe, w granicach dziatek nr 111/20 i 111/21 obr. 70, z dotychczasowej 3U.1. i 3U.2. na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej
oraz zwigkszenia wysokosci budynkoéw do 16m.

W projekcie planu dyspozycja przestrzenna wyznaczona zostala w oparciu 0 przeznaczenie
terenéw zgodnie z ustaleniami Studium.

Wedlug Studium dziatki nr 111/20 1 111/21 obr 70 Podgérze znajduja si¢ w terenie o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywno$ci MN. Ustalenia Studium
dotyczace terendéw MN oraz strefy miejskiej umozliwiaja dopuszczenie w planie miejscowym
zabudowy wielorodzinnej, natomiast nie daja podstawy do wyznaczenia terendéw MW jako
terendbw o przewazajacej funkcji zabudowy wielorodzinnej. Z powyzszych wzgledow



pozostate warunki zagospodarowania terenow w granicach dziatek nr 111/20 1 111/21 obr 70
Podgorze zostaty ustalone jak dla sasiednich terenéw 2MN.1. 1 2MN.2., w ktorych dopuszcza
si¢ zabudowe wielorodzinna (z wyjatkiem wysokosci budynkéow). Uwzglednienie uwagi w
zakresie zmiany funkcji podstawowej spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4 ustawy.

W zakresie zastrzezen dotyczacych drog uwzgledniono uwage w odniesieniu do drogi
KDD.19, ktéra ulegnie likwidacji, oraz w zakresie drogi KDL.3, ktora zostanie przesunigta w
kierunku wschodnim w celu umozliwienia obstugi komunikacyjnej zespolu zabudowy
mieszkaniowej m.in. na dziatkach 111/20 1 111/21 oraz terendw ustug (UK, UPo ) w
zawiazku z przesunigciem drogi KDL.3 zlikwidowany zostanie teren ZIl.14 na odcinku
przebiegu drogi a utrzymany w pozostatej czgsci.

W zakresie terenu ZWS.5 wyznaczonego wzdtuz potoku Sidzinka w celu jego ochrony i
zachowania powiazan przyrodniczych, ktérych konieczno$¢ zachowania zostala wskazana w
opracowaniu ekofizjograficznym oraz we wnioskach instytucji ztozonych do planu - uwaga
nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Ad.3)

W projekcie planu dyspozycja przestrzenna wyznaczona zostala w oparciu o przeznaczenie
terenéw zgodnie z ustaleniami Studium.

Wedhug Studium dziatka nr 188 obr. 70 Podgdrze znajduje si¢ w wigkszej czgSci w terenie o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN oraz w terenie zieleni
publicznej ZP.

W zwiazku z tym nie ma mozliwo$ci wprowadzenia w granicach dziatki nr 188 polozonej
wedhug Studium w terenie MN zabudowy wielorodzinnej jako przeznaczenia podstawowego.
Przyjete w projekcie planu ustalenia dla tego terenu dopuszczaja jego zainwestowanie
zabudowa wielorodzinna jako funkcja dopuszczalna (40% wskaznika dopuszczalnej
powierzchni zabudowy). Ze wzgledu na ustawowy wymog zgodnosci migdzy projektem
planu a ustaleniami Studium nie ma mozliwosci przeznaczenia pod zabudowe potudniowej
czesci dziatki nr 188 znajdujacej si¢ w Studium w terenie ZP. Uwzglednienie uwagi w tej
czesci spowodowatoby niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie
przepisoéw art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4 ustawy.

W zakresie zastrzezen dotyczacych drog uwzgledniono uwage w odniesieniu do drogi
KDD.19, ktora ulega likwidacji, natomiast utrzymano drogg KDL.4 jako podstawowy
element komunikacyjny obszaru na odcinku od ul. Spacerowej do ul. Komuny Paryskiej.
Utrzymano réwniez inne warunki zagospodarowania dla terendw zabudowy znajdujacych si¢
na obszarze dziatki nr 188.

Teren K2 (projektowana lokalizacji przepompowni $ciekéw) potozony jest poza dziatka nr
188. Wyznaczenie tego terenu na przepompowni¢ Sciekow jest zgodne z koncepcja
odprowadzania §ciekéw opracowana przez MPWiK. Zmiana lokalizacji przepompowni, ktora
ma by¢ istotnym elementem systemu odprowadzania $ciekoéw z obszaru objetego planem,
zaburzylaby zatozenia przyjete w koncepcji z tego wzgledu uwaga nie moze zostac
uwzgledniona.



17. Uwaga Nr 17
dotyczy catego obszaru objgtego planem.

Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody

wnosi uwage, ktora w zakresie nie uwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyta:

1) podkreslenia ze obszar objety jest jednym  z najcenniejszych  pod wzgledem
przyrodniczym w Krakowie ze wzglgdu na wystgpowanie chronionych gatunkéw zwierzat,
roslin 1 siedlisk. W zwiazku z tym kwestionuje ustalenia projektu planu w zakresie
wyznaczonych terendow zabudowy mieszkaniowej, ustugowej oraz drog, ktére spowoduja
przyrodnicza degradacje tego obszaru i wnosi o wykluczenie jakiejkolwiek zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu sporzadzony zostat zgodnie z ustaleniami Studium. Podlegal uzgodnieniom
1 opiniowaniu z wlasciwymi organami, w tym do spraw ochrony $rodowiska. Projekt planu
wyznacza tereny pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa zgodnie z dyspozycjami Studium
oraz obszerne tereny zieleni, na ktorych nie dopuszcza zabudowy kubaturowej. Projekt ustala
rowniez  zasady 1 warunki ochrony waloréw przyrodniczych 1 $rodowiskowych.
Z powyzszych wzgledow wniosek o ,,wykluczenie jakiejkolwiek zabudowy” zawarty w tresci
uwagi nie moze by¢ uwzgledniony.

18. Uwaga Nr 18
dotyczy calego obszaru objetego planem.

Cracovia Urbs Europaea Konfederacja na Rzecz Przyszlosci Krakowa

wnosi uwagg, ktéra w zakresie nie uwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyta:

1) braku wyliczenia minimalnej i maksymalnej wielkosci dotyczacej iloSci mieszkan,
mieszkancow, samochodéw oraz braku wskazania w terenach zabudowy wielorodzinnej
miejsc na urzadzenia rekreacyjne,

2) postulatu uwzglednienia wewnatrz terenu planowanego do zabudowy ok.1 ha na
urzadzenia rekreacyjno — sportowe oraz 1 -3,5 ha na zielen osiedlowa zagospodarowana —
maly park, oczko wodne, tereny powinny znajdowac si¢ poza obszarami ZP,

3) poszerzenia korytarzy ekologicznych potoku Sidzinka (300 — 1000m) Borkowsko-
Sidzinskiego 1 Tyniecko-Zakopianskiego (do 100m a min. 50m) oraz lokalnych korytarzy
(o szerokosci min. 30 — 50m),

4) ochrony przed zabudowa terenow tak pomiedzy autostrada a dolina potoku Sidzinka,

5) pozostawienia terenu w narozu ul. Zawitej i Komuny Paryskiej jako enklawy zieleni
naturalnego parku dla powstajacej wokot zabudowy mieszkaniowe;,

6) zagospodarowania terenu zieleni parku miejskiego ZPL z zachowaniem naturalnych
zbiorowisk ros$lin, z wyznaczonymi trasami spacerowymi, bez wycinania podszytu,
osuszania terenu, z koszeniem jednorazowym dopiero w potowie sierpnia,

7) w §16.2. okreslenie ,,zielen urzadzona” jest nieprecyzyjne. Nalezy dazy¢ do tego by
utrzymaé tereny otwarte z naturalng zielenia i1 jednorazowym koszeniem w potowie
sierpnia.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w calosSci wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1,
2, 3,4, 5 oraz nie uwzglednil w czesci uwagi w zakresie pkt. 6 i 7.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Przepisy ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego nie ustalaja obowiazku okreslania
wskaznikow, o ktorych mowa w uwadze. Wskazniki i parametry wymagane w/w przepisami
(wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej, wskaznik powierzchni zabudowy,
parametry nowo wydzielanych dzialek, wskazniki miejsc postojowych) zawarte sa
w ustaleniach projektu planu.

Ad.2)

Zgodnie z wymogami przepiséw projekt planu musi ustali¢ dla terenow przewidzianych pod
zabudowe¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz zasady i warunki ochrony
srodowiska — co zostato uwzglednione w projekcie planu m.in. poprzez ustalenie dla terenéw
zabudowy wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. W granicach obszaru
objetego projektem planu tereny zieleni urzadzonej oraz tereny zieleni parku miejskiego maja
spelnia¢  funkcje rekreacyjno - sportowa dla wyznaczonych terenow zabudowy
mieszkaniowej. Ustalenia projektu planu nie wykluczaja mozliwosci zagospodarowania
terenow zabudowy mieszkaniowej w sposob proponowany w uwadze (urzadzenia sportowo
rekreacyjne, park, oczka wodne).

Ad.3)

W projekcie planu zachowano powiazania ekologiczne poprzez wprowadzenie réznorodnych
form zieleni. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania warunku zgodnosci ustalen projektu
planu z ustaleniami Studium okres$lajacymi zasigg terenow do zabudowy i zainwestowania nie
ma mozliwosci wyznaczenia powiazan (korytarzy) o szerokosci proponowanej w uwadze.

Ad.4)

Projekt planu sporzadzony zostal zgodnie z ustaleniami Studium, w tym z uwzgl¢dnieniem
granic miedzy terenami przewidzianymi pod zabudowe 1 zainwestowanie a terenami
zielonymi. W Studium teren ten jest wyznaczony na cele uslug komercyjnych i produkc;ji
o symbolu UC/P 1 w zwiazku z tym nie moze by¢ wylaczony spod zabudowy w projekcie
planu. Uwzglednienie uwagi w tej czgsci spowodowatoby niezgodnos$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisOw art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4 ustawy.

Ad.5)

Przy rozpatrywaniu uwagi przyjeto (ze wzgledu na nieprecyzyjne okreslenie w tresci uwagi
potozenia terenu), zZe dotyczy ona terenu w narozniku ul. Zawilej 1 ul. Komuny Paryskiej,
oznaczonego w projekcie planu symbolem 1U.1. Takie przeznaczenie tego terenu jest zgodne
ze Studium, uwzglednienie uwagi w tej czgsSci spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisOw art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4 ustawy.

Ad.6)

Projekt planu ustala warunki zagospodarowania terenu zieleni parku miejskiego ZPL, w tym
wymog ochrony stanowisk ro$lin chronionych, zachowania kilkunastu drzew o wymiarach
pomnikowych i w zwiazku z tym w tej czgsci uwaga zostata uznana za uwzgledniona.



Natomiast proponowane w uwadze zapisy dotyczace specjalistycznych szczegdtow ochrony
np. terminu i czestotliwoscia koszenia, zakazu wycinania podszytu, wykraczaja poza
regulacje planu miejscowego i z tego powodu nie moga by¢ uwzglednione.

Ad.7)

W zakresie doprecyzowania ustalen dotyczacych terendw zieleni urzadzonej uwaga zostata
uwzgledniona w zapisach projektu planu.

Natomiast proponowane w uwadze zapisy dotyczace specjalistycznych szczegdtow ochrony
np. terminu 1 czgstotliwosci koszenia, wykraczaja poza regulacje planu miejscowego i1 z tego
powodu nie moga by¢ uwzglednione.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wyltaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



