Zatacznik Nr 4 do Uchwaty Nr CV111/1458/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 wrzesnia 2010 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU,,LINIA TRAMWAJOWA OD PETLI
KROWODRZA GORKA DO GORKI NARODOWEJ ZACHOD” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Linia Tramwajowa od
petli Krowodrza Goérka do Gorki Narodowej Zachod” zostat wylozony do publicznego wgladu w
okresie od 9 lutego 2010 r. do 9 marca 2010 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 23 marca 2010 r., wptyneto 27 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 794/2010 z dnia 13 kwietnia 2010 r.
rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z
rozpatrzenia (uwzglednienia) uwag.

Symbole terenéow uzyte w uwagach i w rozstrzygnigciu tych uwag odnosza si¢ do rysunku
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

W przypadku uwag dotyczacych co najmniej dwoch réznych spraw, z ktorych jedna zostata
uwzgledniona a druga nie zostata uwzgledniona, w rozstrzygnigciu przywotano tylko t¢ czgs¢ uwagi,
ktéra nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag lub czesci uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 2
dotyczy dzialki nr 172 (obreb 42), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 4MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

[.]*
Uwaga dotyczy:
- odsunigcia, planowanej trasy ul. Wolbromskiej, od dziatki nr 172, o ok. 10 m w kierunku
zachodnim, wg koncepcji przedstawionej na zataczonym szkicu. W uzasadnieniu, wnoszacy uwage,
przytacza nastgpujace argumenty:
- przesunigcie ul. Wolbromskiej w kierunku zachodnim umozliwi ustawienie ekranow akustycznych
w takiej odleglosci, ze nie beda powodowaly zacienienia dziatki nr 172,
- zmniejszy sig¢ natezenie hatasu na dzialce nr 172,
- umozliwi to zwigkszenie placu na dziatce 171 do zawracania samochodéw na ul. Zimorowicza,
- dziatka 127 jest niezabudowana i moze by¢ wykorzystana na plac do zawracania samochodéw z
drugiej strony ul. Zimorowicza.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulica Wolbromska zostata wyznaczona w projekcie planu w nawiazaniu do Studium, w oparciu o
koncepcje rozwiazania drogowego uwzgledniajaca warunki terenowe dotyczace w szczego6lnosci
istniejacego zainwestowania, a takze warunki techniczne (okreslone przepisami odrgbnymi) jakim
powinna odpowiada¢ ta droga. Zmiana geometrii trasy ul. Wolbromskiej, polegajaca na odsunigciu jej
od dzialki nr 172, obr. 42 nie jest mozliwa ze wzglgdu na w/w uwarunkowania. W tej sytuacji rowniez
zmiana wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi pasa drogowego ul. Wolbromskiej nie znajduje
uzasadnienia. Ostateczne, bardziej szczegdlowe rozgraniczenie pomigdzy ul. Wolbromska a ul.
Zimorowicza, wraz z placem do zawracania na tej ulicy, nastapi na etapie projektu budowlanego.
Rozgraniczenie to nie ma zwiazku z dziatka nr 172 obr. 42, ktéra potozona jest poza terenami w/w



ulic. Odlegtos¢ krawedzi jezdni ul. Wolbromskiej od dziatki nr 172 (mieszczaca si¢ w granicach okoto
20 — 25 m) umozliwia wlasciwe ustawienie ekranéw akustycznych.

2. UwagaNr3

dotyczy dzialki nr 132/3 (obrg¢b 42), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami: 5ZP - przeznaczonym pod tereny publicznej zieleni urzadzonej i 2KDZ/KT -
przeznaczonym pod tereny ulicy zbiorczej (klasy Z) wraz z trasa tramwaju szybkiego.

L5 LIF
Uwaga dotyczy:
1. nie wyrazenia zgody na ustalone w projekcie planu przeznaczenie dziatki nr 132/3 na teren
publicznej zieleni urzadzonej 5ZP,
2. wniosku o przywrocenie poprzedniego przeznaczenia w/w dziatki, ktora byta przeznaczona pod
Obszar Urzadzen Komunikacyjnych o symbolu KU 302, lub przeznaczenie jej pod ustugi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1 — Waski pas terenu, w tym znaczna cze$¢ dziatki nr 132/3 obr. 42, potozonego pomiedzy
planowana ul. Wolbromska a ul. Szopkarzy, przeznaczony zostat w projekcie planu pod
publiczng zielen urzadzong (5ZP) ze wzgledow przestrzennych. Pas ten, wyznaczony wzdtuz
planowanego ciagu pieszego i linii tramwajowej po wschodniej stronie ul. Wolbromskiej,
poszerza przestrzen publiczna tej ulicy 1 spelnia istotna rolg krajobrazowa w tej przestrzeni.
Zapewnia on rowniez lepsza izolacjg istniejacego osiedla mieszkaniowego potozonego po
wschodniej stronie ul. Szopkarzy od planowanej ul. Wolbromskiej. Przeznaczenie terenu
pomigdzy planowang ul. Wolbromska a ul. Szopkarzy na publiczna zielen urzadzona wynika
réwniez ze stanowiska zajgtego w tej sprawie w opinii MKUA z dnia 13.10.2009r

i opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa z
dnia 2.11.2009 r.

Nie bez znaczenia na ustalenie sposobu przeznaczenia przedmiotowego terenu ma rowniez fakt,
Ze jest on w znacznym stopniu objety zasiggiem strefy technicznej istniejace;j linii
elektroenergetycznej 110 kV.
W zwiazku z wprowadzeniem nowej funkcji komunikacyjnej (2KDZ/KT), ustalone w projekcie
planu przeznaczenie terenu 5ZP daje gwarancje osiagniecia tadu przestrzennego w tym rejonie
miasta i wynika z uwzglednienia wymagan art. 1 ust. 2 pktl Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 2 - Ulica Wolbromska zostata wyznaczona w projekcie planu w nawiazaniu do Studium, w
oparciu o koncepcje rozwiazania drogowego uwzgledniajaca warunki terenowe dotyczace w
szczegblnosci istniejacego zainwestowania, a takze warunki techniczne (okreslone przepisami
odrgbnymi) jakim powinna odpowiadac ta droga. Na tej podstawie ustalono granice zajgtosci
terenu niezbednego dla realizacji planowanego przedsigwzigcia komunikacyjnego, w zasiegu
ktorych znalazta sig tylko potudniowa czes$¢ przedmiotowej dziatki. Przeznaczenie dziatki nr
132/2 pod ustugi nie jest uzasadnione ze wzgledu na jej ksztatt (waska dziatka o szerokosci
okoto 13 m) oraz z uwagi na fakt, ze jest ona w znacznym stopniu obj¢ta zasiggiem strefy
technicznej linii elektroenergetycznej 110kV. W zwiazku z przeznaczeniem przedmiotowe;j
dziatki pod publiczna zieleh urzadzong 5ZP, art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym bedzie miat zastosowanie po uchwaleniu planu.

3. Uwaga Nr 4

dotyczy dzialki nr 178/4 (obreb 42), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami: 4MN - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 11KDL -
przeznaczonym pod tereny ulicy lokalnej (klasy L) i 1IKDL/KT - przeznaczonym pod tereny ulicy
lokalnej (klasy L) wraz z trasa tramwaju szybkiego.



[.]*

Uwaga dotyczy:

zakwalifikowania rogu poétnocno — wschodniego i potudniowo — wschodniego dziatki nr 178/4 tak,
aby dziatka ta w cato$ci byla budowlana. Planowany przebieg linii tramwajowej i zwigzane z nim
ograniczenia budowlane na przedmiotowej dziatce utrudnia, sktadajacemu uwage do planu,
planowang budowe kiosku handlowego, na ktdrg zostata juz wydana decyzja nr AU-2/7331/2035/09 o
ustaleniu warunkéw zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Planowane $cigcia naroznikow przy skrzyzowaniu ulic wynikaja z uwzglednienia przepisow
odrebnych.

4. Uwaga Nr 5 pkt2

dotyczy dzialki nr 67 (obreb 42), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami: 3KDZ - przeznaczonym pod teren ulicy zbiorczej (klasy Z), 1KP - przeznaczonymi pod
wydzielone tereny parkingow i garazy, 9KDD i 11KDD - przeznaczonymi pod tereny ulic
dojazdowych (klasy D).

[.]*

Uwaga dotyczy:

2. przeznaczenia pozostatej, zachodniej czgsci dziatki na cele nie tylko przewidziane w projekcie
planu (budowa garazy i parkingoéw), ale takze na inne cele, np. mieszkaniowe, z nastgpujacych
wzgledow:

- ustalenia przyjete w projekcie planu wskazuja na przeznaczenie nieruchomosci niezgodnie z
oczekiwaniami i potrzebami zyciowymi, skladajacego uwagg do planu, co ogranicza jego prawo
wlasnosci,

- dziakki sasiednia nr 69, 22, 24, 25 sa przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne a jedynie
dziatka nr 67 zostata pozbawiona takiego przeznaczenia,

- ograniczenie prawa wlasnosci jest tym bardziej zasadne, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu,
obowiazkiem kazdego inwestora realizujacego budowe domu jednorodzinnego w terenie
sasiadujacym z przedmiotowa dziatka, jest zapewnienie garazy i miejsc postojowych dla kazdej
inwestycji. Wobec tego budowa dodatkowych garazy i miejsc parkingowych w bezposrednim
sasiedztwie terenow MN?2 jest nie tyle ryzykowna, co wrecz bezsensowna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 2 — Utrzymuje sig ustalone w projekcie planu przeznaczenie zachodniej czgsci dziatki nr 67 obr.
42 ze wzgledu na jej potozenie niemal w catosci w zasiggu strefy technicznej linii elektrotechniczne;j
110 kV.

5. Uwaga Nr 6

dotyczy dzialki nr 14/119 (obreb 42), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami: 10MN - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 10ZP -
przeznaczonym pod tereny publicznej zieleni urzadzonej, 3KDL/KT - przeznaczonym pod tereny
ulicy lokalnej (klasy L) wraz z trasa tramwaju szybkiego.

[.]*

Uwaga dotyczy:

whniosku o likwidacje w projekcie planu zabudowy jednorodzinnej 10 MN na dziatce nr 14/119 i
przywroécenie na tej dziatce funkcji ZP/US — terendw zieleni oraz sportu i rekreacji, zgodnie ze



Studium. Wg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plany zagospodarowania
miasta winny by¢ zgodne ze Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalone w projekcie planu przeznaczenie dziatki nr 14/119 obr. 42 uwzglednia stan prawny zgodny z
przeznaczeniem tego terenu przyjetym w mpzp ,,Dolina Pradnika” opracowanym i procedowanym
wczesniej niz niniejszy projekt planu i obecnie juz uchwalonym.

6. UwagaNr7

dotyczy dzialki nr 14/119 (obreb 42), ktora w projekcie planu znajduje sig¢ w terenach oznaczonych
symbolami: 10MN - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 10ZP -
przeznaczonym pod tereny publicznej zieleni urzadzonej, 3KDL/KT - przeznaczonym pod tereny
ulicy lokalnej (klasy L) wraz z trasa tramwaju szybkiego.

[.]*

Uwaga dotyczy:

wniosku o przywrdcenie zgodnosci projektu planu z obowiazujacymi w miescie dokumentami
planistycznymi, tj. ustaleniami Studium, poprzez likwidacje¢ zabudowy jednorodzinnej 10MN na
dzialce nr 14/119,

przywrocenie na niej funkcji ZP/US - terendw zieleni oraz sportu i rekreacji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalone w projekcie planu przeznaczenie dziatki nr 14/119 obr. 42 uwzglednia stan prawny zgodny z
przeznaczeniem tego terenu przyjetym w mpzp ,,Dolina Pradnika” opracowanym i procedowanym
wczesniej niz niniejszy projekt planu i obecnie juz uchwalonym.

7. Uwaga Nr 8 pkt 1,3,41i czeSciowo pkt 2

dotyczy dzialek nr 132/14, 132/15, 132/13, 132/5 (obreb 42), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w
terenach oznaczonych symbolami: 8U - przeznaczonym pod tereny zabudowy ustugowej, 13KDD -
przeznaczonym pod tereny ulic dojazdowych (klasy D), 2KDZ/KT - przeznaczonym pod tereny ulicy
zbiorczej (klasy Z) wraz z trasa tramwaju szybkiego.

CD LOCUM

Uwaga dotyczy:

wniosku Spotki CD LOCUM dotyczacego terenu 8U, w obrebie ktorego znajdujg sig dziatki nr

132/14, 132/15, 132/13, 132/5, stanowiace wlasnos$¢ Spoltki, w sprawie nastgpujacych zmian:

1. zmiany tresci ustalen §3 pkt 8 w taki sposob, by dopuszczalne byto lokalizowanie kondygnacji
podziemnych budynkow poza nieprzekraczalna lini¢ zabudowy, to znaczy o usunigcie z tresci
ustalen tego paragrafu stow ,,jak i podziemnych budynku”,

2. zmiany ustalen §15 ust.4 pkt 1 lit.a i lit.d, to jest o zwigkszenie okre§lonego planem wskaznika
powierzchni zabudowy dla terenu 8U z 0,25 do 0,40,

3. zmiany ustalen §9 ust.1 pkt 4 lit.d poprzez obnizenie wskaznika minimalnej ilo$ci miejsc
parkingowych z 20 miejsc postojowych na 1000 m? powierzchni uzytkowej w ustugach na 15
miejsc postojowych na 1000 m? powierzchni uzytkowej w ustugach,

4. zmiany na rysunku planu w zakresie lokalizacji nieprzekraczalnej linii zabudowy w sposob
wskazany na zataczniku graficznym, poprzez jej przesunigcie w strong potnocno — wschodnig i
zblizenie jej do linii rozgraniczajacej teren 2KDZ/KT,



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 1,3, 4 i cz¢Sciowo w
zakresie pkt 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie j. w.

Wyjasnienie:

Ad 1 — Linia zabudowy dotyczy lokalizacji budynku. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego, jako
budynek nalezy rozumiec¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiazany z gruntem,
wydzielony jest z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i
dach. W swietle powyzszego, trudno nie uzna¢ za cz¢$¢ budynku jego kondygnacji
podziemnych,

Ad 2 - Nie uwzglednienie w pelni wniosku zawartego w uwadze odno$nie podwyzszenia wskaznika
wielkos$ci powierzchni zabudowy w terenie 8U z 0,25 na 0,40 i podniesienie go tylko do
poziomu 0,35, wynika z potrzeby utrzymania tadu przestrzennego na tym terenie oraz fadu
krajobrazowego zwigzanego z polozeniem tego terenu w sasiedztwie planowanej Trasy
Wolbromskiej. Wyzsze wskazniki, tj. 0,40 i 050 przyjete zostaty w ustaleniach projektu planu
dla terendw istniejacej zabudowy o duzym zaggszczeniu,

Ad 3 — Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu dla terenéw ustugowych minimalny wskaznik
miejsc parkingowych jako uzasadniony narastajacymi potrzebami i wlasciwy w aspekcie
ochrony terenow planowanego uktadu komunikacyjnego przed wykorzystywaniem ich na cele
parkingowe,

Ad 4 — Utrzymuje si¢ na rysunku planu lini¢ zabudowy w terenie 8U ze wzglgdu na zachowanie
wiasciwych odleglosci od istniejacej linii elektroenergetycznej 110 kV. Dopuszcza si¢ jednak
zblizenie zabudowy do terenu 2KDZ/KT w zwiazku z uwzglednieniem czgéci uwagi i
wprowadzeniem zapisu do ustalen planu pozwalajacego na zabudowg pasa terenu pozostajacego
w zasigegu oddziatywania istniejacej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV w
przypadku jej przebudowy poprzez skablowanie.

8. UwagaNr9

dotyczy dzialki nr 14/119 (obreb 42), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami: 10MN - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 10ZP -
przeznaczonym pod tereny publicznej zieleni urzadzonej, 3KDL/KT przeznaczonym pod tereny ulicy
lokalnej (klasy L) wraz z trasa tramwaju szybkiego.

[.]*

Uwaga dotyczy:

wniosku o przywrdcenie zgodnosci z obowiazujacymi przepisami, tj. zgodno$ci projektu planu z
ustaleniami Studium, poprzez likwidacje w projekcie planu zabudowy jednorodzinnej 10 MN na
dziatce nr 14/119 1 przywrdcenie na tej dziatce funkcji ZP/US — terenow zieleni oraz sportu i rekreacji,
zgodnie ze Studium. Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych — te zasade potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 maja 2009 r.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalone w projekcie planu przeznaczenie dziatki nr 14/119 obr. 42 uwzglednia stan prawny zgodny z
przeznaczeniem tego terenu przyjetym w mpzp ,,Dolina Pradnika” opracowanym i procedowanym
wezesniej niz niniejszy projekt planu i obecnie juz uchwalonym.

9. Uwaga Nr 10

dotyczy dzialek nr 1189/1, 1189/2 (obreb 43), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 9MW - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, 4AKDL/KT+WS - przeznaczonym pod tereny ulicy lokalnej (klasy L) wraz z trasa
tramwaju szybkiego, w miejscu przecigcia si¢ z terenami wod powierzchniowych $rodladowych i
S5KDL/KT - przeznaczonym pod tereny ulicy lokalnej (klasy L) wraz z trasa tramwaju szybkiego.



Spéldzielnia Mieszkaniowa KRAKUS

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu przeciw proponowanym ustaleniom projektu planu dla dziatki nr 1189/1i wprowadzenia
zmiany z pozostawieniem dziatek Spotdzielni w catosci w obszarze oznaczonym symbolem OMW a
wigc stanowiacym tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z rownoczesnym dopuszczeniem
na tym obszarze budowy zespotow garazy.

Ponadto w uwadze podj¢to nastgpujace kwestie:

a). §6 pkt 2 tekstu planu naktada obowiazek dla planowanych obiektow, w szczegolnosci
budynkow wielorodzinnych, lokalizowanych w sasiedztwie planowanego uktadu
komunikacyjnego, obowiazek zabezpieczenia tych obiektow przed hatasem, natomiast nic nie
wspomina o zabezpieczeniu przed ta uciazliwo$cia budynkdw istniejacych. W takim
sasiedztwie bedzie znajdowat si¢ budynek Spotdzielni przy ul. Pachonskiego. Nalezatoby zatem
przewidzie¢ w projekcie planu budoweg w tym rejonie ekrandéw akustycznych i w zwiazku z tym
przesunigcie osi linii tramwajowej w kierunku poinocnej krawgdzi ul. Pachonskiego oraz
planowanego przystanku w kierunku ul. Mackiewicza, co zmniejszy wspomniang uciazliwos¢,

b). postawiono pytanie czy dla terenu przedmiotowych dziatek bedzie miat zastosowanie §21 tekstu
planu dotyczacy stawki w wysokosci 30% stanowiacej podstawe do naliczenia optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomos$ci w zwiazku z uchwaleniem planu. Spotdzielnia stwierdza, ze
wejscie planu w obecnym ksztalcie nie spowoduje wzrostu a ewidentnie spowoduje obnizenie
wartos$ci dz. nr 1189/2 z uwagi na pozbawienie mieszkancoéw budynku miejsc postojowych oraz
ucigzliwo$¢ sasiedztwa szybkiego tramwaju bez zabezpieczenia przed wptywem hatasu, a cata
nieruchomos$¢ zostanie okrojona o dziatke nr 1189/1 przeznaczona w planie pod obiekty i
urzadzenia transportu publicznego, co dla mieszkancow budynku przy ul. Pachonskiego 28 jest
nie do przyjecia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren dziatki nr 1189/1 jest niezbedny dla realizacji celu publicznego z zakresu komunikacji, tj. pod

trasg ulicy lokalnej z linia tramwajowa oraz przebudowg skrzyzowania ul. Pachonskiego z ul.

Gornickiego, wraz z przebudowa istniejacych dojazdéw do nieruchomosci, w tym dojazdu do

istniejacego campingu.

Granice zajgtosci terenu przeznaczonego na cele publiczne z zakresu komunikacji (SKDL/KT) zostaty

ustalone w projekcie planu na podstawie koncepcji rozwiazan drogowych uwzgledniajacej zaré6wno

istniejacy stan zainwestowania jak i warunki techniczne (okre$lone przepisami odrgbnymi) jakim

powinna odpowiada¢ planowana ulica wraz z linig tramwajowa.

Odnoszac si¢ do kwestii szczegdtowych poruszonych w uwadze:

Ad a — koniecznos$¢ zabezpieczenia istniejacych budynkow przy realizacji inwestycji drogowych
wynika z przepiséw odrebnych,

Ad b — stawka procentowa ustalona jest dla wszystkich tych terenéw objgtych projektem planu, w
ktérych warto$¢ nieruchomosci wzro$nie w zwiazku z jego uchwaleniem.

10. Uwaga Nr 11 pkt 1, 3 i czesciowo pkt 2

dotyczy dzialek nr 15, 614, 221 (obreb 44), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 4ZP i 3ZP - przeznaczonymi pod tereny publicznej zieleni urzadzonej,
1KPR - przeznaczonym pod tereny parkingéw w systemie park & ride i 1IKDZ/KT - przeznaczonym
pod tereny ulicy zbiorczej (klasy Z) wraz z trasa tramwaju szybkiego.

[.]*

Uwaga dotyczy:

1. zmiany przeznaczenia dz. nr 15 na ustugi z mozliwoscia wybudowania budynkéw ustugowych, np.
przychodni. W projekcie planu dzialka ta jest przeznaczona, wraz z dziatka nalezaca do szpitala,
pod parking. Szpital, w ramach koncepcji rozbudowy, zaplanowat juz parking, ale w innym miejscu,
na terenie szpitala,



2. przeznaczenia dziatki nr 614 pod drogg i zaprojektowania wjazdu do szpitala od ul. Opolskiej. We
wspomnianej koncepcji wjazd do szpitala zostat zaplanowany od ul. Opolskiej a wjazd ten nie zostal
uwzgledniony w projekcie planu. Jest to wjazd strategiczny, jedyny bezposredni od trasy szybkiego
ruchu i autostrady,

3. dopuszczenia na dzialce nr 221 zabudowy ustugowej. Dziatka ta, wraz z dziatka nr 222, to jedyne
wolne dziatki w poblizu osiedla Zabiniec, Krowodrza Gorka i poteznego budynku na ul.
Bratystawskiej, ktore pozbawione sg ztobkow, przedszkoli , szkot czy przychodni. Aktualnie w
projekcie planu na terenie planowanej zieleni publicznej o powierzchni 0,71 ha nic nie moze
powstac, ale przeciez mozna funkcje zieleni potaczy¢ z ustugami dopuszczajac od 30% do 50%
zabudowy powierzchni dziatki i umozliwi¢ budowg w/w budynkéw. W Studium obszar ten to
tereny o przewazajacej funkcji ustug publicznych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 1, 3 i cz¢Sciowo w
zakresie pkt 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie j. w.

Wyjasnienie:

Ad 1 — parking zaplanowany w terenie oznaczonym symbolem 1KPR nie jest parkingiem szpitalnym
lecz strategicznym parkingiem miejskim w systemie park & ride. Jego lokalizacja wynika z
dyspozycji Studium (ustalenia w zakresie kierunkow i zasad rozwoju systemu transportu) i wiaze
si¢ $cisle z istniejacym w tym rejonie weztem przesiadkowym transportu publicznego, tj. petla
tramwajowa i dworcem autobusowym. W omawianym rejonie nie ma alternatywy dla ustalonej
w projekcie planu lokalizacji parkingu w systemie park & ride,

Ad 2 — W zamian uwzglednienia w pelni wniosku zawartego w uwadze odno$nie wyznaczenia
konkretnego dodatkowego zjazdu do szpitala, wprowadzono zapis dajacy rézne mozliwosci
rozwiazania tego problemu. W celu umozliwienia ewentualnego dojazdu do szpitala z
wyznaczonego w projekcie planu uktadu drogowego, w §19 ust.2 pkt 4 tekstu planu wprowadza
si¢ korekte dopuszczajaca dojazdy niewydzielone, rowniez w terenie 0znaczonym symbolem
47P,

Ad 3 - Waski pas terenu, w tym znaczna cz¢$¢ dziatki nr 221 obr. 44, potozonego pomigdzy
planowana ul. Wolbromska a istniejacym osiedlem mieszkaniowym, przeznaczony zostat w
projekcie planu pod publiczng zielen urzadzona (3ZP) ze wzgledéw przestrzennych. Pas ten,
wyznaczony wzdhuiz planowanego ciagu pieszego i linii tramwajowej po wschodniej stronie ul.
Wolbromskiej, poszerza przestrzen publiczna tej ulicy i spelnia istotna rolg krajobrazowa w tej
przestrzeni. Zapewnia on rowniez lepsza izolacje istniejacego osiedla mieszkaniowego od
planowanej ul. Wolbromskiej. Przeznaczenie terenu pomigdzy planowana ul. Wolbromska a
istniejacym osiedlem mieszkaniowym, na publiczna zielen urzadzona wynika rOwniez ze
stanowiska zajetego w tej sprawie w opinii MKUA z dnia 13.10.2009r
i opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa z
dnia 2.11.2009 r.

Nie bez znaczenia na ustalenie sposobu przeznaczenia przedmiotowego terenu ma réwniez fakt,
Ze jest on w znacznym stopniu objety zasiggiem strefy technicznej istniejacych linii
elektroenergetycznych 110 kV. Lokalizacja zlobkow, przedszkoli, szkot, itp. w bezposrednim
sasiedztwie planowanej trasy komunikacyjnej, nie znajduje uzasadnienia wg kryteriow
przestrzennych.

W zwiazku z wprowadzeniem nowej funkcji komunikacyjnej (1KDZ/KT), ustalone w projekcie
planu przeznaczenie terenu 3ZP daje gwarancjg osiagnigcia tadu przestrzennego w tym rejonie
miasta i wynika z uwzglednienia wymagan art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

11. Uwaga Nr 12

dotyczy dziatek nr 170/2, 120, 121, 122, 123 (obreb 42), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w
terenach oznaczonych symbolami: 12KDD - przeznaczonym pod tereny ulic dojazdowych (klasy D),
3KDZ - przeznaczonym pod tereny ulic zbiorczych (klasy Z) i 8ZP - przeznaczonym pod tereny
publicznej zieleni urzadzone;.



I Y

Uwaga dotyczy:

1. pozostawienia dziatek nr 120 i 121 jako dziatki przeznaczone pod zabudowg. Sktadajacy uwagg do
planu, informuja, ze Pismem IM-01.058-2-10/08 z dnia 19.12.2008 r otrzymali informacjg od
Prezydenta Miasta Krakowa, ze ,,dziatki nr 122,123 obr. 42 Krowodrza oraz czg$¢ dziatki nr 121
obr. 42 Krowodrza znajduja si¢ w liniach rozgraniczajacych planowanej budowy tzw. ulicy
Wolbromskiej”. Pozostata czes¢ dziatki 121 i dziatka 120 pozostawaty jako dziatki pod
zabudowe uslugowa. W obecnej koncepcji, odstapiono od koncepcji poprzedniej i zabrano
wszystkie dziatki,

2. prosby o bezzwtoczny wykup zabudowanych dziatek nr 122, 123 i 170/2 po uchwaleniu planu tak
aby w rozsadnym czasie, sktadajacy uwage do planu, mogli przystapi¢ do budowy nowego domu i
warsztatu pracy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1 — Dziatka nr 120 i cze$ci dziatki nr 121, ktore nie znalazty si¢ w terenach komunikacyjnych
3KDZ i 12KDD, zostaly wytaczone z zabudowy ze wzgledu na fakt, iz leza w zasiggu strefy
technicznej istniejacej linii elektroenergetycznej 110 kV. Wiaczenie tych dziatek do pasa
publicznej zieleni urzadzonej wyznaczonej wzdtuz planowanej ulicy Wolbromskiej uzasadnione
jest rowniez wzgledami przestrzennymi. Zielen ta poszerza bowiem przestrzen publiczna tej
ulicy i spetnia istotna roleg krajobrazowa w tej przestrzeni, zapewniajac rowniez lepsza izolacje
istniejacego osiedla zabudowy jednorodzinnej od planowanej ul. Wolbromskiej,

W zwiazku z wprowadzeniem nowej funkcji komunikacyjnej (2KDZ/KT), ustalone w projekcie
planu przeznaczenie terenu 8ZP daje gwarancj¢ osiagnigcia fadu przestrzennego w tym rejonie
miasta 1 wynika z uwzglednienia wymagan art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 2 — Sprawa wykupu dziatek przeznaczonych w projekcie planu na cele publiczne pod komunikacj¢

i zielen publiczna moze by¢ uregulowana w trybie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym po uchwaleniu planu.

12. Uwaga Nr 13

dotyczy dzialek nr 218/1, 218/4 (obreb 42), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 4MN - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, 1IKDL/KT - przeznaczonym pod tereny ulicy lokalnej (klasy L) wraz z trasg
tramwaju szybkiego, 1ZP/US - przeznaczonym pod teren zieleni urzadzonej oraz sportu i rekreacji.

[.]*

Uwaga dotyczy:

1. uwzglednienia wjazdow na dziatki nr 218/1 1 218/4. Dzialki te posiadaja obecnie wjazd od ul.
Gornickiego wzdtuz rzeki Biatuchy. W projekcie planu droga bedzie zlikwidowana, a plan nie
uwzglednia nowego dojazdu do zabudowan. Sktadajaca uwage do planu wnioskuje o zaplanowanie
wjazdu na dziatke¢ o przeznaczeniu 1ZP/US oraz drugiego wjazdu na dziatke o przeznaczeniu 4MU.
Whiosek dotyczy dwoch wjazdow dlatego, ze na dziatce planowana jest zabudowa wielorodzinna
oraz ustugowa i jednoczes$nie rekreacyjna, zeby nie burzy¢ funkcji zielonej nalezy uwzgledni¢ dwa
wjazdy,

2. wniosku o zlikwidowanie na dziatkach nr 218/1 1 218/4, od strony potnocnej, nieprzekraczalnej
linii zabudowy. Dzialki posiadaja funkcj¢ zielona na terenie przeznaczenia 1ZP/US i nie ma
potrzeby od péinocy ogranicza¢ zabudowy. Na etapie projektu architekt uwzgledni granice
zabudowan zgodnie z uksztaltowaniem terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Ad 1 - Dziatki nr 218/1, 218/4 leza bezposrednio przy planowanej ulicy lokalnej oznaczonej
symbolem 1KDL/KT, ktora zapewnia im obstuge komunikacyjng. Sprawa wjazdéw na te dziatki
bedzie przedmiotem postgpowania na etapie projektu budowlanego tej ulicy,

Ad 2 — Ustalona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy na dziatkach nr 218/1 1 218/4
uwzglednia stan prawny zgodny z wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy na tych
dziatkach w mpzp ,,Dolina Pradnika” opracowanym i procedowanym wcze$niej niz niniejszy
projekt planu i obecnie juz uchwalonym.

13. Uwaga Nr 14

dotyczy dzialki nr 1189/1 (obreb 43), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach oznaczonych
symbolami: SKDL/KT - przeznaczonym pod tereny ulicy lokalnej (klasy L) wraz z trasa tramwaju
szybkiego, 4AKDL/KT+ WS - przeznaczonym pod tereny ulicy lokalnej (klasy L) wraz z trasa
tramwaju szybkiego, w miejscu przecigcia si¢ z terenami wod powierzchniowych $rodladowych,
9MW - przeznaczonym tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Mieszkancy nieruchomosci przy ul. Pachonskiego 28, 31-223 Krakow

Uwaga dotyczy:

- likwidacji przeznaczenia 4KDL/KT+WS oraz SKDL/KT na dziatce nr 1189/1 1 przeznaczenie jej w
catosci pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinnga 9IMW, wg zalaczonego rysunku,

- utrzymania obecnego wjazdu na osiedle, w ramach zaproponowanego przeznaczenia 9MW, przez
dziatke nr 1189/1,

- dopuszczenia dla terenu IMW mozliwosci budowy zespotu garazy na dziatce nr 1189/1,

- zmiany przebiegu planowanej linii tramwajowej i przesunigcie jej na péinocna strong ul.
Pachonskiego (wzdhuz terenow ustugowych 15U i terenéw obshugi komunikacji 3KP), co zmniejszy
uciazliwo$¢ halasu generowanego przez tramwaj dla zabudowy mieszkaniowej,

- przesunigcia planowanego przystanku tramwajowego w kierunku ul. Mackiewicza, poza istniejacy
wjazd na osiedle.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren dziatki nr 1189/1 jest niezbgdny dla realizacji celu publicznego z zakresu komunikacji, tj. pod
trase ulicy lokalnej z linia tramwajowa oraz przebudowe skrzyzowania ul. Pachonskiego z ul.
Gornickiego, wraz z przebudowa istniejacych dojazdéw do nieruchomosci.

Granice zajgtosci terenu przeznaczonego na cele publiczne z zakresu komunikacji (SKDL/KT) zostaty
ustalone w projekcie planu na podstawie koncepcji rozwiazan drogowych uwzgledniajacej zarowno
istniejacy stan zainwestowania jak i warunki techniczne (okreslone przepisami odrgbnymi) jakim
powinna odpowiada¢ planowana ulica wraz z linig tramwajowa.

Ze wzgledu na w/w uwarunkowania zmiana geometrii przebiegu planowanej trasy komunikacyjnej
(ulicy lokalnej wraz z linia tramwajowa) nie jest mozliwa.

Konkretne lokalizacje przystankéw tramwajowych nie sa przedmiotem ustalen planu miejscowego i
moga by¢ okreslone na etapie projektu budowlanego linii tramwajowe;j.

14. Uwaga Nr 17 pkt 2

dotyczy dzialek nr 1187/1, 61/2, 62/2, 78/1, 77/3 (obreb 43), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w
terenach oznaczonych symbolami: 20U - przeznaczonym pod tereny zabudowy ustugowej, LKDD/KT
- przeznaczonym pod tereny ulicy dojazdowej (klasy D) wraz z trasa tramwaju szybkiego.

Rober J.&J. Wojtas — Spotka jawna

Uwaga dotyczy:

2. umozliwienia dojazdu do Firmy z ul. Siewnej poprzez ul. Bociana wjazdem obok stacji
benzynowej. Proponowany w projekcie planu jedyny dojazd ulica Bociana, wjazdem ze



skrzyzowania Siewna — Bociana — Jabtonna przedtuza dojazd o ok. 1300 m i odcina praktycznie
firme od gtéwnej ulicy jaka jest ul. Siewna. Wnioskowany dojazd to tylko ok. 150 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 2 — Proponowany w uwadze dojazd do Firmy z ul. Siewnej poprzez ul. Bociana koliduje z trasg
linii tramwajowej (dodatkowe przekroczenie tej linii), ktéra musi spetnia¢ parametry
wlasciwe dla trasy tramwaju szybkiego.

Rozwiazania komunikacyjne (w tym ulica 1IKDD/KT wraz z linig tramwajowa) zostaty
ustalone w projekcie planu na podstawie koncepcji rozwiazan drogowych uwzgledniajacej
zardwno istniejacy stan zainwestowania jak i warunki techniczne (okres$lone przepisami
odrgbnymi) jakim powinna odpowiada¢ planowana ulica wraz z linia tramwajowa.

15. Uwaga Nr 18
dotyczy obszaru, ktory w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 1KPR -
przeznaczonym pod tereny parkingdéw w systemie park & ride.

Zarzad Wspdlnoty Mieskzaniowej, ul. Generala A. E. Filedorfa Nila 14 w Krakowie

Uwaga dotyczy:

1. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako 1KPR na ZP — teren zieleni
urzadzonej, ze wzgledu na to, ze w okolicy wystepuje niedostatek terenow zielonych
ogolnodostepnych dla mieszkancow,

2. stwierdzenia, ze parking na tym terenie moze by¢ wykonany wytacznie jako parking podziemny z

uwzglednieniem rozwiazania polegajacego na pozostawieniu powierzchni terenu jako zieleni
urzadzone;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1 - Parking zaplanowany jako cel publiczny w terenie oznaczonym symbolem 1KPR jest
strategicznym parkingiem miejskim w systemie park & ride. Jego lokalizacja wynika z
dyspozycji Studium i wiaze sig $cisle z istniejacym w tym rejonie weztem przesiadkowym
transportu publicznego, tj. p¢tla tramwajowa 1 dworcem autobusowym. W omawianym rejonie
nie ma alternatywy dla ustalonej w projekcie planu lokalizacji parkingu w systemie park & ride.
Wschodnia czg$¢ terenu 1KPR, ze wzgledu na konieczno$¢ spetnienia wymagan przepisow
odrgbnych, nie bedzie mogta by¢ zajgta pod miejsca postojowe 1 moze by¢ przeznaczona pod
zielen publiczna, co w powiazaniu z terenami publicznej zieleni urzadzonej 2ZP, 3ZP i 4ZP
stwarza szansg uksztattowania ciaglego systemu zieleni wraz z ciagiem pieszym wzdtuz linii
tramwajowej, rekompensujacego stratg terenéw zielonych i spacerowych, o ktorej mowa w
uwadze,

Ad 2 — Ustalenia projektu planu dopuszczaja takie rozwiazanie o jakim mowa w uwadze, nie moga
jednak wykluczy¢ innych rozwiazan, ktdre zachowujac poprawnos¢ wg kryteriow

przestrzennych i srodowiskowych moga okaza¢ si¢ bardziej racjonalne.

16. Uwaga Nr 19

dotyczy dzialek nr 673, 411, 412 (obre¢b 43), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 3KDL/KT - przeznaczonym pod tereny ulicy lokalnej (klasy L) wraz z trasa
tramwaju szybkiego i 9MN - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

10
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Uwaga dotyczy:

1. koniecznos$ci sprawdzenia, czy istniejace domy, zaktady i inne budynki w obrgbie ul. Gornickiego
maja szanse na przetrzymanie wibracji i hatasu spowodowanego budowa i codziennym ruchem
szybkiego tramwaju,

2. koniecznosci korekty w planie poszerzonej strefy szybkiego tramwaju na terenie dziatek 673, 411 i

412 i wlaczenie tych dziatek do terenéw zabudowy jednorodzinnej 9MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1 — Sprawdzenie, o ktorym mowa w uwadze, bedzie mozliwe na poézniejszym etapie
projektowania i realizacji inwestycji, bowiem jest zalezne od przyjetych rozwiazan
technicznych, ktore nie sa przedmiotem ustalen projektu planu. Nowoczesne technologie
wykonywania torowisk tramwajowych w znacznym stopniu eliminuja zagrozenie, o ktorym
mowa w uwadze,

Ad 2 — Teren dziatek 673, 411 1 412 obr. 43 jest niezbedny dla realizacji celu publicznego z zakresu
komunikacji, tj. pod tras¢ ulicy lokalnej z linig tramwajowa oraz przebudoweg skrzyzowania ul.
Pachonskiego z ul. Gérnickiego, wraz z przebudowa istniejacych dojazdéw do nieruchomosci,
w tym dojazdu do istniejacego campingu.

Granice zajgtosci terenu przeznaczonego na cele publiczne z zakresu komunikacji (3KDL/KT)
zostaty ustalone w projekcie planu na podstawie koncepcji rozwiazan drogowych
uwzgledniajacej zarowno istniejacy stan zainwestowania jak i warunki techniczne (okreslone
przepisami odrgbnymi) jakim powinna odpowiada¢ planowana ulica wraz z linia tramwajowa.

17. Uwaga Nr 20 pkt 1,2,3,5,6,7,8

dotyczy obszaru, ktory w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych symbolami:
3KDL/KT - przeznaczonym pod tereny ulicy lokalnej (klasy L) wraz z trasa tramwaju szybkiego,
9MN - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 2KDL/KT+ WS,
4KDL/KT+ WS - przeznaczonymi pod tereny ulicy lokalnej (klasy L) wraz z trasa tramwaju
szybkiego, w miejscu przecigcia si¢ z terenami wod powierzchniowych $rodladowych, 4WS i 5WS -
przeznaczonymi pod tereny wod powierzchniowych $rodladowych i 6KDD - przeznaczonym pod
tereny ulic dojazdowych (klasy D).

L5 L IF

Uwaga dotyczy:

1. stwierdzenia, ze w prognozie oddziatywania na §rodowisko w rozdz. 4.3.3 — Inne zrdédta hatasu —
nie uwzgledniono linii kolejowej, ktora wyraznie podwyzsza poziom hatasu a wcisnigcie tam
dodatkowo tramwaju spowoduje zdecydowany wzrost hatasu i przyczyni si¢ do dewastacji
nawierzchni i potozonych w sasiedztwie domow jednorodzinnych,

2. koniecznosci sprawdzenia, czy istniejace domy, zaktady i inne budynki w obrgbie ul. Gornickiego
maja szanse na przetrzymanie wibracji i hatasu spowodowanego budowa i codziennym ruchem
szybkiego tramwaju,

3. koniecznosci zabezpieczenia ciaglosci przejscia $ciezki ogolnodostepnej wzdtuz prawego brzegu
Pradnika w rejonie nowego mostu (2KDL/KT+WS),

5. koniecznosci przeanalizowania wyciszenia torowiska tramwaju w obszarze nad kesonem, w ktory
ujeta jest Bibiczanka, gdyz jego wyloty znajduja si¢ na wysokosci podworek domow przy ul.
Gornickiego,

6. koniecznos$ci zastanowienia si¢ nad rozmieszczeniem przystankow na odcinku od ul.
Biatopradnickiej do ul. Mackiewicza,

7. koniecznosci korekty w planie poszerzonej strefy szybkiego tramwaju na terenie dziatek 673,411 i
412 i whaczenie tych dziatek do terendw zabudowy jednorodzinnej 9MN,

8. generalnej uwagi o linii szybkiego tramwaju, ktora wg sktadajacych uwage do planu, powinna

przebiegac inng trasa.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1, 2, 5 — Projekt planu w zasadzie nie przewiduje lokalizacji nowych terenéw zabudowy
mieszkaniowej w sasiedztwie linii kolejowej, a zabezpieczenie terenow zabudowy istniejacej, na
ktorych wystepuja ponadnormatywne przekroczenia poziomu hatasu ze strony kolei, moze by¢
uregulowane na podstawie przepisOw odrgbnych, bowiem dotyczy linii kolejowe;j istniejacej a
nie projektowanej niniejszym planem (linia ta lezy poza granicami obszaru objgtego planem).
Odnosnie potencjalnego zagrozenia ze strony planowanej linii tramwajowej, sprawdzenie
rzeczywistego wplywu tej inwestycji na istniejaca zabudowe oraz na ewentualne pogorszenie
standardow $rodowiskowych w zakresie hatasu, bedzie mozliwe na pdzniejszym etapie
projektowania i realizacji inwestycji, bowiem jest zalezne od przyjgtych rozwiazan
technicznych, ktore nie sa przedmiotem ustalen projektu planu. Nalezy jednak podkreslic, ze
zagrozenie to moze by¢ w znacznym stopniu ograniczone przez zastosowanie nowoczesnych
technologii wykonywania torowisk tramwajowych,

Ad 3 — Projekt planu nie przewiduje w swych ustaleniach takiego rozwiazania, natomiast jest ono
mozliwe na etapie projektu budowlanego, w zaleznosci od przyjetych rozwiazan technicznych
realizacji przeprawy mostowej na rzece Pradnik,

Ad 6 — Konkretne lokalizacje przystankéw tramwajowych nie sa przedmiotem ustalen planu
miejscowego i moga by¢ okreslone na etapie projektu budowlanego linii tramwajowe;j,

Ad 7 - Teren dziatek 673, 411 1 412 obr. 43 jest niezbedny dla realizacji celu publicznego z zakresu
komunikacji, tj. pod trasg ulicy lokalnej z linia tramwajowa oraz przebudowge skrzyzowania ul.
Pachonskiego z ul. Gornickiego, wraz z przebudowa istniejacych dojazdow do nieruchomosci, w
tym dojazdu do istniejacego campingu.,

Granice zajgtosci terenu przeznaczonego na cele publiczne z zakresu komunikacji (3KDL/KT)
zostaty ustalone w projekcie planu na podstawie koncepcji rozwiazan drogowych
uwzgledniajacej zar6wno istniejacy stan zainwestowania jak i warunki techniczne (okre§lone
przepisami odrgbnymi) jakim powinna odpowiada¢ planowana ulica wraz z linig tramwajowa.

Ad 8 — Uwaga nie dotyczy przedmiotu wylozenia projektu planu tylko jest swobodna projekcija
wlasnej wizji uktadu komunikacyjnego miasta.

18. Uwaga Nr 21 pkt1,2,3i 4

[.]*

Uwaga dotyczy:

ogo6lnych analiz i wnioskow dotyczacych transportu publicznego na terenie miasta a w odniesieniu do

projektu planu, sktadajacy uwage do planu, przedstawia nastepujace postulaty:

1. w I etapie tramwaj nalezy doprowadzi¢ w rejon ulic Siewna — Bociana, co juz utatwi transport
wielkiej ilo$ci ludzi a rondo mogtoby powsta¢ przez rozbudowe obecnego (Pachonskiego —
Mackiewicza — Siewna) i powigkszenie go o niezabudowane tereny 16U. Mozna tez wykorzysta¢
naturalne rondo jakie obecnie tworza ulice Siewna i Bociana,

2. potaczenie tej linii z linig na pénoc Krakowa mogtoby sig realizowa¢ wraz z planowana trasa
drogowa wzdtuz toru kolejowego, rownolegle do ul. 29-Listopada,

3. trasg linii tramwajowej, wszgdzie tam gdzie to jest mozliwe powinno si¢ odsuwac¢ od zabudowy na
druga strong,

4. przekraczanie przez tramwaj ronda Pachonskiego — Mackiewicza — Siewna powinno odbywac¢ sie
po pdinocne;j stronie,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad 1i 2 — Trasa tramwaju ustalona w projekcie planu zgodna jest z przebiegiem okreslonym w
Studium. Przeprowadzenie tej trasy zgodnie z wnioskiem zawartym w uwadze, wymagatoby
zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami ,,Studium”, co
naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad 3 i 4 — Projekt planu wyznacza liniami rozgraniczajacymi korytarz komunikacyjny
niezbedny dla realizacji uktadu drogowego wraz z linia tramwajowa, nie precyzuje natomiast
szczegdlowych rozwiazan technicznych w tym zakresie.

Zasady rozwigzan komunikacyjnych zostaly ustalone w projekcie planu na podstawie koncepcji
rozwiazan drogowych uwzgledniajacej zardwno istniejacy stan zainwestowania jak i warunkKi
techniczne (okres§lone przepisami odrgbnymi) jakim powinna odpowiada¢ planowana ulica wraz
z linia tramwajowa.

19. Uwaga Nr 22 cze$ciowo nieuwzgledniona

dotyczy dzialki nr 151 (obrg¢b 43), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami: 1P/U - przeznaczonym pod teren obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowej, 2KT -
przeznaczonym pod wydzielone tereny trasy tramwaju szybkiego i 1KDD/KT - przeznaczonym pod
teren ulicy dojazdowej (klasy D) wraz z trasa tramwaju szybkiego

[.]*

Uwaga dotyczy:

whniosku (ze wzgledu na mata powierzchnig dz. nr 151 - ok. 6 aréw), o inne uksztattowanie linii
zakretu tramwaju tak aby mozna bylo przesunac lini¢ zabudowy na dzialtce nr 151 w kierunku
wskazanym na zataczniku graficznym.

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Nie uwzglednienie w petni wniosku zawartego w uwadze odno$nie przesunigcia linii tramwaju i linii
zabudowy zgodnie ze wskazaniem okreslonym na zataczniku graficznym do uwagi, wynika z
uwarunkowan przestrzennych, w tym z istniejacego zainwestowania (w szczegdlnosci warunkow
funkcjonowania firmy Contractor) oraz warunkéw technicznych (okreslonych przepisami odrgbnymi)
przeprowadzenia tej linii.

20. Uwaga Nr 23

Rada Dzielnicy IV Pradnik Bialy
Uwaga dotyczy:
Rada Dzielnicy opiniuje pozytywnie projekt planu, z nastgpujacymi uwagami:
1. wnioskuje o zmiang przebiegu korytarza linii tramwajowej SKDL/KT i poprowadzenie go przez
tereny oznaczone obecnie jako 15U, 3KP i 16U,
2. wnioskuje o zmiang zagospodarowania terenow 1KPR i 2KPR i przeznaczenie ich na US badz
dokonania takich zmian w zapisie planu aby byly mozliwe inwestycje w zielen urzadzona wraz z
urzadzeniami sportowymi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1 - Granice zajgtosci terenu przeznaczonego na cele publiczne z zakresu komunikacji (SKDL/KT)
zostaly ustalone w projekcie planu na podstawie koncepcji rozwigzan drogowych
uwzgledniajacej zarowno istniejacy stan zainwestowania jak i warunki techniczne (okreslone
przepisami odrgbnymi) jakim powinna odpowiada¢ planowana ulica wraz z linig tramwajowa,
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Ad 2 - Tereny 1KPR i 2 KPR sa przeznaczone pod strategiczny parking miejski w systemie park &
ride. Jego lokalizacja wynika z dyspozycji Studium (ustalenia w zakresie kierunkow i zasad
rozwoju systemu transportu) i wiaze si¢ $cisle z istniejacym w tym rejonie weztem
przesiadkowym transportu publicznego, tj. pgtla tramwajowa i dworcem autobusowym. W
omawianym rejonie nie ma alternatywy dla ustalonej w projekcie planu lokalizacji parkingu w
systemie park & ride. Wg §11 ust.3 pkt 3 w terenach 1KPR i 2KPR dopuszcza si¢ lokalizacje
zieleni, natomiast lokalizowanie na tych terenach, potozonych bezposrednio przy planowanej
trasie Wolbromskiej, urzadzen sportowych, nie znajduje uzasadnienia wg kryteriow
przestrzennych i srodowiskowych.

21. Uwaga Nr 24

dotyczy dzialek nr 1187/2, 78/2, 79, 74/4, 77/2, 76/2, 76/3 (obreb 43), ktore w projekcie planu
znajduja si¢ w terenach oznaczonych symbolami: 20U - przeznaczonym pod tereny zabudowy
ustugowej i IKDD/KT - przeznaczonym pod tereny ulicy dojazdowe;j (klasy D) wraz z trasa tramwaju
szybkiego.

Firma Handlowo — Produkcyjna ,,SU-MA*“ Marek Sutkowski

Uwaga dotyczy:

1. przesunigcia przyltacza energetycznego znajdujacego sig na granicach dziatek 78/1 1 78/2,

2. umozliwienie dojazdu do Firmy z ul. Siewnej poprzez ul. Bociana wjazdem obok stacji
benzynowej. Proponowany w projekcie planu jedyny dojazd ulica Bociana wjazdem ze
skrzyzowania Siewna — Bociana — Jabtonna przedtuza dojazd o ok. 1300 m i odcina praktycznie
firmeg od gtownej ulicy jaka jest ul. Siewna. Powoduje to jednoczes$nie ograniczenie dostgpu do
firmy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1 — Przebudowa istniejacego przyltacza energetycznego nie wchodzi w zakres regulacji objetych

ustaleniami planu miejscowego,

Ad 2 - Proponowany w uwadze dojazd do Firmy z ul. Siewnej poprzez ul. Bociana koliduje z trasa
linii tramwajowej (dodatkowe przekroczenie tej linii), ktéra musi spetnia¢ parametry wlasciwe
dla trasy tramwaju szybkiego.

Zasady rozwiazan komunikacyjnych zostaty ustalone w projekcie planu na podstawie koncepcji
rozwiazan drogowych uwzgledniajacej zarowno istniejacy stan zainwestowania jak i warunki
techniczne (okre$lone przepisami odrgbnymi) jakim powinna odpowiada¢ planowana ulica wraz
z linia tramwajowa.

22. Uwaga Nr 25

dotyczy dzialek nr 14/124, 14/125, 14/126, 14/127, 14/128, 14/129, 14/130, 14/131 (obreb 42), ktore
w projekcie planu znajduja si¢ w terenach oznaczonych symbolami: 10MN - przeznaczonym pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 3KDL/KT - przeznaczonym pod tereny ulicy
lokalnej (klasy L) wraz z trasg tramwaju szybkiego, 10ZP i 11ZP - przeznaczonymi pod tereny
publicznej zieleni urzadzonej i 6KDD - przeznaczonym pod tereny ulic dojazdowych (klasy D).

[.]*

Uwaga dotyczy:

1. zmiany ksztattu terenu 10MN poprzez wlaczenie do niego czgsci dz. nr 14/25, z pozostawieniem
jako 10ZP jedynie pasa terenu wzdluz rzeki,

2. dopuszczenia w terenie 11ZP ustug shuzacych zaspokajaniu potrzeb na poziomie lokalnym wraz z
mozliwoscig lokalizacji miejsc postojowych w miejsce dopuszczenia lokalizacji obiektow matej
gastronomii z zapisem, ze minimalna powierzchnia biologicznie czynna to 70% dla tego terenu z
tolerancja do 10%,
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3. zarzutu, ze ustalenie minimalnej powierzchni dzialek budowlanych (250 m?) jest inne niz w mpzp
,Doliny Pradnika”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1i 2 —Ksztatt terenu 10MN i przeznaczenie terenu 11ZP ustalone w projekcie planu, uwzgledniaja
stan prawny zgodny z ustaleniami przyjetymi dla tych terendw w mpzp ,,Dolina Pradnika”,
opracowanym i procedowanym wcze$niej niz niniejszy projekt planu i obecnie juz uchwalonym,

Ad 3 — Nie zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami obu plandéw co do minimalnej wielkos$ci
dziatki budowlanej. Zar6wno w niniejszym projekcie planu jak i w planie ,,Dolina Pradnika”,
ustalona jest minimalna wielko$¢ dziatki budowlanej na poziomie

250 m?. O ile jednak plan ,,Doliny Pradnika” nie precyzuje jakiego rodzaju zabudowy ta
wielkos¢ dzialki dotyczy, to niniejszy projekt planu reguluje sprawe¢ minimalnej wielkos$ci
dzialek budowlanych bardziej szczegdtowo, ustalajac, ze powierzchnia 250 m? dotyczy dziatek
w zabudowie szeregowej, natomiast w zabudowie blizniaczej wynosi ona 400 m? i odpowiednio
600 m> w zabudowie wolnostojacej. Taka regulacja jest niezbedna ze wzglgdu na zachowanie
tadu przestrzennego na obszarze objetym planem i wynika z uwzglednienia wymagan art.1 ust.
2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalone w projekcie planu
minimalne wielko$ci dzialek budowlanych dla poszczegoélnych rodzajow zabudowy
jednorodzinnej odpowiadaja wielkosciom powierzchni dzialek w poszczegdlnych rodzajach
zabudowy istniejacej w rejonie terenu objetego uwaga. Nadmierne zageszczenie zabudowy w
terenie 10MN, potozonym w bezposrednim sasiedztwie uzytku ekologicznego ,,Dolina
Pradnika” nie znajduje uzasadnienia wg kryteriow przestrzennych i §rodowiskowych.

23. Uwaga Nr 26

dotyczy dzialek nr 15/2, 221/2, 222 (obre¢b 44), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 1KPR - przeznaczonym pod tereny parkingdw w systemie park & ride,
3ZP i 4ZP - przeznaczonymi pod tereny publicznej zieleni urzadzonej, 1IKDZ/KT - przeznaczonym
pod tereny ulicy zbiorczej (klasy Z) wraz z trasa tramwaju szybkiego i 14KDL - przeznaczonym pod
tereny ulic lokalnych (klasy L).

[.]*

Uwaga dotyczy:

1. protestu przeciw przeznaczeniu dz. nr 15/2 na teren zieleni i przeciw przeznaczeniu uprzednio
wywlaszczonych cze$ci dziatki, ktora miata stuzy¢ rozbudowie szpitala a obecnie przeznacza si¢ ja
pod ustugi komercyjne,

2. zmiany przeznaczenia dz. nr 221/2 z terenu zieleni na ustugi parkingowe. Dziatka gminna nr 222

w zupetnosci moze spetnia¢ ostong ekologiczna dla budynkow przy ul. Kluczborskie;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1 — W rejonie dziatki nr 15/2 wyznaczono teren 3U i ustalono jego przeznaczenie jako ,,teren
zabudowy ustugowe;j”, co odpowiada istniejacej funkcji tego terenu (szpital jest ustuga). W
zapisie ustalen dla terenu 3U nie ma mowy o uslugach komercyjnych. Przeznaczenie potnocnej
czesei dziatki nr 15/2 pod publiczna zielen urzadzong (4ZP) podyktowane jest wzgledami
przestrzennymi. Zielen ta, wyznaczona wzdtuz planowanego ciagu pieszego i linii tramwajowej
po wschodniej stronie ul. Wolbromskiej, poszerza przestrzen publiczna tej ulicy i spetnia istotna
role krajobrazowa w tej przestrzeni, zapewniajac rOwnoczesnie lepsza izolacje szpitala od
planowanej ulicy Wolbromskiej,

Ad 2 - Waski pas terenu, w tym znaczna cz¢$¢ dziatki nr 221/2 obr. 44, potozonego pomiedzy
planowana ul. Wolbromska a istniejacym osiedlem mieszkaniowym, przeznaczony zostal w
projekcie planu pod publiczna zielen urzadzona (3ZP) ze wzgleddéw przestrzennych. Pas ten,
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wyznaczony wzdtuz planowanego ciagu pieszego i linii tramwajowej po wschodniej stronie ul.
Wolbromskiej, poszerza przestrzen publiczna tej ulicy i spelnia istotng rolg krajobrazowa w tej
przestrzeni. Zapewnia on rowniez lepsza izolacje istniejacego osiedla mieszkaniowego od
planowanej ul. Wolbromskiej. Przeznaczenie terenu pomig¢dzy planowana ul. Wolbromska a
istniejacym osiedlem mieszkaniowym, na publiczna zielen urzadzona wynika roéwniez ze
stanowiska zajetego w tej sprawie w opinii MKUA z dnia 13.10.2009 r. i opinii Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa z dnia 2.11.2009 r.
Nie bez znaczenia na ustalenie sposobu przeznaczenia przedmiotowego terenu ma réwniez fakt,
Ze jest on w znacznym stopniu objety zasiggiem strefy technicznej istniejacych linii
elektroenergetycznych 110 kV.

W zwiazku z wprowadzeniem nowej funkcji komunikacyjnej (1KDZ/KT), ustalone w projekcie
planu przeznaczenie terenu 3ZP daje gwarancj¢ osiagnigcia tadu przestrzennego w tym rejonie
miasta i wynika z uwzglednienia wymagan art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

24. Uwaga Nr 27

Stowarzyszenie Przyjaciol Witkowic
Uwaga dotyczy:
- Stowarzyszenie opiniuje pozytywnie projekt planu, z nastgpujacymi uwagami:

1. wnioskuje o zmiang przebiegu korytarza linii tramwajowej SKDL/KT i poprowadzenie go przez
tereny oznaczone obecnie jako 15U, 3KP i 16U,

2. wnioskuje o zmiang zagospodarowania terenow 1KPR i 2KPR i przeznaczenie ich na US badz
dokonania takich zmian w zapisie planu aby byly mozliwe inwestycje w zielen urzadzona wraz z
urzadzeniami sportowymi,

3. wnioskuje o likwidacje zabudowy jednorodzinnej 10MN na dzialce nr 14/119 i przywrocenie jej
funkcji ZP/US tj. terenow zieleni oraz sportu i rekreacji zgodnie ze Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1 - Granice zajgtosci terenu przeznaczonego na cele publiczne z zakresu komunikacji (SKDL/KT)
zostaty ustalone w projekcie planu na podstawie koncepcji rozwiazan drogowych
uwzgledniajacej zarowno istniejacy stan zainwestowania jak i warunki techniczne (okreslone
przepisami odregbnymi) jakim powinna odpowiada¢ planowana ulica wraz z linia tramwajowa,

Ad 2 - Tereny 1KPR i 2 KPR sa przeznaczone pod strategiczny parking miejski w systemie park &
ride. Jego lokalizacja wynika z dyspozycji Studium (ustalenia w zakresie kierunkow i zasad
rozwoju systemu transportu) i wiaze si¢ Scisle z istniejacym w tym rejonie weztem
przesiadkowym transportu publicznego, tj. petla tramwajowa i dworcem autobusowym. W
omawianym rejonie nie ma alternatywy dla ustalonej w projekcie planu lokalizacji parkingu w
systemie park & ride. Wg §11 ust.3 pkt 3 w terenach 1KPR i 2KPR dopuszcza sig lokalizacjg
zieleni, natomiast lokalizowanie na tych terenach, potozonych bezposrednio przy planowane;j
trasie Wolbromskiej, urzadzen sportowych nie znajduje uzasadnienia wg kryteriow
przestrzennych i srodowiskowych,

Ad 3 - Ustalone w projekcie planu przeznaczenie dziatki nr 14/119 obr. 42 uwzglednia stan prawny
zgodny z przeznaczeniem tego terenu przyjetym w mpzp ,,Dolina Pradnika” opracowanym i
procedowanym wczesniej niz niniejszy projekt planu i obecnie juz uchwalonym.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pozn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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