Zalacznik Nr 3 do Uchwaty Nr LXXXVII/1132/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,OSIEDLE PRZEGORZALY"

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle

Przegorzaly” zostal wytozony do publicznego wgladu:

1) po raz pierwszy w okresie od 19 czerwca do 17 lipca 2008 r. W wyznaczonym terminie
wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 31 lipca 2008 r. wplyngto
155 uwag.

2) po raz drugi w okresie od 2 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r. W wyznaczonym terminie
wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 14 kwietnia 2009 r. wptyneto
71 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

-, planie” - nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Osiedle Przegorzatly”,

- ustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.),

- L Studium” - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
-, Terenach...” - nalezy przez to rozumiec tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujq w edycji

projektu planu wyktadanego do publicznego wglgdu.
Kolejnos¢ uwag jest zgodna z kolejnoscig zalgcznikow do Zarzqdzen Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia uwag.

Czesé 1

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1597/2008 z dnia 19 sierpnia 2008 r.
rozpatrzyl uwagi po pierwszym wytozeniu dotyczace projektu planu 1 wprowadzit zmiany
do projektu planu wynikajace z uwzglednienia czesci uwag.

W  zakresie uwag nieuwzglednionych lub czeéciowo nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob
ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1

Dotyczy:

1) projektowanej drogi 2KDL - w pierwszym wylozZeniu, a obecnie 6KDD - teren drog
publicznych klasy D (dojazdowej) i 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony
cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo — jezdne wraz
z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia,

2) terendéw na potnoc od osiedla objetego planem Wzgérze Sw. Bronistawy.




Panstwo: /.../*

wniesli uwage, zawierajaca 2 punkty, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta

Miasta Krakowa dotyczyta:

1) negatywnego stanowiska wiascicieli nieruchomosci w sgsiedztwie ul. Pajeczej, czesci ul.
Kamedulskiej i ul. Nietoperzy oraz czgsci ul. Przegorzalskiej w sprawie zaprojektowane;j
drogi,

2) poszerzenia zasiggu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaly”
0 czes$¢ terenu wigczonego do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze
$w. Bronistawy”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czesci
i w caloSci w pkt. 2. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska, Nietoperzy 1 Pajecza posiadaja status drég publicznych, gminnych,
bedacych w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na ich status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie odstapiono
od poszerzania, ale obnizono parametry drogi w obregbie ul. Kamedulskiej iul. Nietoperzy
w stosunku do wyktadanego projektu planu do 6 m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan
1 miejscowym zawezeniem, natomiast ulice Pajeczg zakwalifikowano do 6KDD o szerokos$ci
w liniach rozgraniczajacych 8 m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan. Poszerzenie pasow
drogowych w warto$ciach minimalnych, niezb¢dne jest dla zapewnienia wihasciwej obstugi
komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia lokalizacji sieci
infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego. Zastane zainwestowanie
1 niewystarczajace uzbrojenie w infrastruktur¢ drogowa oraz infrastrukture techniczng
wymusza dyspozycje terenowe.

Ad. 2.

Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaly ustalone na mocy
uchwaty NR VII/104/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Osiedle Przegorzaty” i na tym etapie nie ma mozliwo$ci zmiany granicy przedmiotowego
planu. Granice planu okreslaja jedynie, w ktorej procedurze dany obszar bedzie
opracowywany (czy w procedurze sporzadzania plany ,,Osiedle Przegorzaty” czy w procedurze
planu ,,Wzgorze sw. Bronistawy”), a nie okresla granic osiedla czy dzielnicy.

2. Uwaga Nr S i Sa o identycznej tresci

Dotycza: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wyloZeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzagdzeniami odwodnienia i o$wietlenia.




Pan /.../*

wnioést 2 uwagi o tej samej treSci skladajace si¢ z 3 punktow, ktére w zakresie

nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyty:

1) skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic: Pajgczej,
Kamedulskiej 1 Nietoperzy jako drég KDD lub KDX, w tym drogi przy ul. Kamedulskiej
jako drogi jednokierunkowej na dotychczasowym odcinku przeznaczonej wytacznie
dla mieszkancow oraz stuzb technicznych,

2) przeprowadzenia wizji lokalnej przez projektantow w trakcie poprawiania ww. planu
w ustalonym z mieszkancami terminie, w obecnosci mieszkancéw Przegorzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag w zakresie pkt. 1 w czeSci
i w calosci w pkt. 2. Uwagi w ww. zakresie pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice Kamedulska i Nietoperzy posiadaja status drog publicznych, gminnych, bedacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie 1 z uwagi na ich
status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szeroko$ci, gdyz nie spetniaja one w chwili obecnej
wymaganych parametrow. Obnizono parametry drog w stosunku do wyktadanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie
pasow drogowych w wartosciach minimalnych, niezbgdne jest dla zapewnienia wilasciwej
obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Organizacja ruchu nie jest przedmiotem projektu planu, moze by¢ regulowana przez Zarzadce
drogi w oparciu o inne przepisy prawa.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej formy
konsultacji spotecznej. Projekt planu po dokonaniu korekt byl ponownie uzgadniany przez
instytucje 1 ponownie wykladany do publicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy
konsultacji spotecznych zostaty przeprowadzone.

3. Uwaga Nr 20

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia 1 o§wietlenia.

Pani /.../*

wniosta uwage skladajaca si¢ z 2 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy oraz
zadania skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy KDD lub KDX,

2) o przeprowadzenie wizji lokalnej przez projektantéw w ustalonym terminie, w obecnosci
mieszkancow Przegorzat.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czesci
i w calosci w pkt. 2. Uwaga w ww. zaKresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice Kamedulska i1 Nietoperzy posiadajg status droég publicznych, gminnych, bgdacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na ich
status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szeroko$ci, gdyz nie speiniaja one w chwili obecnej
wymaganych parametréw. Obnizono parametry drog w stosunku do wyktadanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie
pasow drogowych w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia wiasciwej
obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej formy
konsultacji spolecznej. Projekt planu po dokonaniu korekt byt ponownie uzgadniany przez
instytucje 1 ponownie wykladany do publicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy
konsultacji spotecznych zostaty przeprowadzone.

4. Uwaga Nr 34

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Pan /.../*

wniost uwage, skladajaca si¢ z 2 punktow, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyla:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ul. Kamedulskiej 1 ul. Nietoperzy oraz
zadania skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic:
Kamedulskiej 1 Nietoperzy KDD lub KDX,

2) o przeprowadzenie wizji lokalnej przez projektantow w ustalonym terminie, w obecnosci
mieszkancow Przegorzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czesci
i w calosci w pkt. 2. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadaja status dréog publicznych, gminnych, bedacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie 1 z uwagi na ich
status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie speiniaja one w chwili obecnej
wymaganych parametréw. Obnizono parametry drog w stosunku do wykladanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie
paséw drogowych w warto$ciach minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia wilasciwej
obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.



Organizacja ruchu nie jest przedmiotem projektu planu, moze by¢ regulowana przez Zarzadce
drogi w oparciu o inne przepisy prawa.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej formy
konsultacji spolecznej. Projekt planu po dokonaniu korekt byt ponownie uzgadniany przez
instytucje 1 ponownie wykladany do publicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy
konsultacji spotecznych zostaty przeprowadzone.

S. Uwaga Nr 41

Dotyczy: terendw oznaczonych w projekcie planu symbolami 1MN, 4MN, SMN, 9MN,
10MN, 11MN, 12MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym
przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Panstwo: /.../*

wniesli uwage, ktéra dotyczyla skorygowania projektu planu poprzez ograniczenie
proponowanego odrolnienia min. o 50% planowanej powierzchni w terenach 1MN, 4MN,
SMN, OMN, 10MN, 11MN i 12MN,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Odrolnienie terenow osiedla o symbolach 1IMN, 4MN, SMN, 9MN, 10MN, 11MN i 12MN,
wigze si¢ z faktem wprowadzenia w te tereny funkcji mieszkaniowej. Plan wprowadza
dla terendw o symbolu MN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej obowigzek zachowania
minimum 50 % powierzchni terenu biologicznie czynnej. Wg zmiany z dnia 19 grudnia 2008 r.
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do gruntéw
rolnych stanowiacych uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast.

6. Uwaga Nr 43

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia 1 o§wietlenia.

Panstwo: /.../*

wniesli uwage, sktadajaca sie z 2 punktow, ktéora w zakresie nieuwzglgdnionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy oraz
zadania skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy KDD lub KDX,

2) o przeprowadzenie wizji lokalnej przez projektantow w ustalonym terminie, w obecnosci
mieszkancow Przegorzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czesci
i w calo$ci w pkt. 2. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadaja status drég publicznych, gminnych, bedacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na ich
status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szerokosci, gdyz nie speiniajg one w chwili obecnej
wymaganych parametréw. Obnizono parametry drég w stosunku do wyktadanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie
pasow drogowych w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia wilasciwej
obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej formy
konsultacji spotecznej. Projekt planu po dokonaniu korekt byl ponownie uzgadniany przez
instytucje 1 ponownie wykladany do publicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy
konsultacji spotecznych zostaly przeprowadzone.

7. Uwaga Nr 44
Dotyczy: dzialki nr 99 obreb 17, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:
— oznaczonych symbolem 2MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,

— oznaczonych symbolem 1KDL w 1-wszym wylozeniu, obecnie KDL - teren drogi
publicznej klasy L (lokalnej) z podstawowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy L
(lokalng) wraz z urzagdzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktéra dotyczyta sprzeciwu wobec modernizacji ul. Jodlowej 1 wykonania
chodnika kosztem pomniejszenia dzialtki nr 99 bedacej wilasnoscia wnoszacej uwage.
Nie wyraza zgody na zadng ingerencj¢ w ww. dziatke.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Na rysunku planu zaznaczono symbolem 1KDL (obecnie KDL) teren drogi publicznej
ul. Jodtowej w liniach rozgraniczajacych. Stanowi on pas terenu przeznaczony pod droge
wraz z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia. Pas drogowy obejmuje schody i niewielka
cze$¢ budynku wnoszacej uwage. Teren ten jest niezbedny dla zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

8.Uwaga Nr 58

Dotyczy: ul. Kamedulskiej dz. 206/3 obreb 17 Krowodrza, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w terenie oznaczonym symbolem 9MN — terem zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng oraz 2KDL w 1-
szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag
pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami
odwodnienia 1 o§wietlenia.




Pani /.../*
wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta sprzeciwu dla planowanego poszerzenia ul. Kamedulskie;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulica Kamedulska posiada status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie 1 z uwagi na jej status podlega
pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie odstagpiono od poszerzania, ale obnizono
parametry drogi w stosunku do wyktadanego projektu planu do 6m z poszerzeniami w rejonie
skrzyzowan 1 miejscowym zawegzeniem. Poszerzenie pasa drogowego w wartosciach
minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla w tym
przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia lokalizacji sieci infrastruktury technicznej
zgodnie z wymogami prawa polskiego. Wyjasni¢ nalezy, ze rozwiagzanie zaproponowane
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu oparte byto na wykonanej szczegétowej
inwentaryzacji urbanistycznej, inwentaryzacji przyrodniczej, opracowaniu ekofizjograficznym
oraz wykonanych analizach zawartych w opracowaniu ,Uwarunkowania — elaborat”
stanowigcych dokumenty planistyczne procedury sporzadzania planu. Zastane zainwestowanie
1 niewystarczajace uzbrojenie w infrastrukture drogowa oraz infrastrukture techniczng
wymusza dyspozycje terenowe.

9. Uwaga Nr 79

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzagdzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Pani /.../*

wniosta uwage skladajaca si¢ z 2 punktéw, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic: Kamedulskiej 1 Nietoperzy oraz
zadania skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy KDD lub KDX,

2) przeprowadzenia wizji lokalnej przez projektantow w ustalonym terminie w obecnosci
mieszkancow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czesci
i w calosci w pkt. 2. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska 1 Nietoperzy posiadajg status drog publicznych, gminnych, begdacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na ich
status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szeroko$ci, gdyz nie speiniaja one w chwili obecnej
wymaganych parametrow. Obnizono parametry drog w stosunku do wykladanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie

7



paséw drogowych w warto$ciach minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia wlasciwej
obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej formy
konsultacji spotecznej. Projekt planu po dokonaniu korekt byl ponownie uzgadniany przez
instytucje 1 ponownie wykladany do publicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy
konsultacji spotecznych zostaty przeprowadzone.

10. Uwaga Nr 85

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i o§wietlenia.

Panstwo /.../*

wniesli uwage skladajaca si¢ z 2 punktow, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy oraz zadania
skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic: Kamedulskiej
1 Nietoperzy KDD lub KDX,

2) przeprowadzenia wizji lokalnej przez projektantow w ustalonym terminie w obecnos$ci
mieszkancow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czeSci
i w calosci w pkt. 2. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska 1 Nietoperzy posiadaja status drog publicznych, gminnych, bedacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na ich
status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szerokos$ci, gdyz nie spelniaja one w chwili obecnej
wymaganych parametrow. Obnizono parametry drog w stosunku do wykladanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie
pasow drogowych w warto$ciach minimalnych, niezbgdne jest dla zapewnienia wlasciwej
obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej formy
konsultacji spotecznej. Projekt planu po dokonaniu korekt byl ponownie uzgadniany przez
instytucje 1 ponownie wykladany do publicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy
konsultacji spotecznych zostaty przeprowadzone.

11. Uwaga Nr 105

Dotyczy: 1) ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
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pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia oraz 2) ul. Przegorzalskiej
w terenic 3KDD 1 ul. Pajeczej w terenie 6KDD — tereny drog publicznych klasy D
(dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy D (dojazdowe) wraz
z urzadzeniami odwodnienia 1 o§wietlenia.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta utrzymania ulicy Kamedulskiej (a takze wul. Przegorzalskiej, ul. Pajeczej
i ul. Nietoperzy) jako drogi dojazdowej do posesji w istniejacych szerokosciach.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona w tej czesci.

Wyjasnienie:

Ulice: Kamedulska, Nietoperzy i1 Pajecza posiadaja status drog publicznych, gminnych,
bedacych w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie i z uwagi
na ich status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szeroko$ci, gdyz nie spetniaja one w chwili obecnej
wymaganych parametrow. Obnizono parametry drog w stosunku do wyktadanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie
pasow drogowych w wartosciach minimalnych, niezbgdne jest dla zapewnienia wilasciwej
obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

12.Uwaga Nr 106 i 107 o identycznej tresci
Dotyczy: dz. nr 33/2 znajdujacej si¢ poza obszarem opracowania.

Pan /.../*

wniost 2 uwagi o tej same;j tresci sktadajace si¢ z 2 punktow, ktore dotyczyty:

1) zaplanowania drogi o szerokos$ci 5m odchodzacej od ulicy Olchowej 1 idace; wzdluz
ponocnej granicy dziatek 103/1, 103/2, 104/2, 104/3, 105 az do dziatki 106 (poinocna,
granica terendéw MN 4),

2) przedtuzenia na planie drogi wewngetrznej, oznaczajacej ulicg Kasprzyckiego, az do dziatki
106.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Teren proponowany pod wyznaczenie drogi, znajduje si¢ poza granicami obszaru objetego
planem. Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaty ustalone
na mocy uchwaty NR VII/104/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Osiedle Przegorzaty” i na tym etapie nie ma mozliwo$ci zmiany granicy przedmiotowego
planu.

Ad.2.

Ul. Kasprzyckiego nie stanowi drogi wewngtrznej, a jedynie wydzielony geodezyjnie prywatny
dojazd do posesji. Plan nie wskazuje konkretnych nowych podziatow dzialek a jedynie zawiera
zapisy, na podstawie ktorych wiasciciele dziatek moga dokonywac podziatow.



13.Uwaga Nr 108
Dotyczy: skali Rysunku projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Osiedle Przegorzaty”.

Panstwo: /.../*

wniesli uwage skladajaca si¢ z 3 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Osiedle Przegorzaty" w skali 1:2000, co uniemozliwia precyzyjne
rozpoznanie wielu waznych elementéw. Przy malej powierzchni dzialek na przyktad
przy ul. A. Szyszko-Bohusza stwarza to pole do naduzy¢.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony na urz¢edowej kopii mapy zasadniczej w skali 1:2000
uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego - stosownie do art.16 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skala mapy wynika rowniez
z jednolitosci skali, w jakiej sporzadzane s3 projekty planow miejscowych dla catego miasta
Krakow.

14. Uwaga Nr 110
Dotyczy: calego obszaru objetego planem.

Stowarzyszenie Przyjaciol Przegorzal /.../*

wnie$li uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta:

Kwestionujg zapisy wykonanego planu w cato$ci i wnosza o dokonanie catkowitej jego
przebudowy uwzgledniajac uwagi 1 wnioski wynikajace z zapisOw zawartych w mniejszym
pisSmie 1 gwarantujagcym poszanowanie prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem poszanowania
praw Obywateli 1 witascicieli nieruchomos$ci posiadajacych siedzib¢ miejsca zamieszkania
na obszarze ,,Osiedla Przegorzaty", a poprzez to Obywateli Miasta Krakowa 1 Gminy Krakow
w Wojewodztwie Matopolskim.

Zaprezentowany komplet materiatow projektu planu zostat sporzadzony w sposob
jednoznacznie oderwany od rzeczywistych faktéw, samego polozenia oraz uwarunkowan
omawianego terenu 1 zawieraja wiele merytorycznych wad.

Opracowane uwagi nie beda wigc odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych wydzielonych fragmentow
opracowania ze wzgledu na ryzyko kontynuacji btedu ktory juz popelniono wielokrotnie:

—w samych zatozeniach planu,

—juz w trakcie dotychczas wykonanych prac nad opracowaniem projektu planu,

a zwrocg sie jedynie jako sygnal wobec grup tematycznych szczegdlnie wymagajacych
wywotania jako zagrozeniowe z punktu widzenia faktow 1 praw.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko posiada: dane zdezaktualizowane i niekompletne
dla zagrozen oddziatywan na $rodowisko tak w zakresie ruchu samochodowego 1 jego
aktualnego ksztattu, jak tez wielu innych elementéw opracowania - ale to nie piszacy niniejsze
pismo winni uczy¢ Urzedy, co i jak oraz kiedy nalezy weryfikowa¢, aby materiat nie zawierat
wad merytorycznych i wadliwych ocen 1 wnioskdw - sam material wymaga wigc analiz i zmian
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zapisOw na faktyczne oraz badan z wynikami juz z roku 2008-przyktad:

— ruch samochodowy na ,,Osiedlu Przegorzaty" zmienit juz ksztalt i na ul. Przegorzalskiej
w ciggu tylko 1 godziny ruch przejazdowy osiaga 300 samochoddéw (z czego max. 2-10 jest
samochodami mieszkancow osiedla, a 290 lub wigcej to samochody obce spoza obszaru
osiedla) - ruch przeniesiono: z ul. Jodtowej na ul. Przegorzalska - jesli bowiem trzeba zrobié¢
kolejne bledy np. w organizacji ruchu to ,,Osiedle Przegorzaly" nadaje si¢jak widac
w mniemaniu niektérych Osob i1 Urzedow w pierwszej kolejnosci do wzigcia pod uwage -
propozycja planu takg zamierzong konstrukcj¢ potwierdza;

— jednoczesnie caly plan proponuje nowa organizacje ruchu wykorzystujac wszystkie
wewnetrzne uliczki osiedlowe jako drogi dojazdowe i jednocze$nie wieloprzejazdowe -
przelotowe: juz tego nie zaznaczajac na planie i1 oczywiscie nowg dodatkowa komunikacje:
miejska, bus-y itd. itp. nie wskazujagc w samych planie otoczenia osiedla i stad tworzac
obraz ze to bedzie tylko ruch wewnatrz osiedla co juz dzisiaj jest zweryfikowang przez
codziennos$¢ dramatyczng nieprawda

Mapy oraz opisy zawarte w samym projekcie Uchwaty Rady Miasta Krakowa jednoznacznie
obrazuja juz obecng koncepcj¢ wobec terenu i jego zagospodarowania - tego matego
obszarowo i chronionego w zapisie wielorako srodowiska, z ktorego planuje si¢ uczyni¢ rondo
wieloprzejazdowe i centrum ustug.

Planowana rozbudowa infrastruktury ushlugowej w sposob umozliwiajacy zastosowanie
réznorodnych ushug: nie wymaga dalszych komentarzy, wielo-ustugowos$¢ przy domach
jednorodzinnych na chronionym obszarze jest w najwyzszym stopniu zaburzajaca ochronng
infrastrukture i nie ma innej przyczyny takich dziatan, jak zamierzone plany wielkich finansow
wobec malenkiego osiedla, ktore przeksztalci¢ moga jego teren tylko w komercyjng enklawe
bez szans na mig¢dzy innymi: ochrong¢ $rodowiska, czy spokoj dla ludzi - na to nie moze
by¢ zgody tozacych w to osiedle wtasne §rodki finansowe mieszkancow.

Powotany Plan jednoznacznie zmienia w jego zatozeniach charakter zagospodarowania terenu
osiedla co do catosci - wobec historycznego i obecnego jego ksztattu i nie jest w zwigzku
Z zaproponowanym jego obrazem niniejszym do zaakceptowania w zaproponowanym ksztatcie
w caloSci wymaga odrzucenia 1 opracowania nowego, uwzgledniajacego dziedzictwo
kulturowe 1 przyrodnicze oraz prawo ktore zabezpiecza takie sytuacje.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesci wniesionej uwagi. Uwaga w ww.
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Mimo, ze zostaly obnizone parametry drogi z 2KDL na KDX 1 zmniejszono jej szerokos$¢ —
nie jest mozliwe zaprojektowanie drég w ich aktualnej szeroko$ci, gdyz nie spetniaja
one w chwili obecnej wymaganych parametrow.

Rozwigzanie zaproponowane w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu oparte
bylo na wykonanej szczegotowe) inwentaryzacji urbanistycznej, inwentaryzacji przyrodniczej,
opracowaniu ekofizjograficznym oraz wykonanych analizach zawartych w opracowaniu
,Uwarunkowania — elaborat” stanowigcych dokumenty planistyczne procedury sporzadzania
planu — tym samym rozpoznano stan faktyczny.

W obrgbie osiedla brak czytelnego uktadu komunikacyjnego, a istniejace drogi nie posiadaja
wymaganych parametrow. Realizacja nowej zabudowy nie jest mozliwa bez rozbudowy
1 uporzagdkowania istniejgcego ukltadu komunikacyjnego. Przyjete rozwigzanie dokonano
w oparciu o analizy i materialy uzasadniajace je, ktore znajduja si¢ w dokumentacji prac
planistycznych. Czescig takiej analizy jest ww. elaborat Uwarunkowan w jego czgsci opisowe].
Przeprowadzono réwniez dodatkowa analize¢ zasadno$ci zastosowania zmniejszonych
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parametrow drég publicznych, w ktorym wskazuje si¢ na mozliwo$¢ zlokalizowania
poszczegbdlnych elementéw sktadowych pasa drogowego. Poszerzenie drég ma na celu
umieszczenie sieci infrastruktury zgodnie z wymogami prawa.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze organizacja ruchu nie jest i nie moze by¢ przedmiotem projektu
planu miejscowego. Projekt planu proponuje jedynie przeznaczenie terenu pod dang inwestycje
majgc na uwadze funkcje proponowanych drég w liniach rozgraniczajacych. W pasach
drogowych zgodnie z prawem polskim winny znalez¢ si¢ wszelkie sieci infrastruktury
technicznej a zachowujac odlegtosci normatywne pomiedzy nimi — pas drogowy winien
spetnia¢ odpowiednie szerokosci. Szeroko$¢ pasa drogowego nie zawsze wigc musi wigzac si¢
z zatozeniem jej przelotowosci.

Ulica Jodtowa jak i ulice Nietoperzy — Kamedulska — Przegorzalska w wylozonym projekcie
planu nie stanowity elementow komunikacji tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje
si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga lokalna jak sama nazwa wskazuje zbiera ruch lokalny —
w tym wypadku osiedla Przegorzaty.

Projekt planu wylozony do publicznego wgladu zawieral przeznaczenie terenéw wylacznie
pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng badz zabudowe mieszkaniowo-ustugowa o tych
samych drobnych parametrach. Ustlugi zawarte w projekcie planu byty wyznaczone jedynie
na obecnie wykorzystywanych terenach pod taka funkcje. Nie ma tu sytuacji wyznaczania
nowych terendw ustugowych. Zatozone funkcje mieszkaniowe sg niezbedne
do funkcjonowania ok. 30 ha osiedla mieszkaniowego.

15. Uwaga Nr 111
Dotyczy: calego obszaru objetego planem.

Panie: /.../*

wniosty uwage sktadajaca si¢ z 11 punktow ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa brzmiala:

1) projekt jest sprzeczny ze studium rozwoju Miasta Krakowa z 2003 r., odnosnie systemu
transportu, kierunkéw 1 zasad rozwoju. Wedlug przytoczonego i obowigzujacego studium
nie jest planowana zadna droga lokalna przez osiedle Przegorzaty,.

2) przyjete zatozenia do planu w zakresie ksztaltowania drog sa w zupelnej sprzecznos$ci
z zapisami § 2 Rozdziatu I Ustalenia Wprowadzajace, § 8 Rozdzialu II Ustalenia Ogolne.
Stosujac natomiast rozwigzania w zakresie drog w tym regionie, wynikajace z § 14
z Rozdzialu II Dojs$cia 1 dojazdy ust 1 maksymalnie ust 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 z 12.04.2008 z pdzn. zm.), zostanie spetniony zapis art. 1
ust. 2 pkt 9 Ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, czyli zostanie
spelniony warunek zabezpieczenia ,,potrzeb interesu publicznego”". Przyjete zalozenie
nie bedzie w sprzecznos$ci z zapisem w Rozdziale VII pkt 4 opracowania ,,Prognoza
skutkow finansowych" cytat: , Tereny niezainwestowane stanowig niewielki procent
opracowywanego obszaru", co potwierdza, ze pojawienie si¢ dodatkowych zabudowan
jednorodzinnych nie wptynie na takie zwigkszenie ruchu, ktére ma wplynaé
na wprowadzenie drogi o symbolu ZKDL.

3) nie zachowanie przewidzianych odlegtosci dla obiektow budowlanych przy drogach,
(art. 43 Ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych), jak tez brutalna ingerencja
w §rodowisko nie uwzglednia zapiséw § 2 ust 1 pkt 1 a zwlaszcza zapisow § 2 ust 2 pkt 3
projektu uchwaly w sprawie uchwalenia wyzej cytowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego faza druga obszaru osiedle Przegorzaty z kwietnia 2008r.
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4) przy opracowywaniu Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie wzieto pod uwage opinii Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
226 stycznia 2008r. (WS-06.MC.7322- 1-96/07) oraz z 14 stycznia 2008r. (WS-
07.RS.7322-32/07) co jest sprzeczne z art. 17 pkt 9 Ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

5) wprowadzono w § 34 projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapis
(art. 36 pkt. 4 Ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory jest
ograniczeniem konstytucyjnym o mozliwos$ci ubiegania si¢ o odszkodowania w przypadku
spadku warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z prowadzong inwestycja drogowa. Dlatego
w projektowej uchwale w tym przypadku powinien mie¢ zastosowanie art. 36 pkt. 1-6
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6) wyliczenia i1 zatozenia przyj¢te do opracowania prognozy finansowej nie uwzglednity:

a) opinii Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa

b) ewentualnych odszkodowan wynikajagcych z art. 36 Ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, co tez zostato ujete w piSmie Wydzialu Geodezji
Urzedu Miasta z 18 grudnia 2007 r., co w znacznym stopniu podwaza wiarygodnosé
przedstawionych kosztow inwestycji, ktore maja obcigzy¢ budzet miasta.

7) brak wiarygodnych wynikéw w programie oddziatywan na $rodowisko. W przytoczonym
programie podaje si¢, ze dzienne natezenie ruchu na ul. Ksiecia Jozefa wynosi 60 dB
na dzien / 50 dB noc (jest to przekroczony poziom hatasu), a jednoczesnie twierdzi sig,
ze poszerzenie ul. Kamedulskiej nie bedzie wucigzliwe. Natomiast plan przenosi
ten przekroczony poziom hatasu w $rodek osiedla a takze w poblize trasy spacerowo-
widokowej, taczacej Kopiec Kosciuszki z Zoo. Takie dzialanie jest w sprzecznosci z § 2 ust
2 pkt. 3 Projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego faza druga obszaru osiedle Przegorzaly z kwietnia 2008r.

8) nie przeprowadzono analizy natezenia ruchu i jego wptywu na $rodowisko, zabudowania.
Powyzsze nie jest uwzglednione w opracowanej prognozie skutkéw finansowych,
co powoduje, iz dokument nie odzwierciedla doktadnie wszystkich aspektéw, ktore maja
wplyw na koszt realizacji inwestycji.

9) w opracowanym programie finansowym uzywa si¢ sformutowania: ,.ewentualne straty
finansowe beda nieznaczne", bez poparcia tej tezy zadng analiza ekonomiczng.
Bez przeprowadzenia doktadnych analiz w profesjonalny sposob, nie mozna dobrze
zaplanowa¢ budzetu niezbednego na pokrycie tej inwestycji. Biorgc pod uwage szczegdlnie
trudny teren pagorkowaty o podiozu skalnym z nachyleniem pod katem 35° inwestycja
ta bedzie wymagata dodatkowych wzmocnien, co wplynie na pewno na pigciokrotne
zwigkszenie kosztow inwestycji.

10) zwigzku z powyzszym wnioskuje o uchylenie Projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego faza druga obszaru osiedle
Przegorzaly z kwietnia 2008r. 1 uchwalenie nowego planu miejscowego, w ktorym ulice
Kamedulska 1 Nietoperzy pozostang drogami wewngetrznymi o szerokosci maksymalnej 3-5
m (w tym z jednostronnych chodnikiem 1 jednostronnym kierunkiem ruchu).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi. Uwaga w ww.
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Projekt planu w zakresie rozwigzan komunikacyjnych nie jest sprzeczny z ustaleniami
studium. Ustalenia studium dotyczg tylko drég majacych istotne znaczenie dla uktadu
komunikacyjnego miasta. Sa to drogi klasy KDGP — gléwne ruchu przyspieszonego, KDG —

13



gtowne 1 KDZ — zbiorcze. Uktad komunikacyjny w tym drogi lokalne (L) i drogi dojazdowe
(D) jest konstruowany w trakcie prac nad planem przestrzennym w uzgodnieniu z zarzadca
drog oraz zachowaniem przepisow ustawy o drogach publicznych. Wyjasnia si¢, iz obnizono
parametry drogi ujetej w 1-ym wytozeniu jako 2KDL do drég KDX zmniejszajac maksymalnie
ich szeroko$¢ do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem.

Ad.2.

W obrebie osiedla brak jest czytelnego uktadu komunikacyjnego, a istniejace drogi
nie posiadaja wymaganych parametrow. Realizacja nowej zabudowy nie jest mozliwa
bez rozbudowy i1 uporzadkowania istniejgcego uktadu komunikacyjnego. Przyjete rozwigzanie
dokonano w oparciu o analizy i materialy uzasadniajace je, ktore znajduja si¢ w dokumentacji
prac planistycznych. CzeScig takiej analizy jest elaborat Uwarunkowan w jego czesci
opisowej. Przeprowadzono réwniez dodatkowa analize zasadnosci zastosowania
zmniejszonych parametrow drog publicznych, w ktorym wskazuje si¢ na mozliwos¢
zlokalizowania poszczegolnych elementéw sktadowych pasa drogowego. Poszerzenie drog ma
na celu umieszczenie sieci infrastruktury zgodnie z wymogami prawa.

Ad.3.

Wyjasnia sie, ze art.43 pkt. 1 dotyczy wprowadzania przy drogach publicznych nowych
obiektéw budowlanych. W przypadku koniecznosci zapewnienia dojazdow w terenach
juz zabudowanych przepisy te nie maja zastosowania.

AdA4.

W projekcie planu uwzgledniono opinie Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM z dnia
26 stycznia 2008 poprzez korekte zapisow uchwaty lub rysunku planu, a w przypadku
nie uwzglednienia propozycji poprzez uzasadnienie przyjetych rozwigzan w planie.

Ad.S.

Stosownie do art.15 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo pkt. 12 ,stawki procentowe, na podstawie, ktorych
ustala si¢ optatg, o ktorej mowa w art.36 ust.4. & 34 projektu uchwaty ustala wysokos¢
tej stawki. Przepisy art. 36 i 37 reguluja kwestie odszkodowania i wykupu nieruchomosci,
zwigzane z uchwaleniem lub zmiang planu.

Ad.6109.

Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktoérej okreslono zobowigzania finansowe gminy Krakéw wynikajace
zuchwalenia mpzp opracowana zostala przez Czlonka Podkarpackiej Okrggowej Izby
Inzynieréw Budownictwa posiadajgcego uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomosci
wydane przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa - z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisow w tym zakresie, a takze standardéw zawodowych rzeczoznawcow
majatkowych (Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych). Prognoza jest
sporzadzana na okres 7 lat — okres najbardziej optymalny z uwagi na zmiany na rynku
nieruchomosci. Zgodnie ze standardami zawodowymi Rzeczoznawcoéw Majatkowych wartosci
szacunkowe przyjete do prognozy wynikaja z analizy transakcji kupna/sprzedazy gruntow
na cele przeznaczenia w projekcie planu w Dzielnicy, w ktorej potozone jest osiedle
Przegorzaty.

Ad. 718.

Projekt planu nie generuje nowych zrodet ruchu kotowego — stad nie zachodzita koniecznosé¢
wykonania prognoz ruchu oraz analiz wibracji. Wynika to z zastosowania rozwigzania
w projekcie planu dla osiedla, polegajacego na utrzymaniu 1 uzupetlieniu zabudowy
mieszkaniowej z uzupelniajaca istniejaca zabudowa ustugowa. Odcinek ul. Kamedulskiej
od ul. Ksiecia Jozefa do ul. Pajgczej w projekcie planu zakwalifikowano do drog klasy KDD —
dojazdowych. Zatem natezenie ruchu jak i ucigzliwo$ci z nim zwigzane, nie nalezy odnosi¢
do ul. Ksigcia Jozefa o klasie drogi KDZ.
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Ad. 10.

Ulice: Kamedulska 1 Nietoperzy posiadaja status drog publicznych, gminnych, bedacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na ich
status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu sg one wskazane jako drogi publiczne o r6znych parametrach (albo jako
droga dojazdowa KDD albo jako ciag pieszo-jezdnych). Drogi publiczne podlegaja
pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe zaprojektowanie drog w ich
aktualnej szerokosci, gdyz nie speiniaja one w chwili obecnej wymaganych parametrow.
Obnizono parametry drogi (2KDL) w stosunku do wyktadanego projektu planu do 6m (8KDX)
Z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i1 miejscowym zawezeniem. Poszerzenie pasow
drogowych w warto$ciach minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak roéwniez umozliwienia lokalizacji sieci
infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego. Dodatkowo wyjasnia sig,
ze organizacja ruchu nie jest przedmiotem projektu planu miejscowego i moze by¢ realizowana
przez Zarzadce drogi w oparciu o inne przepisy prawa.

16. Uwaga Nr 112

Dotyczy:

- dzialek o numerach 217/4, 217/6 i 216/10 w obrebie 17 Krakow — Krowodrza, ktore
w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie oznaczonym symbolem 14MN — teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- skali Rysunku projektu planu.

Pani /.../*

wniosta uwage sktadajaca si¢ z 3 punktéw, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa brzmiala:

1) z ustalen do projektu planu usung¢ mozliwos$¢ prowadzenia drog koniecznych na obszarze
oznaczonym 14MN, w ktoérego zakres wchodzg dziatki bedace rowniez moja wtasnos$cia:
nr217/4,Nr217/6 i Nr 216 /10.

2) stosowac zalecenia Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ktora zaleca,
aby plany miejscowe sporzadzac na kopiach map zasadniczych w skali 1:1 000. Uniknigto
by, tak jak to jest w tym przypadku, pomijania instalacji, ktore od lat istniejg w terenie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Realizacja dojazdu do wyznaczonych dziatek w terenie 14MN uzalezniona jest od inwestycji
dokonywanych przez wiladcicieli tych gruntdw. Projekt planu jedynie daje na przysztos¢
mozliwos¢ skomunikowania tych terendw 1 nie odnosi si¢ do drog koniecznych.

Ad.2.

Projekt planu zostal sporzadzony na urzedowej kopii mapy zasadniczej] w skali 1:2000
uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego - stosownie do art.16 ust.1
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Skala mapy wynika réwniez
z jednolitosci skali, w jakiej sporzadzane sa projekty planow miejscowych dla calego miasta
Krakow.
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17. Uwaga Nr 113

Dotyczy:

— dzialek o numerach 216/15, 216/12, 216/11, 217/1 i 217/2 obr. 17 Krowodrza, ktore
w projekcie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem 14MN — teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

— skali Rysunku projektu planu.

Pani /.../*

wniosta uwage skladajaca si¢ z 5 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa brzmiata:

1) usunigcia z ustalen do projektu planu zapisu umozliwiajacego poprowadzenie drog
koniecznych na obszarze oznaczonym 14MN. Obszar ten nalezy wytacznie do mnie i mojej
siostry. Obie posiadamy dostgp do drogi publicznej, wilasne budynki mieszkalne
1 nie zamierzamy w przysztosci budowa¢ nastgpnych. Nie planujemy rowniez sprzedazy
jakichkolwiek dziatek, nalezacych do nas,

2) nie zgadza si¢ z poszerzeniami istniejacych wulic 1 polaczenia ul. Kamedulskiej
i ul. Przegorzalskie;j,

3) stwierdzenia, ze prognozie oddziatywania na §rodowisko zbyt ogodlnie omowiono wptyw
nowego uktadu drogowego, a w szczegolnosci trasy 2KDL na §rodowisko. Przypuszczaé
mozna, ze powstanie tej trasy spowoduje przekroczenie europejskich standardow jakosci
srodowiska na obszarze osiedla i istotnie wplynie n pogorszenie jego klimatu akustycznego,

4) zgodnie z obowigzujaca Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan
powinien by¢ sporzadzony na aktualnych kopiach map zasadniczych w skali 1:1000.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 2 w czesci
i w calosci w pkt. 1, 3 i 4. Uwaga w ww. zaKkresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Realizacja dojazdu do wyznaczonych dziatek w terenie 14MN uzalezniona jest od inwestycji
dokonywanych przez wilascicieli tych gruntdw. Projekt planu jedynie daje na przyszios¢
mozliwos¢ skomunikowania tych terenow 1 nie odnosi si¢ do drog koniecznych.

Ad.2.

Nie jest mozliwe zaprojektowanie droég w ich aktualnej szerokosci, gdyz sa one w niektorych
miejscach o szerokosci ponizej 4-ech metrow nie spelniajac nawet wymagan
przeciwpozarowych.

Ad. 3.

Projekt planu nie generuje nowych zrddel ruchu kotowego — stad nie zachodzi koniecznos¢
wykonania prognozy ruchu ani analiz wibracji. Wynika to z zastosowania rozwigzan
w projekcie planu osiedla, polegajagcego na utrzymaniu 1 uzupelnieniu zabudowy
mieszkaniowej z uzupehiajaca zabudowa ustugowa. W zwigzku z powyzszym nie zachodzita
koniecznos$¢ rozszerzania zakresu prognozy oddzialywania na §rodowisko.

Ad. 4.

Projekt planu zostal sporzadzony na urzedowej kopii mapy zasadnicze; w skali 1:2000
uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego - stosownie do art.16 ust.1
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Skala mapy wynika réwniez
z jednolitosci skali, w jakiej sporzadzane sa projekty planow miejscowych dla catego
Krakowa.
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18. Uwaga Nr 114

Dotyczy:

— obszaru przy ul. Ksiecia Jézefa, poza obszarem opracowania

— ul. Jodlowej, ktora w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie oznaczonym symbolem 1KDL
w l-wszym wylozeniu, a obecnie KDL — teren drogi publicznej klasy L (lokalnej)
z podstawowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy L (lokalng) wraz
z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia.

Konfederacja na Rzecz Przyszlosci Krakowa

wniosta uwage skladajaca sie z 3 punktéw, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) objecia planem obszaru miedzy poludniowa granica terenu objetego planem wzdhuz
ul. Ksiecia Jozefa (pomiedzy ul. Pajecza a ul. Jodtowa). Jest to teren niezabudowany.
Wydzielanie tego obszaru znajdujacego si¢ w bezposrednim sgsiedztwie os. Przegorzaly
stwarza mozliwo$ci jego zagospodarowania (zabudowy!) co miatoby bardzo negatywny
wpltyw na istniejagce juz osiedle Przegorzaly. Teren ten powinien by¢ przeznaczony
na zielen rekreacyjng dla mieszkancow osiedla, a od strony ul. Ksiecia Jozefa tworzy¢
ostong akustyczng osiedla. Na tym terenie powinien obowigzywac catkowity zakaz
zabudowy, takze w zwiazku z mozliwos$cia wystapienia zalania terenu w czasie powodzi.

2) zmiany wyznaczonej w planie $ciezki rowerowej wzdluz ul. Jodlowe;j - ze wzgledu na duze
nachylenie drogi, ostre zakrety oraz intensywny ruch drogowy — na $ciezke rowerowa
wzdluz trasy ul. Pajecza, ul. Kamedulska, ul. Przegorzalska do wul. Jodlowe;j
1 ul. Starowolskie;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Teren wzdluz ul. Ksiecia Jozefa znajduje si¢ poza granicami obszaru objetego planem.
Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaly ustalone na mocy
uchwaty NR VII/104/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Osiedle Przegorzaty” i na tym etapie nie ma mozliwo$ci zmiany granicy przedmiotowego
planu.

Ad.2.

Sciezka rowerowa wzdluz ulicy Jodlowej stanowi przedtuzenie $ciezki rowerowe;
wyznaczonej w planie Wzgérze Sw. Bronistawy i nie ujecie jej w projekcie planu
spowodowatoby niezgodno$¢ z ustaleniami Studium.

19. Uwaga Nr 115
Dotyczy: skali Rysunku projektu planu.

Panstwo: /.../*

17



[od*

wnies$li uwage sktadajacg si¢ z 4 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta skali 1:2000, w ktorej opracowany jest plan,
co powoduje ze jest on nieczytelny. Opracowany na nieaktualnym podktadzie geodezyjnym,
ktory nie uwzglednia budynkow powstalych w ostatnich 5-ciu latach.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony na urz¢dowej kopii mapy zasadniczej w skali 1:2000
uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego - stosownie do art.16 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skala mapy wynika rowniez
z jednolitosci skali, w jakiej sporzadzane s3 projekty planow miejscowych dla catego miasta
Krakow.

20. Uwaga Nr 119

Dotyczy: terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolami 1IMN - 18MN - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Pan /.../*

wniost uwage sktadajaca si¢ z 6 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyla:

1) wylaczenia mozliwosci zabudowy blizniaczej 1 szeregowej dla catosci terenu oznaczonego
3MN i SMN z uwagi na nachylenie stokow powyzej 10%,

2) ograniczenia wysokosci dla nowo powstajacych budynkéw do wysokosci 8 metrow tak jak
to postulowal wnioskowat wydziat Architektury Urzedu Miasta w pisSmie AU
01.1.JLO.0717-1125/07 z 19 grudnia 2007,

3) wprowadzenia do uchwaty miejscowego planu zagospodarowania zapisu o minimalnej
dziatce nadajacej si¢ pod zabudowe, o wielkosci 6 arow. Jako regulacji odnos$nie scalen
1 podziatu nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1i 3 w czesci
i w calo$ci w pkt. 2. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Z uwagi na specyfike osiedla podziaty dziatek i mozliwosci zainwestowania tych dziatek -
pozostawiono mozliwo$¢ zabudowy bliZniaczej na dziatkach o szeroko$ci nie pozwalajace;j
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na realizacj¢ innego typu zabudowy. Catkowity zakaz realizacji zabudowy bliZzniaczej
spowodowatby brak mozliwosci zabudowania kilku dziatek w terenie przeznaczonym
do zabudowy.

Ad.2.

W obszarze objetym planem obiekty, jakie powstaly maja znacznie wigcksze wysokosci
niz 8 czy 10 m. Zastosowana maksymalna wysokos¢ do kalenicy jest wysoko$cig optymalng
do uzupenienia istniejacego uktadu nowa zabudowa. Wysokosci takie wystepuja w decyzjach
administracyjnych o warunkach zabudowy wydawanych obecnie dla tych terendéw i uzyskaty
stosowne uzgodnienia.

Ad 3.

W obszarze objetym planem wystepuja dziatki, ktore wprost beda stanowi¢ dziatke budowlana,
bez jej dzielenia. Jej wielko$¢ musi spetni¢ tacznie kilka warunkéw m.in. wymagany wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej przy planowanej powierzchni zabudowy, wymusi
odpowiednio wigksze wydzielenia dziatek budowlanych z dziatek istniejgcych. Okreslono
w projekcie planu minimalng wielko$¢ nowowydzielanej dziatki na 5 aréw.

21. Uwaga Nr 122

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wylozZeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Pan /.../* i Pani /.../*

whniesli uwage sktadajacag si¢ z 2 punktow, ktora dotyczyta:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy i zadanie
skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ul. Kamedulskiej
i ul. Nietoperzy KDD lub KDX,

2) przeprowadzenia wizji lokalnej przez projektantow w ustalonym terminie, w obecnosci
mieszkancow Przegorzal.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czesci
i w calosci w pkt. 2. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska 1 Nietoperzy posiadaja status drog publicznych, gminnych, begdacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na ich
status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szerokos$ci, gdyz nie speniaja one w chwili obecnej
wymaganych parametrow. Obnizono parametry drog w stosunku do wykladanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie
pasow drogowych w warto$ciach minimalnych, niezbgdne jest dla zapewnienia wlasciwej
obstlugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej formy
konsultacji spotecznej. Projekt planu po dokonaniu korekt byl ponownie uzgadniany przez
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instytucje i ponownie wykladany do publicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy
konsultacji spotecznych zostaty przeprowadzone.

22. Uwaga Nr 125

Dotyczy: dzialki nr 159/3 przy ul. Kamedulskiej, ktorej czg$¢ znajduje si¢ w projekcie planu
w terenach oznaczonych symbolem 11MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora dotyczyla sprzeciwu wiasciciela dz. nr 159/3 polozonej
przy ul. Kamedulskiej, odno$nie zaproponowanego podziatu dziatki i ujgcie tylko potowy
dzialki w ww. planie, jak réwniez tylko czg¢sciowe przeznaczenie dziatki pod zabudowe.
Whiosta o ujecie calosci dziatki w ww. wymienionym planie oraz zakwalifikowanie calej
dzialki - jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Cze$¢ dziatki nr 159/3 lezy poza granicami obszaru objetego opracowaniem. Granice
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaly ustalone na mocy uchwaty
Nr VII/104/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle
Przegorzaly” 1 na tym etapie nie ma mozliwosci zmiany granicy przedmiotowego planu.
Przebieg granicy sporzadzanego planu nie oznacza podzialu dziatki na 2 czesci.

23. Uwaga Nr 126
Dotyczy: calego obszaru opracowania planu.

Rada i Zarzad Dzielnicy VII Zwierzyniec

wniosta uwage skladajaca si¢ z 7 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyla:

1) nieczytelnosci planu w skali 1:2000 1 opracowania go na nieaktualnym podktadzie
geodezyjnym.

2) sprzeczno$ci ustalen planu z zapisami Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczacymi strefy przedmies¢ - Zielony Pierscien
Krakowa (,,bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie
powigzan przyrodniczych"). Nadmiernie ingeruje w zielen, wawozy 1 stoki takze o duzym
nachyleniu, wymusza wyburzenia budynkow

3) braku w planie ochrony przed wejsciem w Srodek istniejacego osiedla deweloperow
znadmierng iloscig budynkéw, co spowoduje zmniejszenie powierzchni biologicznie
czynnej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad.1.

Projekt planu zostal sporzadzony na urzedowej kopii mapy zasadniczej w skali 1:2000

uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego - stosownie do art.16 ust.1

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skala mapy wynika rowniez

z jednolitosci skali, w jakiej sporzadzane sg projekty planow miejscowych dla catego miasta

Krakow.

Ad.2.

Projekt planu jest zgodny z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa. Wedtug tego dokumentu kierunki zagospodarowania Osiedla

Przegorzaly zaliczonego do kategorii MN - terendw o przewazajacej funkcji mieszkaniowej

niskiej intensywnosci to:

— realizacja zabudowy jednorodzinnej w gabarycie 1 formie oraz ukladzie zgodnym
z warunkami i tradycja lokalna,

— porzadkowanie 1 rozbudowa istniejgcych ukladéw przestrzennych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem racjonalnych podziatow gruntow i wytyczania lokalnych uktadow
komunikacyjnych, uzupetnienie funkcji mieszkalnych zabudowa ustugowa komercyjna
z wykluczeniem: obiektéow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
inwestycji powodujacych zagrozenie dla Srodowiska 1 warunkéw zycia, a takze sprzecznych
z charakterem lokalnym istniejacej zabudowy (pod wzgledem formy i skali), a ponadto:

— ochrona warto$ci kulturowych poprzez przyjecie dziatan integracyjnych, a zwlaszcza
restrukturyzacje oraz rekompozycje, adaptacje istniejgcej substancji oraz ksztattowanie
zespotow i uktadow z wprowadzeniem nowych elementow, respektujacych i asymilujacych
istniejgce wartos$ci urbanistyczne i architektoniczne,

— ochrona wartosci przyrodniczych poprzez m.in. wzbogacenie wnetrz jednostek osadniczych
systemem terendw biologicznie aktywnych,

— realizacja odcinka gtownej $ciezki rowerowej w potudniowo - wschodniej czesci terenu.

Warunki i standardy wykorzystania terenu:

e intensywno$¢ zabudowy nie przekraczajaca 0,4 lub okreSlona za pomocag innych
parametrow odpowiadajacych specyfice terenu,

e wysoko$¢ zabudowy — 9 m do kalenicy dla zabudowy 1,5 kondygnacji i 11 m do kalenicy
dla zabudowy 2,5 kondygnacji,

e systemowe rozwigzanie w zakresie gospodarki wodno — $ciekowej,

e zapewnienie prawidtowej obstugi komunikacyjnej i powiazan z ukladem komunikacyjnym
miasta.

Ad.3

Projekt planu zawiera zapisy zachowania minimalnych wskaznikow zabudowy. Zapisy

zakazujgce zabudowe pozostatych jeszcze nie zabudowanych dziatek godzitby w interesy

wlascicieli tych dzialek. Z pozyskanych informacji nie wynika, Ze jaka$ grupa dziatek znajduje
si¢ w rekach deweloperow. Wszystkie dziatki w terenach oznaczonych symbolami MN
sa wlasnoS$cig osob prywatnych chcacych realizowac¢ swoje zamierzenia na swojej wlasnosci.

24. Uwaga Nr 127

Dotyczy: projektowanej drogi 2KDL w pierwszym wylozeniu, a obecnie 6KDD - teren drog
publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy
D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia i 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia.
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Panstwo /.../*

wniesli uwage skladajacg si¢ z 13 punktéw, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta tego, ze:

1) w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa z dnia 16.04.2003 r. obszar osiedla Przegorzaty znajduje si¢ w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta. Wybudowanie w tym obszarze drogi lokalnej
o szerokos$ci 10 m. 2KDL nie jest zgodne z zapisami Studium,

2) teren osiedla Przegorzaly wchodzi w sktad Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Wybudowanie przez ul. Pajecza, ul. Kamedulska i ul. Nietoperzy drogi lokalnej
o parametrach przewidzianych w projekcie planu jest zaprzeczeniem ochrony obszaru
bedacego czgscig Parku,

3) zasadg planowania drog winno by¢ urzadzanie drég lokalnych poza obrebem zamieszkania
ludzi tj. realizacja obwodnic. Czg$¢ obwodnicy ul. Ks. Jozefa juz powstata w ostatnim
czasie. Istniejg mozliwosci terenowe do zrealizowania dalszej czesci. Zaprojektowania
drogi lokalnej przez ul. Pajecza, ul. Kamedulska i ul. Nietoperzy oznacza wtlaczanie ruchu
samochodowego w rejon zabudowy mieszkalnej. Jest to zaprzeczenie poszanowania ludzi
ich zdrowia 1 mienia,

4) Argument podawany przez projektantéw na spotkaniu z mieszkancami w dniu 30.06.2008r.,
jakoby zaplanowanie ul. Kamedulskiej na tym odcinku, jako drogi lokalnej (2KDL)
o szerokosci 10 m jest konieczne dla usprawnienia komunikacji w tym rejonie, $wiadczy
0 nieznajomosci stanu faktycznego przez osoby sporzadzajgce przedmiotowy plan,

5) z prognozy oddziatywania na $rodowisko, stanowiacej zalacznik projektu planu wynika,
ze droga projektowana przez ul Pajecza, ul. Kamedulska 1 ul. Nietoperzy ma zmniejszy¢
ruch pojazdow na ul. Jodlowej 1 ul. Ks. Jozefa a tym samym zmniejszy¢ emisje, hatasu
i zanieczyszczen komunikacyjnych na wymienionych ulicach. Przyjecie takiego
rozwigzania budzi zdziwienie, gdyz ulica Jodlowa jest w znacznej cze$ci zabudowana
obiektami Gospodarstwa Hodowlanego Akademii Rolniczej a na czesci ul. Ks. Jozefa
powstata obwodnica - w S$wietle powyzszego wucigzliwo$ci zwigzane z hatasem
1 zanieczyszczeniami komunikacyjnymi sg dla ul. Jodtowej i Ks. Joézefa mato znaczace,

6) projektowana droga nie uwzglednia uwarunkowan wynikajacych z istniejacej zabudowy,
charakteru osiedla 1 srodowiska przyrodniczego. Urzadzenie drogi oznaczonej w planie
2KDL po ul. Pajeczej, czgsci ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy spowoduje powazne
zagrozenie lub konieczno$¢ rozbidrki wiekszosci istniejgcych budynkow usytuowanych
wzdtuz planowanego jej przebiegu. W zwiazku z tym Gmina musiataby przeznaczy¢ bardzo
powazne kwoty na wywlaszczenia 1 odszkodowania dla wiascicieli nieruchomosci
potozonych wzdluz omawianej drogi. Kwoty te nie zostaty realnie oszacowane w obecnym
projekcie planu,

7) ustalenia planu nie moga by¢ brutalng ingerencja w istniejacy uktad zabudowy,

8) realizacja drogi 2KDL na omawianym terenie spowoduje naruszenie Srodowiska ludzi
mieszkajacych w tej czesci Osiedla Przegorzaty. Dotychczas byt to rejon spokojny o matym
ruchu samochodowym, z ograniczeniem wjazdu samochoddéw powyzej oznaczonego
tonazu. Oddziatywanie planowanej drogi na mieszkancow byltoby katastrofalne w skutkach
ze wzgledu na mozliwos¢ korzystania z drogi wszelkich pojazdow niezaleznie od wielkosci
1 tonazu, a poprzez to wzrost emisji spalin, drgan, halasu itd.,

9) potrzeby komunikacyjne na przedmiotowym terenie nie wymagaja drogi dwupasmowe;j
lecz poszerzenia pod chodnik, wykonania nawierzchni i urzadzenie tzw. mijanek,

10) wybor drogi 2KDL przez ul. ul. Pajecza, ul. Kamedulska 1 ul. Nietoperzy jest
zastanawiajacy. Znacznie korzystniejszym rozwigzaniem bylo zaplanowanie takiego
potaczenia, przez ulice Jodlowa. Z jednej strony byloby ono o wiele krotsze a z drugiej jest
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to obecnie teren o wiele mniej zabudowany. Z tego wzgledu koszty realizacji a tym samym
1 straty spoteczne bylyby o wiele nizsze.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Projekt planu w zakresie ochrony srodowiska i rozwigzan komunikacyjnych nie jest sprzeczny
z ustaleniami studium. Ustalenia studium dotycza tylko drég majacych istotne znaczenie
dla uktadu komunikacyjnego miasta. Sa to drogi klasy KDGP - gléwne ruchu
przyspieszonego, KDG — gtowne 1 KDZ — zbiorcze. Uktad komunikacyjny w tym drogi lokalne
(L) 1 drogi dojazdowe (D) jest konstruowany w trakcie prac nad planem przestrzennym.
Wylozony projekt planu uwzglednial rozwigzania tj. wykonanie drogi klasy L po $ladzie ulicy
Pajeczej i ul. Kamedulskiej z przebiciem do ul. Przegorzalskiej — dla obstugi wschodniej czesci
terenu objetego planem, tak, aby obstuzy¢ te cze$¢ osiedla zbierajac ruch z drog dojazdowych,
wewngetrznych 1 pieszo-jezdnych w zdecydowanej wigkszosci o istniejacych zawezonych
parametrach a nie jak uzasadnia wnoszacy uwage by potaczy¢ oba osiedla, a praktycznie inne
cze¢$ci miasta.

Ad. 2.

W $wietle zmian prawa polskiego w zakresie kwalifikacji drog publicznych jako wymagajace
lub mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko (szczegolnie art.3 ust.1 pkt. 56) niemal cata
dlugo$¢ planowanej drogi KDL nie podlega tej kwalifikacji. Wobec powyzszego
projektowana w wylozonym projekcie planu droga KDL nie kolidowata z ustaleniami ochrony
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego zawartymi m.in. w Rozporzadzeniu Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego.

Ad.3,410.

Planowana droga 2KDL miata zapewni¢ prawidlowe skomunikowanie i wyposazenie
w infrastrukture techniczng wschodniej czgsci osiedla, a nie wprowadzanie w obszar ruchu
»tranzytowego”. Droga zostata zaprojektowana pod docelowe potrzeby osiedla zaréwno
komunikacyjne jak 1 infrastrukturalne. Realizacja nowej zabudowy nie jest mozliwa
bez rozbudowy i uporzadkowania istniejacego uktadu komunikacyjnego. Przyj¢te rozwigzanie
dokonano w oparciu o analizy 1 materialy uzasadniajace je, ktore znajduja si¢ w dokumentacji
prac planistycznych. Czgécig takiej analizy jest elaborat Uwarunkowan w jego czg$ci
opisowej. Przeprowadzono rowniez dodatkowag analize¢ zasadnosci zastosowania
zmniejszonych parametrow drog publicznych, w ktérym wskazuje si¢ na mozliwos¢
zlokalizowania poszczeg6lnych elementow sktadowych pasa drogowego.

Ad. 5.

Btledna jest interpretacja zapiséw Prognozy oddzialywania na §rodowisko, gdyz nie ma w niej
zadnych zapiséw, ktore sugerowalyby, zZe droga projektowana przez ul. Pajecza,
ul. Kamedulska 1ul. Nietoperzy ma zmniejszy¢ ruch pojazdéw na ul. Jodtowej 1 ul. Ksiecia
Jozefa.

Ad. 6

Przyjete rozwigzanie komunikacyjne w tym projektowana droga 2KDL uwzglednia
uwarunkowania wynikajace z istniejgcej zabudowy, charakteru osiedla 1 $rodowiska
przyrodniczego. Komplet materiatéw znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej w tym,;
inwentaryzacja urbanistyczna, przyrodnicza. Zachowane sg rowniez ustalenia ochronne
wynikajace z zapisow Zarzadzenia Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego dla Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, Studium m. Krakowa, a takze zawarte w uzgodnieniach
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i opiniach stuzb ochrony srodowiska m.in. Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UM.
W wylozonym projekcie planu w wyznaczonym 2KDL pasie drogowym (w liniach
rozgraniczajacych) nie znajduja si¢ zadne budynki a tylko w 2 przypadkach pas drogowy
obejmuje niewielkg cze$¢ elewacji budynkow. Kilka budynkéw znajduje si¢ pomigdzy linig
rozgraniczajacg a linia zabudowy — co nie jest rOwnoznaczne z ich wyburzeniem, a jedynie
stwarza uwarunkowanie w przypadku ich rozbudowy.

Ad.819.

W wylozonym projekcie planu zastosowano rozwigzania dla osiedla, polegajace na utrzymaniu
1 uzupehieniu zabudowy mieszkaniowej z uzupelniajaca istniejaca zabudowa uslugows.
W zwigzku z tym projekt planu nie generuje nowych zrédet ruchu kotowego, a tym samym
nie spowoduje dodatkowych negatywnych oddziatywan dla mieszkancow.

Ad. 10.

Projektowane w planie rozwigzanie komunikacyjne nie ma na celu polaczenia dwdch osiedli
1 innych czes$ci miasta, a jedynie prawidtowe skomunikowanie osiedla. Propozycja - zdaniem
wnoszacego uwage - korzystniejszego rozwigzania poprzez poszerzenie ul. Jodtowej nie moze
by¢ uwzgledniona. Parametry 1 klasa L ul. Jodlowej w obszarze osiedla Przegorzaty jest
bowiem niezbgdng kontynuacja ustalen planu miejscowego ,,Wzgorze $w. Bronistawy”.

25. Uwaga Nr 131

Dotyczy: projektowanej drogi 2KDL w pierwszym wytozeniu, a obecnie 6KDD - teren drog
publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy
D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia i 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia.

Pan /.../*

wniost uwage skladajacg si¢ z 13 punktéw, ktéra w zakresie nieuwzglgdnionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta tego, ze:

1) w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa z dnia 16.04.2003 r. obszar osiedla Przegorzaty znajduje si¢ w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta. Wybudowanie w tym obszarze drogi
lokalnej o szerokosci 10 m. 2KDL nie jest zgodne z zapisami Studium,

2) teren osiedla Przegorzalty wchodzi w sklad Bielansko - Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Wybudowanie przez ul. Pajecza, ul. Kamedulska 1 ul. Nietoperzy drogi
lokalnej o parametrach przewidzianych w projekcie planu jest zaprzeczeniem ochrony
obszaru bedacego czescig Parku,

3) zasada planowania drog winno by¢ urzadzanie drég lokalnych poza obrgbem
zamieszkania ludzi tj. realizacja obwodnic. Cz¢$¢ obwodnicy ul. Ks. Jozefa juz powstata
w ostatnim czasie. Istnieja mozliwosci terenowe do zrealizowania dalszej cze$ci.
Zaprojektowanie drogi lokalnej przez ul. Pajgcza, ul. Kamedulska 1 ul. Nietoperzy
oznacza wtlaczanie ruchu samochodowego w rejon zabudowy mieszkalnej. Jest
to zaprzeczenie poszanowania ludzi ich zdrowia 1 mienia,

4) urzadzanie drogi lokalnej w $rodku matego, spokojnego osiedla, przekracza potrzeby 0sob
zamieszkatych przy ul. Pajeczej, ul. Kamedulskiej 1 ul. Nietoperzy,

5) argument podawany przez projektantow na spotkaniu z mieszkancami w dniu
30.06.2008r., jakoby zaplanowanie ul. Kamedulskiej, na tym odcinku, jako drogi lokalne;j
(2KDL) o szerokosci 10 m jest konieczne dla usprawnienia komunikacji w tym rejonie,
swiadczy o nieznajomosci stanu faktycznego przez osoby sporzadzajace przedmiotowy
plan,
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6) z prognozy oddzialywania na Srodowisko, stanowigcej zatacznik projektu planu wynika,
ze droga projektowana przez ul. Pajecza, ul. Kamedulska 1 ul. Nietoperzy ma zmniejszy¢
ruch pojazdow na ul. Jodtowej i ul. Ks. Jozefa a tym samym zmniejszy¢ emisje hatasu
1 zanieczyszczen komunikacyjnych na wymienionych ulicach. Przyjecie takiego
rozwigzania budzi zdziwienie gdyz ulica Jodlowa jest w znacznej cze$ci zabudowana
obiektami Gospodarstwa Hodowlanego Akademii Rolniczej a na cz¢sci ul. Ks. Jozefa
powstata obwodnica. W S$wietle powyzszego ucigzliwosci zwigzane z hatasem
1 zanieczyszczeniami komunikacyjnymi sg dla ul. Jodtowej 1 Ks. J6zefa mato znaczace,

7) projektowana droga nie uwzglednia uwarunkowan wynikajacych z istniejacej zabudowy
charakteru osiedla i srodowiska przyrodniczego. Urzadzenie drogi oznaczonej w planie
2 KDL po ul. Pajeczej, czeSci ul. Kamedulskiej 1 ul. Nietoperzy spowoduje powazne
zagrozenie lub konieczno$¢ rozbidrki wigkszosci istniejacych budynkow usytuowanych
wzdluz planowanego jej przebiegu. W zwiazku z tym Gmina musialaby przeznaczy¢
bardzo powazne kwoty na wywlaszczenia i odszkodowania dla wtascicieli nieruchomosci
potozonych wzdluz omawianej drogi. Kwoty te nie zostaly realnie oszacowane
w obecnym projekcie planu,

8) ustalenia planu nie mogg by¢ brutalng ingerencja w istniejacy uktad zabudowy,

9) realizacja drogi 2KDL na omawianym terenie spowoduje naruszenie Srodowiska ludzi
mieszkajacych w tej czeSci Osiedla Przegorzaty. Dotychczas byl to rejon spokojny
omatym ruchu samochodowym, z ograniczeniem wjazdu samochodoéw powyzej
oznaczonego tonazu. Oddziatywanie planowanej drogi na mieszkancow byloby
katastrofalne w skutkach. Ze wzgledu na, mozliwo$¢ korzystania z drogi wszelkich
pojazdéw niezaleznie od wielko$ci i tonazu, a poprzez to wzrost emisji spalin, drgan,
hatasu itd.,

10) potrzeby komunikacyjne na przedmiotowym terenie nie wymagaja drogi dwupasmowe;j
lecz poszerzenia pod chodnik, wykonania nawierzchni i urzadzenie tzw. mijanek,

11) wybor drogi 2KDL przez ul. ul. Pajecza, ul. Kamedulska i ul. Nietoperzy jest
zastanawiajacy,

12) z uwagi na powyzsze wnosi, o odstgpienie od przyjecia planu w obecnej wersji
tj. z planowang realizacja drogi 2KDL przebiegajacej przez ul. Pajecza, ul. Kamedulska
1 ul. Nietoperzy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 12 w czesci
iw calosci w pkt. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 9, 10 i 11. Uwaga w ww. zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Projekt planu w zakresie ochrony srodowiska 1 rozwigzan komunikacyjnych nie jest sprzeczny
z ustaleniami studium. Wylozony projekt planu uwzglednial rozwigzanie tj. wykonanie drogi
klasy L po $ladzie ulicy Pajeczej 1 ul. Kamedulskiej z przebiciem do ul. Przegorzalskiej —
dla obstugi wschodniej czgéci terenu objetego planem, tak aby obstuzy¢ te cze$¢ osiedla
zbierajac ruch z drég dojazdowych, wewnetrznych 1 pieszo — jezdnych w zdecydowanej
wigkszosci o istniejacych zawezonych parametrach, a nie jak uzasadnia wnoszacy uwage by
potaczy¢ dwa osiedla, a praktycznie 1 inne cz¢$ci miasta.

Ad.2.

W Swietle zmian prawa polskiego w zakresie kwalifikacji drog publicznych jako wymagajace
lub mogace znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (szczegoélnie art.3 ust.1 pkt. 56) niemal cata
dhugos¢ planowanej drogi KDL nie podlega tej kwalifikacji. Wobec powyzszego projektowana
w wylozonym projekcie planu droga KDL nie kolidowata z ustaleniami ochrony Bielansko —
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Tynieckiego Parku Krajobrazowego zawartymi m.in. w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego.

Ad.3,4,5110.

Planowana droga 2KDL miata zapewni¢ prawidlowe skomunikowanie 1 wyposazenie
w infrastrukture techniczng wschodniej czg$ci osiedla, a nie wprowadzanie w obszar ruchu
»tranzytowego”. Droga zostala zaprojektowana pod docelowe potrzeby osiedla zaréwno
komunikacyjne jak i infrastrukturalne. Realizacja nowej zabudowy nie jest mozliwa
bez rozbudowy i1 uporzadkowania istniejgcego uktadu komunikacyjnego. Przyjete rozwigzanie
dokonano w oparciu o analizy i materiaty uzasadniajace je, ktére znajduja si¢ w dokumentacji
prac planistycznych. Cze$cig takiej analizy jest elaborat Uwarunkowan w jego czesci opisowe;.
Przeprowadzono réwniez dodatkowa analiz¢ zasadno$ci zastosowania zmniejszonych
parametrow drog publicznych, w ktorym wskazuje si¢ na mozliwos¢ zlokalizowania
poszczeg6lnych elementow sktadowych pasa drogowego.

Ad.6.

Bledna jest interpretacja zapisOw Prognozy oddziatywania na srodowisko, gdyz nie ma w niej
zadnych zapisow, ktére sugerowatyby, ze droga projektowana przez ul. Pajecza,
ul. Kamedulska iul. Nietoperzy ma zmniejszy¢ ruch pojazdéw na ul. Jodtowej 1 ul. Ksiecia
Jozefa.

Ad.7.

Przyjete rozwigzanie komunikacyjne, w tym projektowana droga 2KDL uwzglednia
uwarunkowania wynikajace z istniejacej zabudowy, charakteru osiedla i $rodowiska
przyrodniczego. Komplet materialdow znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej w tym:
inwentaryzacja urbanistyczna, przyrodnicza. Zachowane sg réwniez ustalenia ochronne
wynikajace z zapisOw Zarzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego dla Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, Studium m. Krakowa, a takze zawarte w uzgodnieniach
i opiniach shuzb ochrony srodowiska m.in. Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UM.
W wytozonym projekcie planu w wyznaczonym 2KDL pasie drogowym (w liniach
rozgraniczajacych) nie znajduja si¢ zadne budynki a tylko w 2 przypadkach pas drogowy
obejmuje niewielka cze$¢ elewacji budynkow. Kilka budynkéw znajduje si¢ pomigdzy linig
rozgraniczajacg a linig zabudowy — co nie jest rdwnoznaczne z ich wyburzeniem, a jedynie
stwarza uwarunkowanie w przypadku ich rozbudowy.

Ad.8109.

W wylozonym projekcie planu zastosowano rozwigzania dla osiedla, polegajace na utrzymaniu
1 uzupeklieniu zabudowy mieszkaniowej z uzupetniajacg istniejaca zabudowa uslugowa.
W zwigzku z tym projekt planu nie generuje nowych zrédet ruchu kolowego, a tym samym
nie spowoduje dodatkowych negatywnych oddzialywan dla mieszkancow.

Ad.11.

Projektowane w planie rozwigzanie komunikacyjne nie ma na celu polaczenia dwdch osiedli
1innych czesci miasta, a jedynie prawidlowe skomunikowanie osiedla. Propozycja - zdaniem
wnoszacego uwage - korzystniejszego rozwigzania poprzez poszerzenie ul. Jodtowej nie moze
by¢ uwzgledniona. Parametry i klasa L ul. Jodlowej w obszarze osiedla Przegorzaty jest
bowiem niezbgdng kontynuacja ustalen planu miejscowego ,, Wzgorze §w. Bronistawy”.

Ad.12.

Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Mimo, ze zostaty
obnizone parametry drogi z KDL na KDX i zmniejszenia jej szerokosci nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szeroko$ci, gdyz nie spetniaja one w chwili obecnej
wymaganych parametrow. Poszerzenie pasow drogowych w warto$ciach minimalnych,
niezbedne jest dla zapewnienia wlasciwej obslugi komunikacyjnej osiedla w tym
przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia lokalizacji sieci infrastruktury technicznej
zgodnie z wymogami prawa polskiego.
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26. Uwaga Nr 133

Dotyczy: dzialki 156/1 (zapewne chodzi o dz. Nr 152/6 i 151), ktére w projekcie planu
znajduja si¢ w terenach oznaczonych symbolem SMN - teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje¢ zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;.

Pan /.../*

wniost uwage skladajaca si¢ z 2 punktow, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) nie wyrazenia zgody na poszerzenia ul. Kamedulskiej kosztem ww. dziatek
z uzasadnieniem sprzeciwu,

2) uwag do prognozy oddziatywania na srodowisko i skutkow finansowych uchwalenia planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Istnieje konieczno$¢ zapewnienia minimalnego pasa drogowego dla realizacji wlasciwej
obstugi komunikacyjnej i umieszczenia sieci infrastruktury techniczne;.

Ad.2.

Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktorej okreslono zobowigzania finansowe gminy Krakéw wynikajace
zuchwalenia mpzp opracowana zostala przez Czlonka Podkarpackiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa posiadajacego uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomosci
wydane przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa - z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisow w tym zakresie, a takze standardow zawodowych rzeczoznawcow
majatkowych (Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych). Prognoza jest
sporzadzana na okres 7 lat — okres najbardziej optymalny z uwagi na zmiany na rynku
nieruchomosci. Zgodnie ze standardami zawodowymi Rzeczoznawcoéw Majatkowych wartosci
szacunkowe przyjete do prognozy wynikaja z analizy transakcji kupna/sprzedazy gruntow
na cele przeznaczenia w projekcie planu w Dzielnicy, w ktorej potozone jest osiedle
Przegorzaly. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nie wzigto pod uwage kosztow wykonania
szczegotowo opisanych przez sktadajacego uwage robot budowlanych, gdyz prognoza
skutkéw finansowych wykonywana na tym etapie nie zawiera zestawien 1 kosztorysow,
a jedynie dane wynikowe oparte na wskaznikach i1 do$wiadczeniu Gminy Miasta Krakéw
w wykonywaniu podobnych inwestycji.

27. Uwaga Nr 134

Dotyczy :

— ul. Kamedulskiej, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonym symbolem
2KDL w I-szym wylozeniu, a obecnie 8KDX - teren komunikacji publicznej jako
wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo — jezdne
wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia,

— dz. 158/1, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonym symbolem 6MN
aobecnie 3MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym
przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
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Pani /.../*

wniosta uwage sktadajacg si¢ z 4 punktow, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) Uwagi do prognozy skutkéw finansowych do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego dla osiedla Przegorzaly odno$nie kosztu wykupu gruntu pod drogi,
przyjetej zanizonej stawki za robocizne kosztorysowa, pominig¢tych naktadéw finansowych
na wykonanie szeregu wymienionych w uwadze robot.

W zwigzku z powyzszym przewiduje si¢ realny wzrost kosztow realizacji ulicy 2KDL
o minimum 88%.
2) Ponadto stwierdza si¢ brak w prognozie oddziatywania na srodowisko:
a) analizy skutkow oddziatywania zanieczyszczen powietrza (spalin),
b) analizy skutkéw oddziatywania wibracji gruntowych od ruchu kotowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktorej okreslono zobowigzania finansowe gminy Krakéw wynikajace
zuchwalenia mpzp opracowana zostala przez Czlonka Podkarpackiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa posiadajacego uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomosci
wydane przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa - z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisow w tym zakresie, a takze standardow zawodowych rzeczoznawcow
majatkowych (Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych). Prognoza jest
sporzadzana na okres 7 lat — okres najbardziej optymalny z uwagi na zmiany na rynku
nieruchomosci. Zgodnie ze standardami zawodowymi Rzeczoznawcow Majatkowych wartos$ci
szacunkowe przyjete do prognozy wynikaja z analizy transakcji kupna/sprzedazy gruntow
na cele przeznaczenia w projekcie planu w Dzielnicy, w ktorej potozone jest osiedle
Przegorzaly. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nie wzigto pod uwage kosztow wykonania
szczegblowo opisanych przez skladajagcego uwage robot budowlanych, gdyz prognoza
skutkow finansowych wykonywana na tym etapie nie zawiera zestawien 1 kosztorysow,
a jedynie dane wynikowe oparte na wskaznikach 1 do$swiadczeniu Gminy Miasta Krakow
w wykonywaniu podobnych inwestycji.

Ad.2.

Projekt planu nie generuje nowych zrodet ruchu kotowego — stad nie zachodzita koniecznos¢
wykonania prognozy ruchu oraz analiz zanieczyszczeh powietrza. Wynika to z zastosowania
rozwigzania w projekcie planu dla osiedla, polegajacego na utrzymaniu i uzupelnieniu
zabudowy mieszkaniowej z uzupetniajaca istniejagcg zabudowa uslugowa. Prognoza odnosi
si¢ do projektu planu.

28. Uwaga Nr 135

Dotyczy:

— terenow, ktore w projekcie planu oznaczone sg symbolami 7KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia,

— dzialki 108/7 1 108/8 ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 4MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym
przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
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Panstwo /.../*

wnies$li uwage sktadajacg si¢ z 6 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) sprzeciwu wobec planowanej drogi 7KDX, ktorej linie rozgraniczajagce wchodza w dziatke
nr 108/7,

2) nie wyrazenia zgody na ograniczenia w zakresie architektury co do geometrii dachu -
nachylenia potaci dachowych od 37-45 stopni,

3) protestu przeciwko strefie nadzoru archeologicznego na calym obszarze planu,

4) nie wyrazenia zgody na wyznaczone ciagi widokowe wzdluz ul. Boroéwczanej i osie
widokowe na ul. Olchowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Istnieje konieczno$¢ zapewnienia minimalnego pasa drogowego dla realizacji wlasciwej
obstugi komunikacyjnej i umieszczenia sieci infrastruktury techniczne;.

Ad.2.

Wskazniki dotyczace architektury w tym geometrii dachu wynikaja z wymogdéw, jakie
stawiane s3 nowej zabudowie w terenie potozonym w Bielansko - Tynieckim Parku
Krajobrazowym.

Ad.3.

Objecie obszaru planu strefa nadzoru archeologicznego wynika z przepiséw odrgbnych. Jest to
utrzymany a nie ustanowiony planem obszar strefy ochrony konserwatorskiej w rozumieniu
przepisow o ochronie zabytkow;

AdA4.

Okreslone na Rysunku planu osie 1 ciggi widokowe nie stwarzajg ograniczen
w zagospodarowaniu wskazanej dziatki.

29. Uwaga Nr 136
Dotyczy: dziatki nr 150/4 i dzialki nr 149/3, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 5MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Pan /.../*
wniost uwage, ktora dotyczyla likwidacji projektowanej linii zabudowy w obrebie dziatek
150/4 1 149/3 od strony wschodniej granicy tych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Linia zabudowy od strony wschodniej na w/w dziatkach, wynika z bezposredniego potozenia
ich przy granicy lasu (okreSlonego wg ewidencji gruntdow jako las i1 grunty lesne).
Dla zachowania przepiséw odrgbnych wyznaczono na wniosek organdéw uzgadniajgcych
i opiniujacych projekt planu lini¢ zabudowy, jako minimalng odlegto$¢ nowej zabudowy
od terenu lesnego.
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30. Uwaga Nr 138

Dotyczy: drogi, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 2KDX -
teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia 1 o$wietlenia.

Pan /.../*

wni6st uwage, sktadajaca si¢ z 3 punktow, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta braku zatgcznika nr 4 mimo stwierdzenia w § 3, ze jest
on integralng cze$cig uchwaty uniemozliwia ustosunkowanie si¢ do tych problemow - taki
przypadek jest podstawa do powtorzenia Fazy 2 tworzenia planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zalacznik nr 4 - rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych gminy oraz zasadach
ich finansowania stanowigcy w chwili uchwalenia planu jego integralng cze$¢. Nie stanowi
on czeSci merytorycznej — istotnej dla toku uzgadniania i opiniowania planu oraz jego
wyktadania do publicznego wgladu — ale stanowi czg$¢ realizacyjng dajaca instrumenty
wykonawcze powigzane z budzetem gminy, o ktérym decyduje organ uchwalajacy plan (Rada
Miasta).

31. Uwaga Nr 139

Dotyczy: skrzyzowania ul. Kamedulskiej i ul. Pajeczej, ktore w projekcie planu znajduja sig:
1) ul. Kamedulska w terenie oznaczonym symbolem 2KDL w 1-ym wylozeniu, a obecnie
w 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciggi pieszo — jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia 1 o$wietlenia
oraz2) ul. Pajecza w terenie 6KDD — teren drog publicznych klasy D (dojazdowe;j)
z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy D (dojazdowe) wraz
z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Pani /.../*
wniosta uwagg, ktora dotyczyta kategorycznego sprzeciwu wobec poszerzenia wymienionych
wyzej ulic.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Odcinek ulicy Pajeczej zostal zaprojektowany zgodnie z wykonanym projektem przez
Zarzadce drogi (zalozenie poszerzen). Z uwagi na obecne zajecie czesci dziatki drogi Gminy
Krakéw przez skladajacego uwage przy zbiegu ulic Pajeczej 1 ul. Kamedulskiej pod wlasne
uzytkowanie pozostawia si¢ tez czes¢ w uzytkowaniu, ale koryguje si¢ przebieg drogi
na potudnie od skrzyzowania. Poszerzenia niezbedne sa do przeprowadzenia sieci
infrastruktury technicznej obstugujacej teren. Nalezy zauwazy¢, ze wskazana droga w liniach
rozgraniczajacych nie stanowi szerokosci jezdni a jedynie pas drogowy, ktory miesci rowy
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ipasy infrastruktury oraz zapewnia wfasciwa widoczno$¢ — bezpieczenstwo ruchu.
Uwzgledniono obnizenie parametréw ul. Kamedulskiej do drogi KDX i szerokosci ok. 6 m.

32.Uwaga Nr 142

Dotyczy:

— drogi, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 1KDW — teren
drog wewnetrznych z podstawowym przeznaczeniem pod drogi wewngtrzne wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i o§wietlenia,

— obszaru nowego przebiegu ul. Ksigcia Jozefa (poza obszarem opracowania planu).

Pan /.../*

wniost uwage, skladajaca si¢ z 2 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) likwidacji - bezzasadnosci zaprojektowanej drogi 1IKDW,

2) kuriozalnego rozwigzania nowej obwodnicy Przegorzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czesci
i w caloSci w pkt. 2. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Utrzymuje si¢ droge 1KDW, ktora niezbedna jest dla obstugi dziatek 165/1,165/7 1 182/6.
Ad.2.

Teren nowego przebiegu ul. Ksigcia Jozefa potozony jest poza obszarem obj¢tym projektem
planu i nie moze by¢ elementem rozstrzygnig¢ w tej procedurze.

33.Uwaga Nr 143
Dotyczy: dzialki nr 287/26 obr. 17 Krowodrza, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w terenach  oznaczonych symbolem 16MN — teren zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Pan /.../*
wniost uwage, ktora dotyczyla sprzeciwu wobec zmiany przeznaczenia dziatki nr 287/26
obr. 17 Krowodrza, przy ul. Szyszko Bohusza 9 w Krakowie na teren budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 287/26 znajduje si¢ na zapleczu terenow w wiekszosci zainwestowanych zabudowa
jednorodzinng. Dla powigkszenia niewielkich dziatek budowlanych o numerach od 262 do 285
wydzielono powigkszenia z dziatki 287. Sa one wykorzystywane na ogrody oraz sytuowanie
obiektéw gospodarczych. Plan nie wyklucza uzytkowanie rolnicze dziatki wnoszacego uwage
gdyz zapis § 7 ust.2 ustala ,,utrzymuje si¢ wykorzystanie istniejagcych obiektéw budowlanych
1 terend6w w sposob dotychczasowy, do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z ustaleniami
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planu”. Dziatka 287/26 samodzielnie nie moze stanowi¢ dziatki budowlanej z uwagi na jej
parametry. Moze by¢ jedynie zagospodarowana wraz z dziatkg nr 266.

34.Uwaga Nr 145

Dotyczy: dzialki nr 93/4 obr. 17, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolem 2MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym
przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Pani /.../*

wniosta uwage, sktadajaca si¢ z 2 punktow, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta uzupeinienia obszaru 2MN o lokalne rozwigzania
komunikacyjne o charakterze podstawowym poprzez obstuzenie tej jednostki siggaczami
drogowymi w kierunku dziatek nr 91/4 1 93/4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wskazane w uwadze dziatki posiadaja dojazdy po wydzielonych juz dziatkach. Zgodnie
z zapisami wylozonego projektu planu dopuszczone jest realizowanie niewyznaczonych
liniami rozgraniczajacymi drog dojazdu do dziatek budowlanych. Zapis ten wigc nie wyklucza
na etapie realizacji planu starania si¢ o alternatywny dojazd do swoich dziatek od strony drogi
5KDX.

35.Uwaga Nr 147
Dotyczy: dzialek nr 184 i 185 obreb 17, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolem 3MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Pani /.../*

wniosla uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla pros$by o naniesienie istniejacego fundamentu na dzialce 184, celem remontu —
odbudowy 72 czg$ci spalonego domu i garazu, ktory stoi na dziatce 185.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona w tej czeSci.

Wyjasnienie:

Projekt planu zostal sporzadzony na urzedowej kopii mapy zasadniczej w skali 1:2000
uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — stosownie do art.16 ust.1
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Korekty mapy m.in. naniesienie
budynku na map¢ moga dokona¢ jedynie wtasciwe stuzby geodezyjne. Przy opracowywaniu
projektu planu, uwzgledniono istniejagcy budynek w oparciu o plansze inwentaryzacji
urbanistycznej dokonanej w terenie (elaborat ,,Inwentaryzacja urbanistyczna z lipca 2007 r.
obiekt nr 140 str. 11).

W projekcie planu znajdujg si¢ zapisy dopuszczajace rozbudowe i odbudowe w pasie migdzy
linig rozgraniczajacg a linig zabudowy.
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36.Uwaga Nr 153

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia.

Pan /.../* i Pani /.../* wnies$li uwagg, sktadajaca si¢ z 2 punktow,

ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy oraz zadania
skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic: Kamedulskiej
i Nietoperzy KDD lub KDX,

2) przeprowadzenia wizji lokalnej przez projektantéw w ustalonym terminie w obecnosci
mieszkancow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czesci
i w calosci w pkt. 2. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i1 Nietoperzy posiadaja status drog publicznych, gminnych, bedacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na ich
status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szeroko$ci, gdyz nie speiniaja one w chwili obecnej
wymaganych parametréw. Obnizono parametry drog w stosunku do wykladanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie
pasow drogowych w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia wilasciwej
obstlugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej formy
konsultacji spotecznej. Projekt planu po dokonaniu korekt byl ponownie uzgadniany przez
instytucje 1 ponownie wykladany do publicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy
konsultacji spotecznych zostaty przeprowadzone.

37.Uwaga Nr 154

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wyloZeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzagdzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Pan /.../* wniost uwage, skladajaca si¢ z 2 punktow, ktéra w zakresie

nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy oraz Zzadania
skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic: Kamedulskiej
i Nietoperzy KDD lub KDX,

2) przeprowadzenia wizji lokalnej przez projektantow w ustalonym terminie w obecnosci
mieszkancow.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czesci
i w calosci w pkt. 2. Uwaga w ww. zaKresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska 1 Nietoperzy posiadajg status droég publicznych, gminnych, bgdacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na ich status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szeroko$ci, gdyz nie speiniaja one w chwili obecnej
wymaganych parametréw. Obnizono parametry drog w stosunku do wyktadanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie
pasow drogowych w wartosciach minimalnych, niezb¢dne jest dla zapewnienia wlasciwej
obstlugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej formy
konsultacji spolecznej. Projekt planu po dokonaniu korekt byt ponownie uzgadniany przez
instytucje 1 ponownie wykladany do publicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy
konsultacji spotecznych zostaty przeprowadzone.

38.Uwaga Nr 155

Dotyczy: calego obszaru objgtego planem, a w szczegolnosci:

— ul. Borowczanej polozonej w terenie, ktory w projekcie planu oznaczony jest symbolem
2KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciag pieszo — jezdny wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia,

— ul. Kasprzyckiego polozonej w terenie, ktory w projekcie planu oznaczony jest symbolem
4MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Panstwo /.../*
wniesli uwage, sktadajaca si¢ z 5 punktow, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:
1) ujecie w planie ulicy Kasprzyckiego w kategorii co najmniej drogi KDW,
2) wniosku o rezygnacje¢ z zabudowy szeregowej, pozostawienie proporcji 60% powierzchni
biologicznie czynnej i 20 % powierzchni zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 2 w czeSci
i w calosci w pkt. 1. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Parametry ul. Kasprzyckiego oraz zabezpieczanie przez nig dojazdu jedynie do 3 posesji
a takze jej prywatny charakter doprowadzity do rozstrzygni¢¢ zawartych wylozonym projekcie
planu.

W projekcie planu stosowny zapis zawarty w §19 pkt. 3 chroni tereny drog ,,dr” przed
zainwestowaniem.

Ad. 2.

Obecnie w Osiedlu Przegorzaly znajduja si¢ obiekty wzniesione jako obiekty szeregowe
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna szeregowa). Zatozone w wylozonym projekcie planu
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dopuszczenie realizacji tego typu zabudowy dotyczyto jedynie dziatek, ktorych szerokosé
w chwili obecnej nie pozwala na realizacj¢ innej zabudowy. Nie dotyczylo to nowych
podzialow i1 nie wywotaloby ,,betonowanie” osiedla oraz nie jest zaprzeczeniem zatozenia
utrzymania obecnego charakteru osiedla Przegorzaty. Wskazniki przyjete w projekcie planu
uwzgledniaja realne mozliwo$ci inwestowania na nielicznych enklawach osiedla Przegorzaty.

39. Uwaga Nr 16,17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 45,
46. 47, 48. 49, 50, 51, 53, 54, 56, 62, 63, 66, 68. 76, 77, 78, 81. 82, 83. 84, 86. 87, 88, 89,
90,91, 92, 93, 95, 109, 124, 151 i 152 o identycznej tresci

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia 1 o§wietlenia.

Uwage nr 16 wniesli: /.../*

Uwage nr 17 wniost Pan /.../*
Uwage nr 18 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 19 wniost Pan /.../*
Uwage nr 21wniést Pan /.../*
Uwage nr 22wniosta Pani /.../*
Uwage nr 23 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 24 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 25 wnidést Pan /.../*
Uwage nr 26 wniosta Pani /.../*
Uwage nr 27 wniosta Pani /.../*
Uwage nr 28 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 29 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 30 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 31wniést Pan /.../*
Uwage nr 32 wniesli: /.../*

Uwage nr 33 wniosta Pani /.../*
Uwage nr 35 wniosta Pani /.../*
Uwage nr 36 wniést Pan /.../*
Uwage nr 37 wniosla Pani /.../*
Uwage nr 45 wniosta Pani /.../*
Uwage nr 46 wniost Pan /.../*
Uwage nr 47 wniést Pan /.../*
Uwage nr 48 wniost Pan /.../*
Uwage nr 49 wniosta Pani /.../*
Uwage nr 50 wniost /.../*

Uwage nr 51 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 53 wniesli Panstwo: /.../*, pozostali lokatorzy: /.../*

Uwage nr 54 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage nr 56 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 62 wniesli Panstwo: /.../*
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Uwage nr 63 wniesli: /.../*

Uwage nr 66 wniosta Pani /.../*
Uwage nr 68 wniost Pan /.../*

Uwage nr 76 wniesli Panstwo /.../*
Uwage nr 77 wnioslta Pani /.../*
Uwage nr 78 wniosta Pani /.../*
Uwage nr 81 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 82 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 83 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage nr 84 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 86 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 87 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 88 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 89 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 90 wniést Pan /.../*

Uwage nr 91 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage nr 92 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage nr 93 wniost Pan /.../*

Uwage nr 95 wniosta Pani /.../*

Uwage nr 109 wniesli Stowarzyszenie Przyjaciol Przegorzal oraz Panstwo: /.../*

Uwage nr 124 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 151 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage nr 152 wniosta Pani /.../*

Wnhiesiona uwaga, sktadajacg si¢ z 2 punktow, w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta

Miasta Krakowa dotyczy:

1) protest przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic: Kamedulskiej 1 Nietoperzy oraz zadanie
skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic: Kamedulskiej
1 Nietoperzy,

2) przeprowadzenie wizji lokalnej przez projektantow w ustalonym terminie w obecnosci
mieszkancow Przegorzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czesci
i w calosci w pkt. 2. Uwaga w tym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadajg status drég publicznych, gminnych, be¢dacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na ich
status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szerokos$ci, gdyz nie speiniaja one w chwili obecne;j
wymaganych parametréw. Obnizono parametry drég w stosunku do wyktadanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie
pasow drogowych w wartosciach minimalnych, niezbgdne jest dla zapewnienia wlasciwe;j
obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej formy
konsultacji spotecznej. Projekt planu po dokonaniu korekt byl ponownie uzgadniany przez
instytucje 1 ponownie wykladany do publicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy
konsultacji spotecznych zostaty przeprowadzone.

40. Uwaga Nr 6. 40, 70, 72, 74, 97, 98 o identycznej tresci

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wylozeniu, a obecnie w 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzagdzeniami odwodnienia i o§wietlenia.

Uwage nr 6 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage nr 40 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage nr 70 wniosta Pani /.../*

37



Uwage nr 72 wniosta Pani /.../*
Uwage nr 74 wniosta Pani /.../*
Uwage nr 97 wniosta Pani /.../*
Uwage nr 98 wniost Pan /.../*

Whiesiona uwaga, sktadajacg si¢ z 2 punktéw, w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta

Miasta Krakowa dotyczyta:

1) protestu przeciwko planowanemu poszerzeniu ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy oraz
zadanie skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic:
Kamedulskiej i Nietoperzy,

2) o przeprowadzenie wizji lokalnej przez projektantéw w ustalonym terminie w obecnosci
mieszkancoOw Przegorzat.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czeSci
i w calosci w pkt. 2. Uwaga w tym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiadajg status drog publicznych, gminnych, bedacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie 1 z uwagi
na ich status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szeroko$ci, gdyz nie spetniaja one w chwili obecnej
wymaganych parametrow. Obnizono parametry drog w stosunku do wyktadanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem. Poszerzenie
pasow drogowych w wartosciach minimalnych, niezbgdne jest dla zapewnienia wilasciwej
obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak réwniez umozliwienia
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Ad. 2.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej formy
konsultacji spotecznej. Projekt planu po dokonaniu korekt byl ponownie uzgadniany przez
instytucje 1 ponownie wykladany do publicznego wgladu. Wszelkie wymagane formy
konsultacji spotecznych zostaty przeprowadzone.

41. Uwaga Nr 117, 118, 140, 141 o identycznej tresci

Dotyczy: ul. Kamedulskiej, ul. Nietoperzy i ul. Pajeczej, ktore w projekcie planu znajduja
sig: 1) w terenie oznaczonym symbolem 2KDL w 1-szym wytozeniu, a obecnie w 8KDX -
teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciagi pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia 1 o§wietlenia oraz
2) ul. Pajecza w terenie 6KDD — teren drog publicznych klasy D (dojazdowe;j)
z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy D (dojazdowe) wraz
z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Uwage nr 117 wniost Pan /.../*

Uwage nr 118 wniost Pan /.../*

Uwage nr 140 wniosta Pani /.../*

Uwage nr 141 wniost Pan /.../*

Wnhiesiona uwaga, sktadajacg si¢ z 2 punktow, w zakresie czeSciowo nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie
aktualnej szerokosci ulic: Pajeczej, Kamedulskiej i Nietoperzy o szeroko$ci max. 5 metrow
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jako ciggu pieszo — jezdnego, w tym drogi przy ulicy Kamedulskiej jako drogi
jednokierunkowej na dotychczasowym odcinku przeznaczonej wylacznie dla mieszkancow
oraz stuzb technicznych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi. Uwaga w ww.
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulice: Kamedulska, Nietoperzy i1 Pajecza posiadaja status droég publicznych, gminnych,
bedacych w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na ich status podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Nie jest mozliwe
zaprojektowanie drog w ich aktualnej szerokos$ci, gdyz nie speiniaja one w chwili obecne;j
wymaganych parametréw. Obnizono parametry drég w stosunku do wyktadanego projektu
planu do 6m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan i lokalnym zawezeniem natomiast ulice
Pajeczg zakwalifikowano do 6KDD o szerokosci w liniach rozgraniczajagcych 8 m
Z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan. Poszerzenie paséw drogowych w warto$ciach
minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla w tym
przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia lokalizacji sieci infrastruktury technicznej
zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Projekt planu nie ustala organizacji ruchu, gdyz problematyka ta zgodnie z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi ustalen planu. Kwestie
organizacji ruchu reguluja przepisy odrebne.

42. Uwaga Nr 128, 129, 130, 132 o identycznej tresci

Dotyczy: odcinka ul. Kamedulskiej, ktory w projekcie planu znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolem 4KDD — teren drég publicznych klasy D (dojazdowej)
z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy D (dojazdowej) wraz
z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia.

Uwage nr 128 wniost Pan /.../*

Uwage nr 129 wniosta Pani /.../*

Uwage nr 130 wniosta Pani /.../*

Uwage nr 132 wniosta Pani /.../*

Whiesiona uwaga, sktadajacg si¢ z 6 punktow, w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczyta kwestii:

1) protestu przeciwko poszerzaniu drogi (ulice: Kamedulska, Pajecza i Nietoperzy) z powodu
niekorzystnego oddziatywania, wstrzaséw 1 wibracji na etapie budowy i eksploatacji przez
wzmozony ruch samochodowy,

2) realizacja ww. drogi jest nieuzasadnionym z punktu widzenia mieszkancow i kosztow
spotecznych,

3) realizacja ww. drogi stanowi zaprzeczenie ochrony $rodowiska obszaru bedacego czescia
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,

4) potrzeby komunikacyjne osiedla nie wymagaja budowy drogi dwupasmowej,

5) budowa drogi niezgodna jest z zapisami Studium (obszar znajduje si¢ w strefie
ksztaltowania przyrodniczego).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 w czesci
i w calo$ci w pkt. 2, 3,4, 5i 6. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad.1

Uwaga uwzglednia w czesci w zakresie obnizenia parametrow drogi z 2KDL na KDX
1 zmniejszenia jej szerokosci. Uwaga nieuwzgledniona odno$nie zmniejszenia szerokosci drogi
4KDD. Droga klasy KDD jako droga dojazdowa nie spowoduje zwigkszenia natgezenia ruchu,
a tym samym zagrozen dla istniejgcej zabudowy.

Ad.2.

W obrgbie osiedla brak czytelnego uktadu komunikacyjnego, a istniejace drogi nie posiadajg
wymaganych parametrow. Realizacja nowej zabudowy nie jest mozliwa bez rozbudowy
1 uporzagdkowania istniejgcego ukladu komunikacyjnego. Przyjete rozwigzanie dokonano
w oparciu o analizy i materialy uzasadniajace je, ktore znajduja si¢ w dokumentacji prac
planistycznych. Czg¢scig takiej analizy jest elaborat Uwarunkowan w jego czesci opisowe;.
Przeprowadzono réwniez dodatkowa analiz¢ zasadno$ci zastosowania zmniejszonych
parametrow drog publicznych, w ktorym wskazuje si¢ na mozliwos¢ zlokalizowania
poszczeg6lnych elementéw sktadowych pasa drogowego. Poszerzenie drog ma na celu
umieszczenie sieci infrastruktury zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Ad.3.

W  wylozonym projekcie planu w wyznaczonym pasie drogowym (w liniach
rozgraniczajacych) nie znajduja si¢ zadne budynki a tylko w 2 przypadkach pas drogowy
obejmuje niewielka czes¢ elewacji budynkow. Kilka budynkéw znajduje sie¢ pomiedzy linig
rozgraniczajacg a linig zabudowy — co nie jest rOwnoznaczne z ich wyburzeniem, a jedynie
stwarza uwarunkowanie w przypadku ich rozbudowy.

Ad.4

W wylozonym projekcie planu podano szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych,
a nie szerokosci jezdni. Wylozony projekt planu nie uwzgledniat budowy drogi dwupasmowe;.
Ad.S.

Projekt planu w zakresie ochrony srodowiska i rozwigzan komunikacyjnych nie jest sprzeczny
z ustaleniami studium. Ustalenia studium dotycza tylko drog majacych istotne znaczenie
dlauktadu komunikacyjnego miasta. Sa to drogi klasy KDGP - glowne ruchu
przyspieszonego, KDG — glowne i KDZ — zbiorcze. Uktad komunikacyjny w tym drogi lokalne
(L) 1 drogi dojazdowe (D) byt konstruowany w trakcie prac nad planem przestrzennym
w uzgodnieniu z Krakowskim Zarzadem Komunalnym i Zarzagdem Drég i Transportu (obecnie
Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie) oraz zachowaniem przepisow
ustawy o drogach publicznych.

Cze$é I

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 930/2009 z dnia 30 kwietnia 2009 r.
rozpatrzyt uwagi po drugim wyltozeniu dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany
do projektu planu wynikajace z uwzglednienia uwag.

W  zakresie uwag nieuwzglednionych lub cze§ciowo nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob
ich rozpatrzenia:

1.Uwaga Nr 2
Dotyczy: dz. nr 255, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem

1SMN - teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
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Panstwo: /.../*

wniesli uwage, ktora dotyczyla korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie dziatki
nr 255, przebiegajacej przez obrys ich domu w taki sposob, ze spora cz¢s¢ budynku znalazia
si¢ w pasie nie do zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona linia zabudowy obowigzuje w przypadku realizacji nowej zabudowy
oraz w przypadku rozbudowy istniejacych obiektow. W zaden sposdb wyznaczona linia
zabudowy nie spowoduje ograniczen uzytkowania istniejgcych obiektow na dziatce
ani ich remontu czy nadbudowy. Gwarantuje to zapis projektu uchwalty w § 14 pkt. 4.

2.Uwaga Nr 3

Dotyczy:

— dz. nr 100/22, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 2MN
- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— teren, ktory w projekcie planu jest oznaczony symbolem 3KDD - teren drég publicznych
klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy
D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia.

Panstwo /.../*

whniesli uwage, ktéra dotyczyta: 1) protestu przeciwko projektowi poszerzenia i przebudowie
pasa drogowego w ciagu ulicy Przegorzalskiej od granicy dz. 100/27 do granicy dz.100/31
tj. w miejscu w ktorym droga ta taczy si¢ z ul Jodtowa tj. na odcinku przylegajacym do dziatki
100/22, 2) projektowanemu dwukierunkowemu ruchowi pojazdéow ul. Przegorzalskiej, 3)
realizacja zaplanowanego przedsigwzigcia spowoduje, Ze zmieni si¢ przeznaczenie
ul. Przegorzalskiej z drogi lokalnej w droge publiczng — alternatywe dla ul. Jodtowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wytozony projekt planu nie ustala organizacji ruchu 1 nie wskazuje dwukierunkowego ruchu
pojazdow na ul. Przegorzalskiej, gdyz problematyka ta zgodnie z ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi ustalen planu. Kwestie organizacji ruchu
reguluja przepisy odrgbne. Poszerzenie pasa drogowego ul. Przegorzalskiej w warto$ciach
minimalnych, niezbedne jest dla zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla w tym
przeciwpozarowej, jak roéwniez umozliwienia lokalizacji sieci infrastruktury technicznej
zgodnie z wymogami prawa polskiego. W projekcie planu droge te zaplanowano jako
dojazdowa klasy D. Zaplanowane przedsiewziecie nie zmienia przeznaczenia
ul. Przegorzalskiej na droge publiczng, poniewaz zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym
i wlasno$ci jest ona droga publiczng juz obecnie. Droga ta nie bedzie stanowi¢ drogi
alternatywnej dla ruchu z ul. Jodlowej, gdyz jest nizszej klasy, przebiega przez osiedle a jej
odcinek w stosunku do Jodlowej jest dtuzszy. Ponadto ul. Przegorzalska wiacza si¢ ponownie
do ul. Jodlowej w obrebie osiedla.
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3.Uwaga Nr 4
Dotyczy: dz. nr 115/4 przy ul. Nietoperzy na styku z dz. nr 115/4, 115/3 1 117/4, ktéra

w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 3KDX w 2-im wylozeniu,
aobecnie 9KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod cigg pieszo-jezdny wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 oswietlenia dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodow uprzywilejowanych.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta: 1) protestu przeciwko projektowi poszerzenia i przebudowie pasa drogowego
w ciggu ulicy Nietoperzy od granicy dziatki 117/4 do granicy dziatki 115/3 w miejscu,
w ktorym droga laczy si¢ z ulica Olchowa 1 ul. Boréwczang tj. na odcinku przylegajacym
do dziatki 115/4, 2) projektowanemu dwukierunkowemu ruchowi pojazdéw ul. Nietoperzy.
Planowana przebudowa nie ma zadnego uzasadnienia dla ruchu pojazdéw z wyjatkiem
lokalnego ruchu, 3) zmiany przeznaczenia z ulicy lokalnej w drogg publiczng oraz 4) braku
technicznych oraz komunikacyjnych przestanek do zmiany przeznaczenia ul. Nietoperzy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze¢$ci wniesionej uwagi. Uwaga w ww.
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wytozony projekt planu nie ustala organizacji ruchu i nie wskazuje dwukierunkowego ruchu
pojazdow na ul. Nietoperzy, gdyz problematyka ta zgodnie z ustawg o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi ustalen planu. Kwestie organizacji ruchu
reguluja  przepisy odregbne. W wyniku uwzglednienia cze§ci uwagi zmieniono
dla ul. Nietoperzy funkcj¢. Ustalono tu ciag pieszo — jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu
do usytuowanych tam posesji z udostepnieniem go jedynie dla pojazdow uprzywilejowanych.
Utrzymano zaprojektowane parametry dla ciggu KDX. Dla prawidlowego rozwigzania
skomunikowania osiedla utrzymano wlaczenie ul. Nietoperzy do ul. Bordéwczanej,
ale w ograniczonym zakresie. Zaplanowane przedsigwzigcie nie zmienito przeznaczenia
ul. Nietoperzy na droge publiczng, poniewaz zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym
1 wlasnosci w chwili obecnej jest ona droga publiczng w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie. Droga ta nie bedzie stanowi¢ drogi alternatywnej
dla ruchu z ul. Jodlowej, gdyz stanowi jedynie j.w. ,ciag pieszo — jezdny”. Rozwigzania
komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja znamiona osiedlowych. Przyjete
szeroko$ci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne
zapewnienie obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych: ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie
dojs¢ 1 dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem,
ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajacg ruch pieszy oraz ruch 1 postoj
pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury
przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odlegltosci pomiedzy
poszczegblnymi sieciami.

4.Uwaga Nr 5
Dotyczy: fragmentu ul. Przegorzalskiej (mi¢dzy ul. Jodtowa a ul. Olchowa dz. nr 100/31),

ktory w projekcie planu jest oznaczony symbolem 3KDD - teren drég publicznych klasy D
(dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy D (dojazdowe) wraz
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z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Panstwo /.../*

wniesli uwage, ktora dotyczyta protestu przeciwko projektowi poszerzenia i przebudowie pasa
drogowego w ciggu ulicy Przegorzalskiej od skrzyzowania z ul. Olchowa (dz. 100/27)
do skrzyzowania z ul. Jodlowa w miejscu, w ktorym droga ta przylega do dziatki nr 100/31
oraz projektowanemu dwukierunkowemu ruchowi pojazdéw ulica Przegorzalska na wyzej
wymienionym odcinku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Poszerzenie pasa drogowego ul. Przegorzalskiej w warto$ciach minimalnych, niezbedne jest
dla zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej,
jak rowniez umozliwienia lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami
prawa polskiego. W projekcie planu droga ta planowana jest jako dojazdowa klasy D.
Zaplanowane przedsiewzigcie nie zmienia przeznaczenia ul. Przegorzalskiej na droge
publiczng, poniewaz zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym i wlasnosci w chwili obecnej
jest ona drogg publiczng. Droga ta nie bedzie stanowi¢ drogi alternatywnej dla ruchu z ul.
Jodlowej, gdyz jest nizej klasy, przebiega przez osiedle a jej odcinek w stosunku do ul.
Jodlowej jest dluzszy. Ponadto ul. Przegorzalska wlacza si¢ ponownie do ul. Jodlowej
w obrgbie osiedla.

Wytozony projekt planu nie ustalal organizacji ruchu i nie wskazywat dwukierunkowego ruchu
pojazdow na ul. Przegorzalskiej, gdyz problematyka ta zgodnie z ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi ustalen planu. Kwestie organizacji ruchu
reguluja przepisy odrebne.

S.Uwaga Nr 7

Dotyczy:

- dz. nr 261, ktora w projekcie planu jest oznaczona symbolem 15SMN - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- ul. Szyszko - Bohusza, ktora w projekcie planu jest oznaczona symbolem SKDD - teren drég
publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne
klasy D (dojazdowej) wraz z urzadzeniami odwodnienia 1 oswietlenia.

Panstwo /.../*

wniesli uwage, ktora dotyczyla: sprzeciwu wobec uczynienia z ul. Szyszki-Bohusza drogi
o kategorii SKDD z planowanym potaczeniem do ul. Ksigcia Jozefa oraz nadanie jej kategorii
KDW z ograniczeniem ruchu i predkosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Z uwagi na to, ze ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminng, bedaca w zarzadzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie — w wytozonym projekcie planu
ulica ta ma podtrzymany aktualny status drogi publicznej i kategori¢ D (dojazdowa) — drogi
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o najnizszych mozliwych parametrach dla drog publicznych. Zgodnie z wymaganiami ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako
droga publiczna o symbolu 5SKDD. Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty odnosza
si¢ jedynie do terenu objetego niniejszym planem. Sposob zagospodarowania pasa terenu
pomigdzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksiecia Jozefa jest przedmiotem opracowania
planu odrgbnego 1 ewentualne uwagi nalezy sklada¢ w trybie jego sporzadzania.
Jednoczesnie informuje si¢, ze rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu
majag znamiona osiedlowych, ktoére nie stanowig elementow komunikacji tranzytowe;.
Dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa obstuguje
w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym przypadku dziatki
przylegajace do ul. Szyszko-Bohusza. Kwestie organizacji ruchu (ograniczenia ruchu
1 predkosci) nie mogag by¢ regulowane na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza
mozliwos$ci regulacyjne tego dokumentu).

6.Uwaga Nr 8

Dotyczy:

— dz. nr 102/1, ktéra w projekcie planu jest oznaczona symbolem 3MN - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Olchowej 1 ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach oznaczonych
symbolem 7KDX (ul. Olchowa), obecnie pozostaje 7KDX i 3KDX (ul. Nietoperzy) w 2-
im wylozeniu, a obecnie w 9KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag
pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz
z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodow
uprzywilejowanych..

Pani /.../*

wniosta uwage, skladajaca si¢ z 4 punktéw, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) sprzeciwu wobec poszerzen ulic: Olchowej 1 Nietoperzy kosztem dziatki 102/1,
co spowoduje pogorszenie warunkéw zycia,

2) przebiegu planowanej linii zabudowy po budynku - co uniemozliwi prowadzenia robot
naprawczych lub konserwacyjnych budynku oraz utrudni swobodne wykonywanie prac
wokot budynku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesci wniesionej uwagi. Uwaga w ww.
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1

W wylozonym projekcie planu linie rozgraniczajace ul. Nietoperzy przebiegaly po granicy
ewidencyjnej dziatki 102/1. Niezbedne jest poszerzenie ul. Olchowej, ktéra projektowana jest
jako KDX ,cigg pieszo — jezdny” w minimalnych szerokosciach, dla zabezpieczenia
osiedlowej komunikacji, a takze lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie
zwymogami prawa polskiego. Ulice: Nietoperzy i1 Olchowa posiadaja status drog
publicznych, gminnych, bedacych w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
1 Transportu w Krakowie i z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu zostaly wskazane jako drogi publiczne
o roznych parametrach (albo jako droga dojazdowa KDD albo jako ciag pieszo-jezdnych).
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Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu
wytozonym ponownie do publicznego wgladu parametry ulic w maksymalnym stopniu
zanizono. Rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu majag znamiona
osiedlowych. Przyjete szerokosci drég wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690)
— jako minimalne niezbedne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ 1 dojazdu do dzialek budowlanych w postaci ciggu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajacg ruch
pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie
sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania
odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami. Ulice obecnie (jako 3 metrowe) nie speiniaja
przepisow przeciwpozarowych oraz wymagan co do dojazddéw i dojs¢ (zgodnie z prawem
budowlanym). Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz. 1139) dla terenu Osiedle Przegorzaty (par. 1 ust. 1 oraz par.
13 ust. 3) nalezy zachowac¢ jako niezbedny dojazd pozarowy 4,5 m, na co sktada si¢: 3,5 m
szeroko$ci jezdni (dla drog pozarowych na terenie miasta) oraz 1 m chodnika (dodatkowo
w przypadku, gdy przejazd jest wykorzystywany jako stale przejscie dla pieszych). Utrzymano
zaprojektowane parametry dla ul. Olchowej 7KDX — 5m w liniach rozgraniczajacych.

Ad. 2.

Wyznaczona linia zabudowy (minimalnie zachodzi na budynek) nie ogranicza praw
w wykonywaniu wlasnosci, jak réwniez remontu i nadbudowy obiektow. Zapis projektu
uchwaty (§14 pkt. 4) dopuszcza remont i nadbudowe istniejacych obiektow, w pasie pomiedzy
ustalong linig zabudowy a linig rozgraniczajgca droge.

7.Uwaga Nr 10.

Dotyczy: ulic: Nietoperzy, Kamedulskiej, Pajeczej, Boréwczanej i Olchowej, ktore
w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie: ul. Pajecza - 6KDD — teren drég publicznych klasy D
(dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy D (dojazdowe) wraz
z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia, ul. Olchowa - 7KDX, ul. Boréwczana — 2KDX,
ul. Kamedulska — 8KDX - tereny komunikacji publicznej jako wydzielone ciagi pieszo-jezdne
z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 oswietlenia, ul. Nietoperzy - 3KDX w 2 —-im wylozeniu, a obecnie w 9KDX -
zpodstawowym przeznaczeniem pod ciag pieszo-jezdny wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 oswietlenia dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodoéw uprzywilejowanych.

Panstwo /.../*

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla sprzeciwu odno$nie zamiaru poszerzenia ul. Nietoperzy z obecnych ok. 3-4 m
do 6 m oraz otwarcia skrzyzowania ul. Nietoperzy z ul. Borowczang jako chybionego pomystu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze¢sci wniesionej uwagi. Uwaga w ww.
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulice: Nietoperzy, Kamedulska, Pajecza, Boréwczana i Olchowa posiadajg status drog
publicznych, gminnych 1 z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu zostaly wskazane jako ciagi pieszo-
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jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia. Drogi publiczne podlegaja
pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu wytozonym ponownie
do publicznego wgladu parametry ulicy w maksymalnym stopniu zanizono do 5 m.
Rozwigzanie komunikacyjne zastosowane w projekcie planu ma znamiona drogi osiedlowe;.
Przyjeta szeroko$¢ droég wynika z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne
zapewnienie obslugi komunikacyjnej dzialek budowlanych: ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie
doj$¢ 1 dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem,
ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajagcg ruch pieszy oraz ruch i postoj
pojazdow”. Ulica obecnie (jako 3 metrowa) nie spelnia przepisOw przeciwpozarowych
oraz wymagan co do dojazdow 1 dojs¢ (zgodnie z prawem budowlanym). Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r.
W sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. Nr 121
poz. 1139) dla terenu Osiedle Przegorzaty (par. 1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3) nalezy zachowa¢
jako niezbedny dojazd pozarowy 4,5 m na co sktada si¢: 3,5 m szerokos$ci jezdni (dla drog
pozarowych na terenie miasta) oraz 1 m chodnika (dodatkowo w przypadku, gdy przejazd jest
wykorzystywany jako stale przejScie dlapieszych). Dla prawidlowego rozwigzania
skomunikowania osiedla utrzymano potaczenie ul. Nietoperzy z ul. Boréwczang ograniczajac
jej funkcje do dojazdéw do posesji oraz samochodéw uprzywilejowanych. Nieznaczne
poszerzenia ulicy Nietoperzy nie ograniczajg wykonywania prawa wlasnosci przy obiekcie
mieszkalnym a pozZniejsza realizacja ciggu pieszo-jezdnego winna uwzgledni¢ mozliwos¢
wjazdu na dziatke.

8.Uwaga Nr 11

Dotyczy: dz. nr 125/2, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
3MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz w 3KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo — jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia 1 o§wietlenia.

Panstwo /.../*

wnies$li uwage, skladajaca si¢ z 5 punktéw, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) naniesienia budynku przy ul. Nietoperzy 17 na zalacznik graficzny projektu planu, mozna
bylo stwierdzi¢, czy zostanie ztamany przepis odno$nie zachowania minimalnej odlegtosci
6 m od lica budynku do krawedzi projektowanej ulicy okreslonej jako 8KDX,

2) usytuowania budynku w depresji wzglegdem poziomu drogi. Aby ul. Nietoperzy mogta
by¢ potaczona z ul. Bordwczang, kat nachylenia drogi powigkszy si¢, a tym samym
budynek znajdzie si¢ duzo ponizej poziomu drogi,

3) sytuacji okreslanej jako bezprawie, aby w kilka lat po wydaniu WZiZT i kilka miesigcy
po oddaniu budynku do uzytkowania ingerowac tak powaznie w posesje,

4) z uwagi na usytuowanie garazu poszerzenie ulicy kosztem posesji uniemozliwi wjazd
do garazu,

5) poszerzenia ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy i potaczenie ich z ul. Boréwczang spowoduje
intensywny ruch w odlegtosci 1(?)-3(?) metrow od domu sktadajacych uwage.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi. Uwaga w ww.
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie

Ad. 1.

Projekt planu zostal sporzadzony na urzedowej kopii mapy zasadniczej w skali 1:2000
uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — stosownie do art.16 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Korekty mapy m.in. naniesienie
budynku na map¢ moga dokona¢ jedynie wlasciwe stuzby geodezyjne. Przy opracowywaniu
projektu planu, uwzgledniono istniejagcy budynek w oparciu o plansz¢ inwentaryzacji
urbanistycznej dokonanej w terenie (elaborat ,Inwentaryzacja urbanistyczna z lipca 2007 r.
obiekt nr 140 str. 11). Powotywany przepis dotyczacy minimalnej odlegtosci 6 m obiektow
kubaturowych od krawedzi jezdni dotyczy realizacji nowych obiektow przy drogach
publicznych. W przypadku koniecznos$ci zapewnienia dojazdéw w terenach juz zabudowanych
przepisy te nie majg zastosowania.

Ad.2,415.

Ulica Nietoperzy posiada status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako komunikacja publiczna KDX. Drogi publiczne podlegaja
pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu wyloZonym ponownie
do publicznego wgladu parametry ul. Nietoperzy w maksymalnym stopniu zanizono.

Przyjete szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne
zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych: ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie
doj$¢ 1 dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem,
ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj
pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury
przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomigdzy
poszczeg6lnymi sieciami.

Mimo, ze w wyniku cze$ciowego uwzglednienia uwagi zmieniono dla ul. Nietoperzy funkcje -
na cigg pieszo — jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytuowanych tam posesji
z udostepnieniem go jedynie dla pojazdéw uprzywilejowanych — to jednak utrzymano
zaprojektowane parametry dla ciggu KDX. Dla prawidtowego rozwigzania skomunikowania
osiedla utrzymano si¢ potaczenie ul. Nietoperzy z ul. Borowczana.

Ad. 3.

Projekt planu uwzglednil wszystkie wydane pozwolenia na budowe. Zaden z obiektow,
na ktory taka decyzja zostata wydana nie jest zagrozony koniecznos$cia rozbiorki.

Wydawane decyzje o warunkach zabudowy, na podstawie ktérych otrzymywano ostatnie
decyzje pozwolenia na budowe wydawane sg w innym trybie niz tryb sporzadzania projektu
planu, ktory jest dokumentem kompleksowym, rozpatrujgcym osiedle jako organizm pracujacy
razem a nie kazda dziatka jako osobny element do zagospodarowania. Stad rdéznice
w podejsciu do planowanych inwestycji.

Ponadto do realizacji Zadnej z drog w projekcie planu nie wymaga ,,przesuni¢cia” budynkow.
Przebieg drog (o zanizonych parametrach drég publicznych) poprowadzono po istniejacym
sladzie minimalizujac do niezbednych ingerencje w dziatki prywatne i istniejace ogrodzenia.

9.Uwaga Nr 12
Dotyczy: calego obszaru objetego planem.
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Panstwo: /.../*

wniesli uwage, sktadajaca si¢ z 2 punktow, ktéora w zakresie nie uwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:
1) nie wyrazenia zgody na umiejscowienie przy ul. Przegorzalskiej ustug w terenach 2MNU
1 3MNU ani dla potrzeb omawianego planu,
2) dokonania niezbgdnych korekt w uktadzie komunikacyjnym osiedla dla wyeliminowania
tranzytowej wielo-przejazdowosci na tym malenkim kameralnym historycznym osiedlu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi. Uwaga w ww.
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1

Tereny zabudowy 2MNU i 3MNU wyznaczono w sasiedztwie istniejagcych terenéow tego typu,

tworzac na skraju osiedla w potudniowo—zachodniej jego cz¢sci zesp6t zabudowy ustugowo —

mieszkaniowej. Dla zabudowy ustugowej wprowadzono zapisy majace na celu ich realizacje
jako nieucigzliwych dla spotecznosci a to m.in. poprzez:

e zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
oraz powodujacych  szczegbélne uwarunkowania zwigzane z  kwalifikowaniem
przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu oddziatywania na §rodowisko,

e wszelkie nowe inwestycje realizowaé w oparciu o czyste i bezpieczne dla Srodowiska
technologie  charakteryzujace  si¢  niska  energochtonno$cig,  wodochlonnoscia
oraz wytwarzaniem malej ilosci odpadow,

e zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla terenow zabudowy mieszkaniowo —
ustlugowej zgodnie z przepisami odrebnymi (55 dB w odniesieniu do 8 najmniej korzystnym
godzinom dnia kolejno po sobie nast¢pujacych i 45 dB w odniesieniu do 1 najmniej
korzystnej godzinie nocy),

Powyzsze ograniczenia i usytuowanie zabudowy mieszkaniowo- ustugowej w terenie o dobrej
dostepnosci komunikacyjnej na skraju osiedla, nie bedzie wywotywa¢ wzmozonego ruchu
wewnatrzosiedlowego, poniewaz biorgc pod uwage wielkos¢ terenow 2MNU 1 3MNU —
obiekty ustug nie beda generowal takiego nat¢zenia ruchu. Aby uporzadkowaé sposob
parkowania w rejonie tych terenow ustalono dla nich wskazniki miejsc parkingowych, tak aby
byty one zapewnione w tych terenach eliminujac ,,stawianie samochodow wszedzie.”

Ad.2

W wyltozonym projekcie planu uktad komunikacyjny stanowit uktad zabezpieczajacy obstuge

osiedla. Tworza go drogi klasy KDD, KDW i KDX. Zadna droga nie stanowita elementu

komunikacji tranzytowej, gdyz dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy

Z. Wiaczenie osiedla do komunikacji miejskiej zapewnia jedynie droga 6KDD - ul. Pajecza

posiadajaca wiaczenie do ul. Ksiecia Jozefa, natomiast ul. Szyszko - Bohusza zakonczono

zawrotkag w obszarze planu. Z ul. Jodlowa skomunikowanie osiedla zabezpieczajga 2 drogi

1 KDD 1 3KDD tj. ul. Przegorzalska. W planie nie zaproponowano ksztattu organizacji ruchu,

gdyz zgodnie z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym problematyka ta nie

stanowi przedmiotu planu. Kwestie organizacji ruchu reguluja przepisy odrebne.

10.Uwaga Nr 13

Dotyczy: ulic: Kamedulskiej, Pajeczej, Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ w terenie: 1) ul. Pajecza w 6KDD — teren drég publicznych klasy D (dojazdowej)
z podstawowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D wraz z urzadzeniami
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odwodnienia i o$wietlenia 2) ul. Kamedulska w 8KDX — teren komunikacji publicznej jako
wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz
z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia, 3) ul. Nietoperzy w 3KDX w 2-im wylozeniu,
a obecnie w terenie 9KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 oswietlenia dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodow uprzywilejowanych.

Pan /.../*

wniost uwage, ktora dotyczyla:

Plan przewiduje poszerzenie ulicy Kamedulskiej i do szerokosci 6 metrow z obecnej

szerokosci ok. 3-4 metry oznaczenie 8KDX.

Prognoza nie zawiera zadnych badan ani analiz natezenia ruchu samochodowego do roku 2025

przez co uchybia wymogom prawa i narusza przepisy w tym przepisy o ochronie srodowiska

oraz wymogi ustalone dla Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Wnioskujemy

o uzupelienie prognozy z uwagi o ww. analizg, poniewaz proponowany uktad ruchu

wprowadza 1 wyprowadza ruch na nowych odcinkach z poza obszaru objetego planem - drogi

7KDX 3KDD 5KDD (Pajgcza).

Uzasadnienie wniesionej uwagi:

1. Planowane poszerzenia ulic na terenie osiedla spowoduja wzrost natezenia ruchu i beda
razgco oddzialywa¢ na S$rodowisko, co jest sprzeczne zawartym w rozporzadzeniu
Wojewody z 26 stycznia 2006 o utworzeniu Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
oraz z wnioskami przedstawionymi w tresci prognozy

Poniewaz:

e bedzie stanowi¢ zrodto podwyzszonego hatasu poréwnywalnego do przekroczonych
poziomo6w z ulic Ks. Jozefa 1 Jodlowej

e przekroczy europejskie standardy jakosci srodowiska, co jest niezgodne z art. 173, 174
1 175 ustawy o ochronie §rodowiska (Dz.U. 25. poz.180 z 2008 r.).

We wspomnianym wyzej rozporzadzeniu zakazuje si¢ ,,3) likwidowania 1 niszczenia
zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego...”; Przy ww. drodze
ro$nie ponad 150-letni dab, ktory dla zrealizowania ww. inwestycji ,,Budowa drogi 2KDL”
musi by¢ wyciety. Takiej wycinki nie da si¢ zinterpretowac jako zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu, poniewaz dotyczy ona nowej inwestycji a ww. drzewa nie kolidujg z aktualnym
przebiegiem drogi.

2. We wspomnianym rozporzadzeniu zakazuje si¢ ,,5) wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowsg, odbudowa, utrzymaniem,
remontem lub naprawg urzadzen wodnych”.

Poszerzenia z 3 do 6 metrow, wymaga powaznej ingerencji w skarpe Przegorzalska tacznie
budowa muréw oporowych, aby zabezpieczy¢ odcinki o duzym nachyleniu.

3. Ww. Rozporzadzenie wojewody zaklada miedzy innymi: 2) ochrona warto$ci
historycznych 1 kulturowych: a) ochrona tradycyjnych form zabudowy i1 zespotow
wiejskich, podmiejskich 1 miejskich.

Aktualnie ulice Kamedulska i Nietoperzy stanowig dawng droge forteczna fortyfikacji
z XIX wieku Twierdzy Krakéw 1 jako takie speiniajg kryteria ochrony ww. punktu
rozporzadzenia, stanowigc warto$¢ historyczng i1 kulturowa miasta Krakowa.

4. Jest sprzeczna z zakazami zawartymi w poprawionej tresci Prognozy oddziatywania
na Srodowisko w szczegdlnosci z
a) zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych oddziatywaé na srodowisko:

b) a w szczego6lnosci na powietrze, powierzchnie ziemi, flore, faune i klimat akustyczny,
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c) oraz zabudowy na terenach osuwiskowych i zagrozonych masami ruchami ziemi.

5. Prognoza oddzialywania na s$rodowisko dla MPZP nie zawiera analizy skutkow
poszerzenia ww. ulic.
Wzrost natezenia ruchu i idgcy za tym hatas 1 spaliny stanowig podstawowy parametr, jaki
winien by¢ zanalizowany i ujety w poprawionej prognozie. — Brak ww. analizy
dyskwalifikuje zalgczong prognoze i zostanie zaskarzona przez Mieszkancow.
Brak prognozy ruchu kotowego i zanieczyszczen komunikacyjnych na rok 2025r.
dla uzasadnienia koncepcji uktadu ulic.
Potaczenie ulicy Nietoperzy z ulica Borowczang, oraz ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksiecia
Jozefa, a tym samym ul. Ksiecia Jozefa z ul. Jodtows, a dalej Starowolska stworzg dwie
nowe trasy taczace potudniowa cze$¢ Krakowa z podinocna. Projektant uwaza, ze takie
rozwigzanie uktadu komunikacyjnego nie wigze si¢ z nowymi zrodtami ruchu kotowego.
Projekt sankcjonuje jedynie istniejace zagospodarowanie zabudowag mieszkaniowg
uzupelniong o nieliczne niezabudowane jeszcze dziatki. Nie wzigto pod uwage,
ze intensywny ruch kotowy na ul. Jodlowej jest spowodowany przemieszczaniem
si¢ mieszkancow Krakowa w obrgbie dzielnic, nie za§ samych mieszkancow Osiedla.
Sktadajacy uwage uwazaja, ze stworzenie dwoch alternatywnych tras do ul. Jodlowe;j
spowoduje zwigkszenie emisji hatasu i spalin w obreb calego projektowanego obszaru.
W Prognozie Oddzialywania Na Srodowisko stwierdzono ,,Ruch pojazdéw w drogach
publicznych Osiedla bedzie wzrasta¢, jednak nie powinien emitowaé halasu powyzej
dopuszczalnego poziomu”. Przyjeto rowniez zatozenie, ze realizacja planu bedzie sprzyjaé
zmniejszeniu emisji hatasu. W obrgbie Osiedla ruch kolowy jest podstawowym
i najbardziej dokuczliwym dla Mieszkancow zrodtem hatasu. Nie wiadomo, jakie przyjeto
zalozenia 1 na jakiej podstawie okreslono, ze zwigkszenie ruchu pojazdéw moze sprzyjacé
zmniejszeniu emisji hatasu. Nie sa rowniez znane ewentualne zanieczyszczenia
komunikacyjne, bedace gldownym zrodtem zanieczyszczen powietrza, na tym obszarze.
Mieszkancy  zadaja  przy tak  znaczace] ingerencji ~w  szeroko§¢  ulic
w Przegorzatach zaprojektowania dwéch alternatywnych tras sporzadzenia prognozy ruchu
kotowego oraz zanieczyszczen komunikacyjnych na rok 2025.

6. Nie zostaly przeprowadzone analizy odnos$nie wibracji, jakie beda mialy miejsce
w zwigzku z ruchem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulice: Kamedulska, Pajecza, Nietoperzy posiadajg status drog publicznych, gminnych,
bedacych w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu zostaly wskazane jako drogi publiczne o réznych parametrach (albo jako
droga dojazdowa KDD albo jako ciag pieszo-jezdnych). Drogi publiczne podlegaja
pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu wyloZzonym ponownie
do publicznego wgladu parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym stopniu zanizono.
Rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja znamiona osiedlowych,
ktore nie stanowig elementow komunikacji tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje
si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa KDD oraz ciagi pieszo-jezdne KDX obstuguja
w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy.

WylozZony projekt planu nie wskazuje potaczenia ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa.
Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaly odnosza si¢ jedynie do terenu objetego
niniejszym planem — bez ewentualnego potaczenia. Sposob zagospodarowania pasa terenu
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pomigdzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmiotem opracowania

planu odrebnego 1 ewentualne uwagi mozna sktada¢ w trybie jego sporzadzania

W zwigzku z tym, Ze ustalenia planu poprzez same poszerzenia drég nie powoduja obnizenia

standardow jakosci srodowiska (wrgcz przeciwnie — ustalenia planu poprzez wprowadzenie

infrastruktury technicznej te standardy podnosza i naprawiaja) oraz, ze na terenie

nie zaprojektowano si¢ zadnych nowych dréog powyzej drogi lokalnej — nie ma uzasadnienia

wykonywanie prognoz ruchu, zanieczyszczen komunikacyjnych hatasu i wibracji, a tym

samym korekty opracowanej Prognozy.

Uwagi powotuja si¢ na ustalenia projektu z pierwszego wyltozenia. Sg wiec bezzasadne

(2KDL). Wylozony ponownie do publicznego wgladu projekt planu nie naruszat

Rozporzadzenia Wojewody z dnia 26 stycznia 2006 r. o utworzeniu Bielansko-Tynieckiego

Parku Krajobrazowego, gdyz jego ustalenia w sposdb minimalistyczny probowaty dostosowac

istniejgcy stan do niezbednych elementéw wyposazenia osiedla mieszkaniowego (komunikacja

osiedlowa 1 infrastruktura techniczna). Ustalenia sg kompromisem pomigdzy zakazami

a konieczno$cig dostosowania do przepisow p.poz i bezpieczenstwa ruchu.

Nie dopatrzono si¢ sprzecznosci wykazanych w uwadze. Projekt zaktada:

1) Zakaz realizacji przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (par. 10
pkt. 12),

2) Zakaz zabudowy na terenach osuwiskowych (par. 15 ust. 1).

11.Uwaga Nr 14

Dotyczy:

— dz. nr 260, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 15SMN —
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Szyszko — Bohusza, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem SKDD - teren drog publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D wraz zurzadzeniami odwodnienia
1 o$wietlenia.

Pani /.../*
wniosta uwage, ktéra dotyczyla braku uzasadnienia dla poszerzenia ulicy Szyszko-Bohusza,
usunigcia z niej oraz przesuni¢cia linii zabudowy w obrgbie dz. nr 260 od elewacji budynku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona liniami rozgraniczajacymi wedlug
granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dzialek prywatnych. Nie ma wigc
sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszcza si¢ pomiedzy istniejagcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymat ul. Szyszko- Bohusza w obecnym ksztalcie i1 nie zakltada
poszerzen ani likwidacji istniejacych ogrodzen. Kwestie bezpieczenstwa nie moga
by¢ regulowane na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego
dokumentu. Zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuja sktadajacy
uwagi bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
towarzyszacymi stanowigcymi obecng ulice Szyszko-Bohusza). Jednocze$nie informuje sie,
ze rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu majag znamiona osiedlowych,
ktére nie stanowig elementéw komunikacji tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje
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si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa obstuguje w zakresie dojazdow teren
bezposrednio do niej przylegajacy — w tym przypadku dziatki przylegajace do ul. Szyszko-
Bohusza. Wyznaczona linia zabudowy obowigzuje w przypadku realizacji nowej zabudowy
oraz w przypadku rozbudowy istniejgcych obiektow. W zaden sposob wyznaczona linia
zabudowy nie ogranicza uzytkowania obiektdéw ani ich remontu czy nadbudowy. Biorac
powyzsze pod uwage ztozona uwaga nie mogta by¢ uwzgledniona.

12.Uwaga Nr 15

Dotyczy: ul. Kamedulskiej przy dz. nr 152/3, 150/5, 150/4, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w terenie oznaczonym symbolem 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony
cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i o§wietlenia.

Pan /.../*

wnidst uwage, ktora dotyczyta skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej
szeroko$ci ul. Kamedulskiej jako drogi o aktualnej szeroko$ci, w tym drogi przy ulicy
Kamedulskiej jako drogi jednokierunkowej na dotychczasowym odcinku przeznaczonej
wylacznie dla mieszkancow oraz stuzb technicznych. Nie tworzenia na tym odcinku ciggdéw
pieszo jezdnych poniewaz minimalna szeroko$¢ 5 metrowa ciggéw nie satysfakcjonuje
mieszkancow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Ulica Kamedulska posiada status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o r6znych parametrach (odcinek droga dojazdowa
KDD, odcinek to ciggach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne podlegaja pod wymagania
ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu wytozonym ponownie do publicznego
wgladu parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym stopniu zanizono. Przy projektowaniu
rozpatruje si¢ lacznie obowigzujgce przepisy prawa w tym: przepisy z zakresu prawa
budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, ochrony S$rodowiska. Przyjete szerokosci drog
wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezb¢dne zapewnienie obstugi
komunikacyjnej dziatek budowlanych: ,,.Dopuszcza si¢ zastosowanie dojs¢ 1 dojazdu
do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szerokos¢
nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i1 postdj pojazdéw”. W miejscach
gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi sieciami.
Obecne droga Kamedulska wymaga poszerzenia w stosunku do istniejgcego stanu. Poszerzenia
te sa niezbedne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej,
aby unikna¢ W stopniu maksymalnym koniecznos$¢ projektowania sieci
po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Maksymalne obnizenie parametréw drogi
uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi publicznej do ciggu pieszo-jezdnego
o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowa¢ podnig (na catej szerokosci takiego
ciggu) infrastruktury zachowujgc wymagane normami technicznymi odlegtosci pomiedzy
poszczegolnymi sieciami. Drogi zawezono bardziej w miejscach o wyjatkowo niekorzystnych
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warunkach terenowych (wysokie strome skarpy), jakich w sasiedztwie dziatek nr 152/3, 150/5
1 150/4 nie zaobserwowano. W sgsiedztwie tych dziatek zaplanowano poszerzenia o ok. od 0
do 1 m.

Wymieniana szeroko$¢ 3 m (wskazywana jako spetniajagca wymagania stuzb technicznych
dla budownictwa jednorodzinnego) zgodnie =z Rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz. 1139) dotyczy nie szerokoS$ci
pasa drogowego, ale szerokosci jezdni i dodatkowo w ,,innych terendéw” w szczegolnosci poza
miastem. Dla terenu Osiedle Przegorzaty przepisy ww. Rozporzadzenia a w szczeg6lnosci par.
1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3 okreslaja zachowanie jako niezbedny dojazd pozarowy 4,5 m na co
sktada si¢: 3,5 m szerokosci jezdni (dla drég pozarowych na terenie miasta) oraz 1 m chodnika
(dodatkowo w przypadku gdy przejazd jest wykorzystywany jako state przejscie dla pieszych).

13.Uwaga Nr 16

Dotyczy: ul. Szyszko- Bohusza, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem SKDD - teren drég publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod drogg publiczng klasy D (dojazdowej) wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 o$wietlenia.

Pan /.../*

wnidst uwage, Ktora dotyczyta:

1) zmiany kategorii ul. Szyszko-Bohusza z S5KDD (droga dojazdowa), na KDW (droga
wewnetrzna) oraz o zmian¢ dotychczasowej szeroko$ci jezdni z 6 m na 5m, co pozwoli
na poszerzenie chodnikow. Przewidzie¢ w miejscowym planie znaki ograniczajace
szybko$¢ pojazdow ze wzgledu na blisko§¢ terendw sportowo-rekreacyjnych i potrzebe
zapewnienia na tej trasie bezpieczenstwa dzieciom i matkom z wozkami,

2) zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3, podpunkt 3, w ktérym mowa o projektowanej dla ulicy
Szyszko-Bohusza szerokosci 9 m w liniach rozgraniczajacych, gdyz zapis powyzszy
oznaczatby dla wielu posesji konieczno$¢ przesunigcia ogrodzen, na innych za$ linia
przechodzitaby przez budynki (w naszym przypadku grozi to poludniowej elewacji).
Wprowadzenie linii rozgraniczajacej o szerokosci nie 9, a 7,5 m lub by liczyla si¢ od granic
istniejgcych ogrodzen.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1

Z uwagi na to, ze ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminng, bedaca w zarzadzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie — w wylozonym projekcie planu
ulica ta ma podtrzymany aktualny status drogi publicznej 1 kategori¢ D (dojazdowa) — drogi
o najnizszych mozliwych parametrach dla drég publicznych. Zgodnie z wymaganiami ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako
droga publiczna o symbolu SKDD.

Ad.2

Droga SKDD — ul. Szyszko-Bohusza zostala wyznaczona liniami rozgraniczajagcymi wedlug
granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dziatek prywatnych. Nie ma wigc
sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszczg si¢ pomiedzy istniejgcymi
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ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko- Bohusza w obecnym ksztalcie
1 nie zaklada poszerzen ani likwidacji istniejacych ogrodzen.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaly odnosza si¢ jedynie do terenu objetego
niniejszym planem, na ktorym nie zlokalizowane jest przywotywane boisko 1 potencjalna
wskazywana przez sktadajacego uwage ,,przelotowos$¢” drogi. Sposdb zagospodarowania pasa
terenu pomigdzy planem Osiedle Przegorzaly a ul. Ksiecia Jozefa jest przedmiotem
opracowania planu odrgbnego i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.
Jednoczesnie informuje si¢, ze rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu
maja znamiona osiedlowych. Podtrzymana zgodnie ze stanem istniejacym droga publiczna
dojazdowa obstuguje - w zakresie dojazdow - teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym
przypadku dziatki przylegajace do ul. Szyszko - Bohusza.

Kwestie organizacji ruchu (oznakowania w zakresie ograniczenia ruchu i prg¢dkos$ci) nie moga
by¢ regulowane na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego
dokumentu.

14.Uwaga Nr 17

Dotyczy: ul. Kamedulskiej przy nieruchomosci z budynkiem nr 7, ktéra w projekcie planu
znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 8KDX - teren komunikacji publicznej
jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciaggi pieszo-jezdne
wraz z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia.

Pan /.../*

wniost uwage, ktora dotyczyla: skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej
szerokos$ci ulicy Kamedulskiej, jako spetniajacej na wymienionym odcinku wymogi niezbedne
dla drogi dojazdowej do domoéw jednorodzinnych potozonych przy ulicy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Ulica Kamedulska posiada status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o réznych parametrach (odcinek droga dojazdowa
KDD, odcinek to ciggach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne podlegaja pod wymagania
ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu wytozonym ponownie do publicznego
wgladu parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym stopniu zanizono. Przy projektowaniu
rozpatruje si¢ lacznie obowigzujace przepisy prawa w tym: przepisy z zakresu prawa
budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, ochrony srodowiska.

Przyjete szeroko$ci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne
zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:

,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajaca ruch
pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”. W miejscach gdzie niezbe¢dne bgdzie przeprowadzenie
sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania
odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi sieciami. Obecne droga Kamedulska wymaga
poszerzenia w stosunku do istniejgcego stanu.
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Poszerzenia te s3 niezbedne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury
technicznej, aby unikng¢ w stopniu maksymalnym konieczno$¢ projektowania sieci
po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Maksymalne obnizenie parametréw drogi
uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi publicznej do ciggu pieszo-jezdnego
o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowa¢ pod nig (na catej szerokosci takiego
ciggu) infrastruktury zachowujgc wymagane normami technicznymi odlegtosci pomiedzy
poszczegblnymi sieciami.

Drogi zawezono bardziej w miejscach o wyjatkowo niekorzystnych warunkach terenowych
(wysokie strome skarpy), jakich w sagsiedztwie dziatki 204/5, na ktérej stoi budynek nr 17
nie zaobserwowano.

Ulica Kamedulska obecnie (jako 3 m) nie spelnia przepisow przeciwpozarowych
oraz wymagan co do dojazdow 1 doj$¢ (zgodnie z prawem budowlanym). Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r.
W sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. Nr 121
poz. 1139) dla terenu osiedla Przegorzaly (par. 1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3) nalezy zachowac
jako niezbedny dojazd pozarowy 4,5 m na co sklada si¢: 3,5 m szerokos$ci jezdni (dla drog
pozarowych na terenie miasta) oraz 1 m chodnika (dodatkowo w przypadku gdy przejazd jest
wykorzystywany jako state przejscie dla pieszych).

15.Uwaga Nr 18

Dotyczy: ul. Szyszko-Bohusza, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem SKDD - teren drég publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D (dojazdowej) wraz z urzagdzeniami odwodnienia
1 o$wietlenia.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktéra dotyczyla: protestu przeciwko poszerzeniu ul. Szyszko — Bohusza

i potaczenia jej z ulica Ksigcia Jozefa (uwidocznionego na sgsiadujagcym przygotowywanym

planie ,,Las Wolski)”; niedopuszczalnym btedem wydaje si¢ dzielenie osiedla na kilka planow,

przez co zmiany dotyczace catos$ci osiedla sg trudne do przesledzenia, a takze innym
proponowanym zmianom dotyczacym Przegorzat, a prowadzacym do wzmozenia ruchu
tranzytowego przez osiedle w kierunku Woli Justowskiej.

Whnosi o0 zmiang:

- kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z S5SKDD (droga dojazdowa) na KDW (droga
wewngtrzna), dotychczasowej szerokosci jezdni ulicy z 6m na 5m, co umozliwi
poszerzenie istniejgcych kiepskich chodnikow,

- wprowadzenie znakow radykalnie ograniczajacych ruch samochodowy,

- zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 odnoszacego si¢ do szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajacych z projektowanych 9 m, na maksymalng szerokos¢ 7,5 m,

- przesunigcie linii zabudowy tak, by nie przechodzita przez potudniowg elewacj¢ (front
budynku), lub by byla liczona od granicy ogrodzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Podziat na poszczegolne projekty planow zostat dokonany z uwagi na tematyke i problemy
wystepujace na ich terenie. Tereny poszczegolnych plandow przylegaja do siebie, co pozwala
na ich ztozenie.
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Z uwagi na to, ze ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminng, bedaca w zarzadzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie — w wylozonym projekcie planu
ulica ta ma podtrzymany aktualny status drogi publicznej i kategori¢ D (dojazdowa) — drogi
o najnizszych mozliwych parametrach dla drég publicznych. Zgodnie z wymaganiami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako
droga publiczna o symbolu SKDD.

Zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuja sktadajacy uwagi bytaby
zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami towarzyszacymi
stanowigcymi obecng ulice Szyszko-Bohusza).

Droga SKDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona liniami rozgraniczajagcymi S$cisle
wedlug granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dzialek prywatnych. Nie ma
wiec sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszcza si¢ pomiedzy istniejgcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obecnym ksztalcie i nie zaktada
poszerzen ani likwidacji istniejgcych ogrodzen.

Projekt nie okresla szerokos$ci jezdni i wnioskowane zmniejszenie szerokosci z 6 na 5 m
nie jest wykluczone ustaleniami planu. Uwaga w tym wzgledzie jest bezzasadna.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty nie moga stanowi¢ o ,,przelotowosci”
ul. Szyszko-Bohusza, gdyz odnosza si¢ jedynie do terenu objg¢tego niniejszym planem.
Sposob zagospodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia
Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrgbnego i ewentualne uwagi nalezy sktadaé
w trybie jego sporzadzania.

Kwestie organizacji ruchu (ograniczenia ruchu i predkosci) nie moga by¢ regulowane
na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwos$ci regulacyjne tego dokumentu.
Wyznaczona linia zabudowy nie przechodzi przez budynek sktadajacego uwage.

Przylega od potudnia do elewacji obiektu i nie spowoduje ograniczen w jego uzytkowaniu
ani mozliwosci remontu czy nadbudowy. Wyznaczenie linii zabudowy jest niezbedne
dla zachowania wilasciwej odlegtosci od drég publicznych i tadu przestrzennego. Zblizanie
si¢ z zabudowa do ulicy Szyszko-Bohusza byloby niezgodne z obowigzujacymi przepisami
z zakresu drog publicznych oraz z zakresu prawa budowlanego.

Jednoczesnie informuje si¢, Zze rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu
maja znamiona osiedlowych, ktoére nie stanowig elementow komunikacji tranzytowe;.
Dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa obstuguje
w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym przypadku dziatki
przylegajace do ul. Szyszko-Bohusza.

16.Uwaga Nr 20

Dotyczy: dz. nr 123, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
SMN - teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 3KDX i 8KDX - tereny komunikacji
publicznej jako wydzielone ciggi pieszo-jezdne z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora dotyczyta: protestu przeciwko poszerzeniu ul. Nietoperzy i ul. Ubocznej
kosztem dzialki Nr 123. Dziatka Nr 123 graniczy z dwdch stron z pasem drogowym —
ul. Nietoperzy i ul. Uboczng. Na dziatce znajduje si¢ budynek mieszkalny oznaczony nr 2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

W wytozonym projekcie planu od strony ul. Ubocznej nie przewidziano poszerzenia
pod droge (linia rozgraniczajaca pas drogowy znajduje si¢ w granicy ewidencyjnej dziatki)
natomiast od strony ul. Nietoperzy zaprojektowano niezbedne — nieznaczne poszerzenie o
okoto 1m. Wyznaczona linia zabudowy nie ogranicza praw w wykonywaniu wiasnosci, jak
rowniez remontu i nadbudowy obiektow. Zapis projektu uchwaly dopuszcza remont i
nadbudowe istniejacych obiektow, w pasie pomig¢dzy ustalong linia zabudowy a linig
rozgraniczajgca droge (par. 14 pkt. 4 projektu uchwaly). Poszerzenia pasa drogowego ul.
Ubocznej w wartosciach minimalnych niezbedne jest dla zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej wynikajacej z przepisow obowigzujacego prawa, w tym przeciwpozarowych
jak réwniez lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;.

17.Uwaga Nr 21

Dotyczy:

— dz. nr 274 i 287/18 obrgb 17, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 16MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym
przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Szyszko Bohusza, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem SKDD - teren drog publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami
odwodnienia i o$wietlenia.

Panstwo /.../*

wniesli uwagg, ktora dotyczyta :

1) zmiany kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z SKDD (droga dojazdowa) na KDW (droga
wewnetrzna) 1 szerokosci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia chodnikow,

2) zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 dotyczacego szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajacych z projektowanych 9 m, na maksymalng szeroko$¢ 7,5-8 m, jak zostato
to przyjete dla wszystkich pozostatych drog KDD w Przegorzatach,

3) przesunigcia linii zabudowy przed pdinocng elewacj¢ domu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminng, begdaca w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie 1 z uwagi na status tej drogi zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o symbolu SKDD.

Ad. 2.

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona liniami rozgraniczajacymi wedhug
granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dzialek prywatnych. Nie ma wigc
sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszcza si¢ pomiedzy istniejagcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obecnym ksztalcie 1 nie zaklada
poszerzen ani likwidacji istniejacych ogrodzen. Kwestie bezpieczenstwa nie moga by¢
regulowane na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego
dokumentu. Zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuja sktadajacy
uwagi bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
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towarzyszacymi stanowigcymi obecng ulice Szyszko-Bohusza). Ustalenia projektu planu
Osiedle Przegorzaly odnosza si¢ jedynie do terenu objetego niniejszym planem. Sposéb
zagospodarowania pasa terenu pomi¢dzy planem Osiedle Przegorzaly a ul. Ksigcia Jozefa jest
przedmiotem opracowania planu odrgbnego i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego
sporzadzania.

Jednoczesnie informuje si¢, ze rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu
maja znamiona osiedlowych, ktére nie stanowig elementéw komunikacji tranzytowe;.
Dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa obstuguje
w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym przypadku dziatki
przylegajace do ul. Szyszko-Bohusza.

Ad. 3

Wyznaczona linia zabudowy przechodzi przed poétnocng elewacja budynku osob sktadajacych
uwage — czyli zgodnie z treScig uwagi. Przylegajaca od pdinocy do elewacji obiektu linia
zabudowy nie spowoduje ograniczen w jego uzytkowaniu ani mozliwosci remontu czy
nadbudowy. Wyznaczenie linii zabudowy jest niezbedne dla zachowania wtasciwej odlegtosci
od drog publicznych 1 tadu przestrzennego. Zblizanie si¢ z zabudowa do ulicy Szyszko-
Bohusza i wykraczanie poza wytworzong i utrwalong linig zabudowy byloby niezgodne
z zasada tworzenia tadu przestrzennego.

18.Uwaga Nr 22
Dotyczy: calego obszaru objetego planem w szczegdlnosci dotyczacy klasyfikacji drog, linii
zabudowy.

Panstwo: /.../*

wniesli uwagg, ktora dotyczyta:

1) nie uwzglednienia zarowno w zapisach w uchwale jak i na rysunku planu aktualnego stanu
istniejacej zabudowy, przebiegu drog, uksztaltowania terenu oraz istniejacych ograniczen
terenowych. Proponowane rozwigzania nie doprowadza do realizacji celu planu,

2) sprzeciwu wobec poszerzenia do 6 m ul. Boréwczanej usytuowanej w terenie
o skomplikowanych warunkach 1 uznanie jej jako drogi wewngtrznej — dojazdowe;j
do posesji polozonych po jej prawej stronie,

3) pomini¢cia w planie drogi T. Kasprzyckiego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadaja maksymalnie zminimalizowane parametry
wlasnie z uwagi na zastane uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe. Niewlasciwie
odczytuje si¢ ustalenie dotyczace linii zabudowy. Linie zabudowy nie stoja w kolizji
z istniejacg zabudowy, gdyz zgodnie z par. 14 pkt. 4 dopuszcza si¢ remont 1 nadbudowe
zabudowy w pasie pomiedzy linig rozgraniczajaca a linig zabudowy. Niewtasciwa wigc jest
teoria, ze przy realizacji tego planu wiele obiektow nalezaloby wyburzyc¢.

Ponadto do realizacji Zadnej z drog w projekcie planu nie wymaga ,,przesunig¢cia” budynkow.
Przebieg drog (o zanizonych parametrach drég publicznych) poprowadzono po istniejgcym
sladzie minimalizujac do niezbednych ingerencje w dziatki prywatne i istniejagce ogrodzenia.
Poszerzenia te s3 niezbedne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury
technicznej, aby unikng¢ w stopniu maksymalnym konieczno$¢ projektowania sieci
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po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Maksymalne obnizenie parametrow drog
publicznych uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi publicznej do ciggu pieszo-jezdnego
o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowaé¢ pod nig (na calej szerokosci takiego
ciggu) infrastruktury zachowujgc wymagane normami technicznymi odlegtosci pomiedzy
poszczegolnymi sieciami. Wigkszo$¢ ulic na terenie objetym planem posiada status drogi
publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie 1 z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu sg one wskazane jako drogi publiczne
o réznych parametrach (badz to drogi publiczne dojazdowe KDD badz ciggach pieszo-
jezdnych KDX). Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych.
Na obszarze sporzadzania planu parametry wszystkich tych drég zostaly decyzja
po pierwszym wytozeniu w maksymalnym stopniu zanizone. Wszystkie te drogi to utrzymanie
juz istniejacych ciggow komunikacyjnych z dostosowaniem ich do niezbg¢dnych minimalnych
szerokosci. W zwigzku z tym nie maja zastosowania przytaczane niezbedne odleglosci
zabudowy od drég publicznych.

Ad. 2.

Ulica Boréwczana zgodnie ze stanem prawnym jest drogg publiczng, gminng, bedaca
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na status
tej drogi zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu jest ona wskazana jako komunikacja publiczna — ciag pieszo-jezdny
osymbolu 2KDX. Z wuwagi na uwarunkowania (zainwestowanie) planowana jest
w minimalnych parametrach, dla zapewnienia skomunikowania terendow w rejonie tej ulicy
oraz lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Ad.3

W projekcie planu nie pominigto ul. Kasprzyckiego. Ulica ta nie stanowi drogi wewngtrznej,
a jedynie wydzielony geodezyjnie dojazd do posesji, nie wprowadzono tu réwniez terenu
wydzielonego ciggu pieszo-jezdnego o charakterze publicznym, gdyz nie stanowi ona drogi
publicznej w przeciwienstwie do ulic Boréwczanej i Ubocznej - dlatego nie nadano
jej symbolu oraz nie ustalono linii rozgraniczajacych.

19.Uwaga Nr 23
Dotyczy: dz. nr 102/2 obreb 17, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 3MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym

przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ul. Nietoperzy
3KDX w 2-im wylozeniu, a obecnie w terenie 9KDX - teren komunikacji publicznej jako
wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz
z urzadzeniami odwodnienia i1 o$wietlenia dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodow
uprzywilejowanych.

Panstwo /.../*

wnies$li uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla niezgadzanie si¢ na poszerzenia drég na calym obszarze objetym planem
oraz poszerzenie kosztem dziatki 102/2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ulica Nietoperzy (podobnie jak wiele ulic w obszarze opracowania planu) posiada status
drogi publicznej, gminnej, bg¢dacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
1 Transportu w Krakowie 1 z uwagi na jej status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako komunikacja
publiczna — ciagi pieszo - jezdne KDX. Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy
o drogach publicznych. W projekcie planu wylozonym ponownie do publicznego wgladu
parametry ul. Nietoperzy w maksymalnym stopniu zanizono. Ponadto przy projektowaniu
rozpatruje si¢ tacznie obowigzujace przepisy prawa w tym: przepisy z zakresu prawa
budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, ochrony s$rodowiska 1 w zakresie powolania
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Przyjete szerokosci drég wynikaja
z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne zapewnienie obstugi komunikacyjnej
dzialek budowlanych: ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych
W postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m,
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdéw”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie
przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby
zachowania odleglo$ci pomiedzy poszczegdlnymi sieciami. Obecne ulica Nietoperzy wymaga
urzadzenia a na niektorych odcinkach poszerzen w stosunku do istniejgcego stanu. Poszerzenia
te s3 niezbegdne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej, aby
unikng¢ w stopniu maksymalnym konieczno$¢ projektowania sieci po zagospodarowanych
ogrodach mieszkancow. Maksymalne obnizenie parametrow drég publicznych uzyskano
poprzez obnizenie parametru drogi publicznej do ciggu pieszo-jezdnego o nawierzchni
rozbieralnej pozwalajacej realizowa¢ pod nig (na calej szerokosci takiego ciagu)
infrastruktury zachowujac wymagane normami technicznymi odleglo$ci pomigdzy
poszczegolnymi sieciami. Na wysokosci dz. nr 102/2 te poszerzenia wystepuja w stopniu
minimalnym 1 tylko na potudniowym krancu przylegania dziatki do dziatki drogi
ul. Nietoperzy. Na pozostatej znacznej dlugosci nie wystepuje planowane poszerzanie kosztem
tej dziatki.

Z uwagi na zlozone uwagi do projektu planu - odcinek przylegajacy do dziatki sktadajacych
uwage otrzymal nowe ograniczajace ruch kolowy ustalenia - wprowadzono na czgséci ciggu
pieszo-jezdnego 3KDX funkcje ciggu pieszo jezdnego o wyraznym zapisie dopuszczajagcym
jedynie (poza dojazdem do posesji) ruch samochodéw uprzywilejowanych.

20.Uwaga Nr 24

Dotyczy:

— dz. nr 108/7, 108/8 obrgb 17, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 4MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym
przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Borowczana i Olchowa, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w terenach oznaczonych
symbolami 2KDX (ul. Boréwczana), 7KDX (ul. Olchowa) - tereny komunikacji
publicznej jako wydzielone ciggi pieszo-jezdne z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia 1 oswietlenia.

Panstwo /.../*
wnies$li uwage, skladajaca si¢ z 8 punktéw, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:
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1) sprzeciwu przeciwko planowanej drodze 7 KDX, ktorej linie rozgraniczajace wchodza
w dziatke nr 108/7,

2) sprzeciwu przeciwko planowanej drodze 2 KDX, ktoérej linie rozgraniczajace wchodza
w dzialki nr 108/7 1 108/8,

3) sprzeciwu przeciwko poszerzeniu skrzyzowania ul. Boréwczanej i ul. Olchowej skosem
wchodzacym w dziatke 108/7,

4) sprzeciwu wobec proponowanej linii zabudowy na dziatkach 108/7 1 108/8 wzdluz drogi
2KDX,

5) nie wyrazenia zgody na ograniczenia w zakresie architektury w rozdziale II paragraf 14
p.5. Ograniczenia w p. 5a co do geometrii dachu nachylenia potaci dachowych od 37-45
stopni sg bezzasadne i krzywdzace,

6) protestu wobec strefy nadzoru archeologicznego na catym obszarze planu,

7) nie wyrazenia zgody na wyznaczone ciggi widokowe wzdluz ul. Bordéwczanej
na dziatkach 108/7, 108/8 1 osie widokowe na ul. Olchowe;,

8) odstapienia od wuchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego Przegorzal,
a prowadzenie polityki przestrzennej w oparciu o decyzje WZIZT.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w pkt. 3 w czesci i w calosci
wpkt. 1,2,4,5,6i7. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.112.

Ulice Borowczana i Olchowa posiadaja status drég publicznych, gminnych, bgdacych
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i1 Transportu w Krakowie 1 z uwagi
na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu jest ona wskazana jako komunikacja publiczna - ciagi pieszo-jezdne KDX.
Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu
wylozonym ponownie do publicznego wgladu parametry ulice te w maksymalnym stopniu
zanizono. Przyjete szerokosci drog wynikajg z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne
niezbedne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych: ,,Dopuszcza
si¢ zastosowanie doj$¢ i1 dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego,
pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz
ruch 1 postd)] pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie sieci
infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci
pomiedzy poszczegdlnymi sieciami.

Ad. 3.

Mimo wprowadzenia w projekcie planu korekty polaczenia wydzielonych ciggow pieszo —
jezdnych 2KDX 1 7KDX poprzez zlikwidowanie skosu przy skrzyzowaniu — nie jest mozliwe
calkowite usunigcie skosu, poniewaz niezbedne jest wykonanie zachowanie pasa drogowego.
Ad. 4.

Wyznaczona w projekcie planu linia zabudowy posiada minimalng dopuszczalng odlegtos¢
od linii rozgraniczajacej wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego 2KDX. Linia zabudowy
przebiega na styku z poludniowag elewacja budynku znajdujacego si¢ na dz. 108/7.
Wyznaczona linia zabudowy nie ogranicza praw w wykonywaniu wtasnos$ci, jak réwniez
remontu i nadbudowy obiektow. Zapis projektu uchwaly par.14 pkt. 4 dopuszcza remont
1 nadbudowe istniejgcych obiektow, w pasie pomigdzy ustalong linig zabudowy a linig
rozgraniczajaca droge. Uwage uznano za bezzasadna.
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Ad. 5.

Zasady ksztaltowania architektury wynikajg z potozenia w Bielansko-Tynieckim Parku
Krajobrazowym. Wskazniki te oparto o wydane decyzje WZ na tym terenie w ostatnim roku,
w ktorych to Konserwator Przyrody jako nadzorujacy obszary parkéw krajobrazowych
wskazat jako te, ktére nalezy zachowaé dla zachowywania regionalnego krajobrazu
kulturowego. Obiekty mieszkalne na przewazajacej czesci obszaru objetego planem przekryte
sa dachami dwu lub wielospadowymi. Duza grupa innych przekry¢ dachowych (stropodachy)
zlokalizowane sg w okolicy Szyszko-Bohusza.

Ad. 6.

Objecie obszaru planu strefg nadzoru archeologicznego wynika z przepisow odrebnych.
Jest to utrzymany a nie ustalony planem obszar strefy ochrony konserwatorskiej w rozumieniu
przepisOw o ochronie zabytkow. Strefa Nadzoru Archeologicznego zostala okreslona
w Studium, a zapisy par. 11 pkt.1 lit b jedynie ja utrzymuje. Funkcjonowanie tej strefy
nie wywoluje istotnych ograniczen ani zakazu zabudowy w terenach przeznaczonych
pod zainwestowanie.

Ad.7.

Okreslone na Rysunku planu osie 1 ciggi widokowe nie stwarzaja ograniczen
w zagospodarowaniu wskazanej dzialki.

Ad. 8.

Decyzje o odstgpieniu od uchwalenia planu moze podja¢ jedynie Rada Miasta. Projekt
z zakonczong procedurg planistyczng. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze prowadzenie polityki
przestrzennej w oparciu o wydawane indywidualne decyzje o warunkach zabudowy moga
doprowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw w zagospodarowaniu przestrzennym, szczegolnie
ucigzliwe w takim jak Osiedle Przegorzaty terenie. Szczegdlnie w tak trudnym terenie nalezy
okresli¢ i przyjac¢ jedng zasad¢ dla catego terenu, a nie okresla¢ je dla kazdej dziatki osobno
nie biorac pod uwage catego organizmu osiedla.

21. Uwaga Nr 27

Dotyczy: ul. Pajeczej i ul. Kamedulskiej, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonych symbolem: 1) ul. Kamedulska - 8KDX - teren komunikacji publicznej
jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne
wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia oraz 2) ul. Pajecza 6KDD — teren drog
publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy
D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia 1 o§wietlenia.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora dotyczyta skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej
szeroko$ci ulic Pajeczej, Kamedulskiej jako droég o aktualnej szerokosci, w tym drogi
przy ulicy Kamedulskiej jako drogi jednokierunkowej na dotychczasowym odcinku
przeznaczonej wylacznie dla mieszkancow oraz stuzb technicznych. Zmiang maksymalnie
nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz wymienionych wyzej drog do szerokosci zgodnej
z przepisami odrebnymi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulice Pajecza 1 Kamedulska posiadajg status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie 1 z uwagi na ich status zgodnie
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z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
sg one wskazane jako drogi publiczne o roéznych parametrach (badz to drogi publiczne
dojazdowe KDD badz ciggach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne podlegaja
pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu wylozonym ponownie
do publicznego wgladu parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym stopniu zanizone.
Odcinek ulicy Pajeczej zostat zaprojektowany zgodnie z wykonanym projektem przez
Zarzadce drogi (zalozenie nieznacznych poszerzen), na ktore wilasciciele dzialek
przylegajacych wyrazity zgod¢. Ponadto przy projektowaniu rozpatruje si¢ Iacznie
obowigzujace przepisy prawa w tym: przepisy z zakresu prawa budowlanego, ochrony
przeciwpozarowej, ochrony srodowiska i w zakresie powotania Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Przyje¢te szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690)
— jako minimalne niezb¢dne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajaca ruch
pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bgdzie przeprowadzenie
sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania
odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami. Obecne drogi Pajecza i Kamedulska wymagaja
poszerzen w stosunku do istniejagcego stanu. Poszerzenia te sa niezbedne na etapie realizacji
drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej, aby unikng¢ w stopniu maksymalnym
koniecznos$¢ projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Maksymalne
obnizenie parametrow drég publicznych uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi
publicznej do ciggu pieszo-jezdnego o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowaé
pod nig (na catej szerokosci takiego ciggu) infrastruktury zachowujac wymagane normami
technicznymi odlegto$ci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami. Wniesione linie zabudowy
sa minimalnymi, jakie mozna zastosowa¢ dla drog publicznych z odstepstwami w miejscach
gdzie nie pozwalaja na to istniejgce uwarunkowania.

22. Uwaga Nr 29

Dotyczy: ul. Szyszko-Bohusza, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonych
symbolem SKDD - teren dréog publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 o$wietlenia.

Pani /.../*

whniosta uwage, ktora dotyczyta:

1) zmiany kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z 5 KDD (droga dojazdowa) na KDW (droga
wewngtrzna) 1 szerokosci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia chodnikow,

2) zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 dotyczacego szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajacych z projektowanych 9 m ma maksymalng szeroko$¢ 7,5 — 8 m jak zostato
to przyjete dla wszystkich pozostatych drog KDD w Przegorzatach.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad.1

Z uwagi na to, ze ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminng, bedaca w zarzadzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie — w wylozonym projekcie planu
ulica ta ma podtrzymany aktualny status drogi publicznej i kategori¢ D (dojazdowa) — drogi
o najnizszych mozliwych parametrach dla drég publicznych. Zgodnie z wymaganiami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako
droga publiczna o symbolu SKDD.

Ad.2

Droga 5SKDD — ul. Szyszko-Bohusza zostala wyznaczona liniami rozgraniczajagcymi wedlug
granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dziatek prywatnych. Nie ma wigc
sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszczg si¢ pomigdzy istniejagcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko- Bohusza w obecnym ksztalcie
1 nie zaklada poszerzen ani likwidacji istniejacych ogrodzen.

Podtrzymana zgodnie ze stanem istniejacym droga publiczna dojazdowa obstuguje —
w zakresie dojazdoéw - teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym przypadku dziatki
przylegajace do ul. Szyszko - Bohusza.

23.Uwaga Nr 30

Dotyczy:

— dzialki nr 206/3 obr. 17 Krowodrza, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 9MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w 2-gim wyltozeniu znajdowaty si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag
pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz
z urzgdzeniami odwodnienia i o$wietlenia, a obecnie w czg¢sci rowniez 9KDX - teren
komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia
dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodow uprzywilejowanych.

Pani /.../*

wniosta uwage, skladajaca si¢ z 2 punktéw, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta: sprzeciwu wobec poszerzenia ul. Kamedulskiej,
a w szczeg6Olno$ci po stronie przy ktorej znajduje si¢ dz. nr 206/3, nie uwzglednienia
uwarunkowan wynikajacych z istniejacej zabudowy i srodowiska przyrodniczego oraz zbyt
matych odlegtosci budynkéw od planowanej drogi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi. Uwaga
w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadaja maksymalnie zminimalizowane parametry
z uwagi na zastane uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe. Przebieg drog (o zanizonych
parametrach droég publicznych) poprowadzono po istniejacym $ladzie minimalizujac
do niezbednych ingerencj¢ w dziatki prywatne 1 istniejgce ogrodzenia. Ulice: Kamedulska
i Nietoperzy posiadaja status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie 1 z uwagi na ten status zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
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sg one wskazane jako ciagg pieszo-jezdny 8KDX, 9KDX i 3KDX. Drogi publiczne podlegaja
pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Parametry ul. Nietoperzy zostaly decyzja
po pierwszym wyltozeniu w maksymalnym stopniu zanizono. Ulice te to utrzymanie
juz istniejgcego ciggu komunikacyjnego z dostosowaniem go do niezbg¢dnych minimalnych
szerokosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektowany teren 8KDX i 9KDX nie ingeruje
w dziatke nr 206/3 obr. 17 czyli nie zmienito to sytuacji tej dziatki. W kwestii
nieprzekraczalnych linii zabudowy - z uwagi na wyjatkowa sytuacje dziatki (waska, polozona
pomiedzy 2 drogami) uwage uwzgledniono w tym zakresie poprzez korekte linii zabudowy
od ul. Kamedulskie;.

Przyjete rozwigzanie komunikacyjne w tym projektowane drogi uwzgledniaja uwarunkowania
wynikajace z istniejacej zabudowy, charakteru osiedla i sSrodowiska przyrodniczego. Komplet
materiatlow znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne] w tym: inwentaryzacja urbanistyczna,
przyrodnicza. Zachowane sa rowniez ustalenia ochronne wynikajace z zapisOw Zarzadzenia
Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego dla Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
Studium m. Krakowa, a takze zawarte w uzgodnieniach i opiniach stuzb ochrony $rodowiska
m.in. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM. Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane
pozwolenia na budowe. Zaden z obiektow, na ktory taka decyzja zostala wydana nie jest
zagrozony konieczno$cig rozbidrki. W projekcie planu nie zaprojektowano ruchu poza
obsluga posesji Osiedla Przegorzaty (za wyjatkiem istniejacej drogi lokalnej ul. Jodtowej).
Poza ul. Jodtowa nie zaplanowano Zadnej innej drogi lokalne;.

Sposoéb wykonania drog bedzie rozstrzygniety na etapie projektu technicznego, ktéry bedzie
mogt zastosowaé np. mijanki, o jakich pisze wnoszaca uwagge.

24.Uwaga Nr 31

Dotyczy: dz. nr 206/4 obr. 17 Krowodrza, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 9MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 o$wietlenia, a obecnie w czgsci rowniez 9KDX - teren komunikacji publicznej jako
wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz
z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodow
uprzywilejowanych.

Pan /.../*

wniost uwage, ktora byla tresci:

1. Na dzialce 206/4 obr. 17 Krowodrza usytuowany jest nowy budynek mieszkalny,
stanowigcy moja wlasno$¢, wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe.
W miejscowym planie  zagospodarowania przestrzennego osiedla  Przegorzaly,
obowigzujacym w dacie wydawania pozwolenia na budowe, planowana byla droga
przebiegajaca w tym rejonie przez obecny camping, wOwczas jeszcze nie istniejacy.
W zwigzku z tym moja poprzedniczka prawna przed uzyskaniem pozwolenia na budowe
uzyskata zgod¢ na wybudowanie budynku w odleglo$ci mniejszej niz wymagana od drogi.
Obecny projekt planu przewiduje wykonania ulicy o szerokosci 6 m. W przypadku gdyby
zajecie terenu nastgpito po obydwu stronach aktualnie istniejacej drogi przy moim budynku
przebiegalaby ona tuz pod samymi oknami. W uwagach do poprzedniego projektu planu
wylozonego w czerwcu 2008 r. zarzucitem, ze stanowiloby to naruszenie art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 21.03.1085 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. nr 204 poz.
2086). Zgodnie z powolanym przepisem ,,w planach zagospodarowania przestrzennego
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wojewodztwa 1 miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przeznacza si¢ pod
przyszta budowe drég pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrone uzytkownikow
drog i1 terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem”. W toku
planowania nie przewidziano odpowiedniego pasa terenu, ktory by mial zapewnié
mozliwo$¢ zachowania substancji mojego budynku i1 pézniejszego zamieszkiwania w nim.
Bytby on catkowicie pozbawiony ochrony przed niekorzystnym oddzialywaniem drogi.
Budynek ten w szczegdlnosci bylby bezposrednio zagrozony wstrzasami i wibracjami juz
podczas budowy drogi a w pozniejszym czasie przez wzmozony ruch samochodowy.
W toku rozpatrywania uwag do projektu planu wylozonego w czerwcu ubieglego roku
Biuro Planowania Przestrzennego nie uznalo mojej uwagi za uzasadniong, z czym nie moge
si¢ zgodzi¢. Realizacje drogi na odcinku w sasiedztwie mojego domu nalezatoby, moim
zdaniem, uzna¢ za budow¢ w pelnym tego stowa znaczeniu. W tej sytuacji ze wzgledu
na powotany wyzej przepis ustawy o drogach publicznych winno nastapi¢ odsunigcie drogi
od mojego budynku. Planowany jej przebieg na odcinku z mojg nieruchomos$cia powinien
by¢ zatem zmieniony. Z punktu widzenia potrzeb mieszkancoéw i kosztow spolecznych
wystarczytoby wykonanie nawierzchni drogi o obecnej szeroko$ci z urzadzonymi
mijankami.

W obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa z dnia 16.04.2003 r. obszar osiedla Przegorzaly znajduje si¢ w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego miasta. Budowanie w tym obszarze drogi
dojazdowej o szeroko$ci 6 m nie powinno by¢ uznane za zgodne z powotanym zapisem
w Studium, w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ zachowania istniejacej szerokosci drogi
na cze$ci ul. Kamedulskiej ul. Nietoperzy.

Teren osiedla Przegorzaty wchodzi w sktad Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Budowanie przy ul. Kamedulska i ul. Nietoperzy drogi o szerokosci przekraczajacej
potrzeby mieszkancoéw nie stuzy ochronie obszaru bedacego czescig Parku.

Potrzeby komunikacyjne przedmiotowego terenu winny by¢ zrealizowane gldwnie poprzez
kontynuacje realizacj¢ obwodnicy, ktorej czeS¢ zostala juz w rejonie Przegorzal
wybudowana — na ul. Ks. Jozefa. Poszerzanie ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy
spowodowatoby znaczne zwigkszenie ruchu samochodowego w rejonie istniejacej, $cistej
zabudowy mieszkaniowe;j.

Poszerzenie drogi w $rodku tak matego osiedla, przekracza potrzeby osob zamieszkatych
przy ul. Kamedulskiej 1 ul. Nietoperzy 1 innych ulic bezposrednio sasiadujacych
z wymienionymi ulicami.

Potrzeby komunikacyjne w Srodku osiedla Przegorzatly, w jego zabudowanej czesci,
nie wymagajg istotnych zmian gdyz przejazdy samochodéw w tym rejonie odbywaja
si¢ sporadycznie. W aktualnym stanie zabudowy terenu 1 mozliwosci jego zabudowy
w przysztosci a takze obecnej 1 przewidywanej liczebno$ci mieszkancéw nie ma
koniecznosci inwestowania znacznych srodkéw finansowych w budowe drog dojazdowych.
Projektowana droga nie uwzglednia uwarunkowan wynikajacych z istniejacej zabudowy,
charakteru osiedla i srodowiska przyrodniczego.

Urzadzenie drogi oznaczonej w planie 8 KDX po czgéci ul. Kamedulskiej 1 ul. Nietoperzy
spowoduje powazne zagrozenie lub nawet konieczno$¢ rozbidrki czesci istniejgcych
budynkéw mieszkalnych usytuowanych wzdhuz planowanego jej przebiegu. W zwiazku
z tym Gmina musiataby przeznaczy¢ znaczne kwoty na wywlaszczenia 1 odszkodowania
dla wtascicieli nieruchomosci potozonych wzdhuz omawianej drogi.

Realizacja planowanej drogi na omawianym terenie spowoduje naruszenie Srodowiska
ludzi mieszkajacych w tej czesci Osiedla Przegorzaly. Dotychczas byt to rejon spokojny
omalym ruchu samochodowym, z ograniczeniem wjazdu samochodoéw powyzej
oznaczonego tonazu. Oddziatywanie planowanej drogi na mieszkancow byloby bardzo
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niekorzystne w skutkach ze wzgledu na wzrost emisji spalin samochodowych, mozliwos¢
korzystania z drogi duzo wigkszej ilosci pojazdéw a tym samym wzrost emisji spalin,
drgan, hatasu itd.

10. Jak wyzej juz podkreslitem proponowane w planie rozwigzanie komunikacyjne polegajace
na poszerzeniu cz¢éci ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy do 6 m nie jest konieczne. W
rejonie tym nie ma mozliwosci znacznego powigkszenia terenow budowlanych a
doprowadzenie mediow tj. w szczegolnosci kanalizacji zostalo rozwigzane, o czym
swiadczy sporzadzona i zatwierdzona dokumentacja w tym zakresie. Argumentacja o
konieczno$ci poszerzenia ulic z tej przyczyny nie znajduje zatem rdwniez uzasadnienia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1,5,6110.

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadajg maksymalnie zminimalizowane parametry
Z uwagi na zastane uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe. Przebieg drog (o zanizonych
parametrach droég publicznych) poprowadzono po istniejacym $ladzie minimalizujac
do niezbgdnych ingerencje w dziatki prywatne i istniejace ogrodzenia.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiada status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na ten status zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako ciag pieszo-jezdny 8KDX. Drogi publiczne podlegaja pod wymagania
ustawy o drogach publicznych. Parametry ul. Nietoperzy zostaly decyzja po pierwszym
wylozeniu w maksymalnym stopniu zanizone. Ulica ta jest utrzymaniem juz istniejgcego ciggu
komunikacyjnego z dostosowaniem go do niezb¢dnych minimalnych szerokosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektowany teren 8KDX nie wchodzi na dziatke nr 206/4 obr.
17 czyli nie zmienita si¢ odleglos¢ istniejacego obiektu na dzialce od drogi.

Ad.2,3,719.

Przyjete rozwigzanie komunikacyjne w tym projektowane drogi uwzgledniaja uwarunkowania
wynikajace z istniejgcej zabudowy, charakteru osiedla 1 srodowiska przyrodniczego. Komplet
materiatdéw znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej w tym: inwentaryzacja urbanistyczna,
przyrodnicza. Zachowane sg réwniez ustalenia ochronne wynikajace z zapiséw Zarzadzenia
Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego dla Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
Studium m. Krakowa, a takze zawarte w uzgodnieniach 1 opiniach stuzb ochrony srodowiska
m.in. Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UM.

Ad. 4,516.

W projekcie planu nie zaprojektowano ruchu poza obstuga posesji Osiedla Przegorzaty
(za wyjatkiem istniejacej drogi lokalnej ul. Jodlowej). Poza ul. Jodlowa nie zaplanowano
zadnej innej drogi lokalnej ($ladem ul. Nietoperzy i ul. Kamedulskiej), na jaka powotuje
si¢ wnoszaca uwage.

Ad. 8.

Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane pozwolenia na budowe. Zaden z obiektow,
na ktory taka decyzja zostata wydana nie jest zagrozony koniecznoscig rozbidrki.

25.Uwaga Nr 32

Dotyczy: ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg pieszo-
jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami
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odwodnienia i o$wietlenia, a obecnie 8KDX (przeznaczenie jak wyzej) i 9KDX - teren
komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem
pod ciagi pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia dla dojazdu do posesji
oraz ruchu samochodéw uprzywilejowanych.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora dotyczyta odstapienia od przyjecia obecnej wersji planu z planowang

drogg 8KDX przebiegajacg przez ul. Kamedulska i ul. Nietoperzy, gdyz:

1) poszerzenie ul Nietoperzy przebiegajacej w sasiedztwie dziatki nr 160/1 do 6 m, spowoduje
zmniejszenie pasa terenu oddzielajacego budynki od drogi a tym samym wplynie
niekorzystnie istniejacg zabudowe (wstrzasy i wibracje), a uzycie cigzkiego sprzetu przy
budowie drogi narazi budynki na peknigcia, obsuwanie itp.,

2) realizacja drogi jest calkowicie nieuzasadniona, wystarczajacym byloby wykonanie mijanek
1 zachowanie obecnej szerokosci ul. Nietoperzy,

3) wybudowanie drogi lokalnej o szerokosci 6 m (8 KDX) nie powinno by¢ uznane za zgodne
z zapisami Studium, obszar osiedla Przegorzaty znajduje si¢ w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego miasta,

4) wybudowanie przez cze¢$¢ ul. Kamedulskiej 1 ul. Nietoperzy drogi dojazdowej
o parametrach przewidzianych w projekcie planu nie stanowi ochrony obszaru bedacego
cz¢scig Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,

5) potrzeby komunikacyjne przedmiotowego terenu winny by¢ zrealizowane gtownie poprzez
kontynuacje realizacji obwodnicy, ktérej cze$§¢ zostala juz w rejonie Przegorzat
wybudowana — na ul. Ks. Jézefa. Poszerzenie ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu samochodowego w rejonie istniejacej, S$cistej zabudowy
mieszkalnej,

6) urzadzanie drogi lokalnej w $rodku matego osiedla, przekracza potrzeby o0séb
zamieszkaltych przy ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy i1 bezposrednio do nich
przylegajacych,

7) projektowana droga nie uwzglednia uwarunkowan wynikajacych z istniejacej zabudowy,
charakteru osiedla i srodowiska przyrodniczego,

8) urzadzenie drogi (8 KDX) po czesci ul. Kamedulskiej 1 ul. Nietoperzy spowoduje powazne
zagrozenie lub konieczno$¢ rozbiorki niektdorych budynkéw usytuowanych wzdhuz
planowanego jej przebiegu,

9) realizacja drogi (8 KDX)spowoduje naruszenie srodowiska ludzi mieszkajacych w tej czesci
Osiedla Przegorzaty.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1, 2.

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadaja maksymalnie zminimalizowane parametry
z uwagi na zastane uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe. Przebieg drog (o zanizonych
parametrach droég publicznych) poprowadzono po istniejacym $ladzie minimalizujac
do niezbednych ingerencje w dziatki prywatne i istniejgce ogrodzenia.

Ulice: Kamedulska i Nietoperzy posiada status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie 1 z uwagi na ten status zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako cigg pieszo-jezdny 8KDX oraz 9KDX. Drogi publiczne podlegaja
pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Parametry ul. Nietoperzy zostaty decyzja
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po pierwszym wylozeniu w maksymalnym stopniu zanizone. Ulica ta jest utrzymaniem
juz istniejgcego ciggu komunikacyjnego z dostosowaniem go do niezb¢dnych minimalnych
szerokosci.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze projektowany teren 8KDX jak i1 obecnie w czeSci 9KDX
nie wchodzi na dziatke nr 160/1 obr. 17 czyli nie zmienita si¢ odlegtos¢ istniejacego obiektu
na dziatce od drogi.

Ad.3,4,719.

Przyjete rozwigzanie komunikacyjne w tym projektowane drogi uwzgledniaja uwarunkowania
wynikajace z istniejacej zabudowy, charakteru osiedla i srodowiska przyrodniczego. Komplet
materiatlow znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne] w tym: inwentaryzacja urbanistyczna,
przyrodnicza. Zachowane sa rowniez ustalenia ochronne wynikajace z zapisOw Zarzadzenia
Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego dla Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
Studium m. Krakowa, a takze zawarte w uzgodnieniach i opiniach stuzb ochrony $rodowiska
m.in. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM.

Ad.5i6.

W projekcie planu nie zaprojektowano ruchu poza obstuga posesji Osiedla Przegorzaty
(za wyjatkiem istniejacej drogi lokalnej ul. Jodlowej). Poza ul. Jodlowa nie zaplanowano
zadnej innej drogi lokalnej ($ladem ul. Nietoperzy 1 ul. Kamedulskiej), na jaka powoluje
si¢ wnoszaca uwage.

Ad. 8.

Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane pozwolenia na budowe. Zaden z obiektow,
na ktory taka decyzja zostala wydana nie jest zagrozony konieczno$cig rozbiorki.

26.Uwaga Nr 33
Dotyczy: dzialki nr 93/4 obr.17, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2MN - teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z podstawowym

przeznaczeniem pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Panie /.../*

wniosty uwage ktora dotyczyta:

— zaprojektowania si¢gacza od ul. Przegorzalskiej do dziatki nr 93/4 poprzez dziatk¢ nr 93/2
w kategorii drogi KDW,

— zapewnienia obshlugi dziatki 93/4 z ul. Cyganskiej okreslonej w planie jako SKDX; wobec
faktu przeznaczenia catego terenu bedacego we wiladaniu Uniwersytetu Rolniczego
na catkowicie nowa funkcje mieszkaniowo-ustugowa (1MNU).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w kwestii wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi dojazdu
do wnioskowanej dziatki. Wskazane w uwadze dziatki posiadajg dojazdy po wydzielonych
juz dzialkach. Zgodnie z zapisami projektu planu dopuszczone jest realizowanie
niewyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi drég dojazdu do dziatek budowlanych. Zapis
ten wiec nie wyklucza na etapie realizacji planu starania si¢ o alternatywny dojazd do swoich
dzialek od strony dziatki Akademii Rolnicze;.

69



27. Uwaga Nr 34

Dotyczy:

— dzialki 158/1 obr. 17, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 3MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym
przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— terenu, ktory w projekcie planu oznaczony jest symbolem 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Pani /.../*
wniosta uwage, skladajaca si¢ z 4 punktow ktora w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:
1) zaniechania poszerzenia ul. Nietoperzy, ktére spowoduje:
- wtargni¢cie pasem 2 m w obreb dz. 158/1,
- potaczenie ul. Kamedulska z ul. Olchowg i jej zmiang z dojazdowej na droge publiczng
o charakterze tranzytowym,
- pogorszenie warunkow zycia- hatas, wibracje, zanieczyszczenie powietrz,
- zwiekszy zagrozenie wypadkowoscia i kolizjami samochodowymi.
2) Uwag og6lnych w szczegdlnosci dotyczacych:

a) nie wyrazenia zgody na polaczenie ul. Przegorzalskiej z ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego
poprzez ul. Szyszko-Bohusza,

b) nie wyrazenia zgody na polaczenie ul. Olchowej z ul. Nietoperzy, poniewaz bedzie
to przejazd na Wole Justowska,

c) realizacja drogi Pajecza, Kamedulska, Nietoperzy i1 Olchowa bedzie wymagalo
uzyskania pozwolenia na budowe¢ a jego uzyskanie wydaje si¢ watpliwe z uwagi
na sprzeczno$¢ tej inwestycji z przepisami prawa np. zachowania minimalnej odlegtosci
od zabudowy, dopuszczalnego poziomu hatasu, uwarunkowan $rodowiskowych w tym
osuwiska,

3) zanizenia w prognozie skutkow finansowych kosztu wykupu gruntu, pomini¢cia nakladow
finansowych m.in. na zabezpieczenia skarp , przebudowy wjazdow, wyciecia drzew,

4) brakow w prognozie oddziatywania na $rodowisko analizy oddzialywania zanieczyszczen
powietrza (spalin) 1 wibracji gruntowych od ruchu kotowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czeSci wniesionej uwagi. Uwaga
w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Zastosowane w projekcie planu rozwigzania komunikacyjne maja znamiona rozwigzan
osiedlowych, ktore nie stanowig elementéw komunikacji tranzytowej. Dla obstugi tego typu
ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa obstuguje w zakresie dojazdow
teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym przypadku dziatki przylegajace
do ul. Nietoperzy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektowany teren 8KDX nie wchodzi na teren dziatki nr 158/1
w tym samym nie ingeruje w istniejace zagospodarowanie.

Kwestie organizacji ruchu, predkos$ci 1 bezpieczenstwa na drodze nie mogg by¢ regulowane
na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego dokumentu.

Ad. 2.
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Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzatly nie stanowig o lgczeniu ul. Szyszko-Bohusza
z ul. Ksiecia Jozefa, gdyz odnoszg si¢ jedynie do terenu objetego niniejszym planem. Sposob
zagospodarowania pasa terenu pomiedzy planem Osiedle Przegorzaly a ul. Ksigcia Jozefa
jest przedmiotem opracowania planu odrebnego i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie
jego sporzadzania.

Powotywane przepisy dotyczacy minimalnej odleglosci obiektow kubaturowych od krawedzi
jezdni dotyczy realizacji nowych obiektow przy drogach publicznych. W przypadku
koniecznosci zapewnienia dojazdow w terenach juz zabudowanych przepisy te nie majg
zastosowania. Projekt planu nie generowat nowych zroédet ruchu kotowego.

Ad. 3.

Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu, w ktorej okreslono
zobowigzania finansowe Gminy Krakow wynikajace z uchwalenia mpzp opracowana zostata
przez Czionka Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa posiadajacego
uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomosci wydane przez Ministra Gospodarki
Przestrzennej 1 Budownictwa - z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw w tym zakresie,
atakze standardow zawodowych rzeczoznawcoéw majatkowych (Polska Federacja
Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych). Prognoza jest sporzadzana na okres 7 lat —
okres najbardziej optymalny z uwagi na zmiany na rynku nieruchomosci.

Zgodnie ze standardami zawodowymi Rzeczoznawcéw Majatkowych wartosci szacunkowe
przyjete do prognozy wynikaja z analizy transakcji kupna/sprzedazy gruntow na cele
przeznaczenia w projekcie planu w Dzielnicy, w ktorej polozone jest osiedle Przegorzaty.

Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nie wzi¢to pod uwage kosztow wykonania szczegotowo
opisanych przez sktadajacego uwage robot budowlanych, gdyz prognoza skutkéow finansowych
wykonywana na tym etapie nie zawiera zestawien i kosztorysow, a jedynie dane wynikowe
oparte na wskaznikach i doswiadczeniu Gminy Miasta Krakéw w wykonywaniu podobnych
inwestycji.

Ad. 4.

Projekt planu nie generuje nowych zrodet ruchu kotowego — stad nie zachodzita koniecznos¢
wykonania prognoz ruchu oraz analiz wibracji. Wynika to z zastosowania rozwigzania
w projekcie planu dla osiedla, polegajacego na utrzymaniu i uzupetlieniu zabudowy
mieszkaniowej z uzupetniajaca istniejacg zabudowa ustugowa.

28. Uwaga Nr 35
Dotyczy: dz. nr 204 i 205, z ktérych w projekcie planu znajduje si¢ cze$¢ dz. nr 204 w terenie
oznaczonym symbolem 9MN - teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej

z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora dotyczyta skorygowania planu w zakresie granic 1 wiaczenia dz. 204
1205 do planu ,Osiedle Przegorzalty” w kategorii MN (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaly ustalone na mocy
uchwaly NR VII/104/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
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,Osiedle Przegorzaty” i na tym etapie nie ma mozliwo$ci zmiany granicy przedmiotowego
planu. Granice planu okreslaja jedynie, w ktorej procedurze dany obszar bedzie
opracowywany (czy w procedurze sporzadzania planu ,,Osiedle Przegorzaty” czy w procedurze
planu ,,Wzgorze $sw. Bronistawy”) a nie okresla granic osiedla czy dzielnicy. Tereny,
dla ktérych nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz nie
rozpoczgto procedury sporzadzenia planu ustawa przewiduje inng procedure — wydawania
decyzji o warunkach zabudowy.

29. Uwaga Nr 36
Dotyczy: calego obszaru planu.

Panstwo /.../*

wniesli uwagg, sktadajaca si¢ z 2 grup, ktore w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta

Miasta Krakowa dotyczyty:

1) nie uwzglednienia w projekcie planu osiedla Przegorzatly terenéw przyleglych
z ich projektowanym przeznaczeniem, ze szczegdlnym uwzglednieniem projektowanych
drog,

2) nie uwzglednienia nadrzednej idei ochrony wnetrza osiedla przed zwigkszeniem ruchu
samochodowego. Istniejace drogi, jako drogi wewngtrzne — dojazdowe do domoéw
mieszkalnych sg dla mieszkancow wystarczajace. Btedem jest poszukiwanie mozliwosci
poszerzenie paséw drogowych oraz dazenie do polaczenia ze sobg drog przelotowych
biegnagcych w poprzek osiedla. Wnioskuja, aby wszystkie drogi byly wewngtrznymi
za wyjatkiem ul. Jodlowej. Nie laczenia ul. Nietoperzy z ul. Olchowa; nie honorowanie
wcezesniej wydanych przez Wydziaty UM prawomocnych decyzji i uzgodnien;

W przypadku, gdyby postulaty nie zostalty uwzglgdnione wnosza o wykreslenie zapisow
par. 10 pkt. 11 2, korekte zapisu par. 12, 141 17.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w pkt. 2 w czeSci oraz
w calosci w pkt. 1. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Zakres projektu planu, w tym forma graficzna rysunku planu okres$la szczegdlowo
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587). Urzad Miasta Krakowa wychodzac naprzeciw czytelnosci prowadzonej polityki
przestrzennej w mieScie prowadzi przegladarke opracowan planistycznych w  tym
obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorej to mozna
odczyta¢ kazdy obowigzujacy dokument. Tam réwniez mozna podja¢ informacje na temat
opracowan sporzadzanych 1 planowanych do sporzadzania. W odniesieniu do tych opracowan
(bedacych albo w fazie przygotowan, albo w fazie niezobowigzujacych poprzez brak
stosownych uzgodnien 1 akceptacji) nie ma podstaw, aby wskazywacé je jako sgsiedztwo
sporzadzanego projektu planu.

Kazdy projekt planu ma prowadzong swoja odrebng procedure, w ktorej kazdy ma prawo
uczestniczy¢.

Ad. 2.

W wyltozonym projekcie planu uktad komunikacyjny stanowit uktad zabezpieczajacy obstuge
osiedla. Tworzyly go drogi klasy KDD, KDW i KDX. Przyjete rozwigzanie dokonano
w oparciu o analizy, materialy uzasadniajagce je, a takze uzgodnienia z branzowymi
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jednostkami komunikacyjnymi.

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadajag maksymalnie zminimalizowane parametry
z uwagi na zastane uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe.

Poszerzenia nieznaczne s3 niezbedne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszace]
jej infrastruktury technicznej, aby unikng¢ w stopniu maksymalnym konieczno$¢
projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Poszerzenia majg wiec
na celu usprawnienie obstugi osiedla komunikacyjnie jak i infrastrukturalnie.

Podziat drog na rézne kategorie KDD 1 KDX oraz KDW wynika z ich statusu prawnego.
Wigkszo$¢ ulic na terenie objetym planem posiada status drogi publicznej, gminnej, bedacej
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie 1 z uwagi
na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu sg one wskazane jako drogi publiczne o r6znych parametrach (badz to drogi
publiczne dojazdowe KDD badz ciggach pieszo-jezdnych KDX).

Zadna droga zaprojektowanego ukladu nie stanowita elementu komunikacji tranzytowej,
gdyz dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Wilaczenie osiedla
do komunikacji miejskiej zapewnia jedynie droga 6KDD - ul. Pajgcza posiadajaca wiaczenie
do ul. Ksigcia Jozefa, natomiast ul. Szyszko - Bohusza zakonczono zawrotka w obszarze planu,
a odcinek ul. Kamedulskiej stanowi ciag pieszo — jezdny KDX. Z ul. Jodtowa skomunikowanie
osiedla zabezpieczaja 2 drogi IKDD i 3KDD tj. ul. Przegorzalska.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaly odnosza si¢ jedynie do terenu objetego
niniejszym planem. Sposéb zagospodarowania pasa terenu pomiedzy planem Osiedle
Przegorzaly a ul. Ksiecia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrebnego i ewentualne
uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.

Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane pozwolenia na budowe. Zaden z obiektow,
na ktory taka decyzja zostala wydana nie jest zagrozony koniecznoscia rozbidrki.

Wydawane decyzje o warunkach zabudowy, na podstawie ktorych otrzymywano ostatnie
decyzje pozwolenia na budow¢ wydawane s3 w innym trybie niz tryb sporzadzania projektu
planu, ktory jest dokumentem kompleksowym, rozpatrujagcym osiedle jako organizm pracujacy
razem a nie kazda dzialka jako osobny element do zagospodarowania. Stad roznice
w podejsciu do planowanych inwestycji.

Whnioskowanie o wykreslenie zapisow par. 10 pkt. 1 1 2 bytoby dalece idgcym naruszeniem
prawa. Zapisy te - okreslajace zasady, jakie maja panowac na obszarze planu - wymagane
sg przepisami odrgbnymi z zakresu ochrony srodowiska 1 majg zapewnia¢ wtasciwg realizacje
inwestycji na obszarze planu.

Whnioskowane korekty do zapisu par. 12 s3 niezgodne z prawem. W projekcie planu nie mozna
stosowa¢ odniesien do dodatkowych uzgodnien. Zastosowane parametry ogrodzen maja
uchroni¢ widoki z terenu 1 zapewnienie wgladow krajobrazowych — tak wyrdzniajacych osiedle
1 stanowigcych o jego niepowtarzalnym charakterze.

Whnioskowane skorygowanie okreslenia linii zabudowy (w par. 14) do ,sztywnego”
liczbowego okreslenia odlegtosci z uwagi na rdéznorodno$¢ w zainwestowaniu terenu,
na juz wyksztalcone niestandardowe linie zabudowy — zastosowanie takiego zapisu
nie prowadzi na zachowania tadu przestrzennego.

30. Uwaga Nr 37

Dotyczy:

— 158/1 (zapewne chodzi o dz. nr 152/6) i 151 obr. 17, ktéra w projekcie planu znajduje
siew terenie oznaczonym symbolem SMN - teren zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej,
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— terenu, ktory w projekcie planu oznaczony jest symbolem 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Pan /.../*

wniost uwage, skladajaca si¢ z 8 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta nastepujacych zagadnien:

1) Nadal w planie pozostaje potgczenie komunikacyjne ulic: Pajecza, Kamedulska, Nietoperzy
z ulicg Olchowa. Ulegto zmianie tylko miejsce wiaczenia ul. Nietoperzy do ulicy Olchowe;.
Pozostaje tranzytowy ruch kolowy przez ww. ulice w celu potaczenia ulicy Ks. Jozefa
z ulicg Krolowej Jadwigi na Woli Justowskie;j.

Zmiana kategorii drogi dla ciggu ulic: Pajecza, Kamedulska, Nietoperzy, Olchowa

z lokalnej na pieszo jezdng ulicg komunikacji publicznej niczego nie zmienia. Bo nadal

wiodacym celem jest potaczenie tranzytowe ulicy Ksigcia Jozefa z Wolg Justowska.

Proponowane nowe rozwigzanie komunikacyjne uwazam nadal za nie dopuszczalne w gesto

zabudowanym osiedlu willowym.

Dlatego tylko zaniechanie potaczenia ulicy Nietoperzy w jakimkolwiek miejscu z ulicg

Olchowa czy tez jak poprzednio z ulica Przegorzalska jest gwarancja na utrzymanie

wymienionych ulic w kategorii drég dojazdowych.

Dopuszczalne jest prawne zmodernizowanie ww. ulic w istniejacym ich uktadzie

i szerokos$ciach. Modernizacja istniejacych drog (Pajecza, Kamedulska, Nietoperzy,

Olchowa) w aktualnych faktycznych ich szeroko$ciach jest dopuszczalna ze wzgledu

na przepisy przeciwpozarowe. Norma szerokosci dojazdowej dla shuzb technicznych

w obszarze zabudowan jednorodzinnych wynosi 3,0m!!!

Na osiedlu Przegorzaty przy istniejacych parametrach szerokosci dréog nie ma zadnych

problemoéw komunikacyjnych.

Wprowadzenie planowanej minimalnej szerokosci 6m dla ulic: Kamedulskiej, Nietoperzy,

Olchowej koliduje z:

a) ustawg o drogach publicznych z dnia 21.03.1985r. — art. 13 czyli normatywem
drogowym o zachowaniu minimalnej odleglosci krawedzi jezdni od lica budynku
wynoszacej 6,0m.

Przyktadowo:

Odlegtos¢ miedzy budynkami 2 i 5 na ul. Nietoperzy wynosi 15,80 m — wg normatywu
uwzgledniajac przewezenie winna wynosi¢ 17,0m.

Podobnie jest miedzy budynkami 2 1 3 gdzie odleglosci wynosza 16,60 m -—
wg normatywu powinny wynosi¢ 17,0m.

Uwaga: (Ustawowa odlegtos¢ 18,00m ustalono na podstawie wymagalnego minimum
2x 6,00m odleglosci od 2-ch budynkéw znajdujacych si¢ naprzeciwko siebie
oraz dodatkowo szerokos¢ pasa jezdnego 6,00m).

b) normatywem o nie przekraczaniu dopuszczalnego hatasu — rozporzadzenie Ministra
Ochrony Srodowiska z dn. 13.05.1998 r. (Dz.U. nr 66 poz. 436) wskazuje,
ze maksymalne nieprzekraczalne wartosci hatasu sa to 60 dB w dziefi 1 50 dB w nocy.
Auto osobowe przy predkosci 60km/h generuje hatas o natezeniu 80db. W zwigzku
z ruchem kolowym tranzytowym beda przekroczone normy dopuszczalne w nocy (50db)
1 w dzien (60db) na ulicach:

- Pajgczej budynki 4, 6, 8 o zblizeniu 2,5 od krawedzi jezdni,

- Kamedulskiej budynki 19, 27, 30, 32, 33, 40 1 17 o zblizeniu 1,0 do 5,0m od krawedzi
jezdni,

- Nietoperzy budynki 1A, 13, 15, 17, 1, 19 o zblizeniu 1,60 do 3,90m od krawedzi
jezdni.
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c)

d)

2) W

postanowieniami  prognozy oddziatywania na $rodowisko gdzie zatozono
nie realizowanie przedsigwzi¢¢ znacznego oddziatywania na srodowisko w szczeg6lnosci
hatasu, zanieczyszczenia powietrza od spalin samochodowych (zwlaszcza
w niekorzystnych miejscach np. w ciggu pieszo-jezdnym ulic w wawozach) oraz
wibracji. Oddziatywanie wibracji szczegolnie w zblizeniach budowli od krawedzi jezdni
bedzie skutkowato w postaci systematycznego niszczenia tych budowli.

wg. graficznej czgsci do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
— 45% dhlugosci przysztej drogi lokalnej (odcinek Kamedulska — Nietoperzy —
Przegorzalska) bedzie wykonana w terenach osuwiskowych, a 30% dtugosci w terenie
zagrozonym zsuwem.

Na odcinku ulicy Kamedulskiej juz 65% dtugosci znajduje si¢ w terenie osuwiskowym,
z tym ze 46m dhugosci odcinkowej zagrozonej bedzie w terenie zagrozonym ruchami
mas ziemnych (nachylenie skarp ponad 70%). Podobnie jest na ulicy Olchowe;.
Prognoza wyraznie zaleca zakaz realizacji przedsiewzi¢¢ inwestycyjnych kubaturowych,
liniowych naziemnych oraz podziemnych i innych. Dotyczy to tez drog — w terenach
osuwiskowych oraz terenach zagrozonymi ruchami mas ziemnych.

zgodnie z ustawa z dnia 10.04.2003r. dotyczacej wykonawstwa inwestycji drogowych
wymaganym warunkiem przebudowy istniejacych ulic: Pajecza, Kamedulska,
Nietoperzy na dolny odcinek tej drogi (od strony ul. Ksigcia Jozefa) jest uzyskanie
pozwolenia na przebudowe ww. odcinka, a na gorny odcinek od strony ulicy Nietoperzy
do potaczenia z ulicag Olchowa wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe nowej
drogi (aktualnie istnieje na tym odcinku tylko przegon).

prognoza oddziatywania na $srodowisko wykazuje braki o:

1) analiz¢ skutkoéw oddziatywania zanieczyszczen powietrza (spalin),

2) analize skutkow oddzialywania wibracji gruntowych od ruchu kotowego.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko generalnie powinna odnosi¢ si¢ bezposrednio
do drogi oznakowanej 8KDX przebiegajacej na odcinku ulic Pajecza-Kamedulska-
Nietoperzy-Olchowa.

planowaniu uktadu komunikacji kotowej Osiedla Przegorzaly powinna obowigzywaé

zasada planowania drég tranzytowych na obrzezu osiedla. Taki spelniony warunek
przypisa¢ mozna ulicy Jodlowe;j.

3)

Wykonano juz kosztowne wiaczenie ulicy Jodtowej do ul. Ks. Jozefa w formie
skrzyzowania z sygnalizacjg Swietlng. Na ulicy Jodlowej przebudowanej w 2008r.
na odcinku graniczacym z granicg zachodnig osiedla Przegorzaty pierwotny pas jezdny
o szerokosci od 5,50m do 5,85 zostal zmniejszony do obecnej szerokosci 5,0m.
Przy czym dodano jezdni na tym odcinku obustronne chodniki.

Dodatkowo poczatkowy bieg tej ulicy od strony Ks. Jozefa zaopatrzony jest w prog
zwalniajagcy powodujacy ograniczenie ruchu do 20km/h. Przypuszczam, Ze prog ten jest
skutkiem zawegzenia pasa jezdnego, w ktorym z trudem mijajg si¢ dwa samochody
osobowe.

Przyjecie opisanego powyzej rozwigzania technicznego zmierza do odcigzenia ruchu
naulicy Jodtowej a w przysztosci nawet nadanie jej charakteru ulicy dojazdowe;,
poprzez przejecie ruchu tranzytowego przez cigg ulic: Pajeczej, Kamedulskiej,
Nietoperzy, Olchowe;.

Nasuwajg si¢ wiec watpliwosci co do celowosci zawezenia ulicy Jodlowej pehiacej
dotychczasowa funkcje glownego potaczenia komunikacji dla ulicy Ks. Jozefa
1 Krolowej Jadwigi a planowanego poszerzenia ulic wewnatrz osiedlowych
o istniejacych szerokosciach 3 do 5 m bez mozliwosci ,,swobodnego” ich poszerzenia.
Zarzut skierowany do Nowego planu zagospodarowania przestrzennego braku
rozwazenia koncepcji ,tranzytowego” uktadu komunikacyjnego ulica Winowcoéw

75



4)

5)

6)

7)

8)

do ulicy Koto Strzelnicy a dalej do ulicy Krolowej Jadwigi na Woli Justowskie;j.
Dodatkowe wykonanie rozwidlenia na odcinku ulicy Winowcow-Koto Strzelnicy
potaczytoby t¢ droge z ulica Olchowa. Lokalizacja drogi tranzytowej od ulicy
Winowcow jest praktycznie bezproblemowa. Przebiega w terenie catkowicie
niezabudowanym, nieosuwiskowym i nie zagrozonym zsuwem! PrzyszioSciowo mozna
warunkowac dalszg rozbudowe Osiedla Przegorzaty.

Koszt budowy 1 utrzymania w przysztosci tej drogi jest znacznie mniejszy od kosztow
realizacji drog w aktualnym drugim projekcie planu.

Realizacja budowy nowej drogi 8KDX na odcinku ulic: Pajeczej, Kamedulskie;j,
Nietoperzy, Olchowa obcigzona jest bardzo wysokimi kosztami znacznie
przekraczajacymi wspomniane koszty ujete w opracowaniu do aktualnego
1 ubiegtorocznego planu ZPOP. Prognoza finansowa dotyczaca budowy drogi 8KDX
na odcinku ulic: Pajecza-Kamedulska-Nietoperzy-Olchowa jest znaczaco zanizona
w stosunku do cen rynkowych gruntéw 1 nieruchomosci budowlanych, kosztow
robocizny, sprzetu 1 materiatdéw, kosztow zabezpieczenia dojazdéw do posesji
mieszkancow.

Ponadto pominicto wysokie koszty wyciecia drzew zakwalifikowanych jako pomniki
przyrody oraz innych wieloletnich drzew, krzewow 1 innych ozdobnych roslin
znajdujacych si¢ na posesjach mieszkancow.

Nie wyrazenia zgody na potaczenie ulicy Nietoperzy z ulica Olchowa, poniewaz
stanowi¢ bedzie to docelowo arterie przejazdowa dla ruchu samochodowego z ulicy
Ksigcia Jozefa na ulice Krolowej Jadwigi na Woli Justowskiej a skutkiem ubocznym
bedzie zniszczenie naturalnego $rodowiska dla Osiedla Przegorzaly w tym
charakterystycznej enklawy ciszy i1 spokoju bardzo rzadkiej aktualnie dla Miasta
Krakowa.

Whiosek za nie poszerzeniem i nie polaczeniem ulicy Przegorzalskiej z ulicg Ks. Jozefa
poprzez ulice Szyszko-Bohusza. Na koncu nie poszerzonej ulicy Szyszko-Bohusza
winna by¢ zaprojektowana tzw. zwrotka.

Whiosek za wykresleniem zapisu dopuszczalnos$ci realizacji stropodachow jako tarasow
zielonych. Pozostawienie takiego zapisu umozliwi¢ moze inwestorom budow¢ domow
wielorodzinnych jako doméw jednorodzinnych. Zapis stropodachéw — tarasow
zielonych jest nie sprecyzowany i zbyt ogdlnikowy, przez co moze by¢ bardzo szeroko
interpretowany architektonicznie,

Projektowanego poszerzenie ulicy Nietoperzy, przy ktorej znajduja si¢ dziatki
sktadajacego uwage dz. nr 156/1 1 151, narusza jego wilasno$¢ poprzez wtargnigcie
szerokoscig pasa ok. 2,0m na dlugosci ok. 20,0m od strony zachodniej dziatki
(poszerzona 1 uzytkowana droga publiczna Nietoperzy poprzez zblizenie do budynku
oddziatywaé bedzie negatywnie pod wzgledem hatasu, wibracji, zanieczyszczenia
powietrza spalinami na mieszkanhcow budynku, projektowana droga zwigkszy
potencjalne zagrozenie dla zdrowia, zycia ludzkiego, dla szkéd materialnych
pod wzgledem wypadkowosci i kolizji samochodowej).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci pkt. 5
oraz w calosci w pkt. 1, 2,3 4, 6, 7 i 8. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1,213.

Zastosowane w projekcie planu rozwigzania komunikacyjne maja znamiona rozwigzan
osiedlowych, ktore nie stanowig elementéw komunikacji tranzytowej. Dla obstugi tego typu
ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa obstuguje w zakresie dojazdow
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teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym przypadku dzialki przylegajace
do ul. Nietoperzy.

Ulice: Pajecza, Kamedulska oraz Nietoperzy posiadaja status drogi publicznej, gminne;j,
bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie 1 z uwagi
na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu sg one wskazane jako drogi publiczne o r6znych parametrach (badz to drogi
publiczne dojazdowe KDD badz ciggach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne podlegaja
pod wymagania ustawy o drogach publicznych.

Przyjete szeroko$ci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne
zapewnienie obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych: ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie
doj$¢ 1 dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem,
ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i1 postoj
pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury
przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomiedzy
poszczegblnymi sieciami.

Obecne ulica Nietoperzy wymaga poszerzenia w stosunku do istniejacego stanu. Poszerzenia
te s3 niezbedne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej,
aby unikna¢ w stopniu maksymalnym konieczno$¢ projektowania sieci po zagospodarowanych
ogrodach mieszkancow.

Ulice obecnie (jako 3 metrowa) nie spetniaja przepisdw przeciwpozarowych oraz wymagan co
do dojazdow i doj$¢ (zgodnie z prawem budowlanym). Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Spraw  Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode¢ oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz. 1139)
dla terenu Osiedle Przegorzaty ( par. 1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3) nalezy zachowa¢ jako
niezbedny dojazd pozarowy 4,5 m na co sklada si¢: 3,5 m szerokosci jezdni (dla drog
pozarowych na terenie miasta) oraz 1 m chodnika (dodatkowo w przypadku gdy przejazd
jest wykorzystywany jako stale przejs$cie dla pieszych).

Ad. 1.a),b),c)id)

Powolywany przepis dotyczacy minimalnej odleglosci 6 m obiektow kubaturowych
od krawedzi jezdni dotyczy realizacji nowych obiektow przy drogach publicznych.

W przypadku konieczno$ci zapewnienia dojazdéw w terenach juz zabudowanych przepisy
te nie majg zastosowania.

Projekt planu nie generuje nowych zrdodetl ruchu kotowego.

Projekt planu nie generuje nowych Zrodel ruchu kotowego — stad nie zachodzita konieczno$¢
wykonania prognozy ruchu oraz analiz zanieczyszczeh powietrza. Wynika to z zastosowania
rozwigzania w projekcie planu dla osiedla, polegajacego na utrzymaniu i uzupetnieniu
zabudowy mieszkaniowej z uzupelniajaca istniejacg zabudowg ustugowa. Prognoza odnosi
si¢ do projektu planu.

Ad. 4.

Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu, w ktorej okreslono
zobowigzania finansowe Gminy Krakow wynikajace z uchwalenia mpzp opracowana zostata
przez Czlonka Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa posiadajacego
uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomosci wydane przez Ministra Gospodarki
Przestrzennej 1 Budownictwa - z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw w tym zakresie,
atakze standardow zawodowych rzeczoznawcow majatkowych (Polska Federacja
Stowarzyszen RzeczoznawcoOw Majatkowych). Prognoza jest sporzadzana na okres 7 lat —
okres najbardziej optymalny z uwagi na zmiany na rynku nieruchomosci.
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Zgodnie ze standardami zawodowymi Rzeczoznawcow Majatkowych warto$ci szacunkowe
przyjete do prognozy wynikajg z analizy transakcji kupna/sprzedazy gruntow na cele
przeznaczenia w projekcie planu w Dzielnicy, w ktorej potozone jest osiedle Przegorzaty.

Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nie wzi¢to pod uwage kosztow wykonania szczegdétowo
opisanych przez sktadajacego uwage robot budowlanych, gdyz prognoza skutkéw finansowych
wykonywana na tym etapie nie zawiera zestawien i1 kosztorysow, a jedynie dane wynikowe
oparte na wskaznikach i do$wiadczeniu Gminy Miasta Krakéw w wykonywaniu podobnych
inwestycji.

Ad. 5.

Z uwagi na ztozone uwagi do projektu planu w znacznym stopniu dotyczacy polaczenia
ulic Olchowej 1 ul. Nietoperzy - zostaly one uwzglednione poprzez wprowadzenie nowej
funkcji na cze$ci ciggu pieszo-jezdnego 3KDX. Odcinek ciggu pieszo-jezdnego
(ul. Nietoperzy) od ul. Boréwczanej do Olchowej otrzymal nowe ustalenia ograniczajace ruch
zewnetrzny. Uzyskanie ograniczenia w ruchu bedzie mozna uzyska¢ poprzez wprowadzenie na
czesci ciggu pieszo-jezdnego 3KDX funkcji ciggu pieszo-jezdnego o wyraznym zapisie
dopuszczajacym jedynie (poza dojazdem do posesji) ruch samochoddéw uprzywilejowanych.
Ad. 6.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaly nie stanowia o laczeniu ul. Szyszko-Bohusza
z ul. Ksiecia Jozefa, gdyz odnoszg si¢ jedynie do terenu objg¢tego niniejszym planem. Sposob
zagospodarowania pasa terenu pomiedzy planem Osiedle Przegorzaly a ul. Ksiecia Jozefa jest
przedmiotem opracowania planu odrebnego i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego
sporzadzania.

Ad. 7.

Mimo, iz uwzgledniono w czeSci uwage dotyczaca wykreslenia realizacji stropodachow —
tarasoOw zielonych z zapiséw uchwaty — poprzez zmiang zapisu o tresci: ,, stosowaé dachowki
lub inne materialy i elementy o fakturze dachowek, w kolorach czerwieni, brqzu oraz w formie
tarasu zielonego_poza dachami gtéwnymi obiektow mieszkalnych” — nie usuni¢to catkowicie
mozliwo$¢ realizacji tarasu zielonego jako zbyt ingerujace w form¢ obiektu niczym
nieuzasadnione.

Ad. 8.

Teren pod ul. Nietoperzy na styku z dzialkami wnoszacego uwage graniczy z istniejagcym
ogrodzeniem (przy potudniowej granicy dzialek) oraz nieznacznie wchodzi w teren dziatki
na tuku drogi.

Niezbedne zabezpieczenia techniczne wynikajace z poszerzenia drog beda okreslane na etapie
projektéw budowlanych. Projekt planu daje jedynie mozliwos$¢ 1 warunki realizacji inwestycji.
Projekt planu nie generuje nowych zrodet ruchu kotowego — stad nie zachodzita koniecznos¢
wykonania prognoz ruchu oraz analiz wibracji. Wynika to z zastosowania rozwigzania
w projekcie planu dla osiedla, polegajacego na utrzymaniu i uzupetlieniu zabudowy
mieszkaniowej z uzupetniajaca istniejacg zabudowa ustugowa.

31.Uwaga Nr 38

Dotyczy: ulic, ktére w projekcie planu znajdujg si¢ w terenach oznaczonych symbolem:

— ul. Przegorzalska - 3KDD - teren drég publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami
odwodnienia 1 o$wietlenia,

— ul. Pajecza - 6KDD —j.w.,

— cze$S¢ ul. Kamedulskiej i ul. Nietoperzy - 8KDX - teren komunikacji publicznej
jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-
jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia 1 o$wietlenia, a obecnie 8KDX (przeznaczenie
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jak wyzej) 1 9KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz =z urzadzeniami
odwodnienia 1 o$wietlenia dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodow
uprzywilejowanych,

— ul. Olchowa - 7KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami
odwodnienia i o$wietlenia,

— ul. Jodlowa - KDL - teren drogi publicznej klasy L (lokalnej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy L (lokalng) wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 o$wietlenia.

Pani /.../*

wniosta uwage, skladajaca sie z 4 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym

przez Prezydenta Miasta Krakowa brzmiata:

1) wnosz¢ o utrzymanie aktualnej szerokosci ul. Pajeczej, czes¢ ul. Kamedulskiej
i ul. Nietoperzy (w projekcie planu oznaczonych symbolem 6KDD oraz 8KDX) i o nie
poszerzanie tych ulic,

2) sprzeciwiam si¢ tgczeniu ul. Nietoperzy z ul. Olchowa, a tym samym ul. Ksigcia Jozefa
zul. Starowolska po przez ulicg Pajgecza (6KDD), cze§¢ ul. Kamedulskiej i ulicg
Nietoperzy (8KDX), ulice Olchowa (7KDX), czgs¢ ul. Przegorzalskiej (3KDD) i ulice
Jodtowa (KDL),

3) wnosz¢ o zmian¢ maksymalnie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla ulic: Pajecza,
Kamedulska, Nietoperzy, Przegorzalska i1 ustanowienia ich zgodnie z przepisami
odrebnymi. W przypadku, gdy istniejace budynki nie spelniaja tych przepisow, prosze
o ustanowienie tej linii zgodnie z licem ich $ciany,

4) wnioskuje o wykreslenie z planu mozliwosci realizacji pokry¢ dachowych w formie
zielonych tarasow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci w pkt. 2 i 4 oraz
w calo$ci dla pkt. 11 3. Uwaga w ww. zakresie pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Pajgcza, Kamedulska oraz Nietoperzy posiadaja status drogi publicznej, gminnej,
bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie 1 z uwagi
na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu sg one wskazane jako drogi publiczne o r6znych parametrach (badz to drogi
publiczne dojazdowe KDD badz ciggach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne podlegaja
pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu wytozonym ponownie
do publicznego wgladu parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym stopniu zaniZono.
Odcinek ulicy Pajegczej zostal zaprojektowany zgodnie z wykonanym projektem przez
Zarzadce drogi (zalozenie nieznacznych poszerzen), na ktore wilasciciele dzialek
przylegajacych wyrazity zgode. Ponadto przy projektowaniu rozpatruje si¢ tacznie
obowigzujace przepisy prawa w tym: przepisy z zakresu prawa budowlanego, ochrony
przeciwpozarowej, ochrony srodowiska 1 w zakresie powolania Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Przyjete szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690)
— jako minimalne niezbedne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-
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jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajaca ruch
pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie
sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania
odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi sieciami. Obecne drogi Pajecza, Kamedulska
i Nietoperzy wymagaja poszerzen w stosunku do istniejgcego stanu. Poszerzenia
te sg niezbedne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej,
aby unikna¢ w stopniu maksymalnym konieczno$¢ projektowania sieci po zagospodarowanych
ogrodach mieszkancow. Maksymalne obnizenie parametrow drog publicznych uzyskano
poprzez obnizenie parametru drogi publicznej do ciggu pieszo-jezdnego o nawierzchni
rozbieralnej pozwalajacej realizowac pod nig (na catej szerokosci takiego ciggu) infrastruktury
zachowujac wymagane normami technicznymi odlegtos$ci pomiedzy poszczegdlnymi sieciami.
Istniejgce drogi nie spetniajg warunkow przeciwpozarowych. Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz. 1139) dla terenu Osiedle
Przegorzaly (par. 1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3) okre$la obowigzek zachowania jako niezbednego
dojazdu pozarowego o szeroko$ci 4,5 m, na co sklada si¢: 3,5 m szerokos$ci jezdni (dla drog
pozarowych na terenie miasta) oraz 1 m chodnika (dodatkowo w przypadku gdy przejazd jest
wykorzystywany jako state przejscie dla pieszych).

Mimo, ze w wyniku cze$ciowego uwzglednienia uwagi zmieniono dla ul. Nietoperzy funkcje -
na ciag pieszo—jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytuowanych tam posesji
z udostgpnieniem go jedynie dla pojazdow uprzywilejowanych — to jednak utrzymano
zaprojektowane parametry dla ciggu KDX.

Ad. 2.

Mimo, ze w wyniku czg¢sciowego uwzglednienia uwagi zmieniono dla ul. Nietoperzy funkcje
na ciag pieszo—jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytuowanych tam posesji
z udostgpnieniem go jedynie dla pojazdéw uprzywilejowanych — to jednak nie zlikwidowano
calkowicie ciggu KDX z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej na wypadek awarii, katastrofy, zablokowania dojazdu od ul. Kamedulskie;j.
Ad. 3.

Linia zabudowy wzdluz ulic: Paj¢czej, Kamedulskiej, Nietoperzy i Przegorzalskiej zostala
wyznaczona dla zapewnienia wilasciwych odlegtosci zabudowy od drog publicznych
oraz zapewnienia terenu pod niezbedna infrastrukture techniczng, ktora nie zmie$ci si¢ w pasie
drogowym o zanizonych parametrach (zanizonych w wyniku protestow mieszkancow).
Zgodnie z wyznaczong linia zabudowy wiasciciel budynku mieszkalnego ma mozliwo$¢
przebudowywac¢ 1 rozbudowywaé swdj obiekt za wyjatkiem przyblizania do drogi ponad
wyznaczong lini¢. Wyznaczenie linii zabudowy od ul. Jodlowej wynika z juz uksztattowanego
ciggu obiektow.

Ad. 4.

Mimo, 1z uwzgledniono w czg¢sci uwage dotyczaca wykreslenia realizacji stropodachow —
tarasow zielonych z zapisoéw uchwaty — poprzez zmiang zapisu o tresci: ,, stosowac dachowki
lub inne materialy i elementy o fakturze dachowek, w kolorach czerwieni, brqzu oraz w formie
tarasu zielonego_poza dachami glownymi obiektow mieszkalnych” — nie usunigto catkowicie
mozliwos¢ realizacji tarasu zielonego jako zbyt ingerujace w form¢ obiektu niczym
nieuzasadnione.
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32.Uwaga Nr 39

Dotyczy:

— dz. nr 101/1 obr. 17, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
3MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Przegorzalskiej, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
3KDD - teren drog publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem
pod droge publiczng klasy D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia,

— ul. Olchowej, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
7KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz =z urzadzeniami
odwodnienia i o$wietlenia.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora dotyczyla: nie wyrazenia zgody na poszerzenie drog Przegorzalskiej
i1 Olchowej gdyz spowoduje to przejecie ok. 3 metréw kwadratowych dziatki z dwdch stron
(od ulicy Olchowej i Przegorzalskiej) i pozbawi ja funkcjonalno$ci mieszkaniowo-budowlanej,
spowoduje utrudnienie dojazdu do dziatki nr 101/1ze wzgledu na zbyt duze spadki terenu,
aponadto tworzenie nowej infrastruktury drogowej spowoduje powolng dewastacje
srodowiska.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulice: Przegorzalska, Olchowa i1 Nietoperzy posiadaja status drogi publicznej, gminnej,
bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie i z uwagi
na ten status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu sg wskazane jako drogi badz komunikacja publiczna - ciag pieszo-jezdnych
- 0 najnizszych mozliwych parametrach. Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy
o drogach publicznych. Rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja
znamiona osiedlowych. Przyjete szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690)
— jako minimalne niezbedne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajacg ruch
pieszy oraz ruch 1 postd] pojazdow”. Na etapie realizacji ciaggu pieszo-jezdnego
(etap pozwolenia na budowe) projekt bedzie musial uwzgledni¢ warunki terenowe,
odpowiednie zabezpieczenia oraz mozliwo$¢ wjazdu na dziatke). Ulepszenie infrastruktury
drogowej nie nalezy traktowa¢ jako nowy element w tym osiedlu. Projekt planu wprowadza
zapisy dla jej prawidlowego uzupehnienia tak, aby mogla obstugiwaé osiedle.

33.Uwaga Nr 40

Dotyczy:

— dz. nr 307 obr. 17, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
3MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
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— ul. Olchowej, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
7KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami
odwodnienia 1 o§wietlenia.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktéra dotyczyla: nie wyrazenia zgody na poszerzenie Przegorzalskiej,
ul. Olchowej, gdyz spowoduje utrudnienie dojazdu do dz. 307 ze wzgledu na zbyt duze spadki
terenu, zwigkszenie ruchu co doprowadzi do osuwania si¢ gruntdw, wzmozenia halasu,
uszkodzen budynku mieszkalnego oraz istniejagcych muréw oporowych wykonanych
z wlasnych $rodkéw, a ponadto tworzenie nowej infrastruktury drogowej spowoduje powolna
dewastacje srodowiska.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ulica Olchowa projektowana jest jako KDX ,ciag pieszo — jezdny” w minimalnych
szerokosciach, dla zabezpieczenia osiedlowej komunikacji, a takze lokalizacji sieci
infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego. Ulica Olchowa posiada
status drogi publicznej, gminnej, bedacej] w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
1 Transportu w Krakowie 1 z uwagi na jej status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest wskazana jako komunikacja
publiczna - ciag pieszo-jezdnych o najnizszych mozliwych parametrach. Drogi publiczne
podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Rozwigzania komunikacyjne
zastosowane w projekcie planu majag znamiona osiedlowych. Przyjete szeroko$ci drog
wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezb¢dne zapewnienie obstugi
komunikacyjnej dziatek budowlanych: ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie dojs¢ 1 dojazdu
do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szerokos¢
nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i1 postdj pojazdéow”. W miejscach
gdzie niezbedne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi sieciami.
Na etapie realizacji ciggu pieszo-jezdnego (etap pozwolenia na budowe) projekt bedzie musiat
uwzgledni¢ warunki terenowe, odpowiednie zabezpieczenia oraz mozliwo$¢ wjazdu
na dziatke).

Ulepszenie infrastruktury drogowej nie nalezy traktowa¢ jako nowy element w tym osiedlu.
Projekt planu wprowadza zapisy dla jej prawidtowego uzupehienia tak, aby mogta obstugiwac
osiedle.

34.Uwaga Nr 41

Dotyczy:

— dz. nr 204/3 obr. 17, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
9MN - teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— terenu, ktory w projekcie planu oznaczony jest symbolem 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi
pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia.
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Pani /.../*

wniosta uwage, ktora dotyczyta: naruszenia prawa obywateli proponowanym w planie

rozwigzaniem w przedmiocie budowy drogi 8KDX ul Kamedulska i ul. Nietoperzy biegnacej

przez $rodek osiedla.Przebudowa istniejacej drogi dojazdowej na cigg pieszo-jezdny

o szerokos$ci 6 m spowoduje :

- przejecie znacznej cze$¢ ruchu kotowego odbywajacego si¢ aktualnie ulica Ks. Jozefa
iJodlowa co wywota zwigkszong emisj¢ spalin i halasu oraz bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na §rodowisko 1 warunki zdrowotne,

- obnizenie wartos$ci naszej nieruchomosci.

Whiosta, aby droga 8KDX pozostata droga dojazdowa wylaczong z ruchu, znakami zakazu

ruchu z wyjatkiem mieszkancow oraz stuzb publicznych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ciag ulic: Kamedulska i Nietoperzy projektowany jest jako KDX ,ciag pieszo — jezdny”
w minimalnych szeroko$ciach, dla zabezpieczenia osiedlowej komunikacji, a takze lokalizacji
sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego. Ulice te posiadaja
status drog publicznych, gminnych, bedacych w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie i z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu sg one wskazane jako drogi publiczne
o roznych parametrach (albo jako droga dojazdowa KDD albo jako ciag pieszo-jezdnych).
Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu
wyltozonym ponownie do publicznego wgladu parametry ulic w maksymalnym stopniu
zanizono. Rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja znamiona
osiedlowych. Przyjete szeroko$ci dréog wynikaja zuwzglednienia par. 14 wust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690)
— jako minimalne niezbgdne zapewnienie obslugi komunikacyjnej dzialek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ 1 dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu
pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca
ruch pieszy oraz ruch 1 postd] pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie
przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby
zachowania odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami. Przedstawiony projekt nie zaktada
przejecia ruchu kotowego z ul. Ksigcia Jozefa, gdyz przyjete kategorie ulic uniemozliwiaja
wprowadzenia dodatkowego ruchu.

Organizacja ruchu nie jest przedmiotem projektu planu miejscowego 1 moze by¢ realizowana
przez Zarzadcg¢ drogi w oparciu o inne przepisy prawa

35.Uwaga Nr 43
Dotyczy: ul. Borowczanej, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny

z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 o$wietlenia.

Panstwo: /.../*
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whniesli uwage, ktéra dotyczyla: sprzeciw wobec zakwalifikowania ul. Boréwczanej KDX jako
wydzielony ciagg pieszo jezdny. Ul. Borowczana jest droga wewnetrzng — prywatng i nalezy
do wiascicieli przylegajacych posesji, wobec tego oznakowanie jej winno by¢ KDW.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wylozony projekt planu nie wprowadza istotnych zmian ingerujacych w prawo wlasnos$ci
prywatnej. Ulica Borowczana nie jest obecnie drogg wewnetrzng, ale zgodnie ze stanem
prawnym jest droga publiczng, gminng, bedaca w =zarzadzie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej 1 Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi zgodnie z wymaganiami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana
jako komunikacja publiczna - cigg pieszo-jezdny o symbolu 2KDX. Z uwagi
na uwarunkowania (zainwestowanie) planowana jest w minimalnych parametrach,
dla zapewnienia skomunikowania terenow w rejonie tej ulicy oraz lokalizacji sieci
infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

36.Uwaga Nr 44

Dotyczy: ul. Szyszko Bohusza, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 3KDD - teren drég publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 o§wietlenia.

Panstwo /.../*

wniesli uwage, ktora dotyczyla: sprzeciwu wobec poszerzenia ul. Szyszko-Bohusza, ktora
nowe plany zamierzaja uczyni¢ ulica przelotowa, potaczong z ul. Ksigcia Jozefa.
Ulica Szyszko-Bohusza w obecnej szerokosci zaspakaja w pelni nasze potrzeby. Wnioskuja
o utrzymanie jej jako KDW a szerokos$¢ z projektowanych 9 m w liniach rozgraniczajacych,
zostala obnizona do 7,5 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Droga SKDD — ul. Szyszko-Bohusza w wylozonym projekcie planu zostata wyznaczona
liniami rozgraniczajacymi wedlug granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny
dziatek prywatnych. Nie ma wigc sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace
mieszcza si¢ pomigdzy istniejagcymi ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-
Bohusza w obecnym ksztalcie 1 nie zaktada poszerzen ani likwidacji ogrodzen. Zmiana
szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuja skladajacy uwagi bytaby
zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami towarzyszacymi
stanowigcymi obecng ulice Szyszko-Bohusza). Ponadto informuje sie, ze ulica Szyszko-
Bohusza nie jest obecnie drogg wewnetrzng, ale zgodnie ze stanem prawnym jest droga
publiczng, gminng, bedaca w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie 1 z uwagi na status tej drogi zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako droga publiczna
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o symbolu 5KDD. Zastosowane w projekcie planu rozwigzania komunikacyjne maja
znamiona rozwigzan osiedlowych, ktore nie stanowig elementow komunikacji tranzytowe;.
Dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa obstuguje
w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym przypadku dziatki
przylegajace do ul. Szyszko-Bohusza. Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty
nie stanowig o tgczeniu ul. Szyszko- Bohusza z ul. Ksi¢cia Jozefa, gdyz odnosza si¢ jedynie
do terenu objetego niniejszym planem. Sposdb zagospodarowania pasa terenu pomig¢dzy
planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu
odrebnego i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.

37.Uwaga Nr 45

Dotyczy: ul. Szyszko-Bohusza, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 3KDD - teren drog publicznych klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D(dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 o§wietlenia.

Panstwo: /.../*

whniesli uwagg, ktora dotyczyta:

1) doprecyzowania wielu sformulowan takich jak ,zgodnie z rysunkiem planu”,

pojawiajacych si¢ w tekscie dokumentu (na przyktad dotyczacych ul. Szyszko-Bohusza),

2) korekty na rysunku Planu obowigzujacej linii zabudowy na ul. Szyszko-Bohusza

do rzeczywiscie istniejacej od kilkudziesieciu lat zabudowy,

3) zmiany zapisu dotyczacego szerokosci ulicy Szyszko-Bohusza w liniach rozgraniczajacych
z projektowanych 9 metréw na maksymalng szeroko$¢ 7,5-8 metrow, jak zostato
to przyjete dla wszystkich pozostatych drog KDD w Przegorzatach,

4) zmiany kategorii ul. Szyszko-Bohusza z S5KDD (droga dojazdowa na KDW) droga
wewnetrzna i szerokosci jezdni ulicy z 6 metrow na 5 metréw dla poszerzenia chodnikow,

5) zmiany okres$lenia ,,w liniach rozgraniczajacych” na okreslenia ,,w liniach rzeczywistej
zabudowy” 1,,w liniach zgodnych z istniejacymi ogrodzeniami”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Projekt planu zostal opracowany na urzedowej kopii mapy zasadniczej w skali 1:2000.
Plan nalezycie spetnia swoje zadanie, gdyz zapis §4 ust.3 projektu uchwaty precyzuje: ,,Kazdy
teren o réznym przeznaczeniu lub sposobie zagospodarowania i zabudowy na rysunku planu
zostal ograniczony linig rozgraniczajaca obowigzujaca w osi jej oznaczenia graficznego”.
Ponadto w ustaleniach szczegotowych dla poszczegdlnych drég okreslono szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych, odnoszac do rysunku planu jedynie poszerzenia w rejonach skrzyzowan
badz zawrotek.

Ad 2.

Wyznaczona linia zabudowy obowigzuje w przypadku realizacji nowej zabudowy
oraz w przypadku rozbudowy istniejacych obiektow. W zaden sposdb wyznaczona linia
zabudowy nie ogranicza uzytkowania obiektow ani ich remontu czy nadbudowy.
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Ad.3.

Zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych drogi SKDD, o jaka wnioskujg sktadajacy
uwage bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
towarzyszacymi stanowigcymi obecng ulice Szyszko-Bohusza). Ul. Szyszko-Bohusza zostata
wyznaczona liniami rozgraniczajacymi wedtug granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac
w tereny dziatek prywatnych

AdA4.

Ulica Szyszko-Bohusza nie jest obecnie drogg wewnetrzng, ale zgodnie ze stanem prawnym
jest droga publiczna, gminng, bedaca w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
1 Transportu w Krakowie 1 z uwagi na status tej drogi zgodnie z wymaganiami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako
droga publiczna — dojazdowa o symbolu SKDD. Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty
nie mogg stanowi¢ o potaczeniu ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa, gdyz odnosza
si¢ jedynie do terenu objetego niniejszym planem. Sposdéb zagospodarowania pasa terenu
pomigdzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmiotem opracowania
planu ,,Las Wolski” i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.

Ad.S.

Zgodnie z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym art.15 ust.2 pkt. 1 w planie
miejscowym okres§la si¢ obowigzkowo ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace
tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania”, Linie
rozgraniczajace ul. Szyszko — Bohusz biegna po granicy ewidencyjnej dziatek. Projekt planu
utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obecnym ksztalcie 1 nie zaktada poszerzen ani likwidacji
istniejacych ogrodzen.

38.Uwaga Nr 46

Dotyczy:

— dz. nr 181 obr. 17, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
3MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— ul. Herzoga, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 4KDX
- teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny z podstawowym
przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i o$wietlenia.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla o$wiadczenia, Ze wnoszaca uwage nie wyraza zgody na usytuowanie na dzialce
(nr 181) obr. 17 Krowodrza, miejsca poszerzajacego droge przy ul. Herzoga (Nawrotki).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czeSci calkowitej
likwidacji nawrotki. Uwaga w tej czeSci pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage nie uwzgledniono w cz¢s$ci catkowitej likwidacji poszerzenia drogi dojazdu do dziatki
— teren 4KDX. Przyjete szeroko$ci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690)
— jako minimalne niezbedne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciaggu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajacg ruch
pieszy oraz ruch i postoj pojazdow”.
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39.Uwaga Nr 47, 48, 49 — o zbieznej tresci

Dotyczy:

1) dz. nr 168/1, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 8MN -
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

2) ul. Kamedulska, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie:

- oznaczonym symbolem 4KDD - teren drogi publicznej klasy D (dojazdowej)
z podstawowym przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D (dojazdowe) wraz
z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia,

- oznaczonym symbolem 8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony cigg
pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz
z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia.

Uwage Nr 47 wniesli Panstwo /.../*

Uwage Nr 48 wniosta Pani /.../*

Uwage Nr 49 wniosta Pani /.../*

wniesiona uwaga, sktadajacg si¢ z 3 punktéw, w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta

Miasta Krakowa dotyczyta punktéw:

1) dostosowania linii zabudowy od drogi 4KDD 1 8KDX do istniejacego budynku
mieszkalnego nr 40 przy ulicy Kamedulskiej usytuowanego na dziatce 168/1,

2) zawezenia pasa drogowego wokot dziatki 168/1 do stanu istniejacego,

3) uwzglednienia ww. uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa i skierowania projektu planu
zagospodarowania do poprawy, ktory uwzgledniatby odstgpienie od zajecia dziatki
nr 168/1 od strony pdinocnej oraz odstapienie od zajecia dziatki od strony potudniowo-
zachodniej 1 zawezenie drogi 4KDD 1 8KDX (ul. Kamedulska) w tym rejonie do stanu
istniejacego oraz dostosowanie linii zabudowy do istniejacego budynku nr 40 na dzialce
168/1 — juz na obecnym etapie postgpowania bez dalszego procesowania do Rady Miasta.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 112.

Niewtasciwie odczytano ustalenie dotyczace linii zabudowy. Linie zabudowy nie stoja
w kolizji z istniejaca zabudowa, gdyz zgodnie z par. 14 pkt. 4 dopuszcza si¢ remont
1 nadbudowe zabudowy w pasie pomiedzy linig rozgraniczajaca a linig zabudowy.

Przebieg drog (o zanizonych parametrach drog publicznych) poprowadzono po istniejagcym
sladzie minimalizujac do niezbednych ingerencj¢ w dziatki prywatne 1 istniejgce ogrodzenia.
Poszerzenia te - poza nieznacznymi korektami projektu planu po II wylozeniu nie kolidujacymi
z przysztym uzytkowaniem drogi - poszerzenia, ktore sa niezbedne na etapie realizacji drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej, aby uniknag¢ w stopniu maksymalnym
koniecznos¢ projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach mieszkancéw. Maksymalne
obnizenie parametrow dréog publicznych uzyskano poprzez obniZenie parametru drogi
publicznej do ciggu pieszo-jezdnego o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowac
pod nig (na calej szerokos$ci takiego ciggu) infrastrukture, zachowujagc wymagane normami
technicznymi odleglosci pomiedzy poszczegolnymi sieciami. Ulica Kamedulska posiada status
drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
1 Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu s3 one wskazane jako drogi publiczne
o roznych parametrach (badz to droga publiczna dojazdowa 4KDD badz ciag pieszo-jezdny
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8KDX). Droga 4KDD i 8KDX to utrzymane juz istniejace ciagi komunikacyjne
z dostosowaniem ich do niezbednych minimalnych szerokos$ci. W zwigzku z tym nie maja
zastosowania przytaczane akty prawne dotyczace usytuowania obiektow budowlanych oraz
drog publicznych. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia minimalnego pasa drogowego
dla realizacji wlasciwej obstugi komunikacyjnej i umieszczenia sieci infrastruktury techniczne;j
- uwaga w zakresie zawezenia pasa drogowego do stanu istniejagcego nie mogla byc
uwzgledniona.

Ad. 3

Zgodnie z ustawa o planowaniu i1 zagospodarowania przestrzennym po rozstrzygnigciu
zlozonych uwag do wylozonego projektu planu, po dokonaniu korekt wynikajacych
z uwzgledniania uwag, uzgodnieniu tych zmian - uchwata jest kierowana do Rady Miasta,
gdzie zapada decyzja o uchwaleniu badZz nie uchwaleniu niniejszego projektu planu.

40.Uwaga Nr 50 i 51 — o identycznej tresci

Dotyczy: ul. Szyszko-Bohusza, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem S5KDD - teren drogi publicznej klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 o$wietlenia.

Uwage Nr 50 wniost Pan /.../*

Uwage Nr 51 wniesli Panstwo /.../*

whniesiona uwaga dotyczyta:

1) Zmiany Kkategorii ulicy Szyszko-Bohusza z S5KDD/droga dojazdowa na KDW/droga
wewngetrzna i szerokos$ci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia chodnikow.

2) Zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 dotyczacego szeroko$ci ulicy w liniach
rozgraniczajacych z projektowanych 9 m, na maksymalng szeroko$¢ 7,5-8 m, jak zostalo
to przyjete dla wszystkich pozostalych drég KDD w Przegorzalach i1 planowanego
potaczenia ,,tranzytowego” do ul. Ksiecia Jozefa.

3) Przesunigcie linii zabudowy na poétnoc, by nie przechodzila przez obszar domu i domoéw
sgsiadow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminng, bedaca w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie 1 z uwagi na status tej drogi zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o symbolu SKDD.

Ad. 2.

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostala wyznaczona liniami rozgraniczajacymi $cisle
wedlug granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dzialek prywatnych. Nie ma
wigc sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszczg si¢ pomiedzy istniejagcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obecnym ksztalcie i nie zaklada
poszerzen ani likwidacji istniejacych ogrodzen. Kwestie bezpieczenstwa nie moga byc¢
regulowane na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego
dokumentu. Zmiana szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuja sktadajacy
uwagi bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
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towarzyszacymi stanowigcymi obecng ulice Szyszko-Bohusza). Ustalenia projektu planu
Osiedle Przegorzaty odnosza si¢ jedynie do terenu objetego niniejszym planem. Sposob
zagospodarowania pasa terenu pomiedzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest
przedmiotem opracowania planu odrgbnego i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego
sporzadzania. Jednocze$nie informuje si¢, ze rozwigzania komunikacyjne zastosowane
w projekcie planu majg znamiona osiedlowych, ktore nie stanowig elementéw komunikacji
tranzytowej. Dla obslugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga
dojazdowa obstuguje w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym
przypadku dziatki przylegajace do ul. Szyszko-Bohusza.

Ad. 3

Wyznaczona linia zabudowy obowigzuje w przypadku realizacji nowej zabudowy
oraz w przypadku rozbudowy istniejacych obiektow. W zaden sposdb wyznaczona linia
zabudowy nie ogranicza uzytkowania obiektow ani ich remontu czy nadbudowy.

41.Uwaga Nr 52, 53 — o identycznej tresci

Dotyczy:

— ul. Pajeczej, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6 KDD
- teren drogi publicznej klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod droge
publiczng klasy D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia,

— ul. Kamedulskiej ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami
odwodnienia i o$wietlenia.

Uwage Nr 52 wniost Pan /.../*

Uwage Nr 53 wniosla Pani /.../*

whniesiona uwaga dotyczyta:

1) Skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szeroko$ci ulic Pajeczej,
Kamedulskiej jako drog o aktualnej szerokosci. Przedstawiony projekt stanowi ingerencje
w istniejacy uklad komunikacyjny osiedla i doprowadzi do nasilenia ruchu na Wolg
Justowska, bedzie razaco oddzialywa¢é na s$rodowisko. Prognoza oddzialywania
na Srodowisko nie zawiera skutkow poszerzenia tych drog. Proponowana droga sprowadzi
na osiedle problem komunikacji tranzytowej oraz ruch dwukierunkowy przez Przegorzaty.

2) Zmiany maksymalnie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz wymienionych wyzej drog
do szerokos$ci zgodnej z przepisami odrebnymi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice Pajecza oraz Kamedulska posiadaja status drogi publicznej, gminnej, bedacej
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i1 Transportu w Krakowie 1 z uwagi
na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu sg one wskazane jako drogi publiczne o r6znych parametrach (badz
to drogi publiczne dojazdowe KDD badz ciagi pieszo-jezdne KDX). Drogi publiczne
podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu wylozonym
ponownie do publicznego wgladu parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym stopniu
zanizono. Odcinek ulicy Pajeczej zostal zaprojektowany zgodnie z wykonanym projektem
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przez Zarzadcg drogi (zatozenie nieznacznych poszerzen), na ktory wyrazit zgode sktadajacy
uwage. Wszelkie podnoszone kwestie zagrozen dla obiektu mieszkalnego byly rozpatrzone
w tym projekcie, a projekt planu nie wprowadza tu zadnych nowych elementow, dlatego tez
nie mozna mowi¢ o skutkach w wyniku uchwalenia planu. Plan jedynie podtrzymuje
dokonane juz czynno$ci projektowe. Ponadto przy projektowaniu rozpatruje si¢ facznie
obowigzujgce przepisy prawa w tym: przepisy z zakresu prawa budowlanego, ochrony
przeciwpozarowej, ochrony $rodowiska. Przyjete szeroko$ci drog wynikaja z uwzglgdnienia
par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75
poz. 690) — jako minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych: ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie dojs¢ i dojazdu do dziatek budowlanych
W postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m,
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdéw”. W miejscach gdzie niezbedne bedzie
przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby
zachowania odleglo$ci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami. Obecne drogi Pajecza
1 Kamedulska wymagaja poszerzen w stosunku do istniejagcego stanu. Poszerzenia
te s niezb¢dne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej,
aby unikna¢ w stopniu  maksymalnym  konieczno$¢ projektowania sieci
po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Maksymalne obnizenie parametrow drog
publicznych uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi publicznej do ciggu pieszo-jezdnego
o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowa¢ pod nig (na catej szerokosci takiego
ciggu) infrastrukture, zachowujac wymagane normami technicznymi odleglo$ci pomigdzy
poszczegblnymi sieciami.

Rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja znamiona osiedlowych,
ktére nie stanowig elementéw komunikacji tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje
si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa KDD oraz ciagi pieszo-jezdne KDX obstuguja
w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy.

W zwiazku z tym, Ze ustalenia planu poprzez same poszerzenia drog nie powoduja obnizenia
standardow jako$ci $rodowiska (wrecz przeciwnie — ustalenia planu poprzez wprowadzenie
infrastruktury technicznej te standardy podnosza i1 naprawiaja) oraz, ze na terenie
nie zaprojektowano zadnych nowych drég powyzej drogi lokalnej — nie ma uzasadnienia
wykonywanie wnioskowanych prognoz ruchu, zanieczyszczen komunikacyjnych hatasu
1 wibracji.

Kwestie organizacji ruchu (w tym odpowiedniego oznakowania i1 zakazow wjazdoéw
czy tez jednokierunkowosci ulic) nie mogg by¢ regulowane na etapie projektu planu,
gdyz wykraczaja poza mozliwos$ci regulacyjne tego dokumentu.

Ad. 2.

Linia zabudowy wzdluz ulic Pajeczej i Kamedulskiej zostata wyznaczona dla zapewnienia
wlasciwych odlegtosci zabudowy od drég publicznych oraz zapewnienia terenu pod niezbedna
infrastrukture techniczng, ktéra nie zmiesci si¢ w pasie drogowym o zanizonych parametrach
(zanizonych w wyniku protestow mieszkancow). Zgodnie z wyznaczong linig zabudowy
wilasciciel budynku mieszkalnego ma mozliwo§¢ przebudowywa¢ i rozbudowywaé swoj
obiekt za wyjatkiem przyblizania do drogi ponad wyznaczong lini¢. Wyznaczenie linii
zabudowy od ul. Jodlowej wynika z juz uksztaltowanego ciaggu obiektow.

42.Uwaga Nr 54, 55 — o identycznej tresci
Dotyczy: ul. Szyszko Bohusza, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem SKDD - teren drogi publiczne; klasy D (dojazdowej) z podstawowym
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przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 o$wietlenia.

Uwage Nr 54 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage Nr 55 wniesli Panstwo: /.../*

whniesiona uwaga, sktadajaca si¢ z 2 punktow, dotyczyta:

1) Zmiany kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z S5KDD/droga dojazdowa na KDW/droga
wewngtrzna 1 szerokos$ci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia chodnikow,

2) Zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 dotyczacego szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajacych z projektowanych 9 m, na maksymalng szerokos¢ 7,5-8 m, jak zostato
to przyjete  dla  wszystkich  pozostatych  drog KDD w  Przegorzatach.
Poszerzenie moze mie¢ w zamiarze polaczenie ulicy z ul. Ksigcia Jozefa 1 utworzenie tzw.
Htranzytu” 1 zaproszenie deweloperéw do zainwestowania terenow zielonych boisk
sportowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminng, bedaca w =zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o symbolu SKDD.

Ad. 2.

Droga SKDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona liniami rozgraniczajagcymi S$cisle
wedlug granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dzialek prywatnych. Nie ma
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wigc sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszczg si¢ pomi¢dzy istniejgcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obecnym ksztalcie i nie zaktada
poszerzen ani likwidacji istniejacych ogrodzen. Kwestie bezpieczenstwa nie moga by¢
regulowane na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego
dokumentu. Zmiana szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych, ojaka wnioskuja sktadajacy
uwagi bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
towarzyszacymi stanowigcymi obecng ulicg Szyszko-Bohusza). Ustalenia projektu planu
Osiedle Przegorzaly odnosza si¢ jedynie do terenu objetego niniejszym planem. Sposéb
zagospodarowania pasa terenu pomiedzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest
przedmiotem opracowania planu odrgbnego i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego
sporzadzania.

43.Uwaga Nr 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 — 0 zbieznej tresci

Dotyczy:

— ul. Pajeczej, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 6 KDD
- teren drogi publicznej klasy D (dojazdowej) z podstawowym przeznaczeniem pod droge
publiczng klasy D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia i oswietlenia,

— ul. Przegorzalskiej, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
3KDD —j.w.,

— ul. Szyszko-Bohusza, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem SKDD — j.w.

— ul. Kamedulskiej, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
8KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-jezdny
z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 oSwietlenia,

— ul. Olchowej, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 7KDX
- j.w.,

— ul. Boréwczanej, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
2KDX —j.w.,

— ul. Nietoperzy, ktora w projekcie planu znajdowala si¢ w terenie oznaczonym symbolem
3KDX i 8KDX, obecnie w terenie 9KDX - teren komunikacji publicznej jako wydzielony
ciag pieszo-jezdny z podstawowym przeznaczeniem pod ciagi pieszo-jezdne wraz
z urzadzeniami odwodnienia 1 o§wietlenia dla dojazdu do posesji oraz ruchu samochodéw
uprzywilejowanych.

Uwage Nr 56 wniesli Panstwo: /.../*
Uwage Nr 57 wniost /.../*

Uwage Nr 58 wniosta /.../*

Uwage Nr 59 wniost /.../*

Uwage Nr 60 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage Nr 61 wniost Pan /.../*
Uwage Nr 62 wniesli Panstwo: /.../*
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Uwage Nr 63 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage Nr 64 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage Nr 65 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage Nr 66 wniesli Panstwo: /.../*

Uwage Nr 67 wniesli Panstwo: /.../*

wniesiona uwaga skladajaca si¢ z 3 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1)

2)

3)

Skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic: Pajeczej,
Kamedulskiej 1 Nietoperzy jako drog o aktualnej szerokosci, w tym drogi przy ulicy
Kamedulskiej jako drogi jednokierunkowej na dotychczasowym odcinku przeznaczonej
wylacznie dla mieszkancow oraz stuzb technicznych. Nie tworzenia na tym odcinku
ciaggow pieszo jezdnych poniewaz minimalna szeroko$¢ 5 metrowa ciaggow
nie satysfakcjonuje mieszkancow.

Wiyltaczenie ulic: Nietoperzy i Kamedulskiej z drogowego uktadu wspomagajacego poprzez
nietgczenie ulicy Nietoperzy z ulica Boréwczang.

Zmiany maksymalnie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz wymienionych wyzej drog
do szerokos$ci zgodnej z przepisami odrebnymi.

Wykluczenia poszerzenia i planowanego potaczenia ulicy Przegorzalskiej z Ksigcia Jozefa
poprzez ul. Szyszko-Bohusza,

Wykreslenie z planu realizacji taraséw zielonych na terenie catego osiedla.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Ulice: Pajecza, Kamedulska oraz Nietoperzy posiadajg status drogi publicznej, gminnej,
bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
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na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu s3 one wskazane jako drogi publiczne o roéznych parametrach (badz
to drogi publiczne dojazdowe KDD badz ciggach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne
podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu wylozonym
ponownie do publicznego wgladu parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym stopniu
zanizono. Odcinek ulicy Pajeczej zostal zaprojektowany zgodnie z wykonanym projektem
przez Zarzadc¢ drogi (zalozenie nieznacznych poszerzen), na ktore wlasciciele dziatek
przylegajacych wyrazily zgode. Ponadto przy projektowaniu rozpatruje si¢ tacznie
obowigzujace przepisy prawa w tym: przepisy z zakresu prawa budowlanego, ochrony
przeciwpozarowej, ochrony srodowiska i w zakresie powotania Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Przyjete szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690)
— jako minimalne niezb¢dne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajaca ruch
pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”. W miejscach gdzie niezbedne bgdzie przeprowadzenie
sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla zabezpieczenia potrzeby zachowania
odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi sieciami. Obecne drogi: Pajecza, Kamedulska
i Nietoperzy wymagaja poszerzen w stosunku do istniejacego stanu. Poszerzenia
te sg niezb¢dne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej,
aby unikna¢ w stopniu  maksymalnym  konieczno$¢ projektowania sieci
po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Maksymalne obnizenie parametrow drog
publicznych uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi publicznej do ciggu pieszo-jezdnego
o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowa¢ pod nig (na catej szerokosci takiego
ciggu) infrastrukture, zachowujac wymagane normami technicznymi odleglo$ci pomigdzy
poszczegb6lnymi sieciami. Wymieniana przez sktadajacych uwagi szeroko$¢ 3 m (wskazywana
jako speiniajagca wymagania przeciwpozarowe) zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 121) dotyczy nie szeroko$ci pasa
drogowego, ale szerokos$ci jezdni 1 dodatkowo w ,,innych terendéw” w szczegdlnosci poza
miastem.

Ad. 2.

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona liniami rozgraniczajacymi wedug
granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dzialek prywatnych. Nie ma wigc
sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszcza si¢ pomigdzy istniejagcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obecnym ksztalcie 1 nie zaklada
poszerzen ani likwidacji istniejacych ogrodzen. Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty
nie mogg stanowi¢ o potaczeniu ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa, gdyz odnosza
si¢ jedynie do terenu objetego niniejszym planem. Sposob zagospodarowania pasa terenu
pomiedzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksiecia Jozefa jest przedmiotem opracowania
planu ,,Las Wolski” i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.

Ad. 3.

Wykreslenia mozliwos$ci realizacji tarasow zielonych z zapisow uchwaty byloby zbyt duzym
iniczym nieuzasadnionym ograniczeniem w ksztaltowaniu zabudowy. Wprowadzono
ograniczenie poprzez doprecyzowanie zapisu par. 14 pkt. 5 lit. b pierwszy punktor: ,, stosowaé
dachowki lub inne materialy i elementy o fakturze dachowek, w kolorach czerwieni, brazu oraz
w formie tarasu zielonego poza dachami glownymi obiektow mieszkalnych”. Stowa
podkreslone stanowi¢ beda to uscislenie eliminujace ewentualne naduzycia, jakie moglyby
si¢ pojawi¢ w trakcie realizacji planu.
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44.Uwaga Nr 68, 69, 70, 71 — o identycznej tresci

Dotyczy: ul. Szyszko-Bohusza, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem S5KDD - teren drogi publicznej klasy D (dojazdowej) z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy D (dojazdowe) wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 o$wietlenia.

Uwage Nr 68 wniost /.../*

Uwage Nr 69 wniosla /.../*

Uwage Nr 70 wniosta /.../*

Uwage Nr 71 wniost /.../*

wniesiona uwaga, dotyczyta:

1) Zmiany kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z S5KDD/droga dojazdowa na KDW/droga
wewnetrzna 1 szerokosci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia chodnikow,

2) Zmiany zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 dotyczacego szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajacych z projektowanych 9 m, na maksymalng szerokos$¢ 7,5-8 m, jak zostato
to przyjete dla wszystkich pozostatych drég KDD w Przegorzatach.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczng, gminng, bedaca w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu
jest ona wskazana jako droga publiczna o symbolu SKDD.

Ad. 2.

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostala wyznaczona liniami rozgraniczajacymi $cisle
wedhlug granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dziatek prywatnych. Nie ma
wigc sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajgce mieszczg si¢ pomiedzy istniejagcymi
ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obecnym ksztalcie 1 nie zaktada
poszerzen ani likwidacji istniejacych ogrodzen. Kwestie bezpieczenstwa nie moga
by¢ regulowane na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego
dokumentu. Zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuja skladajacy
uwagi bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
towarzyszacymi stanowigcymi obecng ulice Szyszko-Bohusza). Ustalenia projektu planu
Osiedle Przegorzaly odnosza si¢ jedynie do terenu obje¢tego niniejszym planem. Sposob
zagospodarowania pasa terenu pomig¢dzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest
przedmiotem opracowania planu odrgbnego i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego
sporzadzania.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos¢ wytaczyt Tomasz Gdula
- podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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