Zatacznik Nr 2
do uchwaty Nr CXXIV/3376/23
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2023 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,POLWSIE ZWERZYNIECKIE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Potwsie Zwierzynieckie” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 5 wrze$nia 2022 r. do 3 pazdziernika 2022 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 17 pazdziernika 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3171/2022 z dnia 7 listopada 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Potwsie Zwierzynieckie” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag- rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp.1 — Lp.85).

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pélwsie Zwierzynieckie” zostata po raz drugi wytozona do publicznego wgladu w okresie od 13 lutego 2023 r. do 13 marca 2023 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 marca 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 987/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwagi ztozonej do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Potwsie Zwierzynieckie” 1 rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag- rozpatrzyt uwage i nie uwzglednit uwagi dotyczacej projektu planu zawartej w ponizszym wykazie (II wytozenie:

Lp.86).

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Potwsie Zwierzynieckie” zostata po raz trzeci wytozona do publicznego wgladu w okresie od 2 do 30 pazdziernika 2023 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 13 listopada 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3386/2023 z dnia 20 listopada 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwagi ztozonej do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Potwsie Zwierzynieckie” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag- rozpatrzyl uwage i nie uwzglednil uwagi dotyczacej projektu planu zawartej w ponizszym wykazie (III wylozenie:

Lp.87).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

sktaniajacych do jej przywrdcenia.

(...).

Zapisy, o ktore wnioskujemy, dotyczace obszaru U.17 moglyby by¢
tak sformutowane aby kiedy$ w przysztosci, gdy Krakow rozwigze
problemy motoryzacyjne, mozliwy bytby powr6t do pierwotnej idei
ogrodu-sadu w $rodku miasta, moze ogdlnie dostgpnego dla
wszystkich krakowian przez przelotowa bramg¢ budynku Senatorska
15 (tak jak jest dostepny dla wszystkich, z inicjatywy zarzadu
Dzielnicy VII, park Wodociaggéw Miasta Krakowa przy ul.
Senatorskiej 9). Zapis taki pozwalatby ochroni¢ juz istniejaca na
przedmiotowej dzialce zielen izolacyjna, a nie przeszkadzalby w
uzytkowaniu przedmiotowego terenu w dotychczasowej formie.
Uwaga zawiera zaltacznik.

czesci uwagi

czesci uwagi

ROZSTRZYGNIECI
IMIE i NAZWISKO . . E PREZYDENTA
lub NAZWA " . edycja z I1 edycja z Il MIASTA
iy || DA JEDNOSTKI  RIBSE ORAET . LOIVIZAT |- edeinzll | wplofane i | wplozsmad KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
NR (petna tres¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK wylozenia publicznego publicznego ROZSTRZYGNIECI
ORGANIZACYJNEJ W SPRAWIE
do wgladu oraz wgladu oraz E RADY MIASTA
wnoszacych uwage . . . ROZPATRZENIA
publiczneg skierowana skierowana UWAGI KRAKOWA
o wgladu do do W SPRAWIE
uchwalenia uchwalenia ROZPATRZENIA
UWAGI
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1 L1 [...T* Wnoszg o wprowadzenie zapisoOw, ktore jednoznacznie U.17 U.17 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
uniemozliwia ~ zabudowe  Terenu  U.17,  rownoczesnie Krakowa Krakowa do wustalen projektu planu dodatkowych  zapisow
wymuszajacych zachowanie istniejacej zieleni, czy nawet nie uwzglednil nie uwzglednila | wykluczajacych powstanie nowej zabudowy w Terenie U.17

oraz w zakresie wydzielenia ogolnodostepnego terenu zieleni
z czg$ci Terenu U.17.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze o braku mozliwosci lokalizacji
nowej zabudowy w Terenie U.17 przesadza zawarta w § 4 ust.
1 pkt 8 ustalen projektu planu definicja obowigzujacej linii
zabudowy oraz sposob jej poprowadzenia na rysunku planu.
Zgodnie z definicja poprzez obowiazujaca lini¢ zabudowy
nalezy rozumiec:

linie, na ktorej wymaga sie obowigzkowo usytuowania
elewacji budynkow, z wyjqtkiem:

a) okapu, gzymsu, balkonu, loggi lub daszku nad wejsciem,
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b) zewnmetrznych czesci budynku stanowigcych: schody,
pochylnie lub rampy,

z  uwzglednieniem przepisow odrebnych Ilub zapisow
zawartych w ustaleniach szczegélowych planu.

Sposdéb  poprowadzenia obowigzujacej linii zabudowy
w Terenie U.17 jednoznacznie wskazuje, ze lokalizacja
zabudowy mozliwa jest jedynie w czgs$ci tego terenu od strony
Placu na Stawach. Przy czym linia ta poprowadzona zostata po
obrysie istniejacego budynku wpisanego do rejestru zabytkow,
dla ktéorego w projekcie zawarto ustalenia dotyczace jego
ochrony. Na rysunku planu w pozostatej czesci Terenu U.17
nie wskazano innych linii zabudowy, ktére umozliwialyby
lokalizacj¢ nowej zabudowy.

Wyjadnia si¢, ze w projekcic planu dla kwartatu ulic
Senatorska — Prusa — Salwatorska — Kraszewskiego zostat
wyznaczony Teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem
ZPb.2, zachowujacy istniejaca zielen wewnatrz kwartalu —
adekwatnie do sgsiedniego kwartatu, w ktorym wyznaczono
Teren ZPb.3. Ponadto, dla Terenu U.17 ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%.

[..

¥

Wnosze o wprowadzenie takich zapisow, ktore jednoznacznie
uniemozliwilyby jakakolwiek zabudowe Terenu U.17 i daly
pewno$¢ zachowania istniejgcej tam zieleni, a nawet jej reaktywacje
i znaczne uzupelienie. Mozna by stworzy¢ tam, dostepny dla
wszystkich mieszkancow miasta podobny park- ogréd, jak przy
Senatorskiej 9

(park Wodociagéw Miasta Krakowa).

U.17

U.17

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
czesci uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
czesci uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
do wustalen projektu planu dodatkowych  zapisow
wykluczajacych powstanie nowej zabudowy w Terenie U.17
oraz w zakresie wydzielenia ogolnodostepnego terenu zieleni
z czgsci Terenu U.17.

Wyjasénia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo m.in. zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze o braku mozliwos$ci lokalizacji
nowej zabudowy w Terenie U.17 przesadza zawarta w § 4 ust.
1 pkt 8 ustalen projektu planu definicja obowigzujacej linii
zabudowy oraz sposob jej poprowadzenia na rysunku planu.
Zgodnie z definicja poprzez obowigzujacg lini¢ zabudowy
nalezy rozumiec:

linie, na ktorej wymaga si¢ obowigzkowo usytuowania
elewacji budynkow, z wyjgtkiem:

a) okapu, gzymsu, balkonu, loggi lub daszku nad wejsciem,

b) zewnmetrznych czesci budynku stanowigcych: schody,
pochylnie lub rampy,

z uwzglednieniem przepisow odrebnych Ilub  zapisow
zawartych w ustaleniach szczegotowych planu.

Sposoéb  poprowadzenia obowiazujacej linii zabudowy
w Terenie U.17 jednoznacznie wskazuje, ze lokalizacja
zabudowy mozliwa jest jedynie w czg$ci tego terenu od strony
Placu na Stawach. Przy czym linia ta poprowadzona zostata po
obrysie istniejgcego budynku wpisanego do rejestru zabytkow,
dla ktorego w projekcie zawarto ustalenia dotyczace jego
ochrony. Na rysunku planu w pozostatej czgéci Terenu U.17
nie wskazano innych linii zabudowy, ktéore umozliwiatyby
lokalizacj¢ nowej zabudowy. W zwigzku z powyzszym
historyczny uktad nieruchomosci przy ul. Senatorskiej 15 jest
chroniony, przy uwzglednieniu stanu istniejacego tj. parkingu
za budynkiem.

Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu dla kwartatu ulic
Senatorska — Prusa — Salwatorska — Kraszewskiego zostat
wyznaczony Teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem
ZPb.2, zachowujacy istniejagca zieleh wewnatrz kwartalu —
adekwatnie do sgsiedniego kwartalu, w ktorym wyznaczono
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1 2. 4. 6. 7. 9. 10. 11.
Teren ZPb.3. Ponadto, dla Terenu U.17 ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%.

3 1.3 [...]* Wnosi o zmian¢ w projekcie planu zagospodarowania U.17 U.17 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wydzielenia
przestrzennego ,,Polwsie Zwierzynieckie” przeznaczenia terenu Krakowa Krakowa ogoblnodostepnego terenu zieleni z czegsci Terenu U.17 oraz
obecnie okreslonego jako U.17 - bezposrednio sgsiadujacego z MWw.21 MWw.21 nie uwzglednil nie uwzglednila | w zakresiec wprowadzenia dodatkowego oznaczenia dla
nasza nieruchomo$cig od strony podworka - na inne (np. teren czesci uwagi czesci uwagi drzewa rosnacego w ogrodzie nieruchomos$ci przy
zieleni urzadzonej): ul. Kraszewskiego 6.

e uwzgledniajace historyczne zatozenia urbanistyczne oraz wpis Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu dla kwartalu ulic
do rejestru zabytkéw kamienicy przy ul. Senatorskiej 15 Senatorska — Prusa — Salwatorska — Kraszewskiego zostat
e uwzgledniajace komfort zycia mieszkafncéw kamienic od wyznaczony Teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem
strony ulicy Kraszewskiego a w szczegdlnoéci Kraszewskiego ZPb.2, zachowujacy istnicjacy zieleh wewnatrz kwartatu —
2,4,6, oraz odpowiednich od strony ul. Prusa adekwatnie do sasiedniego kwartatu, w ktorym wyznaczono
Proszg rowniez o aktualizacje planu poprzez umieszczenie na nim Teren ZPb.3. Ponadto, dla Terenu U.17 ustalono minimalny
istniejgcej obecnie zieleni a to w szczegdlnosci okoto 35 letniego wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%.
kasztana rosngcego na terenie ogrodka nieruchomosci
Kraszewskiego 6 (...)
Prosz¢ zatem jak na wstgpie o zmian¢ przeznaczenia obszaru
okreslonego w  projektowanym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Potwsie Zwierzynieckie” jako U.17 - na zapis juz
obecnie jednoznacznie uniemozliwiajacy jego zabudowe poza
obecnie istniejacy budynek i jednoznacznie chronigcy istniejaca tam
obecnie zielen, ale i pozwalajacy kiedy$ w przysztosci, gdy Krakow
rozwigze problemy motoryzacyjne na powrdt do pierwotnej idei
ogrodu-sadu w $rodku miasta, moze ogodlnie dostepnego przez
przelotowa brame¢ budynku Senatorska 15 (tak jak park przy
MPWiK przy ul. Senatorskiej) - dla wszystkich krakowian.
Podkreslam, ze zapis taki (np. okreSlajacy ten obszar jako teren
zieleni urzadzonej) pozwalalby ochroni¢ juz istniejaca na
przedmiotowej dzialce zielen izolacyjna a nie przeszkadzatby w
uzytkowaniu przedmiotowego terenu w dotychczasowej formie.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
4 1.4 [...T* Wnosze o zmian¢ w projekcie planu zagospodarowania U.17 U.17 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi pozostaja nieuwzglgdnione w zakresie wydzielenia
5 L5 przestrzennego ,,Potwsie Zwierzynieckie" przeznaczenia terenu Krakowa Krakowa ogoblnodostepnego terenu zieleni z czesci Terenu U.17 oraz
: obecnie okreslonego jako U.17 - bezposrednio sgsiadujgcego z MW.21 MW.21 nie uwzglednil nie uwzglednila | w zakresie wprowadzenia dodatkowego oznaczenia dla
nasza nieruchomoscig od strony podworka — na inne (np. teren czeSci uwag czeSci uwag drzewa rosngcego w ogrodzie nieruchomo$ci przy
zieleni urzadzone;j): ul. Kraszewskiego 6.
o uwzgledniajgce historyczne zalozenia urbanistyczne oraz Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu dla kwartatu ulic
wpis do rejestru zabytkoéw kamienicy przy ul. Senatorskiej Senatorska — Prusa — Salwatorska — Kraszewskiego zostat
15 wyznaczony Teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem
e uwzgledniajgce komfort Zycia mieszkancéw kamienic od ZPb.2, zachowujacy istniejgcg zieleh wewngtrz kwartalu —
strony ulicy Kraszewskiego a w szczegolnosci adekwatnie do sgsiedniego kwartatu, w ktorym wyznaczono
Kraszewskiego 2,4,6,8 oraz odpowiednich od strony Teren ZPb.3. Ponadto, dla Terenu U.17 ustalono minimalny
ul. Prusa wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%.
Prosze¢ rowniez o aktualizacje planu poprzez umieszczenie na nim
istniejgcej obecnie zieleni a to w szczegdlnosci okoto 35 letniego
kasztana rosnacego na terenie ogrodka nieruchomosci
Kraszewskiego 6 (...).
Proszg zatem jak na wstgpie o zmiang przeznaczenia obszaru
okreslonego w  projektowanym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Potwsie Zwierzynieckie” jako U.17 - na zapis juz
obecnie jednoznacznie uniemozliwiajacy jego zabudowg poza
obecnie istniejacy budynek i jednoznacznie chronigcy istniejaca tam
obecnie zielen, ale i pozwalajacy kiedy$ w przysztosci, gdy Krakow
rozwiaze problemy motoryzacyjne na powrét do pierwotnej idei
ogrodu-sadu w §rodku miasta. (...).
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

6 L8 [...]* Uprzejmie prosze o wyjasnienie i ewentualne skorygowanie Prezydent Miasta Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
przedstawionej w §4.1 pkt 17 tekstu definicji wysokosci budowli Krakowa Krakowa Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zawarto definicje
i budynkow. wysokosci zabudowy, a nie budowli i budynku. Zawarty
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W czesci definicyjnej powotano si¢ na Ustawe Prawo Budowlane
pomimo faktu, ze w Prawie Budowlanym nie znajduje si¢
bezposrednio przedmiotowa definicja, a definicja z koncepcji planu
z Prawem Budowlanym nie ma nic wspdlnego.

W Prawie Budowlanym w art. 7.1. jest zapis, iz do przepisow
techniczno-budowlanych bedacych jego czescia zalicza sig
Rozporzadzenie MI o warunkach technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Natomiast w § 6 tegoz Rozporzadzenia obowigzujaca prawnie
definicja wysokoséci jest calkowicie inna niz przedstawiona
w koncepcji MPZP., a jej tekst jest nastgpujacy:

Wysoko§¢ budynku shuzaca do przyporzadkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia, mierzy si¢ od
poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub
jego czesci, znajdujacym si¢ pierwszej kondygnacji nadziemnej
budynku, do goérnej powierzchni najwyzej potozonego stropu,
Iacznie z gruboscia izolacji cieplnej i warstwy ja ostaniajacej, bez
uwzglednienia wyniesionych ponad t¢ ptaszczyzng maszynowni
dzwigdéw 1innych pomieszczen technicznych, badz do najwyzej
polozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia
budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi.

Do tego dochodzi jeszcze w §3. pkt 15 Rozporzadzenia okreslajacy
poziom terenu jako przyjeta w projekcie rzedng terenu w danym
miejscu dziatki budowlanej, a nie jak napisano w tekécie koncepcji
MPZP poziom terenu istniejacego.

nie uwzglednil
uwagi

nie uwzglednila
uwagi

w uwadze postulat zostal oparty na wadliwej wyktadni
przepisow prawa, w ktorej pominigto tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy, ktory okresla iz w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo  wysokos¢  zabudowy, oraz  tres¢
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr.
164, poz. 1587).

Par. 4 pkt 6 ww. Rozporzadzenia stanowi: ustalenia dotyczace
parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkos$ci powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.
Ponadto wyjasnia sig, ze:

1) zawarte w tekscie planu w definicji wysokosci
zabudowy odwotanie dotyczy obiektow
budowlanych, ktore definiuje ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682);

2) w przywolanym w uwadze Rozporzadzeniu w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie zawarto
definicj¢ wysoko$ci budynku, a nie zabudowy.

Whioskujemy o dopuszczenie stosowania paneli fotowoltaicznych
na dachach dla terenu U.19 (Senatorska 9). Dla budynku ktory
znajduje si¢ w obregbie tego terenu zrealizowano nadbudowg w
latach 2016-2018, w wyniku czego elewacja powyzej poziomu
oryginalnego gzymsu nie posiada cech zabytkowych. W zwiazku z
powyzszym wniosek wydaje si¢ w petni uzasadniony.

Ponadto pragniemy upewni¢ sig, ze dobrze interpretujemy zapisy §
7.6.2 planu ktory mowi:

,zakaz lokalizacji na elewacji frontowej budynku: paneli
fotowoltaicznych, klimatyzatoroéw, anten, masztow (z wyjatkiem
masztow zabytkowych) lub innych urzadzen technicznych" w
odniesieniu do lokalizowania paneli fotowoltaicznych na dachu
budynku.

Pota¢ dachowa nie jest widoczna z perspektywy ulicy Senatorskiej
(z poziomu czltowieka), stanowi ona piata elewacje, w zwiazku z
powyzszym stoimy na stanowisku, ze zapisy § 7.6.2. - zakaz
lokalizacji na elewacji frontowej budynku: paneli fotowoltaicznych
nie maja w tym przypadku zastosowania.

Uwaga zawiera zalacznik.

158
obr. 14
Krowodrza

U.19

U.19

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zapisy zakazujace
lub  ograniczajace = mozliwo$¢  montowania  paneli
fotowoltaicznych na obiektach zabytkowych wynikaja
z uzyskanego uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. W  zwigzku z powyzszym, pozostawiono
dotychczasowe ustalenia w zakresie lokalizacji paneli
fotowoltaicznych na dachach budynkéw wpisanych do
wojewodzkiego rejestru zabytkow 1 ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow.

Wyjasnia sie¢, ze przywotane w uwadze ustalenia tekstu planu
(§ 7 ust. 6 pkt 2) dotyczg elewacji budynku, natomiast kwesti¢
mozliwo$ci lokalizacji paneli fotowoltaicznych na dachach
obiektow zabytkowych rozstrzygaja ustalenia § 7 ust. 7 pkt 6
lit. a oraz b. Zgodnie z tymi zapisami lokalizacja paneli
fotowoltaicznych mozliwa jest na dachach ptaskich obiektow
ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw. Zgodnie z definicja
zawarta w ustaleniach projektu planu dach ptaski - nalezy
przez to rozumie¢ dach lub stropodach o spadku do 12°.
Reasumujac w przypadku budynku ujetego w gminnej
ewidencji zabytkow znajdujacego si¢ w Terenie U.19 pod
adresem ul. Senatorska 9 panele fotowoltaiczne bedzie mozna
lokalizowa¢ w oparciu o zapisy projektu planu wylacznie na
dachu, pod warunkiem ze jest to dach ptaski.

8. .10

I. Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie w projektowanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
,,POtwsie Zwierzynieckie” wytycznych dotyczacych wysokosci,
kubatury oraz ksztaltu dachu zawartych w decyzji o warunkach
zabudowy nr. AU-2/6730.2/722/2020 dla inwestycji ,,Nadbudowa,
rozbudowa i przebudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
poddasza na cele mieszkalne budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na dz. 151 obr. 14 Krowodrza przy ul.
Salwatorskiej w Krakowie” oraz nr. AU-2/6730.2/709/2022 dla
inwestycji: ,,Remont, przebudowa inadbudowa wraz ze zmiana

151
obr. 14
Krowodrza

MW.22

MW.22

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie
pkt I, pkt 1.1,
pkt I1.6 i pkt 11.7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie
pkt I, pkt 1L.1,
pkt 1L.6 i pkt I1.7

Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze
w projekcie planu zostaty okreslone wskazniki i parametry
zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z dyspozycjami
okreslonymi w art. 15 ust. 2 ustawy.

Rownoczesnie przepisy ustawy nie naktadaja obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji
o warunkach zabudowy. Zawarte w ustawie przepisy
dopuszczaja mozliwos$¢ jej wygaszenia po wejsciu w zycie
planu miejscowego, ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej
decyzji o warunkach zabudowy. Jedynie prawomocna decyzja
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sposobu uzytkowania poddasza na cele mieszkalne budynku o pozwoleniu na budowe, wydana w trakcie sporzadzania
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z budowa windy wewngtrznej planu (lub wcze$niej), jest nadrzgdna nad ustaleniami
w obrebie klatki schodowej na dzialce nr 151 obr 14 Krowodrza obowiazujacego planu miejscowego.

przy ul. Salwatorskiej w Krakowie”. Obie decyzj¢ nie roznig si¢
jesli chodzi o dopuszczone gabaryty oraz wyglad elewacji budynku.
Roznica polega na braku koniecznosci zapewnienia dodatkowych
miejsc parkingowych (réwniez zgodnie §14 ust. 7 p. 2¢ projektu
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,Pdétwsie
Zwierzynieckie” wylozonego w dniach 5 wrzeénia do 3
pazdziernika 2022 w przypadku przedstawionego zamierzenia
inwestycyjnego rezygnuje si¢ z koniecznosci zapewnienia
dodatkowych miejsc postojowych).

II. W szczegblnosci prosze o:

1. Uszczegotowienie punktu §42 ust. 8 p. 1 projektu planu poprzez Ad 1II pkt 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
zastgpienie pojecia ,krawedzi elewacji” pojeciem ,,dolnej (lub wprowadzono sugerowanych zmian. W stosunku do ustalen
gornej) krawedzi gzymsu podokapowego” oraz oznaczenie, ze dotyczacych obiektow zabytkowych projekt planu postuguje
ograniczenie to dotyczy tylko -elewacji frontowej. Co si¢ jednolicie pojeciem wysokosci gornej krawedzi elewacii,
w konsekwencji spowodowaloby ostateczne brzmienie tego zdefiniowanej w § 4 ust. 1 pkt 19. Niemniej jednak ustalone w
podpunktu: ,(dopuszcza si¢) podniesienia gornej krawedzi projekcie planu wskazniki urbanistyczne dotyczace wysokos$ci
elewacji frontowej, przy czym dolna krawgdz gzymsu zabudowy zostaly zmienione.
podokapowego nie moze przekroczy¢ wysokosci bezwzglednej
zabudowy 219,1 m n.p.m.;”. Taka zmiana pozwoli na

jednoznaczne zrozumienie tego punktu planu. Przekr6j oraz
widok frontowy budynku po rozbudowie w zatgczniku.

2.(...)

3.(...)

4.(..)

5.(...)

6. Modyfikacje §7 ust. 7 p. 6 dotyczacego mozliwosci lokalizacji AdII pkt 61 7. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zapisy
paneli fotowoltaicznych na dachach budynkéw wpisanych do zakazujace lub ograniczajace mozliwo$¢ montowania paneli
rejestru i ewidencji zabytkow. Oczywista jest koniecznos¢ fotowoltaicznych na obiektach zabytkowych wynikaja
zapewnienia historycznego charakteru dzielnicy oraz ochrona z uzyskanego uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
znajdujacych si¢ w niej budynkéw jednakze dziatania te nalezy Zabytkow. W zwigzku z powyzszym pozostawiono ustalenia
zbilansowa¢ wobec konieczno$ci zwigkszania generacji energii w zakresie lokalizacji paneli fotowoltaicznych na dachach
ze zrodet odnawialnych oraz zmniejszenia §ladu energetycznego budynkéw wpisanych do wojewodzkiego rejestru zabytkow i
budynku. Kazdy budynek nalezy traktowaé indywidualnie z ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.
uwagi na jego potozenie, wysoko$¢ oraz ksztalt i nachylenie Zgodnie z tymi ustaleniami, w przypadku budynku ujgtego
dachu. Oczywistym jest konieczno$¢ uzgodnienia potozenia i w  gminnej ewidencji  zabytkbw pod  adresem
wygladu instalacji fotowoltaicznej z Miejskim Konserwatorem ul. Salwatorska 6, panele fotowoltaiczne bedzie mozna
Zabytkow. Nie zrozumiatlym jest wigc zapis §7 ust. 7 p. 6 lokalizowaé w oparciu o zapisy projektu planu na dachu, pod
projektu planu zagospodarowanie terenu, ktory kategorycznie warunkiem ze jest to dach plaski czyli dach lub stropodach o
wyklucza mozliwo$¢ montazu instalacji fotowoltaicznej na spadku do 12°.

wigkszosci budynkéw objetych przedmiotowym planem
miejscowym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze takiego typu zapisy
nie wystgpuja w innych uchwalonych oraz procedowanych
planach zagospodarowania przestrzeni w Krakowie. Takie
podejscie wnioskujacy uwaza za zbyt restrykcyjny i w gruncie
rzeczy nie potrzebne, gdyz to Miejski Konserwator Zabytkow,
majac na uwadze indywidualne cechy budynku oraz projektu
instalacji fotowoltaicznej, decyduje czy dane przedsigwzigcie jest
akceptowalne biorgc pod uwagge konieczno$¢ ochrony budynku i
jego okolicy. Miejski Konserwator Zabytkow bierze on pod
uwage szereg czynnikow, z ktorych dos¢ istotnymi jest potozenie
instalacji (od frontu/od podworka), czy bedzie ona widoczna z
poziomu chodnika, jak instalacja bedzie si¢ komponowac z
istniejagcym dachem, a takze wiele innych. Nie jest mozliwe
umieszczenie tych  wszystkich wytycznych w  planie
zagospodarowania terenu. Nalezy podkresli¢, ze samo
dopuszczenie zgodnie z §7 ust. 7 p. 6b instalacji fotowoltaicznej
na dachach ptaskich jest w gruncie rzeczy nie spetniajace swojej
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11.

funkcji, gdyz w wigkszosci takie instalacje bedg wykonywane na
dedykowanych stelazach (tzw. ekierkach). Duzo mnigj
inwazyjna, pod wzgledem konserwatorskim, jest instalacja
montowana bezposrednio na dachu o umiarkowanym nachyleniu
niz instalacja na dachu ptaskim montowana na dodatkowych
konstrukcjach wsporczych.

7. W przypadku nie uwzglednienia argumentéow z punktu 6, oraz

pozostawienia zakazu wykonywania instalacji fotowoltaicznych
na budynkach wpisanych do ewidencji zabytkéw, prosze o
rozszerzenie punktu §42 ust. 8 projektu planu o mozliwo$¢
wykonania instalacji fotowoltaicznej na budynku przy ulicy
Salwatorskiej 6, zgodnie z koncepcja uzgodniona z Miejskim
Konserwatorem Zabytkéw (opinia KZ-02.4120.4.284.2022.JN
7 31.08.2022 - w zalaczniku).

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalaczniki, w tym graficzne.

[..

J*

Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie w projektowanym planie
zagospodarowania  przestrzennego dla obszaru ,,Potwsie
Zwierzynieckie” ponizszych uwag:

1. Modyfikacje §7 ust. 7 p. 6 dotyczacego mozliwos$ci lokalizacji
paneli fotowoltaicznych na dachach budynkéw wpisanych do
rejestru i ewidencji zabytkow. Oczywista jest koniecznos¢
zapewnienia historycznego charakteru dzielnicy oraz ochrona
znajdujacych si¢ w niej budynkoéw jednakze dziatania te nalezy
zbilansowa¢ wobec koniecznosci zwigkszania generacji energii
ze zrodet odnawialnych oraz zmniejszenia §ladu energetycznego
budynku. Kazdy budynek nalezy traktowaé indywidualnie z
uwagi na jego potozenie, wysoko$¢ oraz ksztalt i nachylenie
dachu. Oczywistym jest konieczno$¢ uzgodnienia potozenia i
wygladu instalacji fotowoltaicznej z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow. Nie zrozumiatym jest wigec zapis §7 ust. 7 p. 6
projektu planu zagospodarowanie terenu, ktory kategorycznie
wyklucza mozliwo$¢ montazu instalacji fotowoltaicznej na
wigkszosci budynkow objetych przedmiotowym planem
miejscowym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze takiego typu zapisy
nie wystgpuja w innych uchwalonych oraz procedowanych
planach zagospodarowania przestrzeni w Krakowie. Takie
podejscie wnioskujacy uwaza za zbyt restrykcyjny i w gruncie
rzeczy nie potrzebne, gdyz to Miejski Konserwator Zabytkow,
majac na uwadze indywidualne cechy budynku oraz projektu
instalacji fotowoltaicznej, decyduje czy dane przedsigwzigcie jest
akceptowalne biorac pod uwagg konieczno$¢ ochrony budynku i
jego okolicy. Miejski Konserwator Zabytkéw bierze on pod
uwagg szereg czynnikow, z ktorych dos¢ istotnymi jest potozenie
instalacji (od frontu/od podworka), czy bedzie ona widoczna z
poziomu chodnika, jak instalacja bgdzie si¢ komponowaé z
istniejacym dachem, a takze wiele innych. Nie jest mozliwe
umieszczenie tych  wszystkich wytycznych w  planie
zagospodarowania terenu. Nalezy podkreslic, ze samo
dopuszczenie zgodnie z §7 ust. 7 p. 6b instalacji fotowoltaiczne;j
na dachach ptaskich jest w gruncie rzeczy nie spetniajace swojej
funkcji, gdyz w wigkszosci takie instalacje beda wykonywane na
dedykowanych stelazach (tzw. ekierkach). Duzo mniej
inwazyjna, pod wzgledem konserwatorskim, jest instalacja
montowana bezposrednio na dachu o umiarkowanym nachyleniu
niz instalacja na dachu ptaskim montowana na dodatkowych
konstrukejach wsporczych.

2. W przypadku nie uwzglednienia argumentéw z punktu 1, oraz

pozostawienia zakazu wykonywania instalacji fotowoltaicznych
na budynkach wpisanych do ewidencji zabytkdéw, prosze o
rozszerzenie projektu planu zagospodarowania przestrzennego

MW.11

MW.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje niecuwzgledniona, gdyz zapisy zakazujace
lub  ograniczajace  mozliwo$¢  montowania  paneli
fotowoltaicznych na obiektach zabytkowych wynikaja
z uzyskanego uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. W zwiazku z powyzszym, pozostawiono ustalenia
w zakresie lokalizacji paneli fotowoltaicznych na dachach
budynkéw wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkow i
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.
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mieszkalnymi wielorodzinnymi) na MW/U (Tereny zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej lub ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi).

2. Zmiang projektowanego § 7 ust. 7 pkt 5 lit. ¢) i nadanie mu
nastgpujacego brzmienia: ,,a) zakaz lokalizacji na polaciach
dachowych od strony przestrzeni publicznych, z wyjatkiem
Terenow MN/MWn.1 i MN/MWn.6, MW.12 (lub MW/U... - w
przypadku uwzglednienia Uwagi nr 1)”.

3. Wskaznik terenu biologicznie czynnego - § 81 ust. 2 projektu
planu. Wnosz¢ o: 1) nadanie § 32 ust. 3 pkt I nastepujacego
brzmienia: ,,1) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 40 %, z wyjatkiem dzialek o numerze 293 oraz 294/7
jednostka ewidencyjna Krowodrza obrgb 14, dla ktérego taczny
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi
2,2 %”.

4. 1) wykre$lenie w calosci postanowien § 7 ust. 6 pkt6 lit. d
wzglednie 2) nadanie § 7 wust. 6 pkt6 lit. d nastepujacego
brzmienia: ,,mozliwo$¢ lokalizacji paneli fotowoltaicznych
montowanych w sposdb nie inwazyjny od strony podworzy oraz
od strony przestrzeni publicznych w przypadku braku ich
widocznosci z ciggu ulic”.

5. 1) nadanie § 7 ust. 7 pkt 6 lit. b nastgpujacego brzmienia: ,,b)
dopuszczenie lokalizowania paneli fotowoltaicznych na dachach:
- ptaskich, -od strony podworzy, -od strony przestrzeni
publicznych w przypadku braku ich widocznosci z ciggu ulic,
budynkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow”.

6. Wykreslenie w calosci postanowien § 7 ust. 6 pkt 1 lit. aib.

Uwaga zawiera uzasadnienia.

1. 2. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.
dla obszaru ,,Potwsie Zwierzynieckie” o mozliwos¢ wykonania
instalacji fotowoltaicznej na budynku przy ulicy Borelowskiego-
Lelewela 16 na obu potaciach dachu. Z uwagi na kat dachu oraz
wysoko$¢ budynku instalacja taka nie bedzie widoczna z ulicy,
przez o nie bedzie wptywac znaczaco na charakter budynku i jego
otoczenia.
10. L12 . Wnosze¢ o: 293 MW.12 MW.12 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia si¢, ze
1. Zmiang oznaczenia dla dziatek o numerach ewid. 293 i 294/7 z 294/7 Krakowa Krakowa przyjete w projekcie planu przeznaczenie pod zabudowe
I LI3 -] MW (Tereny zabud ieszkaniowej wielorodzinnej br. 14 ' lednil | ni lednita | micszkani I bieganie miekorzyst
y zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o| obr. nie uwzgledni nie uwzglednila | mieszkaniowa ma na celu zapobieganie niekorzystnemu
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg¢ budynkami| Krowodrza uwag uwag trendowi polegajacemu na wyludnianiu si¢ centréw miast. W

zwiazku z powyzszym, w projekcie planu utrzymano
przeznaczenie pod zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinna,
zgodnie z kierunkiem okre$lonym dla tego obszaru w
Studium.

Ad 2. Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia si¢, ze
ustalenia ograniczajace mozliwo$¢ zastosowania lukarn
zostaly wprowadzone do projektu planu ze wzgledu na
szczegblny charakter tej czeSci miasta, wystepujace
uwarunkowania historyczne i kulturowe, w celu zachowania
jego waloréw estetycznych. Zgodnie ze stanowiskiem stuzb
konserwatorskich zasadnicze znaczenie dla tej cze$ci miasta
ma zachowanie gabarytow zabudowy i zasadniczych proporcji
wysoko$ciowych zabudowy ksztattujacych sylwete calego
zespotu, a takze ukladu i wystroju elewacji poszczegodlnych
budynkdow.

Ad 3. Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia si¢, ze
w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia te sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Dokument Studium na przedmiotowej nieruchomosci
jako glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym okre§la Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) o minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacy 40%. Zatem wprowadzenie wnioskowanej
zmiany polegajacej na obnizeniu wskaznika terenu
biologicznie czynnego do wysokosci 2,2% byloby niezgodne
z dokumentem Studium.

Ad 4 1 5. Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz zapisy
zakazujace lub ograniczajace mozliwo$¢ montowania paneli
fotowoltaicznych na obiektach zabytkowych wynikaja
z uzyskanej opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw oraz
uzyskanego uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw. W zwigzku z powyzszym, pozostawiono ustalenia
w zakresie lokalizacji paneli fotowoltaicznych na elewacjach i
dachach budynkéw wpisanych do wojewodzkiego rejestru
zabytkow i ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

Ad 6. Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Zgodnie ze
stanowiskiem stuzb konserwatorskich zasadnicze znaczenie
dla tej czgsci miasta ma zachowanie gabarytow zabudowy
i zasadniczych  proporcji  wysokosciowych  zabudowy
ksztattujacych sylwete catego zespotu, a takze uktadu i
wystroju elewacji poszczegdlnych budynkéw. W zwiazku z
powyzszym utrzymano w projekcie planu kwestionowane
zapisy odnoszace si¢ do zasad ksztaltowania elewacji
budynkdow.

Id: DBF14E1D-077A-4CB6-8954-6DFDE9860380. Podpisany

Strona 7




1. 2. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.
12. I.14 [...T* 1. Wnoszg o zmiang zakwalifikowania dziatki nr 109/4 z Terenu 109/4 MW.16 MW.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonego 109/1 MW.17 MW.17 Krakowa Krakowa W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
symbolem MW.17 do Terenu zabudowy mieszkaniowej 109/2 nie uwzglednil nie uwzglednila | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia te sa wigzace dla
wielorodzinnej, oznaczonego symbolem MW.16. 109/3 uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art.
obr. 14 pkt 1 oraz czesci | pkt 1 oraz czeSci |9 ust. 4). Dokument Studium na przedmiotowych dziatkach
Krowodrza pkt 2 pkt 2 jako glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu
przestrzennych okresla Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) o funkcji podstawowej - Zabudowa
mieszkaniowa  wielorodzinna  wysokiej intensywnosci
realizowana jako budynki mieszkaniowe wielorodzinne (m.in.
kamienice w zwartej zabudowie o charakterze $rédmiejskim,
zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki wielorodzinne
realizowane jako uzupelnienie tkanki miejskiej) wraz
z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenia towarzyszaca
zabudowie, zielen urzadzona i nieurzadzona).
W  zwigzku z powyzszym dla kwartatu zabudowy
wyznaczonego poprzez ulice Mlaskotow, Salwatorska, Prusa i
Senatorska zostaly wyznaczone dwa Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.16 i MW.17, dla ktorych
ustalone w projekcie planu wskazniki urbanistyczne
odzwierciedlaja  istniejagce  gabaryty budynkéw  przy
zachowaniu zgodnosci z dokumentem Studium. Natomiast
przyjete w projekceie planu wskazniki urbanistyczne dla Terenu
MW.16 uwzgledniajg istniejacy obiekt ujety w gminnej
2. Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego ewidencji zabytkow.
wniosku wnoszg o zakwalifikowanie dziatek nr 109/1, 109/2 i
109/3 z Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wiaczenia dziatek
oznaczonego symbolem MW.16 do Terenu zabudowy nr 109/1 1 109/2 do Terenu MW.17 z uwagi na uwarunkowania
wielorodzinnej, oznaczonego symbolem MW.17. konserwatorskie.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
13. L15 [...]* Wnosze o dokonanie korekty projektu planu w czesci tekstowej 173 MW.25 MW.25 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W rozstrzygnigciu uwagi
w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu jako| obr. 14 Krakowa Krakowa odniesiono si¢ do istniejagcego budynku pod adresem ul.
MW.25 w sposéb dopuszczajgcy mozliwosci nadbudowy budynku | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila | Filarecka 19/ Salwatorska 1 na dzialce nr 173 obr. 14
przy ul. Filareckiej 18/Salwatorskiej 1. uwagi uwagi Krowodrza.
W szczegolnosci wnosze o: dodanie w § 45 ust. 6 w brzmieniu: Wyjasnia sie, ze kamienica na ww. dzialce ujeta jest
0. Dopusz'c.za si¢ nadbudowq'budynku przy ul. Filar.eckiej 18/ weminnej ewidencji zabytkéw. Organem ochrony
Salwatorskiej 1 ol kO{ldygnaCJg wraz z podda’szem' uzytkowym, konserwatorskiej uzgadniajacym projekt planu miejscowego
przy zachovyamu ustalen zawartygh w § 7 ustalen p?OJ.ektu planu. zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zalaczniki. przestrzennym jest Matopolski Wojewédzki Konserwator
Zabytkow. Przyjete ustalenia projektu planu w zakresie
nakazu ochrony ksztattu bryly i gabarytu budynku wynikaja
z uzgodnienia z ww. organem.
Zatem, w zwigzku z brakiem akceptacji Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow dla nadbudowy ww.
budynku, wustalenia projektu planu w tym zakresie
pozostawiono bez zmian.
14. L16 [...]* Whnosimy o: 163/1 MW.23 MW.23 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Zgodnie ze
15 117 " 1. wykreslenie dziatki o nr ewid. 163/1.3 (od strony ul. Filareckie;j obr. 14 Krakowa Krakowa stanowiskiem  Miejskiego ~ Konserwatora  Zabytkow
) : -] 1 - budynki inne niz mieszkalne) - obszar MW23 - z obszaru | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila | oznaczenie obiektow na dzialce nr 163/1 jako ujetych w
objetego ochrong konserwatorska, bowiem zabudowania na uwag w zakresie | uwag w zakresie | gminnej ewidencji zabytkéw jest wtasciwe. Natomiast dziatka
wskazanej dziatlce nie sg wpisane do gminnej ewidencji pkt 1i pkt 4 pkt 1i pkt 4 nr 163/1 nie figuruje w ewidencji zabytkow.
zabytkow;
2. (...) Ad 4. Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyjasnia si¢, ze
3. (...) w Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
4. zmniejszenie wspotczynnika powierzchni biologicznie zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia te sg wiazace dla
czynnej dla obszaru MW23 do 5%; organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
z powodu: 9 ust. 4). Dokument Studium na przedmiotowej nieruchomosci
jako glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.
a) decyzji o warunkach zabudowy nr AU-2/733171924/2006 przestrzennych okre§la Tereny zabudowy mieszkaniowej
z dnia 26.07.2006 r., znak sprawy: AU-02-3-JCZ.7331- wielorodzinnej (MW) o minimalnej powierzchni biologicznie
2104/05, oraz decyzji przenoszace pierwotna decyzje nr czynnej wynoszacy 40%. Zatem wprowadzenie wnioskowanej
AU-02-/6 7.6730.5/1303/2016 z 25.07.2016r. zmiany polegajacej na obnizeniu wskaznika terenu
b) postanowien Studium uwarunkowan 1 kierunkow biologicznie czynnego do wysokosci 5% byloby niezgodne z
zagospodarowania przestrzeganego Miasta Krakowa, Tom dokumentem Studium.
III - wytyczne do planéw miejscowych; Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 7
c) Postanowienia Miejskiego Konserwatora zabytkow ust. 4 projektu planu: ,,Na nieruchomo$ciach, gdzie wskaznik
w Krakowie z dnia 13 lipca 2021r, znak: KZ- terenu biologicznie czynnego w stanie istniejacym jest
03.4120.6.186.2020MT, do projektu budowlanego, ktory mniejszy, niz ustalony w planie — dopuszcza si¢ prowadzenie
uzyskal pozwolenie na  budowe (decyzja nr rob6t budowlanych nie powodujacych dalszego zmniejszania
1145/6740.1.2021 z dnia 31.08.2021 r.); tego wskaznika.
d) aktualnie istniejacego stanu zabudowy srodmiejskie;j,
pierzowej.
Celem niniejszej uwagi jest zmiana parametrow zabudowy
przyjetych w procedowanym projekcie planu dla obszaru MW23
((...), powierzchnia biologicznie czynna, (...), korekta obszarow
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow) do parametrow
przewidzianych w wydanej decyzji WZ nr AU-2/7331/1924/06 z
dnia 26.07.2006 r, znak sprawy: AU-02-3.JCZ.7331-2104/05, przy
uwzglednieniu Postanowienia Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w  Krakowie z dnia 13  lipca 2021r, =znak: KZ-
03.4120.6.186.2020,MT do projektu budowlanego, ktory uzyskat
pozwolenie na budowe (decyzja Prezydenta miasta Krakowa nr
1145/6740.1.2021 z dnia 31.08.2021 r.).

16. L.18 [...T* Sktadam uwagi dotyczace budynku przy ul. Morawskiego 5 na 218/1 u.s u.s Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, 2, 3. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Budynek
dziatkach nr 218/1 1 218/2 obr. 14 Krowodrza na terenie jednostki 21872 Krakowa Krakowa Biprocemwap stanowi charakterystyczny i cenny przyktad
U.5 oraz og6lnych zapisow planu: obr. 14 nie uwzglednit nie uwzglednila | modernizmu w Krakowie, czerpigcego z wytycznych Le
1. Wnosze¢ o dodanie zapisu dopuszczajacego nadbudowe budynku | Krowodrza uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | Corbusiera, o czym §wiadczy m.in. otwarty parter wsparty na

dawnego biurowca ,,Biprocemwapu” przy ul Morawskiego 5 / pkt 1, pkt 2, pkt 3 | pkt 1, pkt 2, pkt 3 | stupach. Obnizone skrzydta tylne obiektu harmonijnie wigza
Syrokomli 10 / Witoczkéw 8 w czesciach poza budynkiem ipkt5 ipkt5 si¢ zzabudowa kwartalu kamienic, ksztaltujac tad
frontowym tj. skrzydlach budynku zlokalizowanych przy przestrzenny. Ustalony w projekcie planu nakaz ochrony
ul. Syrokomli i Wt6czkdw na terenie U.5 o maksymalnie dwie ksztaltu bryly igabaryty budynku jest wiec w pelni
kondygnacje, ktore nie przekrocza wysokosci budynku uzasadniony.
frontowego. Zauwazy¢ nalezy ze w znacznej wigkszoSci Wprowadzenie na cze¢$ci dziedzinca strefy zieleni, ma na celu
budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkoéw ochrong zieleni, ktorej w stanie istniejgcym w Terenie U.5 jest
dopuszczona zostata nadbudowa czes$ci budynkow i oficyn do juz niewiele. Ochrona istniejacej zieleni w centrach miast ma
wysokosci budynku frontowego. szczegolne znaczenie w kontekscie wyzwan klimatycznych,
2. Wnoszg o dodanie zapisu dopuszczajacego zabudowe czgsci a takze podnoszenia jakosci zycia mieszkancow.
parteru ww. budynku przy ul. Morawskiego 5 i ul. Wioczkoéw 8
przeszklonym restauracyjnym ogrodem Zimowym
zapewniajacym przechodniom wglad wewnatrz kwartatu, ktory
zastapilby istniejace ogrodzenie od strony drogi publiczne;.
3. Wnosz¢ o usunigcie z podwodrka budynku oznaczenia ,strefa
zieleni”, ktéra w sposob nieokreslony w przepisach prawa
ogranicza swobod¢ korzystania wilasciciela nieruchomosci ze
swojej wlasnosci co jest naduzyciem wiladztwa planistycznego
gminy; Ad 5. Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze w projekcie
4.(...) planu oznaczono wszystkie obiekty zabytkowe zgodnie ze
5. Wnosze o uwzglednienie w projekcie planu wszystkich zabytkow wskazaniami stuzb konserwatorskich.
matej architektury oraz $wiadkéw historycznych takich jak
chociazby Bastion 1 ,Zwierzyniecki” Twierdzy Krakow
(nieistniejacy);
6.(...)
7.(...)
Uwaga zawiera zaltacznik.

17. L.19 [...]* W odniesieniu do paragrafu § 10 ust 3 ¢) wnioskuje o umieszczenie MW .4 MW .4 Prezydent Miasta Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz do projektu planu nie
w sekcji ,,2) nie dotyczy” =zapisu ktory umozliwi realizacje Krakowa Krakowa wprowadzono sugerowanego zapisu. W §wietle art. 15 ust. 1
koncepcji przebudowy poddasza wedlug planu zawartego w nie uwzglednil nie uwzglednila |ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
zalaczniku 1) pozytywnie zaopiniowanego przez biuro MKZ, dla uwagi uwagi Studium, gdyz ustalenia te s wigzace dla organdéw gminy przy
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Wobec powyzszego wnosz¢ o wskazane powyzej zmiany na
terenie ulicy Kasztelanskiej znajdujacej sie na terenie
oznaczonym jako MN/MWn.6.

1. 2. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.

ktérego zostala wydana decyzja ,,WZ” AU-2/6730.2/264/2020 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument

(zalacznik 2)). Proponowana forma przebudowy koresponduje z Studium na przedmiotowej nieruchomosci jako gtowny

architekturg budynku zachowujac jego modernistyczny charakter. kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennych okresla

Ponadto proponowana przebudowa dopelnia istniejaca juz Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)

nadbudowe omawianej kamienicy od ulicy Ujejskiego, ktora o maksymalnej wysokosci zabudowy do 20m.

wprowadzifa juz zmiany wzgledem historycznego ksztattu dachu. Zatem dopuszczenie w projekcie planu robét budowlanych

Uwaga zawiera zataczniki. umozliwiajacych przekroczenie tej wartosci byloby niezgodne

z dokumentem Studium. Wyja$nia si¢ roOwniez, ze w projekcie
planu miejscowego w §4 ust. 1 pkt 17 zostala zdefiniowana
wysoko$¢ zabudowy - nalezy przez to rozumiec catkowitq
wysokos¢  obiektow  budowlanych, o ktorych mowa
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2023 r. poz. 682), mierzong od poziomu terenu
istniejgcego, a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w
miejscu najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem
takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych.

18. L.20 [...]* Sktadam uwagi do dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 194 MW.3 MW.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano

1. dla dziatek 194, 197, 198, 201/1 i 201/2, obr. 14 Krowodrza, 197 Krakowa Krakowa w projekcie planu wskazniki i parametry zabudowy dla
wnosze o zwickszenie parametrow wysokosci zabudowy do 198 nie uwzglednil nie uwzglednila | przedmiotowych dzialek oraz pozostawiono oznaczone na
22 metréw zmiang przeznaczenia na terenie ww. dziatek ,,strefy 201/1 uwagi uwagi rysunku projektu planu ,,strefy zieleni”.
zieleni” na obszary budowlany, ktéry bedzie stanowit 20172 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
uzupetnienie zabudowy. Obecnie niniejszy teren znajduje si¢ obr. 14 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia te sg wigzace dla
na tereniec oznaczonym w ww. mpzp jako MW.2 i MW.3. W | Krowodrza organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
naszej ocenie plan zagospodarowania powinien powiela¢ tad (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla przedmiotowych dziatek
architektoniczny dla calej dzielnicy, i tym samym powinien by¢ wskazuje glowny kierunek zagospodarowania jako Tereny
spdjny przy wyznaczaniu mozliwosci zabudowy w oficynach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Dziatki nr
dzialek dla wszystkich budynkéw znajdujacych sie w tej samej 194, 197, 198, 201/1, 201/2 obr. 14 Krowodrza znajduja si¢
linii zabudowy. w Studium w jednostce urbanistycznej nr 6 Otoczenie Blon,

dla  ktérego wzakresie standardow  przestrzennych
i wskaznikéw zabudowy dla Terenu MW wskazano wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 20m.

W zwiazku z powyzszym ustalenie wysokosci zabudowy na
poziomie 22 m dla przedmiotowych dziatek byloby niezgodne
z dokumentem Studium.

Studium w zakresie standardow przestrzennych wskazuje:
zabudowa wielorodzinna w formie kwartaldéw zabudowy
i zabudowy pierzejowej wzdtuz ulic. Ponadto, celem planu
jest zachowanie istniejacego ukladu urbanistycznego.
Oznaczone na rysunku projektu planu ,,strefy zieleni” zostaly
wprowadzone wewnatrz kwartalu zabudowy m.in., zeby
ochroni¢  zielen  zuwzglednieniem  wyksztalconego
drzewostanu. Zielen towarzyszaca zabudowie ma istotny
wplyw na jakos$¢ i komfort zycia, co ma szczegdlne znaczenie
w ksztaltowaniu obszar6w srodmiescia.

2. Wnoszg o zwigkszenie intensywnosci zabudowy do 1,8 oraz 17 MN/ MN/ Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
zwickszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 15 metrow 18 MWn.6 MWn.6 w projekcie planu wskazniki i parametry zabudowy dla
dla dziatek 17, 18, 19, 20, 21 obr. 0014 zlokalizowanych przy 19 przedmiotowych dziatek. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
ul. Kasztelanskiej w Krakowie. Nalezy bowiem wskazac, ze 20 projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
dziatki 107/1 oraz 105/1, ktore sg zlokalizowane w tym samym 21 gdyz ustalenia te sa wigzace dla organow gminy przy
rejonie urbanistycznym oraz przy tej samej ulicy posiadaja o obr. 14 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
wiele wyzsza zabudowe oraz wigksza intensywnos$¢ zabudowy. | Krowodrza Studium dla przedmiotowych dziatek wskazuje gltowny

kierunek  zagospodarowania jako Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci (MNW). Dziatki nr 17, 18, 19, 20, 21 obr. 14
Krowodrza znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej
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posiadajg o wiele wyzsza zabudowe oraz wiekszg intensywnos¢

1. 2. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.
nr 6 Otoczenie Blon, dla ktérego w zakresie standardow
przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla Terenu MNW
wskazano:

— powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW) min. 50 %, a w terenach
polozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego min. 60 %;

—  wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW) w rejonie ul. Kasztelanskiej
do 13m.

W zwiazku z powyzszym ustalenie wysokosci zabudowy na
poziomie 15 m dla przedmiotowych dzialek byloby niezgodne
z dokumentem Studium.
Wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostal utrzymany na
poziomie do 1,0 w oparciu o okreslone parametry wysokos$ci
zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej (Studium Tom
II1.1.2. 5), co ma na celu zachowanie tadu przestrzennego oraz
3. Wnioskujé; o zmiane; przeznaczenia dziatki nr 78/2, obr. 14 78/2 Ochrony obszaru przed nadmierng} intensyﬁkach Zabud()wy_
Krowodrza z obszaru ZP.2 tj. zieleni, urzadzonej na teren| obr. 14 7p.2 ZpP.2
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW z wysokoscig | Krowodrza Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Dla dzialki nr 78/2
zabudowy do 12 metrow. obr. 14 Krowodrza utrzymano przeznaczenie pod Teren
zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem ZP.2. Na
przedmiotowej dziatce znajduje si¢ plac zabaw. Ponadto,
celem planu jest ochrona i ksztaltowanie zieleni w
przestrzeniach publicznych.
19. L.21 [...]* Sktadam uwagi do dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 194 MW.2 MW.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
1. dla dziatek 194, 197, 198, 201/1 1 201/2, 202, 250/6, 205/4, 197 MW.3 MW.3 Krakowa Krakowa oznaczone na rysunku projektu planu ,,strefy zieleni”.
204/6 obr. 14 Krowodrza, wnosz¢ o mozliwos¢ zabudowy 198 KP.1 KP.1 nie uwzglednil nie uwzglednila | W ewidencji gruntdow nie figuruje dz. nr 250/6 obr. 14
oficyn dziatek znajdujacych przy ulicy Syrokomli oraz Dunin- 201/1 uwagi uwagi Krowodrza. Dlatego w niniejszym rozstrzygnieciu odniesiono
Wasowicza, poprzez wykreslenie na terenie ww. dziatek , strefy 201/2 si¢ do dz. nr 205/6 obr. 14 Krowodrza.
zieleni” na obszary, i zamianie na teren budowlany, ktéry 202 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
bedzie stanowit uzupetnienie zabudowy. Obecnie niniejszy 205/6 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia te sa wiazace dla
teren znajduj¢ si¢ na terenie oznaczonym w ww. mpzp jako 205/4 organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
MW.2 i MW.3. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wiele budynkow 204/6 (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla przedmiotowych dziatek
na ww. ulicach posiada juz obecnie wybudowane oficyny, co wskazuje gltowny kierunek zagospodarowania jako Tereny
stanowi przejaw zabudowy miejskiej 1 jest konieczne aby obr. 14 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Dziatki nr
utrzymat 1ad architektoniczny w tej okolicy. Jedynie taka| Krowodrza 194, 197, 198, 201/1, 201/2, 202, 205/6, 205/4, 204/6 obr. 14
zabudowa bedzie stanowi¢ uzupeinienie dla istniejacej Krowodrza znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej
architektury dzielnicy Salwator. nr 6 Otoczenie Bton, dla ktérego w zakresie standardow
przestrzennych wskazano: zabudowa wielorodzinna w formie
kwartatéw zabudowy i zabudowy pierzejowej wzdhiz ulic.
Ponadto, celem planu jest zachowanie istniejagcego uktadu
urbanistycznego. Oznaczone na rysunku projektu planu ,,strefy
zieleni” zostaly wprowadzone glownie wewnatrz kwartatu
zabudowy m.in., zeby ochroni¢ zielen z uwzglednieniem
wyksztatlconego drzewostanu. Zielen towarzyszaca zabudowie
ma istotny wptyw na jako$¢ i komfort zycia, co ma szczegdlne
znaczenie w ksztattowaniu obszarow Srodmiescia.
16 MN/ MN/ Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
2. Wnoszg o zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy do 1,7 oraz 17 MWn.6 MWn.6 w projekcie planu wskazniki i parametry zabudowy dla
zwickszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 14 metrow 18 przedmiotowych dzialek. W $§wietle art. 15 ust. 1 ustawy
dla dziatek 16, 17, 18, 19, 20, 21 obr. 0014 zlokalizowanych 19 projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
przy ul. Kasztelanskiej w Krakowie. Nalezy bowiem wskazac, gdyz ustalenia te s3 wigzace dla organdw gminy przy
ze dziatki 107/1 oraz 105/1, ktére sg zlokalizowane w tym 20 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
samym rejonie urbanistycznym oraz przy tej samej ulicy b2114 Studium dla przedmiotowych dziatek wskazuje glowny
obr.

kierunek  zagospodarowania jako Tereny zabudowy
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calej ulicy Syrokomli oraz
szczeg6lnoscei ulica Syrokomli.

Dunin-W3asowicza. W

1 2. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.
zabudowy. Tym samym, wprowadzenie tak niskiej zabudowy | Krowodrza mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej
dla dziatek 16, 17, 18, 19, 20, 21 obr. 0014 przy Kasztelanskiej intensywnosci (MNW). Dziatki nr 16, 17, 18, 19, 20, 21 obr.
zaburzy catkowity tad architektoniczny oraz spowoduje 14 Krowodrza znajduja si¢ w Studium w jednostce
znaczace rozréznienie wysokosci pomigdzy nieruchomosciami urbanistycznej nr 6 Otoczenie Blon, dla ktorego w zakresie
znajdujgcymi si¢ w niedalekiej odlegltosci. Tym samym wydaje standardow przestrzennych 1 wskaznikow zabudowy dla
si¢, ze utrzymanie parametrow wskazanych w projekcie Terenu MNW wskazano:
niniejszego mpzp doprowadzi do zaburzenia tadu — powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
architektonicznego. Wobec powyzszego wnosze¢ o wskazane mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
powyzej zmiany na terenie ulicy Kasztelanskiej znajdujacej si¢ jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
na terenie oznaczonym jako MN/MWn.6. intensywnosci (MNW) min. 50 %, a w terenach
polozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego min. 60 %;

—  wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW) w rejonie ul. Kasztelanskiej
do 13m.

W zwigzku z powyzszym ustalenie wysokosci zabudowy na
poziomie 14 m dla przedmiotowych dziatek bytoby niezgodne
z dokumentem Studium.
Wskaznik intensywno$ci zabudowy zostal utrzymany na
poziomie do 1,0 w oparciu o okreslone parametry wysokos$ci
zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej (Studium Tom
II1.1.2. 5), co ma na celu zachowanie tadu przestrzennego oraz
ochrony obszaru przed nadmierng intensyfikacja zabudowy.
78/2
3. Wnioskuje o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 78/2, obr. 14 obr. 14 ZP.2 zpr.2 Ad 3. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Dla dziatki nr 78/2
Krowodrza z obszaru ZP.2 tj. zieleni, urzadzonej na teren | p . wodrza obr. 14 Krowodrza utrzymano przeznaczenie pod Teren zieleni
zabudowy wielorodzinnej MW z uwagi na fakt, ze wszystkie urzadzonej, oznaczony symbolem ZP.2. Na przedmiotowej
dzialki sgsiednie sa zabudowane i jest to razace naruszenie dziatce znajduje si¢ plac zabaw. Ponadto, celem planu jest
prawa wlasnosci. ochronai ksztattowanie zieleni w przestrzeniach publicznych.
20. L.22 [...]* Sktadam uwagi do dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 194 MW.2 MW.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
1. dla dziatek 194, 197, 198, 201/1 1 201/2, 202, 250/6, 205/4, 197 MW.3 MW.3 Krakowa Krakowa w projekcie planu wskazniki i parametry zabudowy dla
204/6 obr. 14 Krowodrza, wnosze o zwigkszenie parametrow 198 KP.1 KP.1 nie uwzglednil nie uwzglednila | przedmiotowych dzialek oraz pozostawiono oznaczone na
wysokosci zabudowy do 25 metrow zmian¢ przeznaczenia na 201/1 uwagi uwagi rysunku projektu planu ,,strefy zieleni”.
terenie ww. dzialek ,strefy zieleni” na obszary budowlany, 201/2 W ewidencji gruntdow nie figuruje dz. nr 250/6 obr. 14
ktory bedzie stanowil uzupelnienie zabudowy. Obecnie 202 Krowodrza. Dlatego w niniejszym rozstrzygni¢ciu odniesiono
niniejszy teren znajduj¢ si¢ na terenie oznaczonym w ww. 205/6 si¢ do dz. nr 205/6 obr. 14 Krowodrza.
mpzp jako MW.2 i MW.3. W naszej ocenie plan 205/4 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zagospodarowania powinien powiela¢ fad architektoniczny dla 204/6 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia te s3 wigzace dla
calej dzielnicy, i tym samym powinien by¢ spojny przy br. 14 organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
wyznaczaniu mozliwosci zabudowy oficynami ww. dziatek dla Kr(:)vto drza (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla przedmiotowych dziatek

wskazuje gtowny kierunek zagospodarowania jako Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Dziatki nr
194, 197, 198, 201/1, 201/2, 202, 205/6, 205/4, 204/6 obr. 14
Krowodrza znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej
nr 6 Otoczenie Bton, dla ktérego w zakresie standardow
przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla Terenu MW
wskazano wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 20m.

W zwiazku z powyzszym ustalenie wysokosci zabudowy na
poziomie 25 m dla przedmiotowych dzialek bytoby niezgodne
z dokumentem Studium.

Studium w zakresie standardow przestrzennych wskazuje:
zabudowa wielorodzinna w formie kwartaldw zabudowy
i zabudowy pierzejowej wzdtuz ulic. Ponadto, celem planu
jest zachowanie istniejacego uktadu urbanistycznego.
Oznaczone na rysunku projektu planu ,,strefy zieleni” zostaly
wprowadzone gtownie wewnatrz kwartatu zabudowy m.in.,
zeby ochroni¢ zielen z uwzglednieniem wyksztalconego
drzewostanu. Zielen towarzyszaca zabudowie ma istotny
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.
wplyw na jako$¢ i komfort zycia, co ma szczegdlne znaczenie
w ksztaltowaniu obszaréw srodmiescia.
16 MN/ MN/ Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano

2. Wnoszg o zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy do 2,0 oraz 17 MWn.6 MWn.6 w projekcie planu wskazniki i parametry zabudowy dla
zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 15 metrow 18 przedmiotowych dziatek. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy
dla dziatek 16, 17, 18, 19, 20, 21 obr. 0014 zlokalizowanych 19 projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
przy ul. Kasztelanskiej w Krakowie. Nalezy bowiem wskazac, 20 gdyz ustalenia te sa wigzace dla organdw gminy przy
ze dziatki 107/1 oraz 105/1, ktore sg zlokalizowane w tym 1 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
samym rejonie urbanistycznym oraz przy tej samej ulicy br. 14 Studium dla przedmiotowych dziatek wskazuje gltoéwny
posiadaja o wiele wyzsza zabudowe oraz wigksza intensywnos¢ oor. kierunek  zagospodarowania jako Tereny zabudowy
zabudowy. Tym samym, wprowadzenie tak niskiej zabudowy Krowodrza mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej
dla dziatek 16, 17, 18, 19, 20, 21 obr. 0014 przy Kasztelanskiej intensywnos$ci (MNW). Dziatki nr 16, 17, 18, 19, 20, 21 obr.
zaburzy catkowity tad architektoniczny oraz spowoduje 14 Krowodrza znajduja si¢ w Studium w jednostce
znaczace rozréznienie wysokosci pomigdzy nieruchomosciami urbanistycznej nr 6 Otoczenie Blon, dla ktorego w zakresie
znajdujgcymi si¢ w niedalekiej odlegltosci. Tym samym wydaje standardow przestrzennych i1 wskaznikow zabudowy dla
si¢, ze utrzymanie parametrow wskazanych w projekcie Terenu MNW wskazano:
niniejszego mpzp doprowadzi do zaburzenia ‘tadu — powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
architektonicznego. Wobec powyzszego wnosze o wskazane mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
powyzej zmiany na terenie ulicy Kasztelanskiej znajdujacej si¢ jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
na terenie oznaczonym jako MN/MWn.6. intensywnosci (MNW) min. 50 %, a w terenach

polozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego min. 60 %;

—  wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW) w rejonie ul. Kasztelanskiej
do 13m.

W zwigzku z powyzszym ustalenie wysokosci zabudowy na
poziomie 15 m dla przedmiotowych dziatek byloby niezgodne
z dokumentem Studium.

Wskaznik intensywno$ci zabudowy zostal utrzymany na
poziomie do 1,0 w oparciu o okreslone parametry wysokos$ci
zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej (Studium Tom
III.1.2. 5), co ma na celu zachowanie tadu przestrzennego oraz
ochrony obszaru przed nadmierng intensyfikacja zabudowy.

3. Wnioskuje o zmiang przeznaczenia dziatki nr 78/2, obr. 14 78/2 7P.2 7ZP.2 Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Dla dziatki nr 78/2
Krowodrza z obszaru ZP.2 tj. zieleni, urzadzonej na teren| obr. 14 obr. 14 Krowodrza utrzymano przeznaczenie pod Teren zieleni
zabudowy wielorodzinnej MW z uwagi na fakt, ze wszystkie | Krowodrza urzadzonej, oznaczony symbolem ZP.2. Na przedmiotowej
dziatki sasiednie sg zabudowane i jest to razgce naruszenie dzialce znajduje si¢ plac zabaw. Ponadto, celem planu jest
prawa wlasnosci. ochronai ksztattowanie zieleni w przestrzeniach publicznych.

4. Wnosz¢ o zabudowg pod powierzchnie —garazowa, 463 Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Dzialka nr 463 obr.
wewnetrznego placu na dzialce 463 obr. 14 Krowodrza. obr. 14 MW.5 MW.5 14 Krowodrza znajduje sie w Studium w jednostce

Krowodrza urbanistycznej nr 6 Otoczenie Bton, dla ktorego w zakresie
standardow przestrzennych wskazano: zabudowa
wielorodzinna w formie kwartaldéw zabudowy i zabudowy
pierzejowej wzdhuz ulic. Ponadto, celem planu jest
zachowanie istniejacego uktadu urbanistycznego. Oznaczone
na rysunku projektu planu ,strefy zieleni” zostaly
wprowadzone wewnatrz kwartalu zabudowy m.in., zeby
ochroni¢ zielen =z uwzglednieniem wyksztatconego
drzewostanu. Zielen towarzyszaca zabudowie ma istotny
wplyw na jakos$¢ i komfort zycia, co ma szczegdlne znaczenie
w ksztalttowaniu obszaréw Srodmiescia. W ramach ,strefy
zieleni” ustalono zakaz lokalizacji budynkéw, w zwiazku z
czym nie ma mozliwosci realizacji garazy. W strefie tej
dopuszczono stosowanie wyltacznie parkingow zielonych.

21. 1.23 . Sktadam uwagi do dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 194 MW.2 MW.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
197 MW.3 MW.3 Krakowa Krakowa oznaczone na rysunku projektu planu ,,strefy zieleni”.
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1. dla dzialek 194, 197, 198, 201/1 i 201/2, 202, 250/6, 205/4, 198 KP.1 KP.1 nie uwzglednil nie uwzglednila | W ewidencji gruntdéw nie figuruje dz. nr 250/6 obr. 14
204/6 obr. 14 Krowodrza, wnosz¢ o mozliwo§¢ zabudowy 201/1 uwagi uwagi Krowodrza. Dlatego w niniejszym rozstrzygni¢ciu odniesiono
oficyn dziatek znajdujacych przy ulicy Syrokomli oraz Dunin- 201/2 si¢ do dz. nr 205/6 obr. 14 Krowodrza.

Wasowicza, poprzez wykreslenie na terenie ww. dzialek ,,strefy 202 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zieleni” na obszary, i zamianie na teren budowlany, ktory 205/6 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia te sg wigzace dla
bedzie stanowit uzupetnienie zabudowy. Obecnie niniejszy 205/4 organé6w gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych
teren znajduje¢ si¢ na terenie oznaczonym w ww. mpzp jako 204/6 (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla przedmiotowych dziatek
MW.2 i MW.3. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wiele budynkow obr. 14 wskazuje gltowny kierunek zagospodarowania jako Tereny
na ww. ulicach posiada juz obecnie wybudowane oficyny, co Krowodrza zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Dziatki nr
stanowi przejaw zabudowy miejskiej i jest konieczne aby 194, 197, 198, 201/1, 201/2, 202, 205/6, 205/4, 204/6 obr. 14
utrzymat tad architektoniczny w tej okolicy. Krowodrza znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej
nr 6 Otoczenie Bton, dla ktérego w zakresie standardow
przestrzennych wskazano: zabudowa wielorodzinna w formie
kwartatéw zabudowy i zabudowy pierzejowej wzdtuz ulic.
Ponadto, celem planu jest zachowanie istniejagcego ukladu
urbanistycznego. Oznaczone na rysunku projektu planu ,,strefy
zieleni” zostaty wprowadzone glownie wewnatrz kwartatu
zabudowy m.in., zeby ochroni¢ zielen z uwzglednieniem
wyksztatconego drzewostanu. Zielen towarzyszaca zabudowie
ma istotny wptyw na jako$¢ i komfort zycia, co ma szczeg6lne

znaczenie w ksztattowaniu obszaréw $srodmiescia.
78/2 Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Dla dziatki nr 78/2

2. Wnioskuje o zmiang przeznaczenia dzialki oznaczonej nr| pr 14 7pP.2 ZpP.2 obr. 14 Krowodrza utrzymano przeznaczenie pod Teren zieleni
78/2,0br 14 Krowodrza z obszaru ZP.2 tj. zieleni, urzadzonej | krowodrza urzadzonej, oznaczony symbolem ZP.2. Na przedmiotowej
na teren budowlany. Dzialtka od wielu lat jest ogrodzona i nie dziatce znajduje si¢ plac zabaw. Ponadto, celem planu jest
stanowi uzupetnienia dla terenu zielonego znajdujacego si¢ ochrona i ksztattowanie zieleni w przestrzeniach publicznych.
przy szkole nr 31.

22. 1.24 [...]* Sktadam uwagi do dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 194 MW.2 MW.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono

1. dla dziatek 194, 197, 198, 201/1 1 201/2, 202, 250/6, 205/4, 197 MW.3 MW.3 Krakowa Krakowa oznaczone na rysunku projektu planu ,,strefy zieleni”.

204/6 obr. 14 Krowodrza, wnosz¢ o mozliwos¢ zabudowy 198 KP.1 KP.1 nie uwzglednil nie uwzglednila | W ewidencji gruntdéw nie figuruje dz. nr 250/6 obr. 14
oficyn dziatek znajdujacych przy ulicy Syrokomli oraz Dunin- 201/1 uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | Krowodrza. Dlatego w niniejszym rozstrzygni¢ciu odniesiono
Wasowicza, poprzez wykreslenie na terenie ww. dzialek , strefy 201/2 pkt 1 oraz pkt 1 oraz si¢ do dz. nr 205/6 obr. 14 Krowodrza.
zieleni” na obszary, i zamianie na teren budowlany, ktory 202 czesci pkt 3 czesci pkt 3 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
bedzie stanowit uzupetnienie zabudowy. Obecnie niniejszy 205/6 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia te s wiazace dla
teren znajduj¢ si¢ na terenie oznaczonym w ww. mpzp jako 205/4 organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
MW.2 i MW.3. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wiele budynkow 204/6 (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla przedmiotowych dziatek
na ww. ulicach posiada juz obecnie wybudowane oficyny, co br. 14 wskazuje gltowny kierunek zagospodarowania jako Tereny
stanowi przejaw zabudowy miejskiej 1 jest konieczne aby oI zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Dziatki nr
utrzymat tad architektoniczny w tej okolicy. Krowodrza 194, 197, 198, 201/1, 201/2, 202, 205/6, 205/4, 204/6 obr. 14
2. (..) Krowodrza znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej
nr 6 Otoczenie Bton, dla ktérego w zakresie standardow
przestrzennych wskazano: zabudowa wielorodzinna w formie
kwartatéw zabudowy i zabudowy pierzejowej wzdhuz ulic.
Ponadto, celem planu jest zachowanie istniejagcego uktadu
urbanistycznego. Oznaczone na rysunku projektu planu ,,strefy
zieleni” zostalty wprowadzone glownie wewnatrz kwartatu
zabudowy m.in., zeby ochroni¢ zielen z uwzglednieniem
wyksztatlconego drzewostanu. Zielen towarzyszaca zabudowie
ma istotny wptyw na jako$¢ i komfort zycia, co ma szczegdlne
znaczenie w ksztattowaniu obszarow $rodmiescia.

3. Wnosz¢ o (...) wewngtrznego placu na dziatce 463 obr.14 463 MW.5 MW.5 Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
Krowodrza oraz zmian¢ jego przeznaczenie na teren zieleni obr. 14 wyznaczenia terenu zieleni urzadzonej i zieleni przy
urzadzonej lub zieleni przy budynkowe;. Krowodrza budynkowej. Oznaczona na rysunku projektu planu ,,strefa

zieleni” ochrania istniejacg zielen na dzialce nr 463 obr. 14
Krowodrza oraz m.in. nakazuje w tym miejscu wprowadzanie
zieleni wysokiej 1 niskiej. W zwiazku z tym, ze strefa ta
wyznaczona jest na Terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczonym symbolem MW.5, umozliwia to
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oraz 456/2 w miejsce ,strefy zieleni” nalezy utworzy¢ obszar
oznaczony ZPb.8

W nowoutworzonym obszarze ZPb.9 nalezy nakaza¢ chronienie
istniejacej zieleni i zakaza¢ lokalizowania placow zabaw oraz
terenowych obiektéw i urzadzen sportu i rekreacji.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.
przy prowadzeniu robdt budowlanych lokalizowania
wymaganego minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego w miejscu ,,strefy zieleni”.
23. L.26 [...T* Sktadam wniosek o: 78/1 7p.2 7p.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wskazana w uwadze
24 1.27 [T dodanie zapisu umozliwiajacego zlokalizowanie na Nieruchomosci obr. 14 Krakowa Krakowa dziatka znajduje si¢ przy skrzyzowaniu dwoch ulic miejskich.
‘ : samoobstugowych  urzadzen ustugowych oraz urzadzen | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila | Bioragc pod uwage zasady ksztaltowania tadu przestrzennego
pocztowych iautomatow przechowujacych przesytki na dzialce uwag uwag nie jest wskazane ws$rod zabytkowej tkanki miejskiej
oznaczonej symbolem 78/1 obreb 0014. dopuszczania tego typu urzadzen, zaburzajacych percepcje
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgcznik graficzny. otoczenia.
25. 1.28 [...]* Wnoszg¢ o: 7pP.2 7p.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Biorac pod uwage
1. Potaczenie podpunktéw 1) i 2) w paragrafie 61, pkt 2 co Krakowa Krakowa charakter tego terenu zapisy projektu planu pozostawiono bez
skutkowa¢ bedzie dopuszczeniem lokalizowania terenowych nie uwzglednil nie uwzglednila | zmian. Teren ZP.2 obejmuje niewielka dziatke z istniejacym
obiektow i urzadzen sportu i rekreacji na terenach roOwniez na uwagi uwagi placem zabaw zlokalizowanym wsrdd zieleni. Biorac pod
terenach ZP.2 uwage obecne zapisy projektu planu oraz obowiazujace
2. Zdefiniowanie ,terenowych obiektow 1 urzadzen sportu przepisy odrgbne w tym zakresie, istniejacy plac zabaw
irekreacji”, ktore wystepuja w tekscie planu a nie sg jasno bedzie mozna doposazy¢é w rozne elementy, stwarzajac tym
okreslone. samym atrakcyjna przestrzen dla dzieci. W zwigzku z
Uwaga zawiera uzasadnienie. powyzszym nie wprowadza si¢ definicji terenowych obiektow
i urzadzen sportu i rekreacji.
26. 1.29 [...]* 1. Na rysunku MPZP przez teren ZP4 przebiega ,,istniejacy gtdéwny 7P 4 7P .4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W projekcie planu
ciag pieszy”, stanowigcy piesze przedtuzenie ul. Mlaskotow Krakowa Krakowa w Terenie ZP.4 nie wyznaczono dodatkowego Terenu ciagu
(w praktyce jest to chodnik), bedace najkrotsza droga piesza do nie uwzglednil nie uwzglednila | pieszego (KDX), gdyz zgodnie z zapisem w §l6 w
ul. Wyczotkowskiego oraz w kierunku Al. Focha (przystanek uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | przeznaczeniu poszczegdlnych terendw mieszcza si¢ m.in.
autobusowy) i Bton. W czesci opisowej MPZP brak informacji pkt 1, pkt 2, pkt | pkt 1, pkt 2, pkt | niewyznaczone doj$cia piesze. Wyjasnia si¢, ze oznaczenie
na temat tego ciagu pieszego. 3, pkt 4, pkt 6 3, pkt 4, pkt 6 | graficzne ,,istniejace gtowne ciagi piesze” stanowi element
Czy taki zapis (brak wskazania ciggu pieszego w opisie) oraz oraz pkt 7 oraz pkt 7 informacyjny i zostat poprowadzony po §ladzie istniejacego
rysunek MPZP jest wystarczajacy dla zapewnienia ciagu chodnika. Pozostawienie obecnej zajetosci Terenu zieleni
pieszego w obszarze Zieleni Urzadzonej? urzadzonej, oznaczonej symbolem ZP.4, umozliwia
Nalezy do tego obszaru wprowadzi¢ pas terenu o szerokosci zorganizowanie w tym miejscu ogoélnodostepnej ,,zielonej
istniejacego chodnika z oznaczeniem KDX.4 przestrzeni” wraz z chodnikiem — stanowiagcych tacznik
pomigdzy istniejacymi obiektami uzytecznosci publicznej
tj. szkoty i szpitala.
2. a) Z obszaru MN/MWn.1 nalezy wytaczy¢ dziatki nr 98/10 oraz 98/10 MN/ MN/
98/11 i przeznaczy¢ je pod zielen, najlepiej poprzez ustanowienie 98/11 MWn.1 MWn.1 Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przedmiotowe
na nich obszaru ZPb.7 obr. 14 dziatki pozostawiono w wyznaczonym w projekcie planu
b) W przypadku odrzucenia powyzszej uwagi dotyczacej dziatek | Krowodrza Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
98/10198/11, nalezy dla catego obszaru MN/MWn.1 wyznaczy¢ wielorodzinnej niskiej intensywnosci, oznaczonym symbolem
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie MN/MWn.1, zgodnie z funkcja podstawowa wskazang w
60 % oraz wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 0,1- dokumencie Studium. Utrzymujac tym samym uwzglednienie
1,0. postulatbw  wnoszonych na etapie przystgpienia do
sporzadzenia projektu planu.
3. Na rysunku MPZP w terenie MW.29 wyznaczone sg strefy 466 MW.29 MW.29 Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze
zieleni. W czgéci opisowej MPZP brak informacji na temat tych 457/3 zapisy dotyczace ,,strefy zieleni” zostaty zawarte w § 9 ust. 4
stref. Taki zapis nie chroni bujnej zieleni, ktora tam wystepuje, w 456/9 tekstu projektu planu. W projekcie planu na przedmiotowych
szczegblnosci drzew 1 krzewow. 456/ obszarach nie wyznaczono Teren6éw zieleni urzadzonej (ZPb),
Na dzialce nr 466 w miejsce ,,strefy zieleni” nalezy utworzy¢ gdyz poprowdzona ,strefa zieleni” nakazuje m.in. ochrone
obszar oznaczony ZPb.9, natomiast na dziatkach 457/3, 456/9 Krcz)bwnoilértza zieleni i wprowadzania zieleni wysokiej i niskiej poprzez

nowe nasadzenia. Ponadto w ramach wyznaczonych ,,stref
zieleni” mozna rozlicza¢ teren biologicznie czynny
w granicach nieruchomos$ci dla wyznaczonego Terenu
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej, oznaczony
symbolem MW.29. Nie wprowadzono réwniez sugerowanego
zakazu lokalizowania placow zabaw oraz terenowych
obiektow 1iurzadzen sportu irekreacji, poniewaz zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie w zespole budynkow
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jest sprzeczny z aktualnie obowigzujaca i uregulowang sytuacja

prawna Nieruchomosci, gdyz w stosunku do niej wydano:

a) decyzjg¢ o warunkach zabudowy pozwalajaca na
wybudowanie na niej budynku mieszkalnego lub
ustlugowego (dalej: ,,decyzja WZ");

b) pozwolenie na budowe dla Inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego  wielorodzinnego
z czg$cig ustugowsa, garazem podziemnym i instalacjami

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.
wielorodzinnych nalezy przewidzie¢ place zabaw dla dzieci
i miejsca rekreacyjne dostgpne dla 0sob niepetnosprawnych.

4. Nalezy zmieni¢ przeznaczenie terenu na U.27. 307/17 KU.2 |KU.2 Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W projekcie planu
Na tym terenie ,,0d zawsze” =zlokalizowany byt pawilon obr. 14 KDL.1 |KDL.1 pozostawiono przeznaczenie pod Teren obstugi i urzadzen
handlowy. Nalezy przywroci¢ t¢ funkcje temu terenowi, dbajac o | Krowodrza komunikacyjnych, oznaczony symbolem KU.2, ktory
wlasciwa estetyke. Utrzymywanie przejsciowej funkcji parkingu zachowuje istniejace zainwestowanie tej nieruchomosci.

o stabej jakosci infrastruktury nie jest wlasciwe, szczegdlnie w
kontekscie dopuszczenia budowy parkingu podziemnego pod
Placem na Stawach.

Intensywno$¢ zabudowy 1 jej wysokos¢ powinna byé
dostosowana do zabudowy w poéinocnej pierzei ul. Senatorskiej
na tym odcinku, tak aby nowopowstaly budynek ustugowy nie
byt ucigzliwy (przestanianie $wiatta stonecznego) dla
mieszkancow budynkow przy ul. Senatorskiej 17, 19, 211 23.
Nowy budynek powinien by¢ wykonany w wysokim standardzie
i charakteryzowacé si¢ wysoka estetyka.

Ushugi powinny by¢ centrotworcze (kawiarnie, butiki,
ewentualnie biura). Nalezy wykluczy¢ handel
wielkopowierzchniowy.

Nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ budowy parkingu podziemnego,
adekwatnego do wielkosci budynku, nie generujacego
dodatkowego ruchu samochodowego.

5.(...)

6. Cze$¢ terenu po wschodniej stronie, bezposrednio przylegajaca 385/1 KDD.8 |KDD.8 Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W zwigzku
do terendw Klubu Sportowego CRACOVIA oraz Skweru| obr. 14 z koniecznos$cig zapewnienia wilasciwej obstugi
Gustawa Holoubka (ZP.5) nalezy przeznaczy¢ pod plac miejski i | Krowodrza komunikacyjne obszaru na fragmencie Terenu KDD.8 nie
oznaczy¢ jako KP.4. wyznaczono wnioskowanego terenu placu KP. Teren KDD.8

stanowi jeden z dwoch tacznikow relacji péinoc-potudnie oraz
drogg dojazdowa do stadionu ,,Cracovii”.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze uklad drég lokalnych
i dojazdowych w obszarze jest juz zdefiniowany, a istniejace
zagospodarowanie  nie  pozwala na  wprowadzenie
alternatywnych rozwiazan komunikacyjnych w tym zakresie.
7.7Z obszaru U.15 nalezy wylaczy¢ dziatki 107/1 1 107/2 107/1 U.15 U.15 Ad 7. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W projekcie planu
i przeznaczy¢ ten teren pod MWn/U.2 107/2 KDX.3 |KDX.3 dla Terenu U.15 ustalono przeznaczenie pod zabudowe
O ile obecnie na tym terenie znajduje si¢ szkota (prywatna), nie | obr. 14 budynkami uslugowymi z zakresu oswiaty, wychowania,
mozna wykluczy¢, ze w przyszlosci teren ten moze zmieni¢ | Krowodrza administracji. Przewidziana w projekcie planu funkcja tego
wilasciciela. Nowy wtasciciel moze by¢ zainteresowany inng terenu jest zgodne z istniejacym zagospodarowaniem tego
funkcja. Mozliwos¢ zrealizowania wzdhiz waldow Rudawy terenu, ale roéwniez zabezpiecza funkcje uzytecznosci
zabudowy  jednorodzinnej lub  wielorodzinnej  niskiej publicznej dla mieszkancow tej czesci miasta.
intensywno$ci  jest bardzo atrakcyjng alternatywa dla
zagospodarowania tego terenu iwpisuje si¢ w ciag ul.
Kasztelanskie;j.
8. (...)
9.(...)
217. 1.30 [...]* Wskazuje, ze aktualny Projekt Planu Miejscowego w zakresie 307/17 KU.2 KU.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
28 131 L] dotyczacym Nieruchomosci: o obr. 14 KDL.1 KDL.1 Krakowa Krakowa W projekcie planu na przewazajacej czeéci nieruchomosci
) * jest sprzeczny zamierzeniami inwestycyjnymi Property Polska, | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila | zostat wyznaczony teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych
ktore byty dotychczas akceptowane przez organy administracji; uwag uwag KU.2, opodstawowym przeznaczeniu pod parkingi dla

pojazdow zgodnie z istniejgcym uzytkowaniem. Natomiast na
poocnym fragmencie dziatki zostat wyznaczony Teren drogi
publicznej KDL.1, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
publiczng klasy lokalnej, w celu zapewnieniem prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej obszaru, w tym w szczego6lnosci
w celu zapewnienia mozliwosci realizacji chodnika.

Réwnoczesnie przepisy ustawy nie naktadaja obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji

16

Id: DBF14E1D-077A-4CB6-8954-6DFDE9860380. Podpisany

Strona 16




1. 2. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.
wewnetrznymi wraz z zagospodarowaniem terenu oraz administracyjnych. Zawarte w ustawie przepisy dopuszczaja
przebudowa kolidujacych elementéw infrastruktury mozliwo§¢ wygaszenia wydanych decyzji o warunkach
technicznej i przylacza kanalizacji ogdlnosptawnej (dale;j: zabudowy po wejsciu w zycie planu miejscowego, ktorego
»Inwestycja”); ustalenia s3 inne niz w wydanej decyzji o warunkach
3. jest sprzeczny ze studium uwarunkowan i kierunkow zabudowy. Jedynie prawomocna decyzja o pozwoleniu na
zagoqudarowama przestrz.em.lego.Mlasta Krakowa, w ktorym budowe, wydana w trakcie sporzadzania planu (lub
Err(fg?nrfgjostlggy teren znajduje si¢ na obszarze zabudowy wczesniej), jest nadrzedna nad ustaleniami obowiazujacego
4. wyraza niekonsekwencje wiladz planistycznych, gdyz planu micjscowego.
Nieruchomos$¢ byla dotychczas przeznaczona na budowe
budynku mieszkalnego lub ustugowego, a zgodnie z Projektem
Planu Miejscowego bez zadnych ku temu przyczyn zmienia si¢
j€j przeznaczenie;
5. przeznaczenie Dzialki tylko jako parkingu dla pojazdow jest
nieefektywnym sposobem korzystania z przestrzeni miejskiej,
gdyz Inwestycja, ktora Property Polska zamierza zrealizowac
przewiduje budowg nie tylko miejsc postojowych dla
pojazdow, ale rowniez pozwala zaspokoi¢ inne potrzeby
mieszkancow, a wigc realizuje potrzeby mieszkancow w
szerszym stopniu niz zamierzenia Planu Miejscowego.
Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ o zmian¢ projektu Planu
Miejscowego we wskazanym wyzej zakresie, poprzez ustalenie
przeznaczenia w/w Dziatki jako terenu przeznaczonego do
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowe;.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zataczniki.

29. L.32 [...T* Wnosze o zmiang ustalen przedmiotowego planu miejscowego w 425 U.26 u.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1 i 2. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Minimalny
taki sposob aby: obr. 14 Krakowa Krakowa wskaznik terenu biologicznie czynnego zostat zwigkszony
1. Wskaznik terenu biol. czynnego z wysokosci 60 %, zredukowa¢ | Krowodrza nie uwzglednit nie uwzglednita | w wyniku uwag zawartych w opinii Komisji Planowania

do poziomu 40%. Parametr tegoz wskaznika zostat zwickszony o uwagi uwagi Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.

(50%!) w stosunku do wczeséniejszych wersji procedowanego Wskaznik intensywno$ci zabudowy zostal utrzymany na

planu ktore byly zgodne z wytycznymi studium. Projekt planu poziomie do 0,8 w oparciu o okreslone parametry wysokos$ci

zaostrza wiec wymodg dla wspolczynnika minimalnej zabudowy 1 powierzchni biologicznie czynnej, co ma na celu

powierzchni biologicznie czynnej: - wytycznej studium - az o zachowanie tadu przestrzennego oraz ochrony obszaru przed

50%(!) co jest oczywistg zmiang skali dla tego wymogu i oznacza nadmierng intensyfikacjg zabudowy.

niezgodno$¢ procedowanego MPZP z obowigzujagcym Studium.

Ta pozorna poprawa warunkow zycia w miescie jest

urbanistycznym bledem.

2. Wskaznik intensywno$ci Zabudowy 0,1- 0,8 podnies¢ do 1,0

czyli przywroéci¢ do poziomu procedowanego we wczesniejszych

wersjach planu. Nalezy przywroci¢ intensywnosci zabudowy do

poziomu 1,0, aby utatwié¢ uzyskanie odczytywalnego, miejskiego

charakteru zabudowy, godnego frontalnej pozycji budynkoéw

przy Bloniach i aby przeciwdziataé przestrzennemu chaosowi,

generujagcemu  niezadowolenie  spoleczne  z przestrzeni Ad 3 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy

publiczne;. projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,

3. Przeznaczenie — funkcja obiektow na terenie U.26. gdyz ustalenia te sa wiazace dla organdow gminy przy

Nalezy Wprowadzi¢ zapis umozliwiajacy mix funkcji sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument

ustugowych i mieszkaniowych. Studium dla przedmiotowej nieruchomosci wskazuje gtowny

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalgczniki. kierunek zagospodarowania jako Tereny zabudowy ustugowej
(U). Zatem dopuszczenie mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej bytoby niezgodne z dokumentem
Studium.

30. L33 [...]* 1. W ramach sktadanych uwag wnoszg¢ o: 98/10 MN/ MN/ Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1 b-d. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. W $wietle art.
a) (... 98/11 MWn.1 MWn.1 Krakowa Krakowa 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
b) Iub ewentualnie o wlaczenie ww. dziatek do obszaru obr. 14 nie uwzglednil nie uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia te sa wigzace dla organéw

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j, Krowodrza uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

¢) ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej pkt 1b, pkt 1c, pkt 1b, pkt 1c, | Dokument Studium dla przedmiotowych dziatek wskazuje
dla obszaru o symbolu MN/MWn.1 na poziomie od 30 do pkt 1d oraz pkt 1e | pkt 1d oraz pkt 1e | gtéwny kierunek zagospodarowania jako Tereny zabudowy
35%, mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW). Dziatki nr 98/10 i 98/11 obr. 14
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prawie w cato$ci) zostal zakwalifikowany jako strefa zieleni, dla

czesci uwagi

czesci uwagi

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.
d) wustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie Krowodrza znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej
16m, nr 6 Otoczenie Bton, dla ktérego w zakresie standardow
przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla Terenu MNW
e) ustalenie intensywnos$¢ zabudowy w przedziale od 0,1 do wskazano:

1,6. — powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
2. (...) jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie (MNW) min. 50 %;

— wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej W terenach
zabudowy jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW) w rejonie ul. Kasztelanskiej do
13m.

W zwiazku z powyzszym ustalenie przeznaczenia pod

zabudowe¢  mieszkaniowa  wielorodzinng,  przyjecia

powierzchni biologicznie czynnej na poziomie od 30 do 35 %
oraz wysokosci zabudowy na poziomie 16m dla
przedmiotowych dziatek byloby niezgodne z dokumentem

Studium.

Ad 1 e. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W nawiagzaniu do

przyjetych pozostatych wskaznikdw oraz w oparciu o analize

przestrzenng istniejagcego zagospodarowania w Terenie

MN/MWn.1, dla przedmiotowych dzialek pozostawiono

wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 - 1,2, co ma na celu

zachowanie tadu przestrzennego oraz ochrony obszaru przed
nadmierng intensyfikacja zabudowy.
31. L34 [...T* W projektowanym planie teren mojej nieruchomosci (o znaczacej 40 MN/ MN/ Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czeSci, gdyz
1 135 L] jak na warunki miejskie powierzchni — 13 ar) weczeSci| obr. 14 MWn.3 MWn.3 Krakowa Krakowa pozostawiono dotychczasowe nakazy i1 zakazy dla ,stref
‘ : niezabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym (czyli | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila | zieleni”. Dzialka nr 40 obr. 14 Krowodrza znajduje si¢
prawie w catosci) zostal zakwalifikowany jako strefa zieleni, dla czesci uwag czesci uwag w Studium w jednostce urbanistycznej nr 6 Otoczenie Bton,
ktdrej wyznaczono mi.in zakaz lokalizacji budynkéw. Uniemozliwi dla ktorej w zakresie srodowiska kulturowego wskazano m.in.
mi to przeprowadzenie zamierzonej przeze mnie inwestycji utrzymanie willowego charakteru ponizej al. Marszatka
polegajacej na budowie domu jednorodzinnego. Postgpowanie z Ferdinanda Focha Oznaczone na rysunku projektu planu
mojego  wniosku w  tej sprawie  (znak:  AU-02- »strefy zieleni” zostaty wprowadzone wewnatrz kwartatow
3.6730.2.4182022.MCI)  zostalo  zawieszone (jednocze$nie zabudowy, przy zabudowie osiedlowej i przestrzeniach
odmowiono mi mozliwoséci tozsamego zamierzenia w zakresie publicznych, a takze przydomowych ogrodach w rejonie
budowy mniejszego domu do 70 m2). Jest to nieproporcjonalna al. Marszatka Ferdinanda Focha — m.in. zeby ochroni¢
ingerencja wladztwa planistycznego w przystugujace mi prawo istniejaca zielen oraz zapobiega¢ nadmiernemu dogeszczaniu
wilasnosci. obszaru, ktdry juz jest znacznie zainwestowany.
Pozbawiajac mnie — nie czesciowo, ale w zasadzie catkowicie - Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wydawanie decyzji
mozliwosci rozporzadzania moja dziatka, organy planistyczne administracyjnych  (decyzji o warunkach zabudowy
znaczaco naruszaja moje konstytucyjne prawo wtasnosci. ipozwolen na budoweg) stanowi odrebne procedury od
Ma to znaczenie tym wieksze, ze w $wietle projektu inne dziatki procedury sporzadzania planu miejscowego.
oznaczone jako MN/MWn (np. zlokalizowane przy
ul. Kasztelanskiej) nie podlegaja podobnym ograniczeniom).
Oznacza to réwniez naruszenie wskazanej w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasady rownosci przez wytaczenie dziatki skarzacych z
zabudowy w sytuacji, gdy wiasciciele nieruchomosci sasiednich
zachowali takg mozliwos¢.
Na zakonczenie wskazuje, ze ustalenia przedmiotowego projektu
prowadza do drastycznego zmniejszenia warto$ci mojej
nieruchomosci.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmiang § 9 ust. 4 projektu
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Potwsie
Zwierzynieckie" w zakresie zakazow i nakazow dotyczacych terenu
zlokalizowanego na nieruchomosci, ktorej jestem wtascicielka.
33. 1.36 [...T* W projektowanym planie teren mojej nieruchomosci (o znaczacej 40 MN MN/ Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czgsci, gdyz
jak na warunki miejskie powierzchni — 13 ar) w czesci obr. 14 /MWn.3 MWn.3 Krakowa Krakowa pozostawiono dotychczasowe nakazy i zakazy dla ,stref
niezabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym (czyli | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila | zieleni”. Dziatka nr 40 obr. 14 Krowodrza znajduje si¢

w Studium w jednostce urbanistycznej nr 6 Otoczenie Bton,
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ktérej wyznaczono mi.in zakaz lokalizacji budynkéw. Uniemozliwi dla ktorej w zakresie srodowiska kulturowego wskazano m.in.
mi to przeprowadzenie zamierzonej przeze mnie inwestycji utrzymanie willowego charakteru ponizej al. Marszatka
polegajacej na budowie domu jednorodzinnego. Postepowanie z Ferdinanda Focha Oznaczone na rysunku projektu planu
mojego  wniosku w  tej sprawie  (znak:  AU-02- »strefy zieleni” zostaty wprowadzone wewnatrz kwartatow
3.6730.2.4182022.MCI)  zostalo  zawieszone (jednocze$nie zabudowy, przy zabudowie osiedlowej i przestrzeniach
odmowiono mi mozliwoséci tozsamego zamierzenia w zakresie publicznych, a takze przydomowych ogrodach w rejonie
budowy mniejszego domu do 70 m2). Jest to nieproporcjonalna al. Marszatka Ferdinanda Focha — m.in. zeby ochroni¢
ingerencja wiladztwa planistycznego w przystugujace mi prawo istniejaca zielen oraz zapobiega¢ nadmiernemu dogeszczaniu
wiasnosci. obszaru, ktory juz jest znacznie zainwestowany.
Pozbawiajac mnie — nie cze¢sciowo, ale w zasadzie catkowicie - Dodatkowo  wyjasnia si¢, ze wydawanie decyzji
mozliwosci rozporzadzania moja dziatka, organy planistyczne administracyjnych  (decyzji o warunkach zabudowy
Znaczaco naruszaja moje konstytucyjne prawo wtasnosci. ipozwolen na budowe) stanowi odrebne procedury od
Ma to znaczenie tym wigksze, ze w $wietle projektu inne dziatki procedury sporzadzania planu miejscowego.
oznaczone jako MN/MWn (np. zlokalizowane  przy
ul. Kasztelanskiej) nie podlegaja podobnym ograniczeniom).
Oznacza to rowniez naruszenie wskazanej w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasady rownosci przez wylaczenie dziatki skarzacych z
zabudowy w sytuacji, gdy wiasciciele nieruchomosci sasiednich
zachowali takg mozliwos¢.
Na zakonczenie wskazuje, ze ustalenia przedmiotowego projektu
prowadza do drastycznego zmniejszenia warto§ci mojej
nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o zmiane § 9 ust. 4 projektu
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Potwsie
Zwierzynieckie" w zakresie zakazow i nakazow dotyczacych terenu
zlokalizowanego na nieruchomosci, ktorej bede wiascicielka.

34. 1.37 )E Niniejszym wnosimy o zapis w sporzadzanym miejscowym planie 39 MN/ MN/ Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polwsie | obr. 14 MWn.3 MWn.3 Krakowa Krakowa w projekcie planu wskazniki i parametry zabudowy dla
Zwierzynieckie” dotyczacy parametréow wysokosci zabudowy na | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila | przedmiotowej nieruchomosci. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
dziatce nr 39 obr. 14, jedn. ewid. Krowodrza do wysokosci 13,5- uwagi uwagi projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,

14m, oraz zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy do
gornej wartosci 1,22 ( z 1,2 ) co odpowiada kalkulacjom
wynikajagcym z  powierzchni  kondygnacji  dopuszczonych
skonsumowang decyzja WZ dla tego terenu.

gdyz ustalenia te sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla przedmiotowej dziatki wskazuje gtéwny kierunek
zagospodarowania jako Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnoSci
(MNW). Dzialka nr 39 obr. 14 Krowodrza znajduje si¢
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 6 Otoczenie Blon,
dla  ktorego  w zakresie standardow  przestrzennych
i wskaznikéw zabudowy dla Terenu MNW wskazano:

— powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinne;j niskiej
intensywnos$ci (MNW) min. 50 %;

—  wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW) w rejonie ul. Kasztelanskiej
do 13m.

Rownoczesnie dokument Studium wskazuje na utrzymanie
willowego charakteru zabudowy ponizej al. Marszatka
Ferdinanda Focha.

W zwiazku z powyzszym ustalenie wysokosci zabudowy
na poziomie 13,5-14 m dla przedmiotowej dzialki byloby
niezgodne z dokumentem Studium. Wskaznik intensywnosci
zabudowy zostal ustalony na poziomie do 1,2 w oparciu
o istniejagce  zainwestowanie oraz okreSlone parametry
wysokosci zabudowy 1 powierzchni biologicznie czynnej
(Studium Tom III.1.2. 5), co ma na celu zachowanie tadu
przestrzennego oraz ochrony obszaru przed nadmierng
intensyfikacja zabudowy.
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1. Odstapienie od linii zabudowy pokrywajacej si¢ w projekcie
planu z linig zabudowy zespotu budynkow, szczegodlnie w rejonie
dziatki 83/5, gdzie po uregulowaniu kwestii wiasnosciowych
planowana jest lokalizacja budynku muzealnego szkoty.

nie uwzglednil
uwagi w zakresie
pkt 1, pkt 2, pkt
4, pkt 5, pkt 6
oraz pkt 7

nie uwzglednila
uwagi w zakresie
pkt 1, pkt 2, pkt
4, pkt 5, pkt 6
oraz pkt 7

1. 2. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy nie naktadajg
obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych
decyzji o warunkach zabudowy. Zawarte w ustawie przepisy
dopuszczaja mozliwos$¢ jej wygaszenia po wejsciu w zycie
planu miejscowego, ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej
decyzji o warunkach zabudowy. Jedynie prawomocna decyzja
o pozwoleniu na budoweg, wydana w trakcie sporzadzania
planu (lub wcze$niej), jest nadrzedna nad ustaleniami
obowiazujacego planu miejscowego.

35. 1.38 [...]* Wnosze o zmiang zapisu projektowanego planu miejscowego w 35 MN/ MN/ Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjadnia sie, ze
zakresie dziatki nr 35 w obr. K-14, jedn. ewid. Krowodrza, przy ul. obr. 14 MWn.3 MWn.3 Krakowa Krakowa wskazany wuwadze obiekt stanowi element spojnej
Bolestawa Prusa 33 w Krakowie, w taki sposob, aby maksymalng | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila | urbanistycznej pierzei potnocnego odcinka ulicy Bolestawa
wysoko$¢ zabudowy, okre§li¢ na 15 m, zamiast obecnie uwagi uwagi Prusa.
proponowanych 13 m (zgodnie z trescig projektowanego § 17 ust. 3 Ewentualne dopuszczenie nadbudowy tego obiektu
pkt 3 projektu planu). zaburzyloby proporcje pomigdzy istniejacymi na tym odcinku

pierzei obiektami.

36. L.39 [...]* Whnosze o zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie 133 U.18 U.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,POLWSIE obr. 14 Krakowa Krakowa w projekcie planu przeznaczenie oraz wskazniki i parametry
ZWIERZYNIECKIE” - dziatka nr 133 obr. 14 oznaczonej w | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila | zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci. Biorac pod
projekcie planu jako teren U.IS, na teren MW/U.7 lub UM.1, na uwagi uwagi uwage zgodnos¢ charakteru obicktu z pierwotnie przypisana
ktérym dopuszczona zostanie: . mu funkcja utrzymano wylgcznie funkcje ustugowa dla

a) nadbudowa i przebudowg budynku frontowego do wysplfosm istniejacego budynku, ktory wpisuje si¢ w historyczng pierzeje
20 metrow (do wysokosci budynku przy ul. Salwatorskiej 16) ul. Salwatorskic;.
wraz z mozliwo$ciag zmiany sposobu uzytkowania budynku na W zwiazk . ekeie olanu dla dziatki nr 133
cele mieszkalne zwiazku z powyzszym w projekeie planu dla dziatki nr
b . - . obr. 14 Krowodrza utrzymano przeznaczenie pod Teren
) nadbudowa i przebudowa oficyny do wysokosci 5 kondygnacji .
wraz mozliwoscia zmiany sposobu uzytkowania goérnych Zabl.ld,O\.XJy u.s%ug.owej,.oznaczony symbolem U..18.. L
kondygnacii na cele mieszkalne, Wyjasnia sig, ze projekt planu nie poslugujfe si¢ pojeciem
c) intensywnosé 1,4 - 3.5 »~maksymalnej liczby kondygnacji”, a przyjete wskazniki
d) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 40% i parametry zabudowy dla przedmiotowej dziatki zostaty
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. ustalone zgodnie z dyspozycjami dokumentu Studium:
— minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40 %;
— maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 20 m.
Wskaznik intensywnosci zabudowy pozostawiono bez zmian,
gdyz zostal przyjety na poziomie dotychczasowego stanu
zainwestowania, co ma na celu zachowanie tadu
przestrzennego oraz ochrony obszaru przed nadmierng
intensyfikacja zabudowy, w szczegoélnosci we wnetrzach
kwartatéw zabudowy.

37. L.40 [...]* Dla terenu U.22 w Miejscowym Planie Zagospodarowania U.22 U.22 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, 4 1 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W Terenie

Przestrzennego ,,Potwsie Zwierzynieckie” wnioskujemy o: Krakowa Krakowa U.22 znajduje sie¢ obiekt stanowigcy dobro kultury

wspofczesnej - Liceum Plastyczne, oznaczony na rysunku
planu pod adresem ul. Mlaskotow 6. Pojecie ,,dobra kultury
wspotczesnej" zdefiniowane zostalo w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. oplanowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, jako ,niebedace zabytkami dobra kultury,
takie jak pomniki, miejsca pamigci, budynki, ich wnetrza i
detale, zespoly budynkow, zalozenia urbanistyczne i
krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspotczesnie
zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartosé
artystyczna lub historyczna”. Zatem ze wzgledu na powyzsze
w projekcie planu dla istniejagcego budynku z uwagi na
wybitne walory kulturowe ustalono nakaz ochrony ksztaltu
brylty 1 gabarytu budynku. Sposéb poprowadzenia
obowiazujacej linii zabudowy oraz strefy zieleni ma na celu
zachowanie niezabudowanego przedpola, pozwalajacego na
wilasciwe wyeksponowanie obiektu.
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2. Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do 30%
lub zblizonego do wartosci $rednich na terenach sasiednich, Ad 21 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
z uwzglednieniem istniejacych utwardzen, gtdéwnie w zakresie ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
dziedzinca wewngetrznego szkoty. z zapisami Studium, gdyz ustalenia te sa wigzace dla organow

gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

3.(.) . L . Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w Studium w jednostce

4. Uznanie terenu dz.1§11k1 83/5.Ja1’<o.terenu przeziaczonego poq urbanistycznej nr 6 Otoczenie Bton, dla ktorego wskazano
zabudowe w funkcji kultury i o§wiaty oraz korekte planowanej 16 kierunek zagospodarowania przestrzenneeo bod
linii zabudowy w sposob umozliwiajacy zlokalizowanie glowny £0Spoc na - p . g0 poc
jednostki muzealnej na terenie tej dziatki. .Ter.eny .zabl'ldoyvy' : .m1eszkan1orwlej Jednorodzmnej].

5. Zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do co najmnie;j 1w1elorod21npej niskiej 1nt§nsywnosc1 (MNW) 0 funk,cp
12 metréw odzwierciedlajacej wysokos¢ budynku gtéwnego dopuszczalnej - ushigi. W zakresie  standardow
i budynkéw sasiadujacych przy ul. Mlaskotow i Fatata. Szkota przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
corocznie przyjmuje coraz wiecej kandydatow, tworzone s3 wskazano:
nowe oddzialy, wnosimy o nie blokowanie mozliwosci — powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
nadbudowy pozostatych czgsci kompleksu, tworzenia ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
kondygnacji technicznych i stworzenia pawilonu muzealnego o jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
poréwnywalnej wysokosci. (MNW) min. 50 %;

6. Usunie;ciezrysunku pllanu §trefy zieleniwpéinocnym naroZniku — wysoko$¢ zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
terepu U.22 ( glownie dziatka nr 83./ 5 ).oraz ne stosqwgnle jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnoS$ci
zapisow dotyczacych ochrony zieleni zuwzglgdnieniem (MNW) do 9 m.
zachowania wyksztalconego drzewostanu w tym rejonie. W zwiazk . - erzehni biologiczni

zwigzku z powyzszym przyjecie powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 30 % oraz wysoko$ci zabudowy 12 mdla
przedmiotowego obszaru byloby niezgodne z dokumentem

7. Z uwagi na obecno$é¢ lokali mieszkalnych w zespole budynkéw Studium.
na przedmiotowym terenie, stanowigcych zardwno pozostatos$é
socjalng jak i funkcje reprezentacyjng (przyjmowanie Ad 7. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
zamiejscowych gosci Szkoty), wnioskujemy o uzupetnienie uzupetniono ustalonego przeznaczenia podstawowego oraz
przeznaczenia podstawowego 1 dopuszczenie zachowania dopuszczen dla Terenu U.22. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z §6
istniejacej funkcji mieszkaniowej, co umozliwi jej utrzymanie ust. 1 ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
w przypadku przebudowy. mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu

ich zagospodarowania zgodnie z planem”. W zwiazku z tym
mozliwe jest utrzymanie istniejgcych lokali mieszkalnych.

38. L41 [...]* W zakresie terenow ujetych w projekcie MPZP jako U.15 Tereny 107/1 U.15 U.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
zabudowy uslugowej wnioskuje si¢ o wyznaczenie strefy 108/4 KDX.2 KDX.2 Krakowa Krakowa nie wprowadzono postulowanej strefy. Zgodnie z ustawa
obejmujacej potnocng czgs¢ tego obszaru w ktorej znajduja sie 108/5 nie uwzglednil nie uwzglednila | o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 i 572) do
obecnie boiska szkolne oraz parkingi, w ktorej obowiazywac 526 uwagi uwagi zadan wlasnych gminy naleza m.in. sprawy edukacji
bedzie zakaz wznoszenia nowych budynkéw w tym budynkow | obr. 14 publicznej oraz utrzymanie gminnych obiektow i urzadzen
sportowych a takze obiektow tymczasowych w rodzaju| Krowodrza uzytecznosci publicznej oraz obiektow administracyjnych. Dla
pneumatycznych hal sportowych. Terenu U.15 poprowadzono linie zabudowy w sposob
Whniosek motywuje si¢ konieczno$cig zachowania tej czgsci umozliwiajacy rozbudowe placowki oswiatowej oraz
kwartatu wyznaczonego przez ulice Kasztelanska, Salwatorska, obiektow jej towarzyszacych, co przelozy si¢ na poprawe
Mlaskotéw 1 Senatorska jako wolnego od zabudowy chroniac warunkéw nauki oraz poszerzenie oferty edukacyjnej
tym samym jeden z nielicznych niezabudowanych fragmentow w przysztosci. Ponadto, przyjete dla tego terenu wskazniki
powiazania widokowego miedzy Kopcem Kosciuszki a i parametry dopuszczaja maksymalng wysoko$¢ zabudowy
Wzgérzem Wawelskim. Powiagzanie to stanowi element 16 m, przy zachowaniu minimalnego wskaznika terenu
informacyjny ujety w projekcie planu. biologicznie czynnego na poziomie 40 %, ktory zapewnia
Uwaga zawiera zalacznik — liste poparcia. zachowanie odpowiednich proporcji ,.terenu zielonego” do

zainwestowania dziatki.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze projekt planu dla przedmiotowego
terenu nie dopuszcza obiektow tymczasowych w rodzaju
przykry¢ pneumatycznych.

39. 1.42 [...]* 1. W zakresie terenéw ujgtych w projekcie MPZP jako U.15 Tereny 107/1 U.15 U.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
zabudowy uslugowej wnioskuje si¢ o wyznaczenie strefy 108/4 KDX.2 KDX.2 Krakowa Krakowa planu nie wprowadzono postulowanej strefy. Zgodnie z
obejmujacej potnocng czgs¢ tego obszaru w ktorej znajduja sie 108/5 nie uwzglednil nie uwzglednila | ystawa o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 i
obecnie boiska szkolne oraz parkingi, w ktorej obowiazywac 526 uwagi uwagi 572) do zadah wlasnych gminy nalezg m.in. sprawy edukacji
bedzie zakaz Wznos.zenia gowych budynkow w tym budynk()yv obr. 14 publicznej oraz utrzymanie gminnych obiektow i urzadzen
sportowych a takze obiektow tymczasowych w rodzaju| Krowodrza uzytecznosci publicznej oraz obiektow administracyjnych. Dla
pneumatycznych hal sportowych.
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Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zalaczniki.

1. 2. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.
Whniosek motywuje si¢ konieczno$cig zachowania tej czeSci Terenu U.15 poprowadzono linie zabudowy w sposob
kwartatu wyznaczonego przez ulice Kasztelanska, Salwatorska, umozliwiajacy rozbudowe placéwki os$wiatowej oraz
Mlaskotow 1 Senatorskq jako Wolnego od zabudowy ChI‘OIliQC obicktow ]ej towarzyszacych, co prze}ozy si¢ na poprawe
tym samym jed.en z nielicznyc.h niezabudowanych fragmeqtéw warunkow nauki oraz poszerzenie oferty edukacyjnej
powigzania Wldokowego mlq.dzy Kopcem Kos'.c1uszk1 a w przysztosci. Ponadto, przyjete dla tego terenu wskazniki
Wzgorzem Wawelskim. Powigzanie to stanowi element i parametry dopuszczaja maksymalng wysoko$¢ zabudowy
mformacymy uj¢tprI.‘0]ek(.Jle planu. . 16 m, przy zachowaniu minimalnego wskaznika terenu
Uwaga zawiera zalacznik — liste poparcia. biologiczni omic 40 %. kid .
iologicznie czynnego na poziomie 0, ktory zapewnia
zachowanie odpowiednich proporcji ,.terenu zielonego” do
zainwestowania dziatki.
Dodatkowo wyjas$nia sig¢, ze projekt planu dla przedmiotowego
terenu nie dopuszcza obiektow tymczasowych w rodzaju
2. W zakresie terenow ujetych w projekcie MPZP jako MN/MWn.1 98/10 MN/ MN/ przykry¢ pneumatycznych.
Tereny zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej lub 98/11 MWn.1 MWn.1
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci wnioskuje si¢ o zakaz obr. 14 Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W projekcie planu
stosowania dachow ptaskich z uwagi na bezposrednie sasiedztwo | Krowodrza w zakresie ksztattowania dachow utrzymano mozliwo$é
obiektow o wylacznie spadzistych dachach w tym obiektu stosowania dachow ptaskich. Wyjasnia si¢, ze dach ptaski
zabytkowego. zostat wprowadzony do budownictwa juz na poczatku XX w.
Uwaga zawiera zalgcznik graficzny. Jest to forma dachu charakterystyczna dla modernistycznych
willi mieszkaniowych lokalizowanych w prestizowych
lokalizacjach osrodkéw miejskich. W takiej lokalizacji
znajduje  si¢ rowniez obszar sporzadzanego planu
miejscowego, w zwiazku z czym pozostawiono mozliwosé
realizacji dachow ptaskich w obszarze planu.

40. L.43 [...]* Wnosze o uzupetnienie § 72 tekstu projektu miejscowego planu KP.3 KP.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad2,3,4,5,16. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia
zagospodarowania przestrzennego  dotyczacego  terenu Krakowa Krakowa si¢, ze Plac na Stawach (Teren KP.3) stanowi historyczne
oznaczonego symbolem KP.3. o nastepujacy zapis: nie uwzglednil nie uwzglednila | centrum zycia spotecznego dzielnicy. Ustalone w projekcie
W  przypadku kompleksowej realizacji nowego obiektu uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | planu zapisy umozliwiaja realizacj¢ parkingu podziemnego,
mieszczacego W sobie cato$¢ obecnych i ewentualnie pkt 2, pkt 3, pkt | pkt 2, pkt 3, pkt |ale takze rewitalizacj¢ placu — zachowujac jednocze$nie
uzupetniajacych funkcji dopuszeza si¢: 4, pkt 5 oraz pkt 6 | 4, pkt 5 oraz pkt 6 | historyczny  charakter tego miejsca. Umozliwienie

. (...) wprowadzenia na Placu na Stawach duzej kubatury
2. budowe =zadaszenia dachu stanowigcego ogrodowy nadziemnej zaburzatoby genius loci tego miejsca.
ogolnodostepny teren rekreacyjny.
3. budowg pod w/w dachem wolnostojacych i samodzielnych
budynkéw ustugowych z zakresu handlu i gastronomii,
straganow sprzedazy detalicznej, oraz np. pomieszczen
technicznych i pomocniczych.
4. budowe dodatkowych kubatur na drugiej kondygnacji
nadziemnej zajmujacych tacznie nie wigcej jak 20% rzutu
dachu catego obiektu, a zawierajacych ustugi kultury,
komunikacje pionowa i pomieszczenia techniczne.
5. wysoko$¢ maksymalna powierzchni zielonej nad pierwsza
kondygnacja maksimum 5 metrow.
6. wysoko$¢ maksymalng wszelkich czesci obiektu takich
jak: dach nad pomieszczeniami ustug kultury, obudowy
schodow 1 dzwigow, Swietlikow doswietlenia placu
i malej architektury ogrodowej, oraz  pomieszczen
technicznych maksimum 9 metrow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

41. L.44 [...]* Whnosi o ustalenie w projekcie planu przeznaczenia nieruchomosci, 268/8 U.8 U.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskazane w uwadze
na ktore sktadajg si¢ dziatki ewidencyjne nr 268/8, 268/13 1 268/14 268/13 ZPb.1 ZPb.1 Krakowa Krakowa dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr
uwzgledniajac zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinng (MW — o 268/14 nie uwzglednil nie uwzglednila |6 Otoczenie Bton, dla ktorego w zakresie standardow
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowg¢ budynkami obr. 14 uwagi uwagi przestrzennych wskazano: zabudowa wielorodzinna w formie
mieszkalnymi wielorodzinnymi). Krowodrza kwartalow zabudowy i zabudowy pierzejowej wzdluz ulic.

Ponadto, celem planu jest zachowanie istniejgcego uktadu
urbanistycznego. Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu dla
kwartatu ulic Tatarska — Wi6czkow — Stachowicza — Lelewela
zostal wyznaczony Teren zieleni urzadzonej, oznaczony
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symbolem ZPb.1, oraz ,strefa zieleni” w Terenach MW.10
i U.8, zachowujace istnicjacg zielen wewnatrz kwartatu,
z uwzglednieniem zachowania wyksztatconego drzewostanu.
Zielen towarzyszaca zabudowie ma istotny wpltyw na jakos$c
i komfort zycia, co ma szczego6lne znaczenie w ksztattowaniu
obszarow $rodmieécia. Dlatego projekt zachowuje istniejaca
zielen, zwlaszcza we wnetrzach kwartatdow zabudowy, aby nie
dopusci¢ do nadmiernej intensyfikacji zabudowy.
42. 1.57 L E W pelni popieram zatozenia PROJEKTU miejscowego planu ZPb.1 ZPb.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz nie wprowadzono
p pop ) 20 p \ gL p J 2 gay: p
43 N zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,POlwsie Krakowa Krakowa dodatkowych stref zieleni na dzialkach w przedmiotowym
: 158 [--] Zwierzynieckie”. Uwazam, ze obszar tej dzielnicy jest gesto nie uwzglednil nie uwzglednila | kwartale.
44. L.59 [...]* zurbanizowany i zielen w tym miejscu jest niezbc;c.lna. Szczegélp@ uwagi uwag W projekcie planu w ramach zasad zagospodarowania w ww.
dotyczy to dzialek potozonych w obr. 14 przy ulicach Tatarskiej, kwartale dla poszczegdlnych terenow zabudowy ustalono
45. L60 [...]* Wtoczkow, Lelewela, Kosciuszki i Stachowicza, gdzie ilos¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
46 L61 [.]* szrafowan zielonych (czyli zieleni przy kamienicach) powinno si¢ poziomie 40 %, ktory zapewnia zachowanie odpowiednich
i ’ zaznaczy¢ wigcej. proporcji ,.terenu zielonego” do zainwestowania dziatki.
47. 1.62 [...]*
48. 1.63 [...]*
49. 1.64 [...]*
50. 1.65 [...]*
51. 1.66 [...]*
52. 1.67 [...]*
53. 1.68 [...]*
54. 1.69 [...]*
55. 1.70 [...]*
56. L.71 [...]* W pehi popieram zalozenia PROJEKTU miejscowego planu ZPb.1 ZPb.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz nie wprowadzono
57 172 N zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,POlwsie Krakowa Krakowa dodatkowych stref zieleni na dzialkach w przedmiotowym
: : -] Zwierzynieckie”. Uwazam, ze obszar tej dzielnicy jest gesto nie uwzglednil nie uwzglednila | kwartale. W  projekcie planu  w ramach zasad
58 L73 [...]* zurbanizowany i zielen w tym miejscu jest niezbedna. Szczegolnie uwag uwag zagospodarowania w ww. kwartale dla poszczeg6lnych
dotyczy to dzialek potozonych w obszarze oznaczonym symbolem terené6w zabudowy ustalono minimalny wskaznik terenu
59. L.74 [...]* ZPb.1 w obr. 14 przy ulicach Tatarskiej, Wtoczkow, Lelewela, biologicznie czynnego na poziomie 40 %, ktory zapewnia
60 175 L] Kosciuszki i Stachowicza, gdzie iloé¢ szrafowan zielonych (czyli zachowanie odpowiednich proporcji ,.terenu zielonego” do
' ) zieleni przy kamienicach) powinno si¢ zaznaczy¢ wiecej. zainwestowania dziatki.
Liczg na szybkie uchwalenie MPZP.
61. L.76 [...]* Dhugie lata oczekiwania na opracowanie i wdrozenie miejscowego ZPb.1- ZPb.1- Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz nie wprowadzono
& 177 N planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,POLWSIE ZPb.6 ZPb.6 Krakowa Krakowa dodatkowych terendow zieleni urzadzonej o podstawowym
: : -] ZWIERZYNIECKIE”  doprowadzily do  nieodwracalnego nie uwzglednil nie uwzglednila | przeznaczeniu pod zielen  towarzyszaca  obiektom
63. L78 [...]* zniszczenia charakteru tego terenu, gdzie - dla przyktadu - nigdy nie uwag uwag budowlanym. W projekcie planu w ramach zasad
powinny powsta¢ wielopigtrowe gmachy w bezposrednim zagospodarowania dla poszczegoélnych terenow zabudowy
64. L.79 [...]* sgsiedztwie Placu Na Stawach (Urzad Wojewoddzki, Centrum ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
65 1.80 L] Medycyny Profilaktycznej, Biura Projektow i in.) - kosztem na poziomie:
i ’ zlikwidowania okolicznych drzew i zieleni. - 60 % w Terenach oznaczonych symbolami MN/MWn.6,
66. 1.81 [...T* Z tego wzgledu ucieszyly mnie bardzo i popieram rozwigzania u.l16,
N przyjete w projekcie Planu dla szesciu terenéw zieleni urzadzonej - 50 % w Terenach oznaczonych symbolami MN/MWn.1-
67. 1.82 L] oznaczonych symbolami od ZPb.1 do ZPb.6, awséréd nich, MN/MWn.5, MN/MWn.7, MWn.1, MWn/U.1, U.22, U.24,
68. 1.83 [...]* szczegolnie, polozonego w kwartale ograniczonym ulicami U.25,
Tatarska - Borelowskiego-Lelewela - Stachowicza i Wtoczkow - 40 % w Terenach oznaczonych symbolami MW.1-MW .31,
69. 1.84 [...]* (ZPb.1). Uwazam, ze wobec gestej zabudowy tych miejsc MW/U.1-MW/U.7, U.2-U.15, U.17-U.21, US.1,
70 L85 L] utrzymywanie tam enklaw zieleni jest bezwzglgdna koniecznoscia. - 20 % w Terenach oznaczonych symbolami U.1, U.23;
i ’ Ponadto  postuluj¢  dodatkowe wprowadzenie do Planu Ktory zapewnia zachowanie odpowiednich proporcji ,,terenu
71. 1.86 [...]* Zagospodarowania Przestrzennego Polwsia Zwierzynieckiego zielonego” do zainwestowania dzialki.
N innych terenéw zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
72. 1.87 [-] pod zielen towarzyszacg obiektom budowlanym, sadze¢ bowiem iz
73. .88 [...]* takie rozwigzanie powinno mie¢ zastosowanie = wokot
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74. 1.89 [...T* nowowznoszonvch obiektow budowlanych i stanowi¢ dla nich

5 1.90 L] wymog obligatoryjny.

76. 1.91 [...]*

77. 1.92 [...]*

78. 1.93 [...]*

79. 1.94 [...]*

80. 1.95 [...]*

81. 1.96 [...]*

82. 1.97 [...]*

83. 1.98 [...]*

84. 1.99 [...]*

85. 1.100 [...]*

86. 1.1 [...T* Wnoszg o zmian¢ zakwalifikowania dzialki nr 109/3 w czeSci 109/3 MW.17 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
graficznej planu ze ,,strefa obnizonej wysokosci zabudowy” Terenu obr.14 Krakowa Krakowa W bezposrednim sasiedztwie wskazanej dziatki, w pierzei
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego symbolem | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila |ul. Mlaskotéw, uksztaltowana jest zabudowa nizsza niz
MW.17 do terenu MW.17 o maksymalnej wysoko$ci zabudowy uwagi uwagi wnioskowany parametr wysokosci zabudowy. Ustalenia
19 m. projektu planu maja na celu ksztattowanie tadu przestrzennego

poprzez m.in. wprowadzenie stopniowania wysokoSci
zabudowy. Biorac pod uwage ustalong maksymalng wysokos¢
zabudowy w terenach U.15 — 16 m, MW.16 — 13 m i dla
dziatki nr 109/4 w terenic MW.17 — 16 m, zlokalizowanych
przy ul. Mlaskotow w sasiedztwie dziatki nr 109/3, zasadne
jest pozostawienie na tej dziatce strefy obnizonej wysokosci
zabudowy, w ramach ktorej obowigzuje maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 16 m.

87. 1.1 [...]* Wnosi o zmian¢ w zalgczniku graficznym projektu planu, w 43/5 U.23 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze budynek
odniesieniu do wskazanych dziatek, przebiegu nieprzekraczalnej 43/6 Krakowa Krakowa na wskazanej w uwadze dziatce ujety jest w gminnej ewidencji
linii zabudowy na obowiazujagca lini¢ zabudowy zgodnie z jej 36/2 nie uwzglednil nie uwzglednila | zabytkow. Organem ochrony konserwatorskiej uzgadniajacym
przebiegiem naniesionym na mapie stanowigcej zatacznik do pisma. 43/8 uwagi uwagi projekt planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i

43/7 zagospodarowaniu  przestrzennym  jest Matopolski
obr. 14 Wojewddzki Konserwator Zabytkow. Przyjete ustalenia
Krowodrza projektu planu w zakresie wyznaczenia na rysunku projektu
planu nieprzekraczalnej linia zabudowy wynikaja z
uzgodnienia z ww. organem ktory wskazal, ze ,,mozliwa jest
rozbudowa budynku tylnego jako jego przedluzenie w linii
istniejgcej elewacji, co winno mieé¢ okreslony zakres
rozbudowy budynku precyzyjnie nieprzekraczalnymi liniami

zabudowy”.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos¢ wylgczyt Stanistaw Prochwicz,
Glowny Specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Potwsie Zwierzynieckie”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977ze zm.).
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