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Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Dzień dobry Państwu, minęła godzina 15:30, możemy rozpocząć dyskusję publiczną w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Kobierzyńska – Piltza”. 

Ja się nazywam Jolanta Czyż, jestem Zastępcą Dyrektora w Wydziale Planowania 

Przestrzennego. Jest ze mną Pan projektant, Pan Tobiasz Strojek, Pan Karol Pławecki, który 

będzie odpowiedzialny za kontakt z internautami oraz Pani Gabriela Szewczyk, która będzie 

Państwu podawać ewentualnie mikrofon, jeżeli będziecie Państwo chcieli zabrać głos, a te 

 karteczki, które Pani Gabriela rozdała nie są obowiązkowe, niemniej jednak one świadczą jakby 

o udziale Państwa w dyskusji publicznej.  

Plan miejscowy „Kobierzyńska – Piltza” jest drugi raz wykładany do publicznego wglądu, jest 

wykładany w części, natomiast zanim doszło do tego etapu, w którym jesteśmy, to tylko taki 

krótki rys jeszcze historyczny, jeśli chodzi o procedurę planistyczną. Rada Miasta Krakowa 

podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzania planu miejscowego 2 grudnia 2020 

r., następnie Pan Prezydent ogłosił i obwieścił o przystąpieniu do sporządzania planu 

miejscowego, złożone były do tego planu wnioski w terminach określonych przez Pana 

Prezydenta, zawiadomiono również organy ustawowe o przystąpieniu do sporządzania planu 

miejscowego i zrobiona była koncepcja, która podlegała wewnętrznemu opiniowaniu. 

Następnie już doszliśmy do etapu projektu planu, który mógł być skierowany do opiniowania 

i uzgodnień ustawowych, natomiast wcześniej Pan Prezydent Zarządzeniem nr 2625/2022 

20 września 2022 r. rozpatrzył wnioski do planu. Po rozpatrzeniu wniosków do planu plan 

miejscowy podlegał opiniowaniu przez organy ustawowe, również przez MKUA i po uzyskaniu 

wszystkich opinii i uzgodnień ustawowych Pan Prezydent mógł ogłosić o wyłożeniu projektu 

planu do publicznego wglądu. To pierwsze wyłożenie było wyłożeniem w całości tego obszaru 

objętego planem i w trakcie wyłożenia projektu planu, które odbywało się od 16 marca do 

14 kwietnia 2023 r. zostały złożone uwagi, które zostały rozpatrzone przez Pana Prezydenta 

Zarządzeniem numer 1332/2023, Zarządzenie było z 19 maja 23 r. I teraz po rozpatrzeniu tych 

uwag należało ponowić procedurę planistyczną z uwagi na to, że jeżeli jakakolwiek uwaga 

wymagała wprowadzenia zmian do projektu planu, wówczas projekt planu miejscowego musi 

podlegać ponownemu opiniowaniu ustawowemu i wyłożeniu do publicznego wglądu. I po 

uzyskaniu wszystkich opinii i uzgodnień ustawowych Pan Prezydent ogłosił i obwieścił 

w prasie właśnie o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu tylko w tej części, w której 

zostały wprowadzone zmiany wynikające właśnie z rozpatrzenia uwag, czyli te uwzględnione 

uwagi wpłynęły na zmiany w planie w planie miejscowym i tylko w tym zakresie projekt planu 

miejscowego jest wykładany. Wyłożenie odbywa się jak od 12 lutego do 11 marca, jest to 

wyłożenie części projektu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko oraz niezbędną 

dokumentacją. Projekt planu, ta edycja, która jest teraz wykładana do publicznego wglądu oraz 

prognoza oddziaływania na środowisko znajduje się na naszej stronie internetowej, także 

można tam zaglądnąć, w jaki sposób po prostu zostały wprowadzone zmiany, również ta 

prezentacja, którą Pan projektant tutaj dzisiaj przedstawi, jest również na naszej stronie 

internetowej, natomiast dokumentacja planistyczna jest do wglądu w Wydziale Planowania 

Przestrzennego. I teraz, jeśli ktoś jeszcze będzie zainteresowany rozmową z projektantem, to 

można tutaj umówić się na wizytę w naszym urzędzie w godzinach od 8:00 do 15:00, 
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z wyjątkiem sobót i niedziel, można umówić się na konkretną godzinę, i tak jest w zasadzie 

najlepiej, można również umówić się mailowo, czy też poprzez kontakt telefoniczny. Dzisiaj 

odbywa się dyskusja i do 25 marca można składać uwagi. Dokładnie należy przestrzegać tego, 

co jest zawarte w ogłoszeniu Prezydenta Miasta, mianowicie chodzi o to, żeby podać 

oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga, imienia, nazwiska albo nazwa oraz adres 

zamieszkania albo siedziby. Uwagi można wnosić w formie papierowej lub elektronicznej, 

w tym za pomocą środków komunikacji elektronicznej, w szczególności poczty elektronicznej 

lub formularza zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej też na naszej stronie 

internetowej oraz za pośrednictwem Platformy Usług Administracji Publicznej. W przypadku 

poczty elektronicznej maile należy kierować na adres, i tutaj chyba też jest podany, Pan 

projektant tutaj ma również to na swojej prezentacji, natomiast jeśli ktoś chce złożyć w formie 

tradycyjnej, czyli papierowej, można złożyć w każdym Punkcie Obsługi Mieszkańców Urzędu 

Miasta Krakowa, na dziennikach podawczych, na stanowiskach informacyjno-podawczych, 

można wysłać oczywiście pocztą na nasz adres: Urząd Miasta Krakowa, Wydział Planowania 

Przestrzennego ul. Mogilska 41, czy też przekazać wypełniony formularz w czasie prowadzonej 

dyskusji publicznej. Ważna tutaj sprawa, że liczy się data wpływu do tutejszego Urzędu, czyli 

dokładnie jeśli ktoś będzie chciał złożyć pocztą to ma to być tak uwzględnione, żeby do 

25 marca to pismo wpłynęło, ponieważ pisma, które nie będą po prostu spełniać tych 

wszystkich warunków, o których mówiłam wcześniej, będą pozostawione bez rozpoznania. 

Ja teraz oddam głos Panu projektantowi, który omówi i zaprezentuje zmiany, które zostały 

wprowadzone jeszcze omówi po prostu te uwagi, które zostały tutaj złożone do projektu planu 

i które były jakby punktem wyjścia do wprowadzenia zmian. Dziękuję. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Jak wspomniała Pani Dyrektor, zmiany w projekcie wynikają z rozpatrzenia uwag. Złożono 

257 uwag, z czego 18 uwzględniono w całości, natomiast kolejne 193 uwzględniono częściowo. 

Omówię teraz zmiany wprowadzone w projekcie planu w takiej kolejności zgodnej z rysunkiem 

wyłożonym do publicznego wglądu. Pierwsza zmiana dotyczy korekty linii rozgraniczającej 

terenu KDD.1, czyli ul. Kolistej w rejonie skrzyżowania z ul. Lubostroń. Tutaj dokonane 

zostały korekty tej drogi z terenami zieleni ZPi.1 oraz ZPi zgodnie z tym, co zostało 

zaprezentowane na rysunku. Drugą zmianą jest wprowadzenie nowych terenów zieleni 

publicznej o przeznaczeniu pod publicznym dostępne parki i to są dwa tereny, jeden oznaczony 

numerem ZP.4 przy ul. Lubostroń, oraz drugi, na gminnej działce przy ul. Tymotkowej 

oznaczony teraz symbolem ZP.3. Jeżeli chodzi o warunki zagospodarowania w tych terenach, 

w terenie ZP.3 czy tym mniejszym, wskaźnik terenu biologicznie czynnego to 70%, natomiast 

w tym większym przy ul. Lubostroń 80%. W tych terenach, jak w innych terenach zieleni 

publicznej w projekcie planu dopuszczona jest organizacja terenowych obiektów i urządzeń 

sportu i rekreacji, placów dla zabaw, ścieżek dydaktycznych, wybiegów dla psów, altan, czyli

 takich elementów zagospodarowania charakterystycznych dla zieleni parkowej. Następna 

zmiana wynikająca z uwzględnienia uwagi to wydzielenie nowego terenu zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej o symbolu MN/U.12. Jeżeli chodzi o warunki 

zagospodarowania tym terenie, odpowiadają one warunkom w innych terenach w tym projekcie 

planu. W przypadku tu jeszcze tego terenu, wcześniej część tego terenu była przeznaczona pod 
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wody, pod teren w WS.1, też wyniku spełnienia uwagi ten teren WS.1 został skrócony, nie 

obejmuje już obszaru działki, która była wskazana w uwadze. I analogicznie tutaj została 

zlikwidowana też strefa hydrogeniczna. Następną zmianą, to taka korekta techniczna, dotyczy 

zmiany linii rozgraniczającej między drogą KDL.1, czyli ul. Lubostroń, a terenem U.2 na 

terenie działki, na której znajduje się fragment magistrali elektrociepłowni. Następna zmiana 

dotyczy drogi KDD.2, i tutaj zostały zmienione te linie rozgraniczające w terenach MN.2 oraz 

ZP.2. Zmiana polega na tym, że część terenu, który wcześniej był przeznaczony pod drogę, pod 

KDD.2 w terenie od zachodniej strony tej drogi, została włączona do terenu MN.2, czyli 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, natomiast od strony wschodniej został zajęty 

kawałek terenu ZP.2, czyli przeznaczonego pod park. Tutaj w dalszym biegu tej troki po 

zanalizowaniu uwag zostały dokonane także korekty punktowe zawężenia tej drogi. Następna 

zmiana wynika z uwzględnienia uwag dotyczących likwidacji łącznika pomiędzy 

ul. Basistówka a ul. Piltza – ten łącznik został w całości usunięty, a teren, który znajdował się 

w tym miejscu, został włączony do terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Kolejna 

zmiana dotyczy ul. Kolistej, jej zakończenia. Tutaj była uwaga o to, żeby nie wchodził ten teren 

w teren MN.5, czyli teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, i to zostało uwzględnione 

w całości, natomiast tutaj jeszcze z racji na uwzględnienie innej uwagi polegającej na zmianie 

przeznaczenia terenu pod ul. Zamiejską pod drogę wewnętrzną, konieczne było wyznaczenie 

placu do zawracania na zakończeniu ul. Kolistej, czyli KDD.4. Następna omawiana zmiana, to 

właśnie wynika z rozpatrzenia uwagi o zmianę szerokości drogi ul. Zamiejskiej oraz jej 

nieprzelotowego zakończenia i w wyniku wprowadzenia tych zmian tereny, które wcześniej 

były oznaczone jako KDD.5, KDD.11 oraz KDX.5 stanowiące ciąg ul. Zamiejskiej, zostały 

zamienione na teren drogi wewnętrznej KDW.4, nie przelotowej, zakończonej tak jak przebieg 

aktualny ul. Zamiejskiej, i tak samo jeżeli chodzi o szerokość tej drogi, ona została ograniczona 

wyłącznie do granic działki miejskiej, na której jest poprowadzona, ale w wyniku tych zmian, 

tak jak mówię, została także zmieniona z drogi publicznej na drogę wewnętrzną. Następne 

zmiany dotyczyły poszerzenia stref zieleni na w ciągu ul. Basistówka, konkretnie na tak 

zwanych kompensatorach magistrali ciepłowniczej, te tereny zostały poszerzone zgodnie z tym, 

co zostało zaprezentowane na rysunku, czyli w tych trzech miejscach są po prostu szersze. 

Następna zmiana dotyczyła terenu ciągu pieszego łączącego ul. Kwiecistą z ul. Piltza. Ten ciąg 

został, ma takie same parametry, jedyna zmiana polega na przesunięciu jego granic, wcześniej 

był prowadzony całkowicie przez działkę nr 120/7, natomiast teraz jest prowadzony 

równomiernie przez tereny działek 121/2 oraz 120/7, także granica między tymi działkami 

znajduje się w środku projektowanego ciągu pierwszego. Następna zmiana dotyczy zmian linii 

rozgraniczających drogi KDD.6 tym razem, to jest ul. Kwiecista. Tutaj wpłynęły uwagi 

o dokonanie korekt, zawężenie tej drogi, i po przeanalizowaniu tego terenu zostały te linie 

mienione, została ulica zawężona, w tym momencie poza niezbędnymi poszerzeniami 

w obszarach skrzyżowań największa szerokość tego ciągu drogowego to 8 m, wcześniej było 

10 m. Kolejna zmiana dotyczyła zmiany maksymalnej wysokości zabudowy dla budynków 

mieszkalnych w terenach MN.1 i MN.2, to są te tereny zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej w północno-zachodniej części planu, bezpośrednio graniczące z terenami 

zabudowy wielorodzinnej. Wartość została podniesiona z 9 m na 10 m. Kolejną i ostatnią 

zmianą jest usunięcie elementu informacyjnego, czyli powiązania widokowego pomiędzy 
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obiektami fortecznymi, który był na wcześniejszej edycji projektu planu, natomiast w tym 

momencie został całkowicie usunięty z rysunku. Dziękuję za uwagę i proszę o zadawanie pytań. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Ja poproszę o wyświetlenie projektu. Teraz przechodzimy do drugiej części, czyli część 

dyskusji będzie polegała na tym, że będziemy Państwu oddawać głos i Państwo będą zabierać 

głos w formie pytań. Myślę, że zaczniemy od Państwa, którzy są na sali, a później ewentualnie 

będą internauci. Kto z Państwa pierwszy chciałby zabrać głos? Bardzo proszę. No chyba, że 

wszyscy są zadowoleni. Bardzo proszę. 

Gość I 

Takie pytanie, dlaczego obszary MN.3 do MN.16 ustalono wysokość zabudowy 9 m, w MN.1, 

w MN.2 10 m? I jak to wygląda jeżeli jest taka sytuacja, że na dzień dzisiejszy przykładowo 

obok mojej działki jest zbudowany budynek o wysokości 10 m, a wcześniej robione warunki, 

WZ-tka, określała wysokość zabudowy maksymalną 10 m. Dlaczego teraz możliwość 

zabudowy na mojej działce będzie tylko do 9 m? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Znaczy w terenie MN.3, tak, czyli w tym… 

Gość I 

Przepraszam, MN.7. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

MN.7, już ten… Tak, we wszystkich trenach innych poza tymi terenami MN.1, MN.2, gdzie 

były złożone uwagi o podwyższenie tej wysokości wysokość została określona na 9 m już 

jednolicie w całym obszarze planu. Możliwe, że na decyzji WZ w MN.7 tutaj przy 

ul. Kobierzyńskiej, tak? Tak, no z tamtej strony planu wszystkie tereny zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej mają maksymalną wysokość określoną w planie na rzeczywiście 

9 m, natomiast w decyzjach WZ, które były wydawane wcześniej oczywiście wysokości mogą 

być wyższe, one nie opierały się na planie miejscowym, nie było tutaj żadnego ustalenia planu 

miejscowego, stąd mogą być takie rozbieżności.  

Gość I 

Czyli czym się Architektura kierowała ustalając 9 m, jeżeli na warunkach i analizie 

wysokościowej, ja mówię odnośnie mojej działki, która była robiona pod WZ-tkę, na wysokość 

była 10 m, czym Państwo kierowaliście się ustalając 9 m, obniżając o metr? 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Jeśli chodzi o decyzje o warunkach zabudowy, one są ustalane na innych zasadach niż 

sporządzany jest plan miejscowy. My patrzymy na całość jakby obszaru objętego planem 

miejscowym, natomiast Wydział Architektury robi zawężoną analizę i on po prostu na tej 
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podstawie później przygotowuje decyzję o warunkach zabudowy. Oczywiście można składać 

uwagi w tym zakresie, ale oczywiście mówię generalnie rzecz biorąc, bo jeżeli to jest teraz 

oczywiście poza obszarem wyłożenia, to te pisma nie będą stanowi na stanowił uwagi, 

natomiast takie zostało podjęte rozstrzygnięcie, jeśli chodzi o ten obszar i myślę, że… Zresztą 

Wydział Architektury, gdy przystępowaliśmy do planu miejscowego, zwracał nam uwagę, że 

tak naprawdę zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna o wysokości 9 m, jest to wystarczająca 

wysokość dla zabudowy jednorodzinnej. Chodzi o to, żeby później ta zabudowa mieszkaniowa 

jednorodzinna przy wyższych wysokościach nie przekształcała się w zabudowę mieszkaniową 

wielorodzinną czy lokale mieszkalne, to są już budynki mieszkalne wielorodzinne, związku z 

powyższym uważamy, że 9, no miejscami 10, jeżeli jest sytuacja taka, że faktycznie już są 

wybudowane budynki o wysokości 10 m, to my tutaj staramy się już tą wysokość dostosować 

do stanu istniejącego, natomiast jeżeli jest sytuacja, że w obszarze na przykład są działki puste, 

czy też w analizowanym obszarze są niższe budynki, to staramy się po prostu dla zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej dawać wysokość 9 m, i to nie tylko w tym planie miejscowym, 

ale to również taką zasadę stosujemy w innych planach miejscowych. 

Gość I 

Rozumiem. A czy jest jakaś tolerancja odnośnie wysokości? W przypadku w przypadku 

prowadzenia inwestycji czy jest jakaś tolerancja odnośnie wysokości? Czy 9 m to jest stricte 

ani milimetr wyżej? 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Tak. Jeśli jest 9 m, to jest dokładnie 9 m i to jest… Zgodnie z par. 4, mamy też zdefiniowane 

co to znaczy wysokość zabudowy, jak należy ją rozumieć. Ta definicja wysokości zabudowy 

jest tożsama z wysokością zabudowy, która jest określona w Studium. Jakby sam budynek to 

jest jakby najwyższy punkt budynku i tutaj zgodnie z tą definicją, jest to całkowita po prostu 

wysokość obiektów budowlanych mierzona od poziomu terenu istniejącego, w miejscu najniżej 

położonego wejścia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejącego do najwyżej 

położonego punktu budynku, czyli przekrycia, attyki, nadbudówek, ponad dachami, 

tj. maszynownia dźwigu, jeżeli to jest na przykład budynek wielorodzinny, centrala 

wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotłownia, elementy klatek schodowych. Tak jest to 

zdefiniowane w Studium i ta definicja po prostu została tutaj również prowadzona w planie 

miejscowym z uwagi na to, że projekt planu miejscowego musi być zgodny ze Studium. Ale ta 

wysokość 9 m jest jakby wystarczająca dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 

Natomiast Architektura ma możliwość wprowadzenia jakiejś tolerancji w decyzjach 

o warunkach zabudowy, natomiast my tutaj taki tolerancji nie możemy, my musimy po prostu 

określić tą górną granicę i po prostu na tym koniec.  

Gość I 

OK, dziękuję. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Proszę bardzo. 
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Gość I 

Jeszcze przeniosę się z tą tolerancją do wydzielenia nowo powstałych działek budowlanych, 

które mówi, że jest 400 m, 400 m dotyczy zabudowy szeregowej, natomiast 600 m dotyczy 

zabudowy wolnostojącej. Co w przypadku jak jest 580 m? 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

No jeżeli jest, bo to dotyczy wszystko nowych wydzieleń. Jeżeli Pan ma działkę mniejszą, 

obecnie taką działkę ma Pan, posiada, to może Pan wybudować na tej działce dom, natomiast 

te zapisy planu miejscowego dotyczą sytuacji nowych, czyli jeżeliby w oparciu o plan 

miejscowy ktoś chciał jeszcze podzielić działkę, to wówczas musi się kierować tymi tutaj 

ustaleniami. Natomiast jak Pan ma mniejszą działkę, to może Pan spokojnie wybudować dom 

mieszkalny. To dotyczy się nowych sytuacji, nowych wydzieleń. 

Gość I 

No znaczy, moja działka jest 1150 m i jest wystarczająco duża na zabudowę, żeby zabudować 

ją dwoma budynkami. Na jednej części stoi budynek, no i teraz, żeby były dwa budynki, żeby 

wydzielić następną działkę to ja muszę… 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Ja rozumiem, że tak jakby tutaj Pan jest na tej granicy, prawda, bo to 600 m, to musiałby Pan 

mieć 1200 m, prawda, by… Ale to niestety, znaczy niestety, no akurat w przypadku tego planu 

tak zostało zaproponowane i ta część nie jest wykładana do publicznego wglądu, więc po prostu 

może zaistnieć taka sytuacja, bo jeśli projekt planu miejscowego nie będzie podlegał, może tak 

jeszcze jakby troszkę powiem wyprzedzająco, jeśli projekt planu miejscowego nie będzie 

podlegał ponownym powtórzeniom procedury planistycznej, czyli jeśli na przykład złożone 

zostaną uwagi przez Państwa i te uwagi nie będą uwzględnione przez Pana Prezydenta, 

wówczas projekt planu miejscowego będzie kierowany do Rady. I jeszcze jedyna taka 

możliwość zmiany w tym projekcie to są poprawki radnych Miasta Krakowa. Radni Miasta 

Krakowa mogą wnieść jakieś poprawki już do całości tego dokumentu, także można 

ewentualnie jeszcze uczestniczyć i w Komisji Planowania Przestrzennego, zabrać głos na sesji 

i też przedstawić swoje argumenty. Także na tym etapie nie możemy tutaj w tym momencie, 

przynajmniej na ten moment nie możemy tego zmienić. 

Gość I 

Jeszcze… Bo 600 m² pod zabudowę wolnostojącą w mieście to jest całkiem sporo, czy… 

Bo 600 m² to niektóre gminy na obrzeżach miast, znaczy na obrzeżach Krakowa, czy tam 

Skawina, czy Wieliczka, czy różne inne... 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż 

Są też większe powierzchnie. Są też 800 m², jest też 1000 m². 
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Gość I 

Są też większe, ale tu jest miasto, jest duże miasto. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż 

I dlatego właśnie jest 600 m² dla jednorodzinnej. Ale akurat, tak jak mówię, nie jest to 

przedmiotem tego wyłożenia, więc jedynie ewentualnie poprawkę jakąś mogłaby wnieść 

Komisja Planowania Przestrzennego przy uchwalaniu, czy też jakiś radny Miasta Krakowa, 

i tylko poprawka musiałaby być oczywiście przegłosowana przez Radę Miasta Krakowa. Także 

na tym etapie, no niestety.  

Gość I 

(…) składać żadnych wniosków. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż 

Znaczy może Pan złożyć pismo, bo może Pan złożyć pismo, tylko z racji tego, że to nie 

obejmuje tych zmian, które właśnie teraz wykładane są do publicznego wglądu to 

najprawdopodobniej myślę, że to będzie po prostu pismo, które nie będzie spełniało po prostu 

jakby warunków do tego, żeby go uznać jako uwagę do planu miejscowego. 

Gość I 

Czyli w zasadzie nic nie można ruszyć już na tym etapie. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

W tym momencie wyłożenie jest częściowe, dotyczy tylko tych elementów, które były 

zmieniane w stosunku do poprzedniego wyłożenia do publicznego wglądu. Tak zostało 

określone w ogłoszeniu i obwieszczeniu i tylko pisma w tym zakresie będą mogły być 

rozpatrywane jako uwagi. 

Gość I 

Dziękuję. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż 

Dziękuję bardzo. Kto z Państwa jeszcze chciałby? Tu Pani, bardzo proszę. Pani, a później 

jeszcze Pan. Tak, jeszcze Pan, dobrze. To po kolei. 

Gość II 

Ja chciałabym zapytać o teren MN.5. Czy po uwzględnieniu uwag i obecna wersja planu 

przewiduje jakiekolwiek zmiany granicy działek w tym?  

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Pewnie pytanie chodzi o to czy ten teren działki, na którym znajduje się dom, czy on…bo 

wcześniej był zajęty przez kawałek ul. Kolistej, tam skrzyżowaniu z ul. Zamiejską, w tym 
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momencie ten projekt został skorygowany w ten sposób zgodnie z uwzględnieniem uwagi, że 

linia rozgraniczająca między drogą KDD.4 a terenem MN.5 jest prowadzona zgodnie 

w  granicy działki, czyli ten fragment, który tam był taki narożny w rogu między ul. Zamiejską 

a Falistą został włączony do terenu MN.5. 

Gość II 

Dobrze. A czy w takim razie są jakieś zmiany (…). 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

To chodzi o ten, przepraszam, ten fragmencik taki. 

Gość II 

Tak, dokładnie ten narożnik. Czy są jakieś zmiany od strony ul. Zamiejskiej? Czy ta granica 

zostaje tak jak Zamiejska przebiega teraz? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Od strony Zamiejskiej tak. Ta granica, ona akurat w tym wypadku była tak samo w poprzednim 

wyłożeniu, poza tym fragmentem tego narożnika na skrzyżowaniu, natomiast w dalszym 

przebiegu akurat na wysokości terenu MN.5 ona była zgodna z podziałem tak naprawdę 

geodezyjnym, czyli z granicą działki drogowej. Czyli w tym wypadku żaden fragment tej 

działki nie jest przeznaczany pod coś innego, pod inne przeznaczenie niż zabudowa 

mieszkaniowa jednorodzinna. 

Gość II 

To dziękuję. I jeszcze, czy Zamiejska zostaje ogólnie w tych granicach, w których była, czy 

gdzieś ulegnie poszerzeniu? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Zamiejska jest zasadniczo zawężona, jest zawężona do granic tak naprawdę działki drogowej, 

na której jest prowadzona. W poprzedniej wersji, kiedy była drogą publiczną, były planowane 

tutaj zgodnie z projektem planu poszerzenia w zasadzie z obydwu stron, natomiast w tym 

momencie to jest taki przebieg jak na rysunku zaznaczone tym szarym kolorem, czyli tutaj 

została wyraźnie zawężona. Akurat na wysokości terenu MN.5 ona jest prowadzona tak samo, 

tutaj tego zawężenia punktowego nie ma, natomiast na całym obszarze jest zasadniczo węższa. 

Gość II 

To teraz pytanie odnośnie ul. Lubostroń, czyli KDD… W tym samym miejscu co poprzednio 

jakby Pan pokazał, też na granicy MN.5.  

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Aha, czyli tutaj. Kolista. 
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Gość II 

Przepraszam, tak, Kolista. KDD.4. Bo ona została w poprzedniej wersji planu znacząco 

poszerzona przez to, że miała być przelotowa jak rozumiem do Zamiejskiej, a teraz Zamiejska 

pozostaje ślepa. Czy potrzebna jest dalej tak szeroka Kolista? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Tak jak mówiłem tutaj wcześniej na prezentacji, ta droga tutaj została nawet poszerzona w tym 

momencie ze względu na to, że właśnie nie ma połączenia dalej z drogą publiczną, zaplanowany 

jest tutaj plac do zawracania, czyli dlatego jest odpowiednio szersza, przy czym to poszerzenie 

jest nie od strony terenu MN.5, tylko z drugiej strony jakby od tego terenu przeznaczonego pod 

szkołę Uo.2. 

Gość II 

Nie, nie, ja rozumiem, tylko czy jest potrzebna, czy tam jest przewidywana, że tak duży ruch, 

żeby była potrzebna na tyle szeroka droga? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Tak jak mówię, to nie jest poszerzenie pod samą drogę, tylko pod ewentualny plac do 

zawracania, czyli tutaj nie jest… Czy chodzi o dalszy przebieg ul. Kolistej, że ona została… 

Gość II 

Chodzi o na przykład w tym miejscu. Obecnie Kolista jest dość wąską taką (…). 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Tak, jeżeli chodzi o asfaltową drogę, natomiast tak jak mówię, w projekcie planu jest 

przeznaczenie troszkę szersze, natomiast to jest cały pas drogowy, czyli tutaj mówimy o tej 

drodze asfaltowej plus ewentualnej budowie chodnika, jakichś pasach zieleni czy 

infrastrukturze innej, rowach, i jest to zgodnie po prostu z przepisami. Odrębnymi, jeżeli chodzi 

o budowę dróg. Taka jest szerokość przyjęta adekwatna dla kategorii drogi, czyli drogi 

dojazdowej. 

Gość II 

Dobrze, dziękuję bardzo. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Dziękuję bardzo. Pan, proszę bardzo. A to może jak już Pan ma mikrofon, to proszę może 

zabrać głos. Wszyscy będą mieli możliwość. 

Gość III – p. /.../*  

Dzień dobry. /.../*, zarząd Dzielnicy VIII Dębniki. Właśnie a propos tego obszaru, w którym 

Pan w tym momencie jest, bo chyba już częściowo Pan odpowiedział na to pytanie, natomiast 

rozumiem, że Kolista została zamknięta jako droga ślepa? Zaślepiona?  
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Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

To jest tak, że ponieważ ul. Zamiejska została w nowym projekcie planu w nowej edycji 

oznaczona jako droga wewnętrzna, czyli nie spełniająca tych parametrów drogi publicznej, to 

z tego względu została tak jakby technicznie zaślepiona, czyli jest tutaj zaprojektowany i plac 

do zawracania. 

Gość III – p. /.../* 

Rozumiem, natomiast w tym momencie to rozumiem, że Zamiejska staje się sięgaczem tak 

naprawdę z ul. Kobierzyńskiej (…). 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

To zależy tutaj w organizacji ruchu. Tutaj już będzie to zależeć tak naprawdę od Zarządu Dróg 

jak tu zostanie ta organizacja… A Zamiejska ulica tak. Jeżeli chodzi o Zamiejską, Zamiejska 

jest sięgaczem, ona już dalej, tak jak tutaj przesunąłem teraz rysunek, nie łączy się 

z ul. Basistówka, jest zakończona tak jak w tym momencie, czyli tak jak tam ogrodzenia czy 

granice działek. Tu nie zostało to zmienione. 

Gość III – p. /.../* 

Tylko tak naprawdę w tym momencie… Może Pan oddalić troszeczkę, tak żebyśmy złapali 

większą perspektywę? Czyli tak naprawdę sprawiamy, że po pierwsze, mieszkańcy 

ul. Zamiejskiej, żeby na przykład przejechać na ul. Lubostroń de facto zgodnie z planem będą 

musieli wyjechać na ul. Kobierzyńską, przejechać ul. Skośną. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Znaczy nie, to tak jak mówię, organizacja ruchu tutaj czy ten zjazd z tej drogi wewnętrznej 

w ul. Kolistą będzie czy nie, to tak naprawdę plan tego nie reguluje. Tu musimy zapewnić ten 

plac do zawracania ze względu na to, że kończy się droga publiczna i dalej jest drogą 

wewnętrzną, natomiast nie ma tutaj żadnego zakazu ruchu, już połączenia tych dróg ze sobą, 

czyli jak najbardziej tutaj to połączenie może zostać w stanie istniejącym, noże być nawet 

przebudowane, noże tutaj Zarząd Dróg Miasta różnie ten ruch organizować. 

Gość III – p. /.../* 

Ul. Kolista generalnie jest przewidziana do przebudowy, ta przebudowa została wstrzymana ze 

względu na procedowanie planu, natomiast pytanie czy jakiś planista wpadnie na pomysł, żeby 

po prostu Zamiejską od Kolistej oddzielić po prostu krawężnikiem. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

To mówię, plan tego nie reguluje. To jest przeznaczenie pod drogi. My wyznaczamy, gdzie 

kończy się ta droga publiczna, a gdzie droga wewnętrzna, natomiast tutaj, jeżeli chodzi 

o organizację, połączenie tych dróg ze sobą, to leży w gestii zarządcy drogi. Zarówno jedna 

i druga droga, warto nadmienić, bo ul. Zamiejska, ona jest oznaczona jako KDW – droga 

wewnętrzna, natomiast ona znajduje się w Zarządzie Dróg Miasta Krakowa i… 
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Gość III – p. /.../* 

Czyli rozumiem, że żadne w tym momencie uregulowania nie zmuszają de facto projektanta do 

zaprojektowania ul. Kolistej podczas przebudowy jako ulicy zaślepionej. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Nie, nie ma tutaj takiego wymogu. Plan jakby tego nie reguluje. 

Gość III – p. /.../* 

OK, czyli rozumiem, że to połączenie jest możliwe. Dobra, i teraz drugie pytanie, już bardziej 

organizacyjne, związane z wdrożeniem tego planu. Kiedy Państwo planujecie wejście na Radę 

Miasta, jeżeli chodzi o uchwalenie tego planu? Zdaję sobie sprawę, że oczywiście mogą 

wpłynąć jeszcze uwagi, które potencjalnie mogłyby wydłużyć, natomiast pytam o taką 

najkrótszą ścieżkę. Pytam ze względu na to, że po prostu jest bardzo duża ilość decyzji WZ 

w okolicy, które w pewien sposób degradują ten plan i sprawiają, że on może się stać po prostu 

fikcją. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż 

To już Pan nowa kadencja. Trzeba liczyć, że to będzie już nowa Rada uchwala ten plan 

miejscowy. Ponieważ tak, do 11 marca mamy wyłożenie, później składanie uwag do 25 marca, 

wybory mamy 7 kwietnia, więc to już będzie na pewno po wyborach, i już to ten projekt planu… 

Tak jak mówię, jeżeli będą uwagi nieuwzględnione to już tym tematem będzie zajmowała się 

nowa Rada, czyli już projekt planu będzie przygotowywany do uchwalenia już przez nową 

Radę. Odbywają się 2 czytania, pierwsze, drugie, w odstępie dwutygodniowym, radni mogą 

składać poprawki, no i tak to wygląda. 

Gość III – p. /.../* 

Pytanie tylko czy planujecie Państwo rozpatrzenie uwag jeszcze w starej kadencji. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż 

Prezydent ma 21 dni, także tutaj, no kadencja Prezydenta do końca kwietnia, więc tak jakby 

ustaliliśmy, żeby jeszcze Pan Prezydent rozpatrzył. 

Gość III – p. /.../* 

Jasne. Dziękuję bardzo. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż 

Jeszcze Panu, tak. Bardzo proszę. 

Gość IV – p. /.../*  

Dzień dobry. /.../* z tej strony, ja jestem mieszkańcem ul. Lubostroń i mam pytanie odnośnie 

tego planowanego skrzyżowania czy ronda, nie wiem, bo to to nie wynika z tych mapek, 
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KDD.2. Czy może Pan architekt powiedzieć w jakiej odległości to jest przewidziane 

w stosunku do budynku Lubostroń 15A? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Mówimy teraz o połączeniu których dróg, o którym skrzyżowaniu? 

Gość IV – p. /.../* 

Mówię o połączeniu Kolistej i tej drogi, która ma powstać do Skośnej. No i teraz, bo nie wiem, 

bo jeżeli tak Kolista ma być ślepa, to nie jestem pewien czy to skrzyżowanie w ogóle jest 

potrzebne. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Znaczy jeszcze raz, bo troszkę nie mogę się zorientować które skrzyżowanie. Bo tak, 

te skrzyżowania tamte już istnieją, to zarówno z ul. Kolistą tutaj funkcjonuje i następny 

z ul. Skośną też. 

Gość IV – p. /.../* 

Ze Skośną nie, bo ze Skośną… 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Lubostroń ze Skośną czy ten nowy łącznik tutaj? O tym mówimy. 

Gość IV – p. /.../* 

Tak, tak, ten łącznik.  

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

KDD.2, tak. 

Gość IV – p. /.../* 

To jaka tam jest przewidziana odległość od tych budynków MW 6? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

W MW.6, tak? 

Gość IV – p. /.../* 

Tak.  

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Musiałbym tu dokładnie podać odległość w metrach, to musiałbym to zmierzyć jeszcze tutaj, 

żeby móc na pewno przekazać dokładną informację. 
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Gość IV – p. /.../* 

I również planowana droga, bo ona przynajmniej na mapie, nie znam się na mapach, 

ale wygląda jakby prawie że zahaczała o ten łącznik nowy między Kolistą a Skośną. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Ona o ogródek na pewno nie zahacza, natomiast jeżeli Pan mógłby ewentualnie przedzwonić, 

dopytać się tutaj Pana projektanta, to wtedy dokładnie Pan projektant po prostu to zmierzy 

i powie Panu jaka jest odległość linii rozgraniczającej drogi do tego budynku, natomiast 

musimy pamiętać, że w tej linii rozgraniczającej dróg mieści się chodnik, jezdnia, może jakiś 

fragment zieleni, także to nie jest tak, że ten odcinek jest cały wyasfaltowany, jest to po prostu 

jezdnia asfaltowa, także tutaj to trzeba wziąć pod uwagę, że w tej drodze na pewno jakiś jest 

przewidziany chodnik na pewno, przynajmniej jednostronny. 

Gość IV – p. /.../* 

Czyli tam przy tym łączniku od tego skrzyżowania do Skośnej na tym nowym odcinku na 100% 

jest przewidziany również chodnik. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Plan miejscowy tego nie reguluje tak naprawdę, które elementy się znajdą, natomiast my 

zostawiamy rezerwę, czyli planujemy odpowiednią szerokość, w której przy realizacji drogi 

będzie można zrealizować zarówno jezdnie, jak i chodnik, wszystkie te elementy, które są 

wymagane w drodze o konkretnych parametrach. 

Gość IV – p. /.../* 

I przy ul. Kolistej też takie rezerwy są, tak? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Tak, oczywiście. Wszystkie te linie rozgraniczające są z rezerwami pod cały pas drogowy, czyli 

wszystkie elementy, nie tylko jezdnia asfaltowa, ale także chodniki, te pasy zieleni, ewentualne 

rowy, tam zależnie od potrzeb w konkretnym projekcie. 

Gość IV – p. /.../* 

A jeszcze chciałem dopytać odnośnie tego łącznika, czy on będzie przechodził przez teren placu 

zabaw przedszkola na Skośnej?  

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

On najlepiej jest widoczny na jakiejś ortofotomapie czy jakimś przełożeniu. Jakiś element tego 

może być zawarty w tym pasie drogowym już teraz, czyli trzeba byłoby tutaj coś 

przeprojektować (…). 

Gość IV – p. /.../* 

Tam jest prosty wybór, albo teren parafii, albo teren przedszkola, więc… 
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Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Tutaj jest prowadzona częściowo po tej działce, na której znajduje się przedszkole, a częściowo 

ten dom zakonny bodajże. Tam jest tak, że to jest tak poprowadzone częściowo na tej działce, 

częściowo na (…). 

Gość IV – p. /.../* 

Czyli po prostu plac zabaw stanie zmniejszony. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

W przypadku realizacji drogi na pewno byłoby przesunięte to ogrodzenie, które istnieje, 

względu na to, że ono jest w granicy działki, to tutaj na pewno ten teren przedszkola musiałby 

być w przypadku realizacji tej drogi pomniejszony. 

Gość IV – p. /.../* 

A jeszcze, bo tak, bo teraz rozumiem, że ruch się zwiększy, skoro powstanie łącznik między 

Skośną a Kolistą, bo teraz tu od tego skrzyżowania widzimy 4 odchodzące drogi, a w tym 

momencie tak naprawdę jest jedna, ponieważ ta pierwsza droga po lewej stronie, to to jest droga 

dojazdowa do jakiejś nieruchomości, praktycznie w ogóle nie uczęszczana, więc tam żadnego 

ruchu nie ma, no i zakładam, że ten ruch wzrośnie wielokrotnie i czy to na pewno jest dobry 

pomysł, żeby takie skrzyżowanie umieszczać w bezpośrednim sąsiedztwie wielofunkcyjnego 

boiska, siłowni, tudzież jakichś takich terenów rekreacyjnych, plac zabaw jest też w restauracji 

Bakłażan. Czy to nie jest przypadkiem za blisko i czy to nie będzie sprawiało, że ten teren stanie 

się niebezpieczny dla mieszkańców okolicznych? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Wszystkie te drogi tak naprawdę, mówimy o drogach kategorii dojazdowej, one mają służyć 

w zasadzie wewnętrznej komunikacji tutaj na obszarze planu. Tutaj zwłaszcza w tym 

momencie jest tu uwzględniona uwaga o likwidacji tego łącznika z ul. Piltza, który 

rzeczywiście mógłby tutaj w przypadku tego otwarcia w stronę ul. Piltza, tej zabudowy gęstej 

wielorodzinnej, to tutaj obawy o zwiększenie ruchu mogłyby być, natomiast w tym momencie 

przy wyłączeniu tego elementu, to tak jak mówię, tak naprawdę mówimy o uzupełnieniu tego 

układu drogowego, który już istnieje w celu lepszej komunikacji wewnętrznej tego obszaru.  

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Jeżeli budują się jakieś nowe domy, to zawsze o troszkę się zwiększa równo – to jest normalne, 

natomiast my wyznaczając jakieś nowe tereny inwestycyjne musimy tutaj również zadbać o to, 

żeby jakieś połączenia komunikacyjne i dojazdy do tych terenów były. Myślę, że tak… 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Między innymi teren szkoły tutaj oznaczony Uo.2, jeżeli tutaj byłby uruchomiony rzeczywiście 

pod taką funkcję oświatową, żeby tutaj był zapewniony dojazd do tej szkoły nowej. 
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Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Natomiast myślę, że tutaj można później w przyszłości nawet po uchwaleniu tego planu 

miejscowego, gdyby doszło do realizacji czy też przeprojektowania już, czy też remontów, czy 

też jakichś przebudów dróg, no to po prostu one będą na pewno uwzględniały różnego rodzaju 

elementy, również organizacja ruchu tutaj też może zadziałać. Niektóre drogi mogą się stać 

drogami jednokierunkowymi, mogą mieć również elementy spowalniające, więc to jest jakby 

kwestia później już realizacji, a w tym pasie drogowym może być też tak, że może być również 

zieleń też elementem takich pasów drogowych, także to później wszystko będzie kwestia już 

realizacji, ale nie możemy jakby tutaj żadnych pewnych dojazdów, zwłaszcza że to jest jakby 

najniższa kategoria drogi publicznej, nie możemy tak po prostu zlikwidować i z tego 

zrezygnować. Jakieś minimum obsługi komunikacyjnej na takim obszarze musi być. 

Gość IV – p. /.../* 

To jeszcze ostatnie pytanie. Chciałem do tej Kolistej wrócić, bo nie wiem czy dobrze 

zrozumiałem to o co pytał Pan radny. Czyli tak naprawdę nie wiadomo czy to będzie ślepa 

ulica, czy nie. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Tutaj w połączeniu ulicą Zamiejską. Tak jak mówię, wynika konieczność wyznaczenia tego 

placu do zawracania, wynika z konieczności uzyskania też uzgodnienia z zarządem drogi. Tutaj 

w przypadku, jeżeli droga publiczna, bo w tym momencie tak naprawdę mówimy w projekcie 

planu o zakończeniu drogi publicznej, stąd też taki tutaj element jak plac zawracania się 

pojawił, natomiast czy dalej ten ruch będzie prowadzony drogą, która ma oznaczenie jako droga 

wewnętrzna, ale znajduje się w Zarządzie Dróg Miasta Krakowa i jest zarządzana przez Zarząd 

Dróg Miasta Krakowa, obecnie jest połączona i przejezdna, to jak najbardziej takie połączenie 

może zostać zachowane, może zostać też przebudowane, tutaj mówię, projekt tego nie 

ogranicza. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Ja myślę, że tutaj zarządca często też słucha głosów mieszkańców. Jeżeli nawet przez Radę 

Dzielnicy będą składane jakieś… Tutaj Rada Dzielnicy też ma tutaj dużo do powiedzenia 

w kwestiach organizacji ruchu, więc myślę, że tutaj Państwo powinniście też na etapie 

realizacyjnym też się w to jakoś tutaj wdrożyć i próbować jakby zadziałać, bo część 

mieszkańców może będzie chciała tego połączenia, część może nie, więc po prostu tutaj jakby 

już to jest na etapie realizacyjnym. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Te elementy też podlegają teraz wyłożeniu, więc jeżeli jest taka wola na przykład, żeby ten 

fragment ostatni ul. Zamiejskiej zmienić, z powrotem przeznaczyć pod drogę publiczną 

dojazdową, to można taką uwagę w takim zakresie złożyć i ona będzie rozpatrywana. 
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Gość IV – p. /.../* 

Ja myślę, że mieszkańcy będą zaskoczeni, jeżeli ona będzie ślepą ulicą, skoro teraz jest 

przejezdna. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

No tak jak mówię, plan tego nie reguluje, nie zakazuje tutaj łączenia tych dróg ze sobą. Tak jak 

mówię, jest technicznie, droga publiczna się kończy, plac do zawracania, zwłaszcza jeżeli jest 

miejsce pod jego wyznaczenie, to jest działka tutaj miejska, ta pod Uo.2, więc tu jest miejsce 

do wyznaczenia takiego placu do zawracania, jest koniec drogi publicznej, jest taki element jak 

plac do zawracania zaprojektowany. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Z każdej jakiejś drogi wewnętrznej jest też wylot gdzieś na drogę publiczną, więc myślę, że 

tutaj, jeżeli mieszkańcy będą nadal chcieli to użytkować w taki sposób, to tutaj nie ma chyba 

przeszkód, tylko tak mówię zarządca dróg tylko jakby decyduje o tym, a kwestia po prostu 

tylko jest formalna, że to będzie się nazywało drogą publiczną, a ul. Zamiejska po prostu będzie 

miała kategorię drogi wewnętrznej, jak jest kategorii drogi wewnętrznej, no to ona nie musi 

mieć takich parametrów, nie musi mieć tej szerokości, bo jak już by weszła w drogę publiczną 

dojazdową to musiałaby mieć te już szersze parametry, ale ponieważ mieszkańcy nie chcieli, 

pozostawić ten stan jakby istniejący, więc po prostu Pan Prezydent zdecydował, że zostajemy 

przy tej drodze wewnętrznej, a Zarząd Dróg Miasta Krakowa tutaj jakby nie miał do tego 

żadnych tutaj uwag, więc to tak teraz wygląda. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Ale podsumowując plan, nie wymusza tutaj ślepego zakończenia ul. Kolistej. 

Gość IV – p. /.../* 

Dobrze. Tylko tak na marginesie dodam, że w tym momencie ten teren jest takim nielegalnym 

wysypiskiem śmieci, więc nie wiem czy mieszkańcy się wypowiadali, żeby tam był właśnie 

teren do zawracania czy łącznik, ale raczej by woleli, żeby tam się jakieś kosze pojawiły, jakiś 

porządek się zrobił, ale to tak jak mówię, na marginesie. Dziękuję bardzo. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z Państwa z sali? A z internautów ktoś?  

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK – p. Karol Pławecki 

Tak, mamy 3 zgłoszenia. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Dobrze. Proszę. 
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Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK – p. Karol Pławecki 

Tak, mamy 3 pytania tekstowe. Pytanie pierwsze. Pan /.../* pyta: „Czy zgłoszenie uwagi 

dotyczącej nieuwzględnienia zmiany (…)”, w nawiasie „usunięcie połączenia Piltza 

z Basistówką będzie wymagało ponowienia wyłożenia planu? Ul. Piltza staje się coraz bardziej 

nieprzejezdna, więc takie połączenie pomogłoby udrożnić drogę, jednocześnie jeżeli to będzie 

wymagało ponownego wyłożenia planu, to spowoduje to ponowne opóźnienie planu, 

a uważam, że plan powinien być uchwalony jak najszybciej ze względu na WZ-tki”. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Powiem tak, chodzi o przywrócenie tutaj prawdopodobnie tego łącznika, który był 

w poprzedniej edycji planu, czyli między ul. Piltza a ul. Basistówka. Ten element jak 

najbardziej podlega wyłożeniu ze względu na to, że tutaj ta zmiana została wprowadzona, jest 

to oznaczone na rysunku planu i w związku z tym takie uwagi o przywrócenie tego łącznika 

jak najbardziej będą rozpatrywane, znaczy będą stanowiły uwagę do projektu planu i będą 

podlegać rozpatrzeniu. Natomiast jeżeli chodzi o drugą część pytania, czyli o konieczność 

ponowienia procedury, to tak, jeżeli byłaby tutaj uwzględniona taka uwaga, łącznik byłby 

przywrócony w tym wypadku w wyniku uwzględnienia uwagi, to znowu projekt trzeba byłoby 

w tym zakresie zaopiniować i uzgodnić i następnie jeszcze raz wyłożyć do publicznego wglądu, 

czyli tutaj trzeba byłoby tę procedurę jeszcze w tym zakresie ponowić, podobnie jak przy 

każdym innym uwzględnieniu jakiegokolwiek innego postulatu, który wymaga wprowadzenia 

zmian w projekcie planu. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Ponieważ każdy musi mieć prawo wglądu do takiego dokumentu, musi zobaczyć, że jakaś 

kolejna zmiana była wprowadzona i może znowuż kolejne osoby mogłyby wtedy składać 

uwagę. Także tutaj procedura planistyczna musi być przejrzysta, więc tutaj każdorazowa 

zmiana w projekcie planu miejscowego musi tutaj podlegać ponowieniu procedury 

planistycznej. 

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK – p. Karol Pławecki 

Kolejne pytanie. Pani /.../*. „Czy ten plan (…)” w cudzysłowie „nadpisze WZ dla MN.1 

(wycinka była ostatnio na działce nr 51/1 obręb Podgórze 42. Kiedy wejdzie on w życie?”. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Znaczy tak, jeżeli plan wejdzie w życie, zostanie uchwalony i się uprawomocni, to decyzje WZ, 

warunki zabudowy wydane na tym obszarze planu utracą ważność. Tylko prawomocne 

pozwolenia na budowę zachowają ważność, niezależnie od ustaleń planu, który wejdzie 

w życie, natomiast decyzje WZ zostaną wygaszone. 
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Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK – p. Karol Pławecki 

Kolejne pytanie. Pani /.../*. „Czy uważają Państwo, że jeśli powstanie droga przy KDX.2, to 

ul. dr. Jana Piltza będzie w stanie wytrzymać zwiększony ruch? Obecnie wyjazd z posesji jest 

bardzo trudny, a dodatkowy ruch to dodatkowo skomplikuje”. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Jeżeli chodzi o KDX.2, KDX.2 jest ciągiem pieszym, czyli tutaj nie mówimy w projekcie planu 

o przeznaczeniu pod drogę z ruchem samochodowym. Także tutaj KDX.2 to jest ciąg pieszy. 

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK – p. Karol Pławecki 

Pytanie brzmi o drogę „przy”. Droga przy KDX.2. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Przy KDX.2, czyli ewentualnie jakaś droga, którą może inwestor planuje tutaj w ramach swojej 

inwestycji, to tutaj też plan miejscowy nie reguluje tej materii, bo chyba nie chodzi, nie wiem, 

o którą może w takim razie… Może ktoś będzie mógł doprecyzować? 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż 

Tak. My w planie miejscowym mamy ciąg pieszy, ale w ramach terenów inwestycyjnych 

inwestor może sobie realizować jakieś dojścia, dojazdy, ale akurat o tym plan tutaj nie 

przesądza, czyli nie wyznacza drogi publicznej czy też wewnętrznej. 

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK – p. Karol Pławecki 

Tak, mam informację, że taka odpowiedź jest zadowalająca, także już to zostało wyjaśnione. 

Kolejne pytanie. Pan /.../* pisze: „Zniknął obszar MW.5 i obecnie jest oznaczony jako MW.4. 

Jakie zmiany odnośnie zabudowy powoduje likwidacja MW.5 i wprowadzenie obszaru MW.4? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Tutaj nie ma żadnych zmian, jeżeli chodzi o ustalenia projektu planu, to jest wyłącznie 

techniczne. Zniknął łącznik, ten, o którym było wcześniej mówione, między ul. Piltza 

a ul. Basistówka, który rozdzielał ten teren na 2 obszary, które miały osobne numery. W tym 

momencie teren został scalony w jeden obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. 

Parametry zabudowy w terenie MW.4 i MW.5 były takie same, w związku z czym obszar jest 

jednolity, teraz dostał nowy numer MW.4 i jeżeli chodzi o warunki zabudowy, warunki 

zagospodarowania tego terenu, one się nie zmieniają w żaden sposób. Jeszcze patrzę 

w ustalenia szczegółowe dokładnie jak to wygląda. MW.5 i MW.4 miały identyczne warunki 

zabudowy, dlatego tereny MW.4 i MW.5 w tym momencie jest to po prostu jeden teren 

o jednakowym przeznaczeniu, stąd ma jeden numer. 
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Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK – p. Karol Pławecki 

Kolejne pytanie. Pan /.../* pyta: „Czy po uwzględnieniu uwag o ile możemy się spodziewać 

wydłużenia procedury aż do końcowego wyłożenia planu?”. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Przy uwzględnieniu uwag, tak jak zostało wspomniane, będzie musiała zostać ponowiona część 

procedury, czyli trzeba będzie jeszcze raz plan zaopiniować, uzgodnić, jeszcze raz wyłożyć do 

publicznego wglądu, przynajmniej w zakresie tych wprowadzonych zmian i w związku z tym 

takie wydłużenie trzeba liczyć około 5-6 miesięcy, czyli w takim wypadku w harmonogramie, 

że byłoby zachowane wszystkie terminy mogłoby być uchwalenie nawet przy uwzględnieniu 

uwag i w tym roku, ale to już mówimy o koniec roku najwcześniej, natomiast to jest tak jak 

mówię, w wypadku jeżeli tutaj jeszcze nic by nie wpłynęło na wydłużenie tej procedury 

ewentualnej. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż 

Bo mamy jeszcze tak, że mamy jeszcze 2 miesiące później przerwy wakacyjnej, więc myślę, 

że do wakacji pewnie część procedury byśmy już mogli zrobić, natomiast i tak pewnie byśmy 

kierowali już do uchwalenia po tym ponowieniu czynności po wakacjach. 

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK – p. Karol Pławecki 

Wyczerpaliśmy wszystkie pytania z czatu i nie ma żadnego zgłoszenia o zabranie głosu 

w formie audio. A teraz w tym momencie się pojawiło, więc jeżeli można, Pan /.../* chciałby 

zabrać głos. 

Jeżeli Pan nas słyszy to… 

Gość V (online) – p. /.../* 

Dzień dobry. Słyszę. Chciałbym zabrać głos odnośnie tego obszaru MW.4, bo chciałem ogólnie 

się zorientować jaki jest cel i zamysł planistów, żeby ten teren był tak gęsto zabudowany, bo 

każdy kto tutaj mieszka, mieszkam w okolicy tutaj, w terenie MW.2, który ma takie same 

parametry, praktycznie tamten w MW.2 jest 1,7 tutaj jest 1,6 wskaźnik intensywności 

zabudowy, 50% terenu biologicznie czynnego, dokładnie tak samo jak w MW.4, i teraz ten cały 

teren MW.4, na którym z tych bloków zaznaczonych na planie, to w tej chwili 4 już są 

istniejące, 8 jest wpisane dodatkowo, nie wiem na jakich zasadach, czy to już są pozwolenia na 

budowę zaklepane czy jeszcze WZ-tki, nie orientuje się, ale czemu skoro robimy takie plany 

zabudowy to nie chcielibyśmy, żeby był większy komfort dla mieszkańców, tylko żeby okolica 

była maksymalnie zabetonowana i zagęszczona. Dlaczego na przykład współczynnik 

zabudowy nie jest dużo niższy albo przynajmniej nie ma tutaj zabudowy jednorodzinnej itd.? 

Dziękuję. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Jeśli chodzi o zabudowę wielorodzinną, ona jest tutaj zgodnie z podstawowym przeznaczeniem 

w Studium. Tutaj zabudowy jednorodzinnej nie ma możliwości w projekcie planu wskazać 
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zabudowy jednorodzinnej, znajduje się ten teren w całości w obszarze zabudowy 

mieszkaniowej wielorodzinnej. Jeżeli chodzi o parametry, to są tak jak Pan wspomniał, tutaj 

troszkę niższe niż w tym terenie MW.2, natomiast częściowo tutaj te bloki już istnieją, 

częściowo są wydane pozwolenia, a częściowo jakby ta zabudowa tutaj jeszcze nie powstała, 

tutaj zwłaszcza te bloki, które są oznaczone szrafem, czyli w obszarze obniżonej wysokości 

zabudowy, gdzie te parametry wysokości są troszkę niższe. Dodatkowo tutaj lokalizacja tych 

nowych bloków została określona liniami zabudowy, także tutaj też troszkę została ta zabudowa 

rozgęszczona. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

My staraliśmy się poprzez właśnie wyznaczenie tych linii zabudowy, żeby jeszcze bardziej ta 

zabudowa nie była bardziej gęsta i tutaj postanowiliśmy właśnie ograniczyć to liniami 

zabudowy, natomiast mamy tutaj też tą strefę obniżonej wysokości zabudowy, więc myślę, że 

tutaj też to jest jakby pozytywne, jeśli chodzi o kształtowanie zabudowy, zwłaszcza 

w sąsiedztwie tej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, natomiast zgodnie ze Studium nie 

można było wyznaczyć tutaj terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Ale mamy 

tutaj też te strefy zieleni, to też jest taki jakiś element zagospodarowania, który pokazujemy, że 

ta zieleń musi być na tym terenie. Staramy się tutaj jakby tymi takimi, może wydawać się 

drobnymi ustaleniami, niemniej jednak chcemy, żeby ta zabudowa, która tutaj będzie 

powstawała i częściowo już powstała, żeby właśnie miała już wyznaczoną strefę już konkretnie 

zieleni, tam gdzie ta zieleń powinna być zaplanowana, żeby nie było jakiegoś takiego chaosu 

urbanistycznego, tylko żeby to jakiś kształt tej przestrzeni był po prostu później w odbiorze 

pozytywny. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Tu jeszcze mamy taki zapis w tym terenie właśnie MW.4, MW.5, on obowiązuje, że minimalny 

wskaźnik terenu biologicznie czynnego wynosi 50%, natomiast 30% musi być zrealizowane na 

gruncie poza obrysem obiektów budowlanych i w tych decyzjach WZ, które były wcześniej 

wydawane w terenie MW.2, w tym gęściej zabudowanym, mogło nie być  czegoś takiego 

zapisane i ta zabudowa jest tam też z automatu troszkę gęstsza możliwa niż tym terenie 

MW.4,w tym momencie już MW.4 jednym, a wcześniej MW.4, MW.5. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Jeszcze tutaj chciałam dodać, że ten teren jest poza zakresem wyłożenia. Już oczywiście 

możemy tutaj na ten temat rozmawiać, natomiast do tego terenu tutaj uwag nie można składać, 

tylko uwagi do tego co jest wyłożone do publicznego wglądu. Ewentualnie poprawki radnych 

mogłyby się tutaj pokazać. Dziękuję. 

Gość V (online) – p. /.../* 

Dziękuję za odpowiedź. Chciałem jeszcze tylko dopytać odnośnie Studium, bo widziałem 

odnośnie tego planu i odnośnie też innych planów w Krakowie, że często uwagi odrzuca się 

właśnie na podstawie takiej, że Studium przewiduje coś innego. To jest taka dziwna konstrukcja 

prawna, że tak naprawdę my na tych dyskusjach lokalnie możemy mało zmienić, bo i tak 
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Studium, które, już nie pamiętam w którym roku, ale patrzyłem, kiedy to Studium powstało, 

już dawno temu, jakoś 2013 czy nawet 2009, już nie pamiętam. Czy byłaby jakaś droga prawna, 

żeby to Studium zmienić dla tego obszaru albo innego, czy już nie ma żadnej? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

W tym momencie jest sporządzany plan ogólny dla całego Miasta, który docelowo też 

w wyniku zmiany nowelizacji ustawy taki plan ogólny zastąpi Studium na obszarze całego 

Miasta, także w tym momencie są zbierane wnioski do planu ogólnego. Natomiast jeżeli chodzi 

o ustalenia tutaj, które obowiązują nas przy ustalaniu planów miejscowych, w przypadku akurat 

zabudowy, jeżeli w planie jest przeznaczenie pod zabudowę wielorodzinną, to w katalogu 

funkcji dopuszczalnych takiego terenu mieszczą się różne inne funkcje, w tym także między 

innymi pod zieleń, natomiast nie ma możliwości wyznaczenia zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej na terenach zabudowy wielorodzinnej, i odwrotnie, zabudowy, tereny 

przeznaczone w Studium pod zabudowę jednorodzinną automatycznie wykluczają możliwość 

wskazania zabudowy wielorodzinnej. Można wskazywać na przykład tereny usługowe jako 

funkcję uzupełniającą, natomiast tutaj zostało takie wyraźne rozgraniczenie między zabudową 

jednorodzinną a wielorodzinną, dlatego w tym wypadku nie ma możliwości w tym planie 

i w każdym innym, w którym są tereny MW zabudowy wielorodzinnej na tych terenach 

wyznaczać zabudowy jednorodzinnej. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

A ta zgodność ze Studium wynika z przepisów po prostu ustawowych. Projekty planów 

miejscowych muszą po prostu być zgodne ze Studium, więc to jest jakby przepis wynikający 

z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tak że ten plan miejscowy musi 

być zgodny po prostu ze Studium. Jeszcze taką rzecz tylko chciałam powiedzieć, że często 

w planach miejscowych, jak na przykład w Studium jest napisane, nie wiem, minimum 

powierzchnia biologicznie czynna 20%, czy też 10%, czy też 30%, my staramy się w planach 

miejscowych ten wskaźnik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej zwiększać z reguły, 

z reguły zwiększamy, ale jest tak, że są zainteresowani właściciele, że chcą mieć dokładnie tak 

jak w Studium tam podano minimalną wartość, więc czasem Pan Prezydent jakby uwzględnia 

takie uwagi, ale no trend jest taki, że staramy się nawet jak jest minimalna jakaś powierzchnia 

biologicznie czynna w Studium przy zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej czy też 

jednorodzinnej, staramy się troszkę ją podwyższyć w planach miejscowych dopisując na 

przykład jeszcze dodatkowo, żeby było wiadomo, że to nie jest tak, że bilansowana będzie ta 

powierzchnia biologiczna czynna w całości, na przykład nie wiem, na dachach, w malutkim 

zakresie na tym terenie właśnie tego gruntu wokół budynków, tylko właśnie jeszcze dodatkowo 

mamy taki zapis, że te 30% przynajmniej musi być na tym gruncie rodzimym, także przy 

zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej to ma naprawdę znaczenie. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Tak, więc są pewne elementy, które można w Studium, tutaj są wskazane, można i je zmieniać. 
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Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Bardzo proszę. Jeszcze Pan Tobiasz coś chciał dopowiedzieć, tak? 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Ja chciałem tylko podsumować jakby te wypowiedzi. Także chyba wszystko zostało 

powiedziane, możemy przejść do następnego pytania. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Jeszcze jakieś pytanie, tak? 

Gość V (online) – p. /.../* 

Ja jeszcze chciałem tylko dodać jedną rzecz odnośnie tego odcinka KDD.2, że bardzo się cieszę, 

że w tym poprawionym planie został usunięty, tak jak było tam w wielu uwagach opisane, że 

umożliwienie przejezdności tutaj zniszczyłoby taki cenny teren spacerowy dla dzieci itd., gdzie 

nie ma ruchu aut, tą pozostałą część KDD.2, także cieszę się, że to zostało zmienione i mam 

nadzieję, że już teraz w ponownym włożeniu znowu nie zostanie przywrócony. Dziękuję. Nie 

mam więcej pytań. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Dziękuję bardzo. 

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK – p. Karol Pławecki 

Mamy jedno pytanie jeszcze z czatu. Pani /.../* pyta: „Czy jeżeli zostałaby uwzględniona uwaga 

o połączeniu ul. Piltza z Basistówką byłaby ponowna możliwość składania następnej uwagi o 

zniesienie go i pozostawienie planów w obecnym kształcie? Czy jest określona maksymalna 

liczba możliwych kolejnych wyłożeń?”. 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

Nie ma określonej takiej maksymalnej ilości. Za każdym razem, kiedy zmiany w projekcie są 

wprowadzane, plan musi być na początku w tym zakresie zaopiniowany, uzgodniony 

i następnie przynajmniej w zakresie tych procedowanych zmian wyłożony do publicznego 

wglądu, także można złożyć uwagę zawsze każdorazowo, kiedy jakiś element planu jest 

zmieniany. 

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK – p. Karol Pławecki 

Wyczerpaliśmy już pytania. 

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Czy jeszcze Państwo z sali chcieli zabrać głos, czy wszystko już jest jasne? Oczywiście to, że 

jest dzisiaj dyskusja i odpowiadamy na pewne pytania to może być też tak, że jeżeli ktoś będzie 

chciał indywidualnie jeszcze przyjść w swojej sprawie, zadać jeszcze jakieś pytanie konkretne, 

czy też jak właśnie z tą szerokością drogi, czy też odległościami od budynków do linii 
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rozgraniczających dróg, także zapraszam do nas do Wydziału, Pan projektant jest tutaj dostępny 

od godz. 8:00 do 15:00, można tutaj umówić się telefonicznie, zadzwonić na nasz sekretariat 

616 85 26 albo końcówka 85 42, więc myślę, że tutaj… Aha, jeszcze do Pana projektanta. Jaki 

do Pana jest numer, Panie Tobiaszu?  

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

516 85 39.  

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

I bezpośrednio do Pana projektanta też można telefonicznie oczywiście zadzwonić, umówić 

się. Można to projektanta również zadzwonić. Jeżeli ktoś nie ma po prostu ochoty przyjść, może 

nie chcieć bezpośrednio przyjść do naszego Wydziału, może oczywiście telefonicznie też 

porozmawiać na temat rozwiązań planistycznych, ale najlepiej to się umówić na jakąś 

konkretną godzinę, tak żeby nie blokować po prostu ewentualnie, bo tam mamy w naszym 

Wydziale jeden taki wspólny pokój z Wydziałem Architektury, więc staramy się tam umawiać 

klientów na konkretną godzinę, więc bardzo prosimy ewentualnie o przedzwonienie i mówienie 

się na konkretną godzinę. Ja jeszcze chciałam tylko przypomnieć o tym terminie, czyli termin 

składania uwag mamy do 25 marca, Pan Prezydent ma 21 dni od daty tego terminu na 

rozpatrzenie uwag. Uwagi będą rozpatrzone w formie Zarządzenia i później zostanie to 

Zarządzenie opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej. I tak jak mówiłam, dwa 

scenariusze, jeżeli wpłyną uwagi i one nie będą uwzględnione, wówczas projekt planu będzie 

kierowany do Rady Miasta Krakowa, natomiast jeśli będą jakieś uwzględnione uwagi, to będą 

wymagały ponowienia procedury planistycznej. Także z mojej strony to wszystko. Dziękuję 

Państwu za przybycie i do zobaczenia. Dziękuję bardzo.  

Aha, telefon jeszcze podać, tak? Do naszego sekretariatu to jest 616 85 26, 85 42, a do Pana 

projektanta… 

Projektant planu, Wydział Planowania Przestrzennego – p. Tobiasz Strojek 

85 39. Ale jak do sekretariatu, to też przekierują.  

Zastępca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego – p. Jolanta Czyż  

Także przez sekretariat też można się połączyć, bo gdyby był telefon zajęty czy coś to zawsze 

tam jeszcze przez sekretariat można. Dziękuję bardzo.  

 

Na podstawie nagrania,  

stenogram wykonała: 

Monika Sobieraj 
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* wyłączenie jawności na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych; 

  Wydział Planowania Przestrzennego UMK 


