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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzien dobry, witam Panstwa. Nazywam si¢ Elzbieta Szczepinska, jestem Dyrektorem Wydziatu
Planowania Przestrzennego. Dzisiaj mamy przyjemno$¢ spotka¢ si¢ z Panstwem na temat
sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lea”.

Prosze Panstwa, projekt planu to 79,9 hektara, plan sporzadzany w Wydziale Planowania
Przestrzennego. Rada Miasta przystgpita do sporzadzenia tego planu 27 sierpnia 2020 roku i od
tego czasu rozpoczeta si¢ procedura planistyczna okreslona w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zostaly wykonane wszystkie czynno$ci, ktore
ustawodawca na nas natozyl. Prezydent rozpatrzyl wnioski, ktore zostaly ztozone do tego
projektu — to byto 8 sierpnia 2023 roku, i obecnie jesteSmy na etapie wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu. To wytozenie rozpoczeto si¢ 10 kwietnia i trwaé bedzie do 10 maja
tego roku oczywiscie, natomiast termin sktadania uwag to 24 maja 2024 roku. Pani projektant
planu, Justyna Kozik, ktora bedzie omawiac ten projekt planu, przedstawi Panstwu wiasnie,
pewnie jeszcze raz te wszystkie terminy zostang powtorzone, ja pozniej jeszcze tez Panstwu
powtdrze terminy sktadania uwag i kiedy Prezydent bedzie rozpatrywaé. Do 14 czerwca tego
roku jest obowiazek rozpatrzenia uwag ztozonych do tego projektu. Jest ze mna jeszcze Pani
Dyrektor Jolanta Czyz, Pani Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Pani Aleksandra
Rembowska-Wojcik, a ja teraz oddaje¢ glos Pani projektant, ktora zaprezentuje Panstwu ten
projekt.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Dzien dobry Panstwu. Ja troszeczke jeszcze informacyjnych elementow Panstwu przekaze, jesli
chodzi o obszar tego planu. JesteSmy ograniczeni ul. Armii Krajowej, Nawojki, Kronikarza
Galla, Zarzecze. Tak orientacyjnie oczywiscie mysle, ze teren jest Panstwu doskonale znany
z wezesniejszych spotkan 1 Komisji jakie mialy miejsce.

Jesli chodzi o cele sporzadzenia tego planu, to naleza do nich: ksztattowanie uktadu
urbanistycznego uwzgledniajacego wielkomiejski charakter ul. Armii Krajowej, wyznaczenie
terenéw ogolnodostgpnych stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych przestrzeni
publicznych wraz z ciggami pieszymi i rowerowymi i okreslenie precyzyjnych warunkow
uzupehiania zabudowy, a takze wyznaczenie zasad ewentualnej nadbudowy, rozbudowy
budynkow istniejacych.

O terminach Pani Dyrektor powiedziala, wigc to pozwolg sobie ominaé¢, natomiast odno$nie
zasad sktadania uwag. Mamy czas do 24 maja. Uwagi mozna wnosi¢ w formie papierowej lub
elektronicznej. Forma papierowa obejmuje zlozenie pisma z uwaga w punkcie obstugi
mieszkancow, to sg dzienniki podawcze i stanowiska informacyjno-podawcze, wystanie droga
pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Planowania Przestrzennego, ul. Mogilska
41, lub tez przekazanie wypelnionego formularza w czasie witasnie prowadzonej dyskusji
publicznej, wigc gdyby ktos z Panstwa chciat w tej chwili zlozy¢ pisemna uwage, prosze sig
zglosi¢, kolega ma dla Panstwa formularze. Forma elektroniczna sktadania uwag to jest za
pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej lub
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formularza zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej, to jest w zaktadce wzory, albo
za posrednictwem Platformy Ustlug Administracji Publicznej ePUAP. W przypadku poczty
elektronicznej maile nalezy kierowa¢ na adres i mozna po prostu zeskanowang uwage na ten
adres mailowi wysta¢, tj. uwagi-bp@um.krakow.pl. To tyle jesli chodzi o sprawy formalne.

W obszarze miasta, tu na planszy Studium K1 jesteSmy w centralnej czesci Krakowa,
W potnocno-zachodniej powiedziatbym, ale jest to jeszcze S$ciste centrum. Podstawag
sporzadzania planu jest dokument Studium, ktory obowigzuje od 2014 roku, ustalenia dotyczace
kierunkow zagospodarowania przestrzennego zawarte sg w tomie Il i Il oraz z rysunkami, to
sa plansze od K1 do K6, i s3 uwzgledniane tacznie przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
Tu jesli chodzi o te poszczegdlne plansze, kazda z nich dedykowana jest innym ustaleniom.
Na K1 mamy strukture¢ przestrzenna, plansza K2 to srodowisko kulturowe, K3 $rodowisko
przyrodnicze, K4 opisuje systemy transportu, K5 infrastrukturg techniczng i K6 planowanie
miejscowe 1 programy operacyjne. Wszystkie te ustalenia sg traktowane Igcznie. Jesli chodzi
0tg wiodaca plansze¢ K1, ktora moéwi nam o kierunkach rozwoju miasta, w obszarze
sporzadzanego planu ,,Lea” mamy, jesli chodzi o tereny inwestycyjne, trzy gtdwne funkcje, to
jest teren MNW — znajduje si¢ on w potnocnej czgéci nad Lea — to mamy caty ten obszar tutaj
MNW. Méwi on o ustaleniach. Jesli chodzi o parametry, to dla terenow MNW minimalna
powierzchnia biologicznie czynna 30%, a w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego jest
to minimum 50% i maksymalne wysokosci, to jest 16 m dla zabudowy mieszkaniowej i 13 m
dla ustug i 20 m wzdluz Armii Krajowej — to jest ten obszar tutaj w tym pasie. Jesli chodzi o
ustalenia potudniowej czgsci, czyli pomigdzy Armii Krajowej a Lea, Studium przewiduje tu
tereny MW, czyli zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, a pozostaty obszar to jest teren U,
czyli tereny ustug. Jesli chodzi o parametry, dla terendéw MW jest to powierzchnia biologicznie
czynna minimum 30% dla zabudowy mieszkaniowej, minimum 20% dla ustug. A jesli chodzi
o wysokosci, to dla zabudowy mieszkaniowej jest to maksymalnie 20 m, a dla ustug 16 m. Jesli
chodzi o tereny ustugowe, to powierzchnia biologicznie czynna minimum 20%, a maksymalna
wysoko$¢ zabudowy, zgodnie ze Studium, to jest 45 m. Na wschod od ul. Piastowskiej, tutaj
mamy dwie funkcje wiodace, teren MW pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng
0 parametrach minimum 30%, jesli chodzi o powierzchni¢ biologicznie czynng i maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 25 m. Teren ustugowy, tutaj w tym miejscu, to jest istniejacy uniwersytet,
1 jesli chodzi o parametry, to minimum 20% powierzchnia biologicznie czynna i wysoko$¢
zabudowy maksymalnie 20 m. To tyle jesli chodzi o ten dokument kierunkowy, ktory byt brany
pod uwage przy tworzeniu projektu planu.

Informacje o procedurze planistycznej to Pani Dyrektor przekazata, wigc omine ta cze$é, juz
nie bede do tego wraca¢. O wnioskach, ktore Panstwo sktadali, mozna je byto sktada¢ od
11 wrze$nia do 30 pazdziernika 2020 roku. W okreslonym terminie wptyngto 28 wnioskow.
Sposob rozpatrzenia zostat opublikowany na stronie internetowej. Jesli chodzi o statystyki, to
podam Panstwu odnosnie wnioskéw, jak to wygladato. Rozpatrzono wnioski nastepujaco:
5 wnioskow zostato uwzglednionych, 18 czesciowo uwzgledniono, 5 wnioskdw nie zostato
uwzglednionych. Ja tak ogolnie opowiem Panstwu o tematach jakie poruszane byly
w zlozonych wnioskach. Podzielone zostaty na poszczegodlne postulaty, jest ich dos¢ duzo, wigc
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pozwolg sobie bardzo skrotowo je oméwié, bo one tez byly na wezesniejszych posiedzeniach
Komisji omawiane, a jezeli Panstwo chcg obejrze¢ sobie 1 przyjrze¢ si¢ tez bardziej
szczegblowo, to zapraszam, prezentacja jest dostepna na stronie internetowej, tam mozna sobie
po prostu wyczyta¢ bardziej szczegdtowe informacje odnosnie wnioskow. Wiec jesli chodzi
0 wnioski, to cze$¢ postulatow dotyczyta dopuszczenia zabudowy wysokiej intensywnosci — to
byto 10 postulatow w 9-ciu wnioskach. Wnioski dotyczyly inwestycji publicznych
0 wyznaczenie takich terendow, i to byly 2 postulaty w trzech wnioskach. Kolejne dotyczyly
zachowania istniejgcego charakteru zabudowy — to byto 8 postulatow w 6-ciu wnioskach.
Kolejne o ograniczenie mozliwosci inwestycyjnych — to byty 2 postulaty w dwoch wnioskach.
I kolejne wnioski dotyczyly wyznaczenia terendw zieleni — to bylo 9 postulatow w Siedmiu
wnioskach. Cz¢$¢ wnioskéw dotyczyta ukladu drogowego i komunikacji — 6 postulatow
w czterech wnioskach, i inne problemy poruszane we wnioskach — to byty 3 postulaty miedzy
innymi dotyczace takich bardziej szczegdtowych informac;ji jak altan §mietnikowych, grodzenia
obszardéw czy realizacji budynkoéw z zapewnieniem naturalnego przewietrzania miasta. To jak
moéwie tyle, bardzo skrétowo, a zachgcam Panstwa do obejrzenia prezentacji i tam szczegotowe
zapoznanie si¢ z ich trescia.

Projekt planu uzyskat opinie i uzgodnienia. Uzgodnienie miato miejsce dwukrotnie, w sierpniu
i listopadzie 2023 roku, i po zakonczeniu etapu ustawowego opiniowania i uzgodnien projekt
jest obecnie wyktadany do publicznego wgladu. Zanim opowiem o samym projekcie planu,
opowiem Panstwu o opracowaniach i analizach jakie poprzedzity sporzadzenie projektu, bo tam
bylo do$¢ szereg istotnych informacji, ktére miaty wptyw na ustalenia, ktore powstaty. To tak
dla ciekawosci, to jest ortofotomapa z 1970 roku, tak wygladat ten obszar w 1970 roku, obecnie
w 2021 roku teren zostat dos¢ zintensyfikowany, jak Panstwo widza powstata nowa zabudowa.
Troszeczke dokumentacji fotograficznej z naszych inwentaryzacji. Podzielone zostato mniej
wiecej na funkcje jakie w tym obszarze si¢ znajduja. Mamy tutaj zabudowe jednorodzinng,
mamy zabudowe wielorodzinng niskiej 1 S$redniej intensywnos$ci, Mamy zabudowe
wielorodzinng intensywna. Troszeczke zdje¢ z uslugami jakie si¢ znajdujg w tym obszarze
W roznych czesciach tego planu. To sg akurat ustugi publiczne, ktore tutaj Panstwo widza, bo
to sg szkoty, uniwersytet i Uniwersytet Pedagogiczny i domy studenckie. Mamy tutaj troszeczke
terenow zieleni, to sg zardwno tereny w ciagach ulicznych, przydomowe ogrody 1 do§¢ znaczny
teren zielony, do$¢ zaniedbany, ale w zakolu Armii Krajowej jest teren, ktory w planie
przewidzieliSmy pod zielen publiczng. Jak wyglada sytuacja planistyczna tego obszaru?
JesteSmy otoczeni w wigkszo$ci planami obowigzujacymi, tak naprawde od po6inocy, zachodu
1 poludnia wigkszo$¢ sg to plany obowigzujace. Mamy w poOtnocno-wschodniej czesci
réwniez... To wszystko, co Panstwo tu widzg, to sg plany obowigzujagce. W samym obszarze
planu obowigzujg 2 plany miejscowe, to jest park, ktory znajduje si¢ tutaj przy Lea
i Smoluchowskiego, on jest objety obowigzujacym planem i jest przewidziany pod zielen
publiczng, i drugi teren pod zielen urzadzona, to mamy w poOlnocnej czesci tu przy
Uniwersytecie Pedagogicznym, réwniez objety jest obowigzujacym planem miejscowym.
Przeanalizowano stan infrastruktury technicznej w tym obszarze, jak rowniez strukture uzytkow
gruntowych, odnosnie sposobu uzytkowania, jakie sa w geodezji ustalenia odnosnie tych
dzialek ewidencyjnych. Przeanalizowano rowniez strukture wilasnosci. O tej strukturze
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wiasnosci powiem dwa stowa wigcej, jesli chodzi o procenty, poniewaz Wigkszo$¢ tego terenu,
potowa terenu nalezy do osob prywatnych, fizycznych i prawnych, 43% nalezy do gminy lub
Skarbu, ale oddane sag w r6zne formy wiladania, w tym w uzytkowanie wieczyste, a wlasnos¢
gminy i Skarbu na wytacznos¢ to zaledwie 5% tego obszaru. Jeszcze wspomng moze odnosnie
struktury uzytkow gruntowych, bo tego Panstwu nie powiedziatam. Jesli chodzi o podzial to
ponad 40% to sa tereny budowlane, a pod drogi przeznaczonych jest zgodnie ze stanem
istniejacym 20% tego obszaru. W trakcie sporzadzania jakby materialdéw wejSciowych
wykonano inwentaryzacj¢ urbanistyczng, sklasyfikowano kazdy budynek, jakie jest jego
przeznaczenie, jakie jest otoczenie, gdzie znajduja si¢ istniejace drogi, ewentualne powigzania
piesze, wiec mamy tutaj inwentaryzacj¢ urbanistyczng. Jesli chodzi o inwentaryzacjg, to
zabudowa z zielenig towarzyszacg zajmuje prawie 79% utwardzenia, w tym drogi i chodniki
prawie 10% 1 =zielen, to zajmuje 11,5%. Dokumentem sporzadzonym, rdéwniez
przeanalizowaliSmy stan wysokoS$ci istniejacej zabudowy i od tych najnizszych, czyli te
turkusowe, zielone, zotte do samych najwyzszych. Jak Panstwo widza najwyzsza zabudowa
ksztattuje si¢ tu przy ul. Armii Krajowej — to sg te trzy budynki ustugowe w tym miejscu,
budynek mieszkalny w tym miejscu i tutaj tez mamy zabudowg mieszkaniows, tak, to sg
najwyzsze budynki w obszarze planu. Jes$li chodzi o dokument dodatkowy sporzadzony
I W oparciu o ktory przeanalizowano zapisy odno$nie §rodowiska przyrodniczego, wykonana
zostata ekofizjografia, gdzie szczegdtowo przeanalizowano stan §rodowiska przyrodniczego,
gdzie te tereny zielone s3, gdzie mozna i nalezy je zachowaé. Cato$¢ opracowan wstepnych
zamkneta si¢ w syntezie uwarunkowan — to jest taki dokument, gdzie zebraliSmy wszystkie
najistotniejsze elementy, w tym rowniez ustalenia wynikajace z dokumentu Studium, i zawarto
na nich réwniez parametry jakie s3 mozliwe maksymalne dopuszczone, jesli chodzi
0 wysokosci 1 minimalne, jesli chodzi o powierzchnie biologicznie czynne. Tutaj jeszcze dla
cickawo$ci mamy takie mapy nalotow jak wyglada ten teren na takiej ortofotomapie, w mapach
ukos$nych.

Teraz przechodze¢ do projektu planu, do tego wiodacego dokumentu projektu, ktory powstat 1
troszeczke Panstwu opowiem o tym jakie ustalenia zostaly w tym planie zawarte. Tutaj mamy
projekt rysunku planu w catosci, jesli chodzi o przeznaczenia. Ja na poszczegdlnych kolejnych
slajdach opowiem troszeczke wiecej o tych przeznaczeniach. Wyznaczone zostaty 3 tereny pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — to sa te kolorowe. Cate rysunki, wszystkie kolejne
beda na takim szarym tle i te, o ktérych bede mowié, to sg te kolorowe. Mamy zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, dla niej ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 50% i maksymalng wysokos$¢ zabudowy 9 m. Kolejne tereny. Mamy 9 terenéw pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub mieszkaniowa wielorodzinng istniejacg.
| podstawowym przeznaczeniem jest zabudowa jednorodzinna lub zabudowa budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi. | jesli chodzi o parametry, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50% dla zabudowy jednorodzinnej, 40% dla wielorodzinnej i wysokos¢
zabudowy ksztattuje si¢ od 9 m do 13 m, i tu na tej planszy przy kazdym terenie sa doktadnie
te parametry wskazane, czyli te tereny od 1 do 8, to sa te, gdzie przewidziano 11 m dla
zabudowy wielorodzinnej, 9 m dla jednorodzinnej i 1 teren, dla ktérego parametry sg troszeczke
wyzsze, jest to 11 m dla zabudowy jednorodzinnej, 13 m dla wielorodzinnej. Mamy 1 teren pod
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zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi oznaczony symbolem MWn, gdzie
obejmuje on istniejacg zabudowe wielorodzinng i powierzchnia biologicznie czynna wynosi¢
ma minimum 40% 1 wysoko$¢ zabudowy 16 m, czyli tyle ile obecnie te budynki maja. Mamy
6 terenow pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi i one sg zlokalizowane, jeden tutaj przy ul. Wloscianskiej, pozostate tu w rejonie
ul. Altanowej i1 Piastowskiej. Je$li chodzi o parametry, minimalny wskaznik terenu
biologicznego 50% dla zabudowy wielorodzinnej, 40% dla zabudowy ustugowej i maksymalna
wysokos¢ zabudowy 16 m, z tym ze dla zabudowy ustugowej jest to 13 m. Kolejne tereny to
mamy pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, tych terenéw mamy 26.
W czesci zachodniej sg to 2 tereny: 1 teren tu przy Altanowej w pétnocnej czeéci, pozostale
wszystkie zlokalizowane sg na wschod od ul. Piastowskiej. Jesli chodzi o parametry, to
powierzchnia biologiczna czynna ksztaltuje si¢ od 30% do 50%, a maksymalna wysoko$¢
zabudowy, i to tez jest zréznicowana, miedzy 15 a27,5 m, z tego w czeSci zachodniej jest to
20 m, tutaj przy Altanowej 19 m — 20 m, i pozostate, zabudowa maksymalnie 27,5 m, wigze si¢
ze stanem istniejgcym, bo takie tam budynki sg zlokalizowane obecnie. Kolejne tereny to sa
zabudowa budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi, budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi z ushlugami lub budynkami uslugowymi, tych terenow mamy 4, z tego
1 zlokalizowany jest w cze$ci zachodniej 1 dla niego ustalenia moéwig o wysokosci zabudowy
maksymalnie 13 m, pozostate 4 zlokalizowane sg na péinoc od Krolewskiej i parametry dla nich
to jest 15 m, a tutaj 13 m do 20 m, bo to jest zabudowa zréznicowana w zaleznos$ci od lokalizacji.
Powierzchnia biologicznie czynna minimum 30%. Kolejne tereny to sa 4 tereny oznaczone
symbolem U/MNi — to jest zabudowa budynkami ustugowymi lub zabudowa jednorodzinna,
tych terenow mamy 4, jeden miedzy Armii Krajowej a Wtoscianska, jeden tutaj przy
Kunickiego i przy Lea potudniowej czeSci dwa obszary. Jesli chodzi o parametry dla tych
terendw, to maksymalna wysokos$¢ zabudowy ksztattuje si¢ migdzy 13 m a 16 metréw, a dla
zabudowy jednorodzinnej jest to 9 m, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30%.
5 terendw oznaczonych symbolem U/MWi — to jest zabudowa budynkami ustugowymi,
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. Wszystkie te tereny zlokalizowane sa na potudnie od ul. Lea. Jesli chodzi
0 parametry, to maksymalna wysoko$¢ zabudowy ksztaltuje si¢ migdzy 16 m a 45 metrow,
Z tym ze te 45 m i te wyzsze tereny, tak jak tutaj 34 m czy 38 m, wiaze si¢ z istniejacg zabudowa,
bo takie tam budynki sg zlokalizowane. Powierzchnia biologicznie czynna ksztaltuje si¢ migdzy
30% a 40% jako minimalna. Teraz przechodze juz do przeznaczen ustugowych. Mamy czgsé
tych terenow do ustug dedykowanych. Mamy dwa tereny Ua — S3 one przeznaczone pod
zabudowe budynkami zamieszkania zbiorowego, ustugowymi z zakresu nauki, kultury,
administracji,  funkcji ~ biurowych,  funkcji ~ szkoleniowo-konferencyjnych,  funkcji
wystawienniczych. Jesli chodzi o zabudowe, to minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego minimum 30%, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25 m tutaj dla tego obszaru, a dla
terenu przy Bydgoskiej mamy 22 m, z tym ze te taczniki miedzy tymi budynkami wyzszymi
maja mie¢ wysoko$¢ maksymalnie 8 m. Taka jest nasza propozycja, jesli chodzi o te zapisy
projektu. Mamy tereny zabudowy ustugowej, to sa dotyczace ustug nauki, kultury,
administracji, funkcji biurowych, szkoleniowo-konferencyjnych i wystawienniczych — to
rowniez sg dwa tereny. Jesli chodzi o powierzchnie biologicznie czynna, to jest minimum 30%
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- 40%, a maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego terenu poludniowego maksymalnie 24 m,
dla poétnocnego 20 m. Kolejne 5 terendw, to sg ustugi oznaczone symbolem Uo, obejmuja one
gléwnie szkoty i1 przedszkole. Mamy, je$li chodzi o parametry, maksymalna wysokos$¢
zabudowy dla wszystkich wynosi 13 m, a powierzchnia biologicznie czynna w zaleznosci od
lokalizacji ksztattuje si¢ miedzy 30% a 50%. 4 tereny zabudowy ustugowej oznaczone
symbolem Up przeznaczone sg pod zabudowe budynkami ustugowymi, w tym przemyshu
wysokich technologii — wszystkie te tereny zlokalizowane sg po potudniowe;j stronie ul. Lea.
Jesli chodzi o zabudowe, maksymalna wysoko$¢ ksztaltuje si¢ miedzy 16 m a 22 metry,
a minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego minimum 40%. Jeden teren oznaczony
symbolem Uz, obejmuje on istniejacy szpital, i parametry dla niego, minimalna powierzchnia
biologiczna czynna 40%, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 27,5 m. 19 terenéw ustugowych,
szeroko rozumianych, poniewaz tutaj juz nie klasyfikujemy jaki rodzaj ustug ma tutaj powstac,
mamy tych terenow do$¢ sporo 1 zabudowa tez jest zréznicowana w zalezno$ci od lokalizacji
I mozliwosci inwestycyjnych. Jesli chodzi o powierzchni¢ biologicznie czynng ksztattuje si¢
ona migdzy minimum 30% do 50%, a wysoko$¢ zabudowy ustugowej od 9 m do 45 m, z tego
te 45 m wiaze si¢ z zabudowg istniejaca. Mamy jeden obszar przeznaczony pod teren sportu
i rekreacji — to jest teren US w tym miejscu, dla niego maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi
13 m. Mamy jeden teren infrastruktury technicznej przeznaczony pod gazownictwo — to jest tu
w tej czeSci poinocnej, gdzie mamy istniejacy punkt z zakresu infrastruktury gazowniczej i dla
niego maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 5 m. Teraz troszeczk¢ o terenach
nieinwestycyjnych. Mamy tych terendéw, jesli chodzi o ustalenia, trzy rodzaje: tereny zieleni
urzadzonej przewidziane pod ogrody przydomowe — to sag dwa obszary, jeden w pdtnocne;j
czeSci tutaj przy Armii Krajowe;j, taki malutki, drugi znajduje si¢ tutaj w tej czesci, | zwigzany
jest on z tym, ze w tym obszarze Studium wskazuje nam teren zielony, w zwigzku z tym
konieczne byto wskazanie tego terenu rowniez jako terenu nieinwestycyjnego. Mamy tereny
oznaczone symbolem ZPz — to sg zielen towarzyszaca zabudowie, skwery, zielence, tych
terenow mamy do$¢ duzo, bo jest ich az 22. Jesli chodzi o powierzchnig biologiczng czynna, to
ksztaltowa¢ ona musi na poziomie minimum 80%. a maksymalna wysoko$¢ zabudowy 5 m,
i dla tych wszystkich terendw ZPz ustalony zostat zakaz lokalizacji nowych budynkéw. Mamy
17 terendéw zieleni urzadzonej przewidziane pod publicznie dostepne parki. Jesli chodzi o
ustalenia dla tych terenéw, to powierzchnia biologicznie czynna ksztattowac si¢ musi na
poziomie minimum 80% lub 90%, i te 90% dotyczy tych obszaréw tu w potnocnej czgsci, i dla
tych terendéw rowniez wpisany zostat zakaz lokalizacji nowych budynkéw. Uktad drogowy
przedstawia si¢ nastepujgco. Mamy drogi gtowne, przyspieszone z tramwajem — to mamy tutaj
ul. Armii Krajowej do tego miejsca, gdzie konczy si¢ Zakole, potem Armii Krajowej na odcinku
wschod-zachod, to mamy teren drogi publicznej klasy zbiorczej z torowiskiem tramwajowym,
od ul. Piastowskiej na wschod mamy drogg zbiorcza, ale juz bez tramwaju, pozostate drogi, te
pomaranczowe, to sg drogi lokalne, te jasniejsze, pomaranczowe, to sa drogi dojazdowe. Mamy
réwniez drogi wewnetrzne, tych drég jest nieduzo, bo mamy ich 4 — to sg te z6lte. Jesli chodzi
o ustalenia odnos$nie uktadu komunikacyjnego, w planie pojawily si¢ nam rowniez trasy
rowerowe, sg naniesione na rysunku, tutaj niewidoczne, ale na rysunku planu to sg takie
niebieskie koteczka. Mamy rowniez powigzania piesze w formie takiego przebiegu ciggow
pieszych, tu w tej chwili s3 na tym rysunku pokazane taka turkusowg przerywang linig.
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NaniesliSmy rowniez co$ takiego jak przeswity, przejscia i przejazdy w budynkach
W istniejgcych budynkach, ktore utatwiajg komunikacje piesza, bo w tych miejscach zabudowa
jest ciggta, natomiast pozwala to na przechodzenie dos¢ wygodne, jesli chodzi o uktad i zapisy
planu utrzymuja ten stan, takze te przejscia, ktore sg istniejgce nie moga zosta¢ zabudowane.
Tutaj jesli chodzi o uktad drogowy, takie schematy drog mniej wigcej jakie sg przekroje dla
drog dojazdowych, sa one okoto 15 m, tak $rednio, bo to tez zalezy od miejsca gdzie to jest
I jakie sa mozliwosci, jakie sa ograniczenia, bo istniejagca zabudowa do$¢ znacznie nam
ogranicza poszerzenia tych drog. Dla drog lokalnych, tutaj akurat mamy przyktad 17 m, ale
bywaja i drogi, ktore do 22, m, do 23 m szerokos$ci drogi lokalne sg przewidziane. Jesli chodzi
0 inne ustalenia planistyczne jakie zostaly wprowadzone, to wpisaliSmy tutaj oprocz
wymaganych ustawa nieprzekraczanych linii zabudowy cos takiego jak nieprzekraczalng lini¢
lokalizacyjng — to jest obszar w poétnocnej czesci, tutaj gdzie dopusciliSmy takie drobne ustugi
z zakresu gastronomii w tej czg¢$ci z maksymalng wysoko$cig 5 m. Mamy lini¢ regulacyjna
wyznaczajacg strefe nizszej zabudowy, tych linii regulacyjnych jest troszeczke wiecej, bo
Zuwagi na istniejagcg zabudoweg nizszej intensywnos$ci, szczegoélnie ta jednorodzinng,
obnizyliSmy wysoko$ci w terenach, tutaj mamy z 16 m, tu rowniez, tak zeby ta zabudowa
wyzsza nie dominowata zbytnio, szczegdlnie w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
jednorodzinnej. Mamy 3 obiekty uznane za dobra kultury wspoétczesnej, dla ktorych tez sa
dodatkowe zapisy. Tych budynkow w ewidencji zabytkow mamy 20, z tego wigkszo$¢ jest
objeta petng ochrona, zgodnie z wytycznymi i zgodnie jakie dostalismy od Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, | mamy obiekty, ktore objete zostaty ochrong czgsciowa, z uwagi na
ich charakter i rodzaj zabudowy wprowadziliSmy pewne ograniczenia, ktore sg w ustaleniach
szczegdtowych projektu zawarte. Jesli chodzi o ochrong zieleni, wskazalismy drzewa do
ochrony, wyznaczyliSmy szpalery drzew i wyznaczyliSmy strefy zieleni, ktére w terenach
inwestycyjnych wigza si¢ z tym, ze mozna je bilansowa¢ w ramach terenow inwestycyjnych,
nie s3 one wydzielone liniami odrebnymi jako zielen urzadzona, tylko sg po prostu wskazane
jako strefy zieleni z wykluczeniem mozliwo$ci zabudowy tych stref. Jesli chodzi o caty obszar,
mozna go podzieli¢ na takie 3 gtowne przestrzenie, zroznicowane pod wzgledem charakteru
i rodzaju zabudowy, wysokosci, intensywnosci. Mamy na poinoc od Lea ta czes¢ pierwsza, taka
zabudowa bardziej jednorodzinna nizszej intensywnosci, niewysoka. Mamy w potludniowej
czesSci wyzsza zabudowe, w wigkszosci zabudowe ustugowsa, mieszkaniowg, ale jest to
zabudowa mieszkaniowa wysoka, i mamy tg cz¢$¢ na wschod od Piastowskiej, takg bardziej
zwartg miejska zabudowe z pierzejami ulic, tu mamy wilasnie przy Krolewskiej, z taka
zabudowg blokowa, takie wysokie punktowce, ale generalnie jest to obszar, jesli chodzi
0 mozliwosci inwestycyjne, NO raczej zamkniety, czyli nieznaczne mozliwosci inwestycyjne
W tym obszarze sg przewidziane. To tyle jesli chodzi o prezentacje. Ja Panstwu dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa, nim zaprosz¢ Panstwa do zadawania pytan, jeszcze
przypomnienie, to, o ktérym ja juz mowitam i mowita Pani projektant, czyli projekt planu jest
wylozony do 10 maja 2024 r., jest wykladany w Wydziale Planowania Przestrzennego
ul. Mogilska 41. Jezeli kto$ chciatby spotkac si¢ z projektantem i jeszcze porozmawia¢ na temat
jego ustalen, to bardzo prosimy o umoéwienie si¢ telefoniczne lub mailowe, zeby Panstwo nie
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czekali, tylko projektant wtedy schodzi na godzing i mozna porozmawia¢. — To do 10 maja
2024 r. Nastepnie jest jeszcze dwa tygodnie na sktadanie uwag i ten termin uptywa 24 maja.
| bardzo istotne, ze uwagi, ktore Panstwo by chcieli ztozy¢, to muszag wptyna¢ do Urzedu do
24 maja, czy one beda wysytane droga mailowa czy papierowa, muszg do tego terminu by¢
w Urzedzie, zarejestrowane w Urzedzie, czyli muszg Wptyna¢ do Urzedu do 24 maja. Nastepnie
Pan Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag i ten termin uptywa 14 czerwca tegoz roku.

Prosze¢ Panstwa, zwyczajowo zawsze zapraszam pierwsze gosci, ktorzy sg tutaj na sali,
0 zadawanie pytan, a potem tych, ktdrzy sg z nami podlaczeni drogg mailowa, wigc bardzo
prosze, kto chcialtby jakie$ pytanie, reka do gory, kolega poda mikrofon. Nasza dyskusja jest
nagrywana, z niej jest sporzadzony pozniej protokoét i stenogram, takze bardzo prosze. Prosze
bardzo, tu juz Rada Dzielnicy podnosi r¢ke od razu, wiadomo.

Gos¢ 1—p. /..I*

Szanowna Pani Dyrektor, Szanowni Panstwo. Ja moze na wstepie przyblize wniosek Komisji
Planowania Przestrzennego Rady Miasta Krakowa, ktora na zespole roboczym przedstawita
potrzebe przeprowadzenia korekt w tym projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Lea”. Tak krociutko przyblize, zebyscie Panstwo mieli orientacjg, co juz si¢
jakby stato. Pierwsza rzecz. Wniosek Komisji jest, zeby na rysunku planu wprowadzi¢ lini¢
zabudowy po budynku celem ochrony kasztanowcOw w rejonie granicy terenow Up.2 i Up.3 —
to jest tutaj ta aleja kasztanowcow. Jesliby ta lini¢ zabudowy zostawilo si¢ na tym, powiedzmy,
projekcie, to z pewno$cig naruszony zostanie system korzeniowy i kasztanowce ulegng
zniszczeniu, stad wniosek, zeby linia zabudowy szta po tym wiasnie budynku tutaj obecnie
istniejagcym. Druga sprawa. Na rysunku planu dokona¢ miejscowego poszerzenia pasa drogi
KDL.2 na odcinku od ul. Mtodej Polski do ul. Niedziatkowskiego, umozliwiajacego tworzenie
wzdtuz miejsc parkingowych. Nie wiem czy tutaj pokaze... Ewentualnie tak. Od ul. Mtodej
Polski do ul. Niedziatkowskiego, po stronie potudniowej oczywiscie. Mozna powiedzie¢, ze
teraz by mozna bylo juz takie miejsca utworzy¢, z tym ze pewnie parkowanie mogtoby by¢
rownolegle, przesuwajac chodnik powiedzmy dalej w strong potudniowa. Powstajg tam
biurowce, przynajmniej jest planowana budowa biurowcow. No jest deficyt miejsc
parkingowych, wigc tutaj jest taka prosba, wniosek, zeby faktycznie poszerzy¢ ten fragment
ul. Lea, zeby mogto by¢ parkowanie na przyktad ukos$ne, jesli chodzi o tg ulicg. Trzeci punkt.
Dlaterenu Up.2 w czesci tekstowej planu, w par. 27 ust. 4 w pkt 1, po wyrazach ,,nakaz ochrony
catkowitej”, dopisa¢ ,,w tym zachowania mozaiki na elewacji” oraz wykresli¢ pkt 2. Tu jesli
chodzi, to to jest ten obszar tutaj budynku bytlego COCH-u. Na obszarze planu wprowadzi¢
zakaz lokalizacji nowej zabudowy szeregowej jednorodzinnej. Nastgpny punkt. Dla terenow
oznaczonych MN/MWi, od 1 do 9 okreslic maksymalne wysokosci dla zabudowy
wielorodzinnej 13 m, dla jednorodzinnej 9 m — to sa te obszary tutaj, powiedzmy, ten, ten i tutaj
ten. Zdania sg podzielone. Na wszystkich spotkaniach jedni mieszkancy proponowali 14 m,
cze$¢ mieszkancoOw 11 m, w sumie Komisja poprosita, zeby usredni¢ jakos$ ten wynik i zeby
byto dla wielorodzinnych 13 m, a duzo takich budynkow jest, i dla jednorodzinnych 9 m. Dla
terenu MN/MWi.10 w sposob ujednolicony okresli¢c maksymalne wysokosci dla zabudowy
wielorodzinnej i dla jednorodzinnej 11 m, to jest przy ul. Szlachtowskiego — to jest ten obszar.
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(...). Wilasnie, zeby obnizy¢ do takiej wysokosci. Dla terenu U/MNi.2 poza istniejagcym
budynkiem biurowym, okresli¢ maksymalng wysokos¢ dla zabudowy ustugowej 9 m — to jest
ten obszar miedzy ul. Przybyszewskiego a Kunickiego. | tutaj jest pawilon handlu, taki
biurowiec mozna powiedzieé, sg 2 pietra, na dole Lewiatan, i powiedzmy tutaj jest faktycznie
do 16 m, natomiast w tej drugiej czesci znajdujg si¢ dwa domki jednorodzinne o wysokos$ci nie
wigkszej jak 9 m, nawet chyba 7 m. W momencie, kiedy tam by si¢ dopuscito, ze tak powiem,
takg zabudowe wysoka, to przy zalozeniu, ze kto§ z tych osob sprzeda dziatke, to drugi,
powiedzmy, mieszkaniec begdzie pokrzywdzony bardzo, wigc tu chcielibysmy zachowac ta
jednolitg zabudowe jednorodzinng maksymalnie do 9 m. Ujednolici¢ wskaznik parkingowy dla
catego planu dla zabudowy wielorodzinnej na poziomie 1,2. Dla terendw oznaczonych jako Up
— tereny zabudowy ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
uslugowymi, w tym przemystu wysokich technologii, wprowadzi¢ zakaz lokalizacji ustug
o0 charakterze zamieszkania czasowego. W pkt 12, w terenie ZPz.4 maksymalnie obnizy¢
parametr dotyczacy minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w zwigzku ze
znajdujaca si¢ na tym terenie przepompownig oraz planowanym powstaniem placu zabaw — to
jest w tej czgsci bodajze chyba, to jest ten teren zielony tutaj. To umozliwi faktycznie
wybudowanie placu zabaw. Jesli chodzi o teren U.11 nalezaloby maksymalnie przesuna¢ lini¢
zabudowy w kierunku potudniowym — i to jest ten teren wtasnie, ktory Pani pokazuje — odsuna¢
troszke od aktualnej zabudowy i Wyznaczy¢ wysoko$¢ zabudowy nie wyzszg niz 18 m.
To jeszcze na kolejnych spotkaniach wybrzmiato, nie wiem jak dotychczas to byto, jaka
wysoko$¢. 25 m jest ten teren ustugowy, a chodzitoby o to, zeby obnizy¢ do 18 m, to by
usatysfakcjonowato w petni, mysle, mieszkancow. I jeszcze dodatkowe takie uwagi, ktore
wptynelty podczas spotkan. Dookresli¢ przebieg drogi KDX.4, tak, aby przebiegata poza
granicami 1 terenami nalezagcymi do wspolnot mieszkaniowych i1 spotdzielni, rozwazy¢
zmniejszenie ich parametréw. — To jest ta droga tutaj. Znaczy, jak tu sytuacja wyglada? Ten
caly teren, COCH obecnie, on ma uktad drogowy z kazdej strony, i tu, i wewnatrz, i ten, i teraz
chodzitoby o to, ze jakby oszczedzajac ten teren COCH-u wypycha si¢ uklad caty drogowy na
terenach, powiedzmy, nalezacych do spétdzielni czy wspolnoty mieszkaniowej, wigc to jest tak
trochg nieelegancko. Ja bym juz rozumiat, gdyby byto fifty-fifty 50%...

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ja bym prosita jakby mikrofon troszeczke, bo nie bedzie stycha¢. Mikrofon troszke. ..

Gos¢ 1 —p. /..I*

Aha. Chodzi o to, zeby wlasnie inaczej ta droge zaprogramowac, tak, zeby nie szta tylko po
terenach wspdlnot mieszkaniowych czy spotdzielni, tylko jezeli juz, to fifty-fifty, pigcdziesiat,
powiedzmy, jesli jest szeroka 6 m, to 3 m po terenach COCH-u, a 3 metry po terenach
ewentualnie wspolnot. Ale tam jest sytuacja tego typu, Ze tam sg garaze, no i jest w jakims$
sensie duzy problem, bo musiatby pewnie dojs¢ do wyburzenia tych garazy przy realizacji drogi.
Jest tez prosba o oddalenie rezerwy terenu po Trase Zwierzynieckg i premetro potozona wzdtuz
ul. Armii Krajowej. I chodzi o to, zeby przesung¢ te rezerwe terenu na stron¢ zachodnig. Tam
jest dos¢ szeroki teren, taki niezagospodarowany, co prawda zielony, ale spokojniutko.
Chodziloby o to, zeby tutaj przesuna¢ w stron¢ powiedzmy Strazy Pozarnej, tu jest Straz
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Pozarna Wojewddzka, wigc w ta strone. Chodzi tez o to, zeby, nie wiem, kilka metrow wzdtuz
Armii Krajowej wyznaczy¢ takg strefe zieleni, ktora bytaby takim buforem przed skazeniami,
jak 1 przed hatasem, jesli chodzi o ul. Wtoscianska. I tez wazny punkt jest taki, ze dla tego
obszaru, to jest obszar, juz bym sobie powiedziat, U/ MNI.1, wyznacza si¢ jako ustugi i domki
jednorodzinne, z tym ze tu praktycznie rzecz biorgc po stronie zachodniej sg same domki
jednorodzinne, sa dwie dzialki, takie mozna powiedzie¢, wolne pod ewentualnie zabudowe, na
jedna dziatke juz jest prawomocne pozwolenie na budoweg, pozostaje jedna dziatka. I teraz jest
tam taki zapis: ,,bez prawa zabudowy domkami jednorodzinnymi”. Chodzi o to, zeby wykresli¢
w tym pkt 22, pkt 2, ktory moéwi wiasnie o zakazie budowania nowych domkow
jednorodzinnych, bo to jest niesamowicie krzywdzace i takie niezrozumiate, zwlaszcza, ze cata
ta pierzeja jest zabudowana domkami jednorodzinnymi. Czy jeszcze tu co§ mam? To jest
wszystko, to tak dla przypomnienia i dyskusji.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje. Rozumiem, ze te uwagi wptyng do Urzedu i Pan Prezydent bedzie rozpatrywac je
W tym terminie, o ktorym wspominatam. Prosz¢ bardzo. Pan, ze tak powiem, z ostatniego rzg¢du,
ale jak wiadomo, ostatni b¢da pierwszymi, takze bardzo prosze.

Gosé I —p. /../*

Witam Panig Dyrektor, witam Panstwa. Mozliwe, ze to, co w tej chwili bede méwit naktada sie
na to, co méwit Pan /.../*. Ot6z... Nazywam si¢ /.../*, reprezentuje Wspolnote mieszkaniowg
234-244. Nie mam wskaznika elektronicznego, tak jak /.../*, moze mi pozyczy... Dziala? Ale
poradzimy sobie. Moze ja podejde do tablicy. Nasi mieszkancy sg zaniepokojeni... Tak, to jest
ten teren, 234-244. Pierwsza sprawa, ktorg chciatem poruszy¢, to od razu to, co ustyszalem tutaj
na sesji, ktorg wygtosita Pani architekt. W nasza wspdlnote wcisnigta jest ta dzialeczka 1 tam
jest domek jednorodzinny i w tej chwili, chyba ze si¢ pomylitem, to prosz¢ mnie skorygowac,
ze ten domeczek moze urosna¢ do rozmiaréw, do wysokosci 13 m. Czy taka jest prawda? To
proszg mnie oswiecic ile to jest pigter? 4 czy 3?7 Na takim malym terenie, tak?

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak naprawde, tak.
Gos¢ I —p. /..[*
To prawie jakbysmy kiosk ruchu chceieli dmucha¢ do gory.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

W sasiedztwie mamy 20-metrowg zabudowe. Tak, dopusciliSmy wyzsza zabudowg w tym
miejscu, do 13 m.

Go$¢ I —p. /../*

Rozumiem. I to bedzie zgodnie z przepisami, bioragc pod uwage ten budynek i tutejsze okna?
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jesli chodzi o maksymalng wysokos$¢, to nie jest powiedziane, ze ona wyniesie 13 m. 13 m to
generalnie jest najwyzszy punkt na dachu, wigc to nie jest cos, co jeszcze potem bedzie moglo
urosna¢, hatomiast niezaleznie od ustalen planu nadal obowiazuja przepisy prawa budowlanego,
wiec jezeli bedzie budynek 13-metrowy wptywal i zacieniat istniejgcg zabudowe, to taki tam
nie powstanie.

Gos¢ I —p. /../*

Bo ja na biezaco oczywiscie. .. Ja tam mieszkam i §ledzg to, co si¢ dzieje w tej czesci Lea. Przez
jaki$ moment mieli$my tutaj wtasnie nadmuchany taki domeczek i powstal hostel. Oczywiscie
nie jestem rasista, ale to co si¢ tam dziato, to jakby by$my mieszkali na przedmie$ciach Paryza,
wigc prawdopodobnie Panstwo tez chca tego uniknac¢, prawda? I chcemy tego uniknaé, zeby w
takim, jak ja to powiedziatem, w cudzystowie kiosku ruchu, jezeli bedzie nadmuchany na 13 m,
moze powstaé taki hostel, wigc wszystkie te wspolnoty mieszkaniowe zapewne by strasznie
ucierpiaty. Ale to jest inny temat, to chciatem po prostu wrzucié, bo nie wiem, Pan /.../*, czy
jest jeszcze, czy wilasnie on bierze pod uwage ten tak zwany delikatny protest, zeby z 13 m
obnizy¢ to do 9 m. Nastepna sprawa to jest sprawa naszego parkingu. My specjalnie
wezwali$my geodete. Tutaj mamy 10 miejsc parkingowych. Nie jestesmy wyjatkiem. My mamy
120 mieszkan, mamy okolo 50 miejsc parkingowych, wiec walczymy o kazde miejsce
parkingowe. Ludzie stawiajg koto $mietnika i no wiadomo, my juz musimy malowa¢ drogi
przeciwpozarowe, zeby zabezpieczaé te wszystkie miejsca parkingowe, bo nie ma miejsca, to
wiadomo. Wigc chciatem si¢ upewnic, co do tych 10 miejsc, czy ten teren nie ucierpi nasz, Ktory
tam si¢ znajduje, przylega do ogrodzenia.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Sprawa parkingdw przynaleznych tym mieszkancom, to jest kwestia umowy z zarzadca drogi,
wigc w planie tego nie ma zapisane co si¢ z tym stanie, bedzie to tylko umowa migdzy
Pafstwem a zarzadca drogi, Zzeby te miejsca postojowe nadal uzytkowaé w takiej formie,
W jakiej to jest. Tak to jest przewidziane, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w ramach
sktadania uwag Panstwo napisali, jezeli Panstwo by chcieli inaczej to wyznaczy¢, nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby to Panstwo w formie pisemnej zawarli w uwagach.

Gos¢ 11 —p. /..I*
Dobrze. To ja tyle, nie zabieram wigcej czasu.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jesli chodzi o ten teren, o ktorym Pan mowit, ten MW/U, to nie byto sygnalizowane do tej pory
odnos$nie tej wysokosci, wiec to tez, jezeli chcg Panstwo co$ zmienié, to to w formie pisemne;
prosze ztozy¢, bo do tej pory sygnaldw odnosnie tej wysokosci nie bylo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ jeszcze? O tu Pan, bardzo prosze.
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Go$¢ Il —p. /../*

Dzien dobry Panstwu, witam serdecznie Panig Dyrektor 1 Panstwa. Ja reprezentuje Spotdzielnie
Mieszkaniowg Naftobudowa. Nazywam sie¢ /.../* i pelni¢ funkcj¢ Prezesa Zarzadu. Pozwole
sobie zabra¢ glos w zwigzku z faktem, ze dotyka nas sytuacja dwdch zmian. Jedna to jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Lea”, a drugi wydana WZ-ka dla U.11 — sg
to rzeczy zbiezne. | pierwsza moja refleksja jest to, wydawanie WZ-ki w sytuacji, kiedy plan
zagospodarowania przestrzennego jest na finiszu, no ja nie znajduj¢ tutaj zadnej racjonalne;j
argumentacji. Jezelibym mogt poprosi¢ o wyjasnienie tego, to bylbym wdzigczny. Ale kiedy
juz mam glos, to pozwole sobie kilka uwag skierowaé¢ do tego planu. Pierwszy, w U.11.
Budynek, ktory zostat w warunkach zabudowy okreslony na 27 m, tutaj jest okreslony, jezeli
Pani architekt bytaby mi uprzejma przypomnie¢ U.11.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

W projekcie planu jest 25 m.

Go$¢ Il —p. /../*

Tak, a WZ-ka zostala wydana na 27 m, wigc tutaj tez mnie to zastanawia. My
przeprowadziliSmy analiz¢ naslonecznienia i przestaniania i wychodzi z niej, ze budynek na
Armii Krajowej, zeby nie ucierpiat, powinien, budynek U.11 powinien mie¢ wysokos¢, tak jak
wspomniat Pan radny, w okolicach 18 m. Automatycznie budynek przy Lea 114A roéwniez by
na tym zyskal, poniewaz usytuowanie budynku 11A nawet w formie kaskadowej od strony,
malejaco, od strony poludniowej na pdinoc i tak bedzie przestaniat budynek Lea 114A. Kolejng
rzecza jest wspomniana $ciezka KDX.4. Jezeli spojrzymy na ta $ciezke pieszo-rowerowa
biegnaca od punktu KDD.13 do ul. Lea i pociagneliby$Smy prosta od KDD.13 na potnoc do
ul. Lea, to widzimy, Ze to zatoZenie nie znajduje zadnego uzasadnienia, dlatego ze jest to teren
2,5-krotnie dtuzszy niz bezposrednie przeciagnigcie od tego ronda do ul. Lea. Dodatkowo
przecina dwie nieruchomosci, ktore nalezg do naszych sgsiadow — Politechniki Krakowskiej,
jak i dla Spotdzielni Mieszkaniowej Naftobudowa. Szerokos$¢ tej Sciezki pieszo-rowerowej
budzi olbrzymie obawy, poniewaz jest ona zaplanowana od 4 do 8 m, tak, no i co ona ma
skomunikowa¢, kiedy nieruchomo$¢ Lea 114A posiada bezposredni dostgp do ul. Lea,
a Politechnika Krakowska rowniez posiada bezposredni dostgp do ul. Lea. Kto na tym ma
skorzysta¢? Poniewaz jezeli spojrzymy na to w ten sposob, ze bedzie to odcinek 2,5-krotnie
dhuzszy niz bezposrednio od KDD.13 do Lea, no to chyba ja nie wybralbym drogi okr¢znej jak
moge dotrze¢ do Lea krotszg droga, przy zalozeniu, ze oczywiscie na Lea bedzie chodnik
i bedzie Sciezka rowerowa, bo rozumiem, ze na ul. Lea jest zaplanowana $ciezka rowerowa.
Wigc tutaj zwracam si¢ rowniez do Pana radnego o to, zeby uwzglednic¢ ta kwestie. W ogole ta
sciezka KDX.4 nie znajduje uzasadnienia, dlatego z ramienia spotdzielni ja wnioskuje o jej
calkowite wykreslenie z planu i przeniesienie jej, jezeli juz musi zaistnie¢, najkrétsza droga do
ul. Lea od punktu KDD.13. Tutaj pozostale zalozenia, ktore Pan radny przedstawit
0 maksymalnym przesuni¢ciu zabudowy Up.2 na wschodnig $ciang budynku COCH, to juz sa
zatozenia przyjete. Prosz¢ mi przypomnie¢, jaka ma wysokos¢ Up.2?
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Up.2 ma 22 m. Przepraszam. 20 m.

Gos¢ Il —p. /../*
20 m.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Up.1, Up.2 majg 20 m maksymalnie.

Go$¢ Il —p. /../*

Dobrze. W sferze publicznej pojawita sie, nieoficjalnie, ale informacja, ze ma zmieni¢ si¢
koncepcja i w rejonie Up.2 ma powstac park. Czy co$ Panstwu o tym wiadomo?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Przepraszam, czy Pan skonczyt swoja wypowiedz, bo bym chciata odpowiedzie¢ na wszystkie
pytania, czy Pan...?

Go$¢ Il —p. /../*

OK. Przepraszam Pani Dyrektor, to jest otwarte pytanie, tak. 1 z mojej strony chyba tyle.
Dzigkuje uprzejmie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Czyli zaczn¢ od tego pierwszego, co Pan zapytal o WZ-tk¢. Decyzje
0 warunkach zabudowy s3 wydawane na podstawie tez ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ale troszeczke inne przepisy obowiazuja, W zwigzku z tym,
jezeli decyzja o warunkach zabudowy, wniosek, ktory jest procedowany, jest niezgodny
z opracowywanym projektem planu, Wydziat Architektury moze zawiesi¢ takg decyzje na
9 miesigcy, ale 9 miesigcy od momentu ztoZenia wniosku. Nie umiem Panu odpowiedzie¢ czy
byto zastosowane te 9 miesiecy, jesli tak, no to pewnie mingto i Wydziat Architektury musiat
wydac tg decyzje. Jezeli ona byta ztozona po marcu ubieglego roku, to obowigzuje 18 miesiecy,
ale wszystko zalezy, kiedy wptynal wniosek i jak Architektura mogta si¢ do tego odniesc.
To tyle jezeli chodzi o decyzje o warunkach zabudowy. Natomiast pytanie dotyczace tego
przebiegu drogi w ciggu publicznego, pieszego, to juz zreszta Panstwo zglaszali, ze
chcielibyscie ztozy¢ w tym temacie uwagg, bo nie satysfakcjonuje Panstwa taki przebieg, wigc
rozumiem, ze taka uwaga wptynie, Prezydent si¢ bedzie do tego odnosi¢, no i Panstwo beda,
jezeli bedzie uwzglednione, to Panstwo beda na ponownym wytozeniu zapoznali si¢ jakie beda
zaproponowane rozwiazania. Natomiast jezeli chodzi o park. Rzeczywiscie Rada Miasta
podjeta takg uchwate, natomiast niestety bylismy w takim momencie procedowania tego planu,
ze jezeliby jakiekolwiek zmiany, to cofalibySmy si¢ o ile§ miesiecy, Czyli w ten sposob
Prezydent by zamiast i$§¢ z tym projektem planu do wylozenia i do wlasnie zebrania uwag na
ten temat, caly czas by cofal si¢ do poczatku, w zwigzku z tym decyzjg Prezydenta bylo, ze
projekt planu bedzie wyktadany 1 wszystkie uwagi jakie wplyna, beda dopiero wtedy przez
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Prezydenta rozpatrywane i zmiany w projekcie planu beda wtedy wprowadzane, po to, zeby nie
przedtuza¢ tak procedowania tego projektu, bo z drugiej strony, to co Pan mowi, jezeli plan
zostalby uchwalony i bylyby wprowadzane te zmiany, o ktére Panstwo wnoszg, to nie mogltoby
by¢ wydane pozwolenie na budowe, natomiast w ten sposob, jezeli bedzie przeciggany plan, to
pozwolenia na budowe niezgodne z tym projektem beda mogly by¢ wydawane. To tyle jezeli
chodzi o wyjasnienia dotyczace tego tematu.

Czy jeszcze kto$? Jeszcze tutaj Pan i Pani. Dobrze. Pani ma juz mikrofon, to bardzo prosze.
Gos¢ IV

Tak, ja si¢ zglaszalam juz wczesdniej. I tak, ja mam takie pytanie techniczne, tak wtasciwie jesli
chodzi o te uwagi sktadane do planu MPZP i do, no tez do planu ogoélnego, bo rozumiem, ze
one s3, zardowno uwagi do MPZP, jak i do planu ogdlnego, ktory zastepuje Studium, majg by¢
sporzagdzane na tych formularzach ustawowych. Tak. I teraz pytanie, jezeli chodzi

0 elektroniczne sktadanie tych uwag. Czy one musza by¢ podpisane w sposob ePUAP-em, czy
wystarczy, ze mieszkancy zeskanuja podpisy reczne 1 wy$la je mailem tam na adres.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Moga by¢. My prosimy o to, zeby byt ten podpis taki odreczny, dlatego ze prosze Panstwa,
uwagi sktadane poprzez tylko takim wtasnie mailowo i podpisane ,,Kubu$ Puchatek” czy jakie$
tam inne te mailowe, co Panstwo macie adresy mailowe, po prostu jakby nie identyfikujg czy
kto§ to rzeczywiscie sklada, wiec prosimy o ten podpis taki... Moze by¢ tak jak Pani
zaproponowata, na formularzu, z podpisem, wptywa do nas elektronicznie. Poniewaz mozna
pobra¢ ten formularz w formie edytowalnej, wigc mozna tez i tak przesta¢, lub tak jak Pani
mowi, zeskanowany, przestany, zalgczony. Kazda forma jest dobra.

Gos¢ 1V
Jak podpiszemy i zeskanujemy nasz podpis reczny, on jest skuteczny.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Tak. Bardzo prosze, bo tu Pan w pierwszym rzedzie... A, tam Pan, przepraszam, bo tutaj Pan z
pierwszego rzedu si¢ zgtasza.

Gosé V —p. [..I1*

Witam Pani Dyrektor, witam serdecznie wszystkich Panstwa. /.../*, Politechnika Krakowska.
Ja chcialem poprze¢ Pana, ktory mowit o drodze pieszo-rowerowej, KDX.4, ze absolutnie ta
droga nie ma sensu w takim ksztalcie w jakim jest. ze je$li mamy przebijac si¢ z Armii Krajowej
do Lea, to oczywiscie pomyst przecigcia na wprost jest pomystem najlepszym, ekonomicznym
I racjonalnie uzasadnionym. Kluczenie, takie jak zostalo zaproponowane, jest wrecz
momentami opresyjne dla mieszkancow. Jesli popatrzycie Panstwo miedzy terenem Up.3, ktory
nalezy do Politechniki, a Krakbudem, Up.4, to beda szli ludzie, ja troszeczke takim wybiegiem
dla zwierzat, odgrodzenie z jednej strony, odgrodzenie z drugiej strony i bedziemy ich tam
przepycha¢, zeby przeszli. Dlaczego w tym miejscu, jakie to ma uzasadnienie? Nie widzg.
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Nasza druga uwaga do naszego terenu, bo tylko odnosz¢ si¢ do terenu Politechniki, czyli Up.3,
jest taka, ze od strony ul. Lea mieScimy si¢ zgodnie z przepisami chyba z najbardziej
racjonalnym parkingiem, czyli parkowaniem prostopadtym z jednym wijazdem, czyli
parkowaniem na prawo, lewo. Teraz rysujac ten szraf zielony, wchodzacy metr na nasz parking
powoduje, ze caty pomyst wygodnego parkowania przy dosy¢ duzym budynku, to jest 9 tys.
M?, ktory powoli zasiedla uczelnia jednostkami uczelnianymi, jednostkami samorzadu
studenckiego, to tracimy kilkanascie miejsc parkingowych, uwazam, ze kompletnie bez
uzasadnienia. Kolejna rzecz, to jest szraf zielony na $rodku naszej dziatki doktadnie, ktory nie
pozwala nam nic wybudowa¢ przez nast¢pne ile$ tam lat czy dekad. Gdyby$my wpadli na
pomysl, ze musimy unowoczesni¢ ten budynek, przebudowaé go, to na raz na $rodku jest
miejsce, ktore jest nie do ruszenia. Ze strony architekta, a takie mam wyksztalcenie, jest to
kompletnie nieuzasadniane. To wystarczy da¢ wskaznik zawodowy i teren biologicznie czynny
okresli¢ 1 to powinno wystarczy¢, zeby nam nie zamyka¢ znowu sposobu ksztaltowania
architektury. Jesli chcemy si¢ chwali¢ dobra architektura, to dajemy szanse¢ projektantom, Zzeby
si¢ wykazywali, ale ograniczajac ich pomysty, tylko wskaznikiem biologicznie czynnym, a nie
rysujgc plany na dzialce, jak to wyglada. Co jeszcze do drogi KDX.4, to tylko chciatem
zauwazy¢, ze ona idzie dokladnie przez nasze garaze, ktore studentom shuzg za magazyny do
réznych celow. Ostatnio wystatem tam koto naukowe, ktére zajmuje si¢ budowaniem kajakow
z betonu. Brzmi to dziwnie, ale zdobywaja co roku nagrody na konkursach migdzynarodowych
1w jednym z takich garazy trzymaja swoje materialy, trzymaja kajak i tam go robig. Wigc takie
bezkarne wrysowywanie kosztem na czyims$ terenie, kosztem danej jednostki, no troch¢ jest
niepowazna uwazam, bo nikt si¢ nie zastanowit nad tym, czy robi dobrze, czy robi szkodg,
a w tym momencie robimy mtodziezy szkode, ze zaczynamy projektowac i zabiera¢ ich teren.
To tyle w pierwszych uwagach. Dziekuje.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jesli chodzi o ten teren 1 te wyznaczone strefy zieleni, prosze to zawrze¢ w uwadze,
przeanalizujemy. Tam, gdzie teren jest utwardzony i jest wykorzystywany na parkingi, jest to
argument do$¢ znaczgacy, wiec wezmiemy to pod uwage, jesli chodzi o analizy, bedziemy sig¢
nad tym pochylac¢ i Prezydent rowniez. Natomiast ja mam nadziej¢, ze bioragc pod uwage jakos¢
przestrzeni, te garaze sltabej jakosci wymienig Panstwo na lepsza architekture, ale to tez...
Mozliwosci inwestycyjne na pewno sa, bo jest tam linia zabudowy wyznaczona, jesli chodzi
o ustalenia korzystna dla ewentualnego rozwoju, takze czekamy na uwagi.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje. Bardzo proszg.

Glos z sali
(...).
Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Nie, prosz¢ Panig, taka jest procedura sporzadzania planu. Po pierwsze, prosz¢ Pania, prosze
jakby poczeka¢ na glos i na mikrofon, to jest pierwsza rzecz. Wigc pierwsze poprosz¢ Pana,
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p6zniej Pana, bo Pan si¢ z tego miejsca zglasza, takze bardzo proszg, nastepnie mikrofon, potem
Pani, bardzo prosze.

Gos¢ VI

Szanowni Panstwo, odnosnie drogi KDX.4 chcialbym zwroci¢ uwagg jeszcze na jedng rzecz.
W przypadku drogi KDX.4, ona obecnie konczy si¢ na Lea, w miejscu, gdzie niec ma zadnego
przejscia dla pieszych, a w swietle obowigzujacych przepiséw dla drogi 2-jezdnowej nie moze
tam nawet powstac przejscie dla pieszych ze wzgledu na to, ze to jest odlegtos¢ ponizej 100 m
od sasiadujacego przejscia. Przybicie na wprost wtasnie przez przeswit pod budynkiem przy
Up.2 spowodowaloby to, ze ta droga zostalaby skierowana, ta $ciezka rowerowa, na istniejace
przejscie dla pieszych, w tej chwili chyba najwigksze przejscie w okolicy od ul. Piastowskiej
W stron¢ zachodnig na Lea, ktéra prowadzi rowniez do miejsc takich jak petla tramwajowa,
Miynéwka, szkota podstawowa i1 oprocz tego jeszcze hala targowa, plus jeszcze inne placéwki
o$wiatowe, takie jak chociazby przedszkole czy sklepy zlokalizowane przy ul. Rydla, wigc
znajdowatoby to zastosowanie dla mieszkancow poludniowej czesci terenu objetego planem,
migdzy innymi przy ul. Armii Krajowej, wlaczajac w to mieszkancow Tarasow Verona,
mieszkancow Armii Krajowej 6, Armii Krajowej 2, czy nowo powstalego budynku przy Armii
Krajowej 4, gdzie ulatwiloby to znacznie ich przedostanie si¢ do punktéw istotnych z punktu
widzenia catego osiedla i z punktu widzenia komunikacji na tym osiedlu, plus umozliwitoby
tatwiejsza komunikacje typu poéinoc-potudnie migdzy miejscami bardzo intensywnie
zamieszkalymi wlasnie w potnocnej czegsci na potnoc od ul. Lea, ktore sg tez bardzo czgsto
Wynajmowane przez studentdw z miasteczkiem studenckim na potudniu. W tej chwili takiej
trasy de facto nie ma. A ul. Mtodej Polski kwalifikowataby si¢ jako naturalne przedtuzenie
takiej trasy, jako naturalng organizacje takiej trasy pieszo-rowerowej, ktora komunikowataby
poinoc i potudnie. W tej chwili, biorac pod uwagg ta Sciezke rowerowa, ja jestem mieszkancem
wlasnie tej okolicy, budynku przy ul. 114A, ja bym szczerze z tej $ciezki po prostu nie
skorzystat, biorgc pod uwage czy przejazd na poéinoc, czy przejazd na potudnie. Z mojego
punktu widzenia, ona jest catkowicie niefunkcjonalna. Analogicznie myslg, ze z punktu
widzenia mieszkancéw Tarasow Verona, ktoérzy wyjezdzajac w strong ul. Piastowskiej nie
byliby w stanie si¢ skomunikowa¢ w zaden sposob z obiektami uzytecznosci publicznej jakie
wymienitem, a ktore znajdujg si¢ w okolicy ul. Rydla. Dziekuj¢ uprzejmie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje. | jeszcze poprosz¢ Pana. Bardzo prosze.

Go$é VII —p. /.../1*

Dzien dobry. Nazywam si¢ /.../* i ja w sprawie takiej enklawy matej, ktora jest na planie. Gdyby
Pani byta uprzejma przesuna¢ plan w prawo. Mianowicie U/MNi.4 — to jest rog Kotowe;j i Lea.
To jest tutaj ten rejon. O, to jest to miejsce. Zgodnie z tym, co byto mowione, cata zabudowa
na prawo to sg domy o wysokosci 20 m, budynki uslugowe o wysokosci 20 m, natomiast w tym
miejscu sa dwa domki blizniacze 1 tam wysoko$¢ przeznaczona jest 9 m dla istniejacego
budynku jednorodzinnego lub 16 m dla budynku ustugowego. Wydaje mi si¢, ze trochg to nie
jest w porzadku, poniewaz bedziemy otoczeni od strony Stonca przez budynki wyzsze, jak
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rowniez po drugiej stronie ul. Lea, naprzeciwko dokltadnie nas, sa roéwniez budynki
wielorodzinne, 3-pietrowe budynki wielorodzinne. | proponowalbym zmiang tego
przeznaczenia na istniejacg zabudowe jednorodzinng, ale w przysziosci mozliwos¢ albo
budynkow ustugowych, albo wielorodzinnych o wysokosci rowniez 20 m, zeby to ujednolici¢
to wszystko, ten caty rejon, bo dla mnie nie ma uzasadnienia, dlaczego sam ruch majg by¢ tylko
ustugi, a reszta wielorodzinna, i jeszcze te ushugi maja by¢ stosunkowo niskie, zastonigte ze
wszystkich stron wysokimi budynkami.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

To znaczy, jesli chodzi o wysoko$¢ zabudowy, to dla mozliwosci ewentualnego rozwoju tych
terenow, to w potnocnej czesci, czyli przylegajace do ul. Lea od strony potudniowej, faktycznie
wyznaczyliSmy nizsza zabudowe, to jest tutaj, mamy 16 m, mamy roéwniez 16 m, jezeli
pojdziemy w stron¢ zachodnig, to tutaj rOwniez w tej czgsci zaproponowane jest 16 m —
to z uwagi na sgsiedztwo zabudowy jednorodzinnej. Tu faktycznie w tym miejscu, tu jest 5-
kondygnacyjny budynek, tu tez jest dos¢ wysoki, jest mozliwos¢ przeanalizowania
tego, natomiast nasza propozycja na etapie obecnym 1 biorgc pod uwagg stan istniejacy byla
taka, zeby dla zabudowy jednorodzinnej utrzymacé te 9 m, dla ustug dopusci¢ 16 m. Te ustalenia
nie sg zamknigte.

Gos¢ VII —p. /../*

No tak, tylko ze to wyglada tak troche dziwnie, Ze tu wszedzie jest 20 m, a tutaj nagle 16 m
i ukierunkowanie tylko na ustugi.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Przeznaczenie ustlug wynika ze Studium. Dla zabudowy mieszkaniowej ten teren nie jest
przewidziany w Studium, stagd utrzymaliSmy go jako stan istniejgcy, natomiast mozliwosci
rozwoju s3 tylko w kierunku zabudowy ustugowe;.

Go$é VII—p. [../*

Aha, czyli rozumiem, ze Studium ogdlne to narzuca.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Studium narzuca nam tutaj ustalenia, jesli chodzi o przeznaczenie pod ustugi.

Gosé VII—p. [../*

No tak, tylko ze ushlugi to jest bardzo szeroki temat. | akademiki sg tez ustugami i tego typu
budynki tez sg ustugami, czyli w pewnym sensie, gdybym si¢ zdecydowal na budowe
akademika, to go nie moge wybudowa¢ o wysokosci 20 m, tylko 16 m, chociaz wszyscy
sgsiedzi mogg sobie takie akademiki 20 m wybudowac¢. Po prostu to jest nielogiczne dla mnie
zupeltnie. Albo caty kwartat robimy podobny, chyba ze sg jakie$ inne uwarunkowania zwigzane
na przyktad z nierownos$ciami terenu, z jakimi$ ciekami wodnymi i tak dalej, albo no dlaczego
lewa strona na przyktad, a nie prawa strona?
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jesli chodzi o przeznaczenie, to zabudowa 20 metréw, to mamy lini¢ zabudowy, jest ona
odsunigta od tej istniejacej zabudowy. Tu linia zabudowy jest troszeczke blizej. Ale ja mowie,
to jest nasza propozycja. My uznalismy, ze 16 m jest wystarczajgce dla tych inwestycji. Jezeli
si¢ Pan z tym nie zgadza, prosz¢ napisa¢ uwage, bedzie analizowana. Poki co w projekcie
przewidzieliSmy 16 m.

Gos¢ VII —p. /../*
Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Jeszcze Pan, Pan i Pan i poprosz¢ naszych internautow,
zeby zadawali pytania. Bardzo prosze.

Gos¢ VIII

Dzien dobry. Ja chciatam zapytac, dlaczego w tej prezentacji, ktora byta na poczatku, te slajdy,
nie ma tam zadnej informacji o tym, znaczy nie ma tam zadnych naszych wnioskow, ktore
sktadaliSmy w szerokim gronie tutaj na Komisji Planowania Przestrzennego pigtro nizej, dwa
razy, w listopadzie 2022 r., w grudniu, w styczniu skladalismy kilkadziesigt wnioskow,
pisaliSmy do wszystkich, do Komisji Planowania Przestrzennego, do Wydzialu Planowania
Przestrzennego, do Prezydenta, do zastepcy, do wszystkich. Jakg my mamy gwarancje, ze te
uwagi, ktére Panie nam teraz méwicie, ze mamy sktada¢ jakie$s uwagi do tego planu, my juz je
sktadaliSmy co najmniej cztery razy i nie byto zadnego odzewu. Tu ma by¢ dzisiaj tadna, fajna
atmosfera, ze wszystko jest fajnie, 18 m zamiast 35 m, ale my juz to wszystko pisalismy.
Dlaczego Panstwo nie uwzgledniacie uwag mieszkancow, ktorzy depcza za tym tematem?
My nie jestesmy deweloperami. My tam mamy mieszkania, tam mieszkamy, tam chodza dzieci
do szkoty i tak dalej. I nie chcemy, zeby to byto 25 m czy 35 m, jakie$ Sciezki nam tu fundujecie.
To jest juz po prostu naprawde wracanie... To jest ignorowanie naszych uwag i trwonienie
naszego czasu pracy. I Panstwo chyba chcecie, zebySmy my sami ten plan napisali, tak?
W koncu, zeby$smy si¢ zmeczyli po prostu.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Czy juz Pani skonczyta swoja wypowiedz? Tak.

Gos¢ VIII

Tak, w tym temacie. Jeszcze nie wszystko, ale tak.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

To juz odpowiadam. Proszg Panstwa, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
doktadnie okre$la kolejne kroki sporzadzania planu miejscowego. Jest termin wyznaczony
przez Prezydenta do sktadania wnioskow do planu 1 wtedy mozna sktada¢, mieszkancy moga
sktada¢ wnioski do planu, nastepnie Prezydent ma termin, ma jakby w procedurze okreslone,
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ze sporzadza projekt planu, rozpatruje wnioski, uzgadnia projekt planu i nastgpnie jest
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu. Te pisma, ktore Panstwo sktadali,
sktadaliscie Panstwo poza procedurg i to nie s3 uwagi w rozumieniu ustawy 0 planowaniu, tylko
to sg pisma, ktore Panstwo sktadali do koncepcji planu, bo to nawet nie byt projekt planu,
koncepcji planu, ktore zostaty Wam udost¢pnione przez Komisje Planowania Przestrzennego,
W zwigzku z tym, po pierwsze, to nie jest procedurze, Panstwo zostawali na swoje pisma
odpowiedzi, ze nie sa to uwagi ztozone do projektu planu, tylko to s3a pisma informujace.
Obecnie jest termin sktadania uwag do projektu planu. Jezeli chodzi natomiast o prezentacje,
to kolezanka mowita tutaj, ze wnioski, omawiala te wnioski, ktore wptynety posegregowane,
Na naszej prezentacji one sg bardziej rozbudowane, natomiast pisma nie s3 w procedurze planu
jakby uwzgledniane w catej tej procedurze. Taka jest $cista procedura, czego nas bardzo pilnuje
i Wojewoda, i Sad. Jezeli zostanie ta procedura naruszona, to jest to pierwszy i podstawowy
jakby powod do pdzniej uchylenia calego projektu planu. Takze prosze Panstwa, teraz mamy
termin na sktadanie uwag do planu.

Gos¢ VIII

Zgodnie z procedura.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Zgodnie z procedura.

Gos¢ VIII

Czyli te spotkania, ktore byly organizowane przez Komisje¢ Planowania Przestrzennego pigtro
nizej, to byly nielegalne, niezgodne z prawem? Nie rozumiem tego.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Nie, one nie byly niezgodne z prawem, ale byty poza... Jakby Pani nie wchodzita mi caty czas
w stowa. Poza proceduralne, nieokreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Gos¢ VIII

I Panstwo zamkneliScie oczy na te wnioski nasze i uwagi, tak?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska
Nie, my$my odpowiadali pismami i w tych pismach informowali$my Panstwa, Ze to nie sg ani
wnioski, ani uwagi ztozone do projektu planu.

Gos¢ VIII

To byly uwagi przeciez, no nie pisaliSmy tam poematéw do Panstwa. To byty po prostu uwagi
konkretne do planow.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska
Ale thumacze Pani jaka jest procedura sporzadzania planu.
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Gos¢ VIII

Dobrze, dzickuje. Chciatam w takim razie zapyta¢ o... A moze nie, jeszcze si¢ zastanowie
I wroce do tematu.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo proszg. Jeszcze Pan i Pan. Bardzo proszg.

Gosé VI

Jeszcze jeden krotki temat. MowiliSmy na temat ul. Lea i na temat przejs¢ dla pieszych.
Chcialbym zwréci¢ uwage na ul. Kolowg wiasnie, jak Pan si¢ wigczyt na ten temat, na tym
skrzyzowaniu ul. Kotowej z ul. Lea. Jest to fragment ulicy, ktory lezy wiasciwie 100 m od
najblizszych przejs¢ dla pieszych. Jest tam dosy¢ duzy ruch pieszy, tez biorgc wlasnie pod
uwage budynki Tarasy Verona, skad tez ludzie bardzo czegsto przechodzg, nie ma tutaj
zaplanowanego zadnego ograniczenia ruchu w postaci spowalniaczy, nie ma tez tutaj Sciezek
rowerowych, ktore bylyby bardzo pozytywnie widziane przez mieszkancow wilasnie na tym
fragmencie drogi. Ul. Kotowa jest ulica dosy¢ spokojng, poza dojazdami do budynkow, ona jest
$lepa i ona jest tez planowana jako pozostawienie tej ulicy Slepg w strong Armii Krajowej
i bylaby tez bardzo dobrym fragmentem do tego, zeby poprowadzi¢ t¢ infrastrukture szersza
pieszo-rowerows.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Przepraszam, bo ja nie bardzo...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Ja tylko odno$nie spraw organizacji ruchu, bo to gtownie ten temat Pan poruszyl, nie sg
zwigzane z procedurg planistyczng ani z materig planistyczna, bo to czy beda spowalniacze, czy
beda jakie$ progi, czy bedzie tam wyznaczone przejscie dla pieszych, to jest wszystko sprawa
organizacji ruchu. I to jest mozliwe, niezaleznie od ustalen planu, tylko to jest kwestia, tak
naprawde nalezy do zarzadcy drogi, zeby to zorganizowal. Ten teren Lea w ogodle jest
przewidziany jako, bo sg tam ograniczenia, jesli chodzi o predkos$é, jesli chodzi o mozliwosci.
Zreszta na etapie wczesniejszym byta korespondencja w tej sprawie i zarzad obstugi ruchu nie
wykluczyl mozliwo$ci wprowadzenia takich ograniczen, tak zeby ten ruch byt bezpieczniejszy
dla pieszych, zeby ta ul. Lea nie byta zbyt ruchliwa, zeby byto bezpieczniej. Takze to wszystko
jest mozliwe, ale mowig, to nie w planie miejscowym takie rzeczy zostang zapisane.

Gosé VI

Plan miejscowy przewiduje Sciezki rowerowe, ktore w tej chwili, tak jak w czesci wschodniej
niedaleko ul. Piastowskiej, prowadza w miejsce, gdzie nie ma przejscia dla pieszych i gdzie
takie przej$cie z powodow proceduralnych nie powstanie po prostu. A jezeli chodzi o projekt
organizacji ruchu, ktory jest tez tworzony wtasnie w zwigzku ze strefami parkingowymi, ten
projekt tez nie przewiduje przej$¢ w tych miejscach. Wigc chciatbym zwrdéci¢ tez Panstwa
uwage na to, ze tutaj tez brakuje moim zdaniem synergii pomiedzy samym planem
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zagospodarowania przestrzennego, a samym projektem organizacji, ktory jest stworzony przy
okazji planowania miejsc parkingowych.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Zgadza sie, ale jes$li chodzi w ogodle o uktady, bo tak naprawde ciagi rowerowe, Sciezki
rowerowe sg mozliwe w kazdym terenie, w drogach, nawet jezeli one sg tutaj niewyznaczone
graficznie, to one sg mozliwe, bo zapisy planu o tym mowia, ze te Sciezki rowerowe sg mozliwe
wszedzie. Jezeli bedzie w trakcie, mowie, to wszystko jest sprawa organizacji. Jezeli si¢ gdzies$
uruchomi jakie$ powigzanie piesze albo cigg rowerowy, to wtedy zarzadca tak naprawde¢
przystapi do zmian w organizacji i moze wprowadzi¢, przesung¢ przejscie dla pieszych w inne
miejsce, moze spowodowac na przyktad te podwyzszenia na skrzyzowaniach, ktére tez w
pewnym sensie ograniczaja ruch i sg dla mieszkancow bezpieczniejsze, jesli chodzi o przejscie
przez tg ulicg, prawda? To nawet nie musi by¢ samo przej$cie wyznaczone. Wystarczy, ze beda
spowalniacze, ktére ten ruch na tyle ogranicza, ze pieszy bezpiecznie przejdzie.

Gosé VI
Jasne. Dzigkuje uprzejmie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuj¢. Tu jeszcze Pan. Bardzo prosze.

Go$é VII —p. /.../1*

Ja chcialem si¢ ustosunkowac¢ do tego, co Pan powiedzial o ul. Kotowej. Ona byta ulicag mato
ruchliwa, ale 20 lat temu. Teraz tam jest tragedia. Po prostu jest piekarnia, pelno samochodow
przyjezdza, blokujg ulice, Straz pozarna nie ma szans dojecha¢ w ogole, karetki pogotowia nie
maja szans dojechaé. Parkuja po lewej 1 po prawej stronie, chodniki sg poniszczone. Niestety
nic straz miejska, N0 od czasu do czasu przyjezdza, blokuje jedno koto i odjezdzaja, potem
przyjezdzaja wieczorem, zgarniajg kase 1 jada dalej. Jezeli si¢ dzwoni 1 prosi o interwencje, oni
przyjezdzaja zwykle po godzinach pracy wszystkich urzedoéw, kiedy juz samochodow
praktycznie nie ma. Takze tam jest sytuacja bardzo niedobra. Jesli chodzi o Sciezke rowerowa
wzdtuz ul. Lea, tutaj wlasnie na tym odcinku w okolicach ul. Kotowej, to niestety samochody
parkujace po prawej stronie, czyli po stronie potudniowej, powoduja, ze ta ulica jest waska. I ja
bym si¢ bat pusci¢ rowerzyste Sciezkg rowerowa i plus samochody dwukierunkowo. Dla
rowerzysty to jest spotkanie ze $ciang od razu. To samo zresztg dotyczy ul. Zarzecze, gdzie jest
kontrapas stynny. To jest glupota totalna. Ja pisalem do Pana Prezydenta na ten temat, ze do
pierwszego wypadku zderzenia czotowego, a juz byt wypadek chtopaka na hulajnodze, ktory
tam zginal, prawda, na przejsciu, zdaje si¢, na takim garbie, wywrocil si¢ i si¢ zabil. Ale w ogole
kontrapasy, to pigknie brzmi w statystyce Miasta. Sg nowe trasy rowerowe, ale to nie sg trasy
rowerowe, to sg trasy dla samobojcow, bo rowerzysci jezdzg fatalnie i kierowcy tez jezdza
fatalnie. U nas jest niska kultura jazdy. Jeden drugiemu nie odpusci. Rowerzysta jedzie, bo mu
si¢ nalezy, a samochdd ma pewna szeroko$¢, wiec on tez musi jechac, musi si¢ zmiescic. To tyle
tylko. Dzigkuje bardzo.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje. I jeszcze tutaj Panstwo, Panstwo z tylu. Bardzo proszg.

Go§é IX —p. [../*

Dzigkuj¢ bardzo. /../*, Politechnika Krakowska. Ja tak jeszcze krociutko chcialem
W uzupetnieniu. Jakby Pani przesuneta na Up.3 ten plan to bede wdzieczny, czyli teren
Politechniki przy Lea. Dziekuje. W uzasadnieniu tego wniosku, ktory Pan Rektor sktadat tutaj
1 podniost te uwage. No oczywiscie jezeli dojdzie do korekty, mam nadzieje, ze dojdzie do
korekty jako Polityka Krakowska, trasy tego ciggu KDX.4, to réwnocze$nie prosilibysmy
0 korekte tej linii zabudowy, bo to silg rzeczy wiaze si¢ jedno z drugim, ona jest pochodng tej
drogi, a tak jak Pan Rektor powiedzial, z punktu widzenia Politechniki, ale nie tylko
Politechniki, bo i Pana Prezesa Naftobudowy, raz, Ze jest niepotrzebna, a dwa, ze wprowadza
rzeczywiscie duze ograniczenia, bo powoduje konieczno$¢ likwidacji naszego budynku, ktory
tam stoi. On nie bedzie mial miejsca. Ani on, ani zaden inny w pigknej architekturze nie
powstanie w tamtym miejscu. Wigc to jest jakby tylko taka prosba i doprecyzowanie tego
postulatu. A teraz jakbySmy jeszcze przeniesie si¢ chwileczke na drugg czes$¢ tego planu przy
ul. Bydgoskiej, skrzyzowanie Skarbinskiego — Bydgoskiej, tam tez tereny uczelni sg. Wtasnie
tutaj, dziekuje. I tutaj taki postulat i prosba, bo pytanie do Panstwa. Rozumiem, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby$§my ten zeszrafowany na zielono teren, ktory jest miedzy akademikami,
potraktowali w ten sposob, moéwie, przynajmniej tej czgsci, ktora nalezy do uczelni, zeby
dopusci¢ na tym szrafie budowe czy wykonanie placow zabaw dla dzieci, czy na przyktad
ogrédkow gastronomicznych, bo to bedzie bardzo dobre uzupetnienie funkcji, ktére jest w
budynkach, a nikomu to nie bedzie przeszkadzac. To taka prosba jest z naszej strony i taki
postulat ztozymy. Druga prosba i drugi postulat. Panstwo tutaj wlaczyliscie do zakresu drogi
dojazdowej KDD.15 tereny zatoki parkingowej, ktory jest whasnoscig uczelni. To jest ten taki
prostokacik jakby od gory poszerzajacy ul. Skarbinskiego, i prosilibySmy jednak, zeby na
terenie uczelni jakby nie wilaczac jej w zakres drogi publicznej, bo to jest teren uczelni, ktory
uczelnia dysponuje, jest wiascicielem tego terenu. Z niezrozumiatych powodoéw jest to
wlaczone do zakresu drogi publicznej. ProsilibySmy o0 takg korekte, czyli zeby ta
ul. Skarbinskiego byta normalng ulicg bez tego poszerzenia. Z naszej punktu widzenia jest to
nieuzasadnione 1 nieuprawnione. I trzecia prosba jest przy tym terenie. Rozgraniczenie mi¢dzy
terenem U.15 a terenem Ua.2 jest dos$¢ takie dla nas dziwne z punktu widzenia ukladu
wlasno$ciowego. Prosze zwroci¢ uwage, ze jest to dos¢ waski teren, tak, to znaczy
uwzgledniajac to, ze garaze sg3 w innym ukladzie wiasnosci, tak, czy granica wiasnosci
przebiega po granicy tych garazy, to na tym terenie U.15 nic nie powstanie. To jest jakby
sztuczny zapis. Oczywiscie rozumiem, mozna zalozy¢, ze uczelnia wykupi garaze, co jest
niemozliwe i nie do zrobienia, tak, albo w drugg strone, ze uczelnia sprzeda wlascicielom garazy
ten teren — tez niemozliwe i prawdopodobnie nie do zrobienia. Wiec prosba by byta, zeby to
albo skorygowa¢ w ten sposob, ze U.15 przesuna¢ tg granice w kierunku bardziej Ua.2, bo ja
rozumiem wtedy sens i zasadno$¢ wykorzystania tego terenu, albo w druga strong, Ua.2
przesuna¢ w kierunku do calosci, przyjecha¢ do granicy garazy, tak zebySmy mogli ten teren
w jakikolwiek sposob jako uczelnia wykorzysta€. | chyba w zasadzie tyle. Dzigkuje bardzo.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Dwa stowa wyjasnienia. Jesli chodzi o strefy zieleni, to projekt planu dopuszcza lokalizacje
placow zabaw 1 urzadzen sportu i rekreacji w tych strefach zieleni, wigc nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby go zrealizowac, nawet jezeli ta strefa zieleni jest wyznaczona. Jesli chodzi
o teren parkingu, tak nasz drogowiec to wyrysowat, biorgc pod uwage, ze te miejsca postojowe
sa 1 uznal, ze nalezy je wlaczy¢ w droge, moga Panstwo nawet w czasie teraz trwajacego
wylozenia na rozmowe z naszym specjalista od drog si¢ uméowic, jest na Mogilskiej dostepny,
mozna porozmawia¢ odno$nie tych ustalen, bo by¢ moze przekona Panstwa do takiego
rozwigzania, a by¢ moze nie, no zobaczymy. Zapraszam w takim razie na wylozenie. Jesli
chodzi o ten U.15, przyznam szczerze, ze miatam dos¢ duzy problem jak to rozwigza¢, bo tak
naprawde to U.15 po analizach uznali$my, ze mozna bytoby dedykowaé wtasnie na przyktad
takim lokalom gastronomicznym, zeby jakies$ takie pawilony powstaty publicznie dost¢pne,
gdzie mozna wiasnie usias$¢ i co$ przekasi¢, ale moze si¢ okazaé, ze rozwigzania beda inne.
Mozna te tereny powigkszy¢. Faktycznie byloby to korzystniejsze, jesli U.15 byloby troszeczke
szersze, bo datoby wicksze mozliwosci inwestycyjne. Takze jezeli bgdzie uwaga w tym
zakresie, przeanalizujemy to i by¢ moze w ktorg$ strong tg lini¢ przesuniemy. Teren jest
mozliwy do zainwestowania. Troszeczke inna wysokos¢ jest przewidziana dla tego U.15, bo
dla terenu Ua.2 mamy tam 22 m, dla U.15 jest to 16 m, ale to tez przeanalizujemy jak inaczej
mozna by to rozwigza¢, zeby ten teren faktycznie dalo si¢ w miar¢ dobrze wykorzystac i
zaprojektowac jakas$ fajng architekture w tym miejscu.

Go§é IX —p. [../*

Dzigkuje bardzo. Ja tylko jeszcze ad vocem tego co Pani powiedziata. A czy, bo jeszcze o ten
zaszrafowany teren chodzi migdzy akademikami, a czy ogrodki gastronomiczne tam bytaby
szansa tez dotozy¢?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Nie, tu bardziej chodzi o plac zabaw. Nie.

Gos$¢ IX—p. /.I[*

To wiem, ale jako uzupetnienie funkcji tego co w budynku bedzie, bo tam (...).

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak, ja rozumiem, ale to w tym zakresie tak naprawde to dobrze byloby przeanalizowac, bo...

Go§é IX —p. [../*

Tylko dopowiem jeszcze. To jest zamknigty teren wewnatrz jakby akademikow uczelni, tak,
a sitg rzeczy prosi si¢ dla studentow, to takie fajne miejsce by byto, zeby mozna byto co$ tego
zorganizowa¢ z wyjsciem na zewnatrz, bo to wydaje si¢, ze nikomu nie bedzie przeszkadzac,
na dobrg sprawe, to jest wewnetrzny dziedziniec Politechniki.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Nie, no zgadza si¢. Generalnie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby sobie wyj$¢ 1 usigs$¢, nawet
gdyby tam lezaki byty, zeby po prostu sobie posiedzie¢, t0 tak, tak naprawdg¢. Natomiast jezeli
bedzie to lokal gastronomiczny w budynku 1 bedzie ktos$ chcial wyj$¢ z kawa na zewnatrz, to w
ramach tej strefy zieleni tez mozna co$ takiego zrobi¢, z tym ze to bardziej dedykowane jest
tym mieszkancom tego akademika, a nie ludziom, ktérzy przyjda do kawiarni.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Wszystko zalezy, co rozumiemy przez ogrodki gastronomiczne. Jezeli jest to stoliczek
Z krzesetkiem lub lezak, to nie wymaga to zadnego pozwolenia na budowe i nie wymaga to
jakby uregulowania w planie, jezeli jest to juz obiekt budowlany, no to tak. To wszystko zalezy,
jak to okreslimy.

Glos z sali

A lezaczek?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Lezaczek tez to nie jest obiekt budowlany.
Kto$ jeszcze tutaj z tytu podnosit reke.
Gosé¢ X

Ja tutaj mam mikrofon.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

I ma Pan mikrofon, bardzo dobrze.

Gos¢ X

Tak, tak, juz si¢ dorwatem. Ja jestem mieszkancem tutaj obszaru MN.2. Na tym obszarze
znajduja si¢ juz w tym momencie budynki wielorodzinne niskiej intensywnos$ci o wysokosci co
najmniej tam 13 m i chcialbym, Zzeby w planie utrzymaé jakby stan istniejacy, bo w tym
momencie tam jest MN.2, a mozna by potaczy¢ tutaj obszary i wprowadzi¢ tam tez budynki,
dopusci¢ istniejacg zabudowe wielorodzinng do wysokosci 13 m, tak jak wcze$niej wiasnie
wspominat Pan Przewodniczacy tutaj, zeby dla tego obszaru rowniez dopusci¢ budynki
wielorodzinne juz istniejgce oczywiscie, poniewaz takie si¢ tam znajduja.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jesli chodzi o teren MN.2, to ustalenie to powstato w zwiazku z opinig Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej, ktora wskazata, ze docelowo teren jest jeszcze mozliwy do
doinwestowania 1 zeby wiadomo bylo, ze ma to by¢ zabudowa jednorodzinna, zaproponowat
wylaczenie tej wielorodzinnej z przeznaczenia w formie takiej jak to byto do tej pory, natomiast
w MN.2 terenie nadal zabudowa wielorodzinna ma prawo istnie¢ i funkcjonowaé z mozliwoscia
przebudowy i remontu, natomiast w tym momencie ograniczona jest ta wysokos¢ do 9 m.
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Gosé¢ X
No wlasnie, to sg istniejace budynki 13 m, wigc jakby...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Zgadza sie¢, ale dla tych terendw, budynkéw wyzszych tez sa odpowiednie zapisy, ktore
pozwalajg na utrzymanie tego budynku i zadbanie o niego, ale jezeli chcg Panstwo wroci¢ do
poprzednich ustalen, bo takie faktycznie byty wczesniej, prosze ztozy¢ uwage, dla istniejacych
budynkéw rozwazmy mozliwo$¢ wpisania tego w troszeczke innej formie.

Gos¢ X
Tak. Jeszcze tam jest jedna kwestia odno$nie linii zabudowy, zeby jakby si¢ dato te linie
zabudowy tak poprowadzi¢, zeby nie przechodzily przez istniejagce budynki, bo mam wrazenie,

ze komus sie tam pociggneta chyba linijka na wprost 1 tam przez garaze sg jakby przeciaggnicte
w potowie.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak, przez garaze owszem, przez budynki mieszkalne na pewno nie.

Gosé¢ X

Tak, no to przez garaze. Jakby si¢ dato te garaze tak zahaczy¢, nie wiem jakie to ma znaczenie,
ale tak wydaje mi sig, ze byltoby to bardziej wtedy poprawnie, zeby nie szto §rodkiem. To taka
jedna uwaga. Jeszcze trzecia, ostatnia, juz oddaj¢ gltos odno$nie tego obszaru obok na lewo
wlasnie, tam oznaczonego koncowka U.1l. Sg tam przewidziane ustugi. NO z racji, ze to jest
jednak teren zabudowy niskiej intensywnos$ci, czy to w jednorodzinnej, czy wiasnie
wielorodzinnej, ale réwniez niskiej intensywnos$ci, a tam planowana jest jednak zabudowa
wielorodzinna oraz uslugowa. Ja rozumiem, Ze miasto si¢ musi rozwija¢, jakie$ tam
zabudowania wielorodzinne, no trudno wymagac tez, zeby tam byta wytacznie jednorodzinna,
chociaz wpisywaloby si¢ to jakby w calo$¢ tego obszaru, ale tez wydaje mi si¢, ze mogloby
miasto tutaj rozwazy¢ w ramach tej procedury planistycznej, zeby ograniczy¢ rodzaj uslug,
jakie moglyby by¢ tam $wiadczone w taki sposob, zeby nie byly one ucigzliwe dla
mieszkancow, tak jak wczesniej bylo poruszane tutaj, zeby tam nie wprowadzac¢ jakichs$ hosteli
albo innych glosnych ustug, to rowniez tam mozna by wprowadzi¢ ograniczenia odno$nie
rodzaju $wiadczonych na tym terenie uslug, na przyktad poprzez wprowadzenie zakazu
zamieszkania zbiorowego albo innych ucigzliwych albo halasliwych. Tez tak pod rozwage
wlasnie Urzedu, tez mysle, ze bedziemy...

Glos z sali

(...

Gos¢ X

Na tym obszarze, na tym MN/U1?
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Glos z sali

(...).

Gos¢ X

Ale to nie jest U.1, to jest ten obszar, juz mowig, zebym si¢ nie pomylit. Tak, MWn/U.1. Tak
wiec tam niestety moglyby powsta¢ jakie$ ustugi, zwtaszcza ze tak jak tutaj, bo u nas jest
wprowadzone na tym obszarze MN jest do wysokosci 9 m, a obszar obok jest do wysokosci,
jak dobrze pamietam, 16 m albo 13 m. Tak, 13 m dla zabudowy ustugowej, a dla 16 m dla

zabudowy wielorodzinnej, wiec to mozna powiedzieé, ze bylaby to taka dos¢ wysoka $Sciana w
porownaniu do tego €O jest planowane obok.

Gos¢ XII

Mozna? To tez bedzie sprzeczne jakby z przepisami prawa budowlanego, bo te budynki beda
zacienia¢ tereny, ktore mamy oznaczone jako MN.2, czyli zabudowa jednorodzinna 9 m. Tak,
wielorodzinne 16 metréw. Takze tu bedziemy tez na pewno sktada¢ wniosek.

Gos¢ X
W takie spokojne tereny wbijany jest klin zabudowy wielorodzinnej albo ustugowej, gdzie tak

naprawde nie wiemy co by tam moglo powstaé, wiec jakby bedzie taka obca enklawa
w stosunku do tego co jest na chwilg obecna.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Ale tam jest zabudowa wielorodzinna, bo tu mamy budynek wielorodzinny w tym miejscu.
Gos¢ X

Tak, jak najbardziej, ale jest on oddalony, a poza tym nie jest on na calosci tego terenu.
Co innego co jest teraz, kiedy jest tam tego niewiele, a co innego, jesli to bedzie zabudowane,
na przyklad powstanie tam cale jakie§ wigksze osiedle na wigkszg ilos¢ mieszkancow, to
zupetnie zmieni charakter tego obszaru, a zaktadam, ze planem tutaj Urzedu byto zachowanie
jakiego$ takiego planu bardziej rodzinnego, domowego, niskiej intensywnosci, bo tak
zauwazytem, ze tak bylo tez wskazane tam na tej pierwszej prezentacji, ze ten obszar byl takim
oznaczonym, ta jedynka, tej wlasnie niskiej intensywnosci, spokojnej zabudowy, a tu jest jakie$
takie odstepstwo od tej normy, zeby... Wiadomo, ze bedziemy sklada¢ uwagi, ale juz teraz w
tym momencie tak pod rozwage daje, ze jest to co$ co jakby lokalng wspdlnote mieszkancow
tutaj porusza.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Jeszcze tutaj Pani z przodu, a i Pani jeszcze, dobrze. Sekundke. To Pani i Pani,
dobrze? A dobrze, ale juz Pani.
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Gos¢ XII

Rzeczywiscie stoi tutaj budynek wielorodzinny, ale pozwolenie na uzytkowanie ten budynek
ma na zupelnie inne parametry, czyli stan prawny jest inny niz stan faktyczny. I Wojewddzki
Sad Administracyjny uchylit warunki zabudowy, ktore akceptuje projekt planu
zagospodarowania przestrzennego ,Lea”, poniewaz jak moi przedméwcy powiedzieli,
posadowienie w ten sposob zabudowy wielorodzinnej, narusza przepisy prawa budowlanego.
Takze tu stan prawny jest inny. | zastanawiajace jest to, ze Wojewodzki Sad Administracyjny
uchylit warunki zabudowy, a w planie one sg akceptowane.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Nie bralismy do projektu planu parametrow z decyzji 0 warunkach zabudowy. Ten budynek,
ktéry tu jest ma 14 m wysoko$ci w stanie istniejacym, wiec to zostalo usankcjonowane po
prostu, ze dla tego terenu ta wysokos¢ zostata tak okreslona. Tak, bo 14 to jest stan istniejacy.
My moéwimy 16 m do najwyzszego punktu na dachu, co oznacza, ze musimy do tych 14 m
doliczy¢ pewne elementy dachu, ktére w WZ-ce nie zostaly wpisane i1 ktore, jesli chodzi
0 badanie wysokoS$ci z naszego programu, nie wykazuje, takze stad te 16 m. Ale tak naprawde
dla tego budynku tutaj nie ma mozliwosci nadbudowy, bo to jest niemozliwe, zeby kondygnacje
nadbudowac¢, wigc ten budynek w stanie istniejagcym ma 14 m i on bedzie tutaj w takim stanie
funkcjonowat. Mozemy moéwié o zmianie parametréw i innych wysoko$ciach ewentualnie dla
tego terenu, ktory jest tu, ktory moglby sie przeksztatci¢, bo tu budynek istniejacy jest w tym
miejJscu.

Gos¢ XII

Tak, budynek, o ktorym Pani projektant mowi, powstal na podstawie uchylonego pozwolenia
na budowg. I tu jest sytuacja prawna zupelnie inna niz faktyczna, poniewaz pozwolenie na
uzytkowanie to jest na 262 m i na 12,43 m wysokosci. Czyli Pafistwo sankcjonujg samowolg
budowlang i pozwalajg na jej nadbudowg.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Na nadbudowe nie pozwalamy na pewno, bo 14 m... Sankcjonujemy stan istniejacy. W planie
nie badamy decyzji czy sg uchylone, czy nie. Ja ide w teren i widze jaki jest budynek i jaka ma
wysoko$¢, W zwigzku z tym ustalenia planu przewiduja utrzymanie tego, co zostato zastane
przeze mnie na etapie inwentaryzacji.

Gos¢ XII
Pani projektant powiedziata 14 m wysokosci.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

No tak mam wysoko$¢ podang z naszych analiz, jesli chodzi o przekroje budynkow.
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Gosé XII
To znaczy w stanie prawnym jest inna ta wysokos$¢, 12 m i 40 tam centymetrow, natomiast
Panstwo zezwalaja na 16 m.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

16 m do najwyzszego punktu na dachu. Ten budynek przy obecnych ustaleniach nie zostanie
nadbudowany, bo kondygnacja 2-metrowa niec ma prawa istnie¢. Musieliby$my o 4 m podnies¢
tg wysokos$¢, W zwigzku z tym to jest tylko 1 wylacznie parametr, ktory jest przewidziany, zeby
urzadzenia na dachu réwniez miescilty si¢ w tej] wysokosci. Ten budynek nie dostanie
nadbudowany zgodnie z projektem.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Przepraszam, ja si¢ troszk¢ wmieszam. Czy Pani mowi, Ze po prostu pozwolenie bylo wydane
na nizszy budynek, a samowolnie zostat on nadbudowany wyzej, tak?

Gos¢ XII

Tak. To znaczy pozwolenie na budowe bylo wydane na budynek nizszy i pozwolenie na
uzytkowanie na budynek nizszy. To jest dziatka 820.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Czyli reszta to byta, jakby to, co bylo wyzej, to byta jakby samowola budowlana, tak?
Gos¢ XII

Tak, tak.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosze¢ Panig, my to sobie sprawdzimy, dlatego ze oczywiscie, tak jak mowi Pani projektant,
nie jesteSmy w stanie $ledzi¢ wszystkich postgpowan jakie sie toczg dotyczace wydanych WZ-
tek i pozwolen na budowe. Budynek stoi w terenie, wigc Pani projektant go jakby przeniosta
jako stan istniejgcy. Natomiast oczywiscie zapytamy w Wydziale Architektury jak ta sprawa
wyglada i Prezydent bedzie tu juz decydowac czy zostawi¢, bo jakby Studium nam dopuszcza
takg wysokos¢. Czy zostanie tak jak wlasnie zostal wybudowany, czy z racji, ze jest to czes¢
samowolna, zostanie obnizony i1 wtedy to jest problem dla wtasciciela terenu.

Gos¢ XII

Bo jest to sprawa uczciwosci i sprawiedliwo$ci wobec sgsiadow, to co powiedzieli moi
przedmoéwcy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dobrze, dzigkuje bardzo.
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Gos¢ XII

Zwtaszcza, ze sad uchylit Panstwa warunki zabudowy i Wojewoda nie zgodzit si¢ na budynek,
ktéry ma obecne wymiary.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

To znaczy wojewoda nie, bo jezeli WZ-ka zostata uchylona przez sad, to automatem chyba
pozwolenie tez wtedy jest...

Gosé XII

Ale inwestor chcial zalegalizowaé, wobec tego wniost...

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska
Rozumiem, ze Wojewoda nie zalegalizowat go pozwoleniem na budowg tu.
Gosé XII

Pozwolenie na budowg zostato uchylone. Pozwolenie na uzytkowanie dotyczy zupehie innych
parametréw, Wobec tego inwestor wystapit o dwa rézne warunki zabudowy, ktore przez sad
zostaty uchylone, a Panstwo w ogole tego nie respektuja, mimo ze Pani projektant powiedziata,
ze plan musi by¢ zgodny z prawem budowlanym. Niestety, ale zaprojektowane tutaj parametry
nie s3 zgodne z prawem budowlanym.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

To jest troszeczke inaczej, bo plan musi by¢ zgodny ze Studium, i to jest jakby jeden wymog,
natomiast potem realizacja zabudowy musi uwzglednia¢é prawo budowlane i warunki
zabudowy. Tu mowimy jakby o innej sytuacji, o istniejgcym juz obiekcie, prawda, Czyli nie, ze
on na podstawie planu bedzie realizowany, tylko on juz jest. Dobrze, ale my to sprawdzimy,
jezeli chodzi o to cale postepowanie, ktore jest zwigzane z WZ-kami i z pozwoleniem i jaka
czg$¢ zostala wlasnie uznana jako samowola, no bo jezeli inwestor wybudowat co$ niezgodnie
z pozwoleniem na budowe, a tak rozumiem w Pani wypowiedzi, to my do tego sig...

Gos¢ XII

To znaczy Panstwo w rejestrach majg stan prawny, prawda, bo nawet jezeli kto§ dokonuje
analizy urbanistyczno-architektonicznej, to w zestawieniach tabelarycznych sa parametry
sgsiadujgcej zabudowy i w rejestrach Panstwo majg stan prawny.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ale Pani, przepraszam bardzo, méwi chyba o postepowaniu w Wydziale Architektury. My
jestesmy Wydziatem Planowania Przestrzennego, prawda, w zwigzku z powyzszym troszeczke
tutaj si¢ jakby rozeszlismy, jezeli chodzi chyba o sprawy decyz;ji.

Gos¢ XII

Nie, Panstwo widza, ze stan faktyczny jest inny niz stan prawny tutaj.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosze Pania, to jest trochg tak, ze jezeli my sporzagdzamy projekt planu, to bierzemy z Wydziatu
Architektury jakie decyzje zostaly wydane na tym terenie, jakie tez pozwolenia na budowe
zostaly wydane na terenie. Natomiast tu mamy sytuacje, ze jest obieg istniejacy, czyli my nie
badalismy decyzji o warunkach i pozwolenia na budowg, dlatego Ze jest obieg istniejacy. | nie
mieli$my sygnalu tez z Wydziatu Architektury, ze to postgpowanie zostalo uchylone i ze trzeba
si¢ na ten jakby obiekt pochyli¢ i zastanowi¢. Natomiast rozumiem, ze Pani tu sygnalizuje, ze
zostato to uchylone i ze obiekt obecnie jakby nie ma zadnej decyzji, ktora by go legalizowata,
prawda? No tak zrozumiatam z Pani wypowiedzi.

Gosé XII
To znaczy, obiekt ma ponad 450 m, a pozwolenie na uzytkowanie 262,3 m.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Rozumiem. Dobrze. Mowig, sprawdzimy to i bedzie Prezydent si¢ do tego odnosié, jak zostanie
tutaj dla tego obiektu zapis.

Bardzo proszg, bo Pani jakby zostal wyrwany mikrofon. Bardzo proszg.

Gos¢ VIII

Tak, tak, przepraszam. U.11 poprosze i MWi.4, najechaé, zebym mogta tatwiej zada¢ pytanie.
Jakby troszeczke jeszcze powickszy¢. Tak. Skad przyszto planiscie, powiem tak kolokwialnie,
do glowy, zeby ten teren MWi.4, no U/MWi4, byt terenem MWi, a nie MW? Ja tutaj mowi¢ ze
wzgledu, chodzi mi o ten budynek przy Lea 114A, ktory ma okreslong lini¢ zabudowy, taka
faktyczng, ktéora odpowiada faktycznemu wygladowi, znaczy faktycznej powierzchni
zabudowy.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jesli chodzi o przeznaczenie, to jest to wprost ze Studium. Studium wyznaczyto nam tutaj tereny
U — tereny ustug.

Gos¢ VIII

Nie, ja nie pytam o U, tylko dlaczego jest Wi, czyli zabudowa wysoka...

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Juz Pani wyjasniam. Studium wskazuje dla tego terenu przeznaczenie ustugowe. W terenach
ustugowych nie ma zabudowy mieszkaniowej. Nie ma. I jezeli jest obiekt mieszkaniowy
w terenach ustugowych, to projektant moze skorzysta¢ z zapisu Studium, ktéry mowi, ze dla
istniejacych obiektow o innej funkcji mozna je usankcjonowa¢ w projekcie planu, i Pani
projektant z tego skorzystata, to znaczy nie mogla zrobi¢ zabudowy mieszkaniowej takiej MW,
to co Pani pyta, poniewaz jest to teren tylko ustugowy, natomiast obiekt jest, znaczy jest
budynek mieszkaniowy, wigc uzyta wlasnie tego sformutowania jako istniejacy.
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Gos¢ VIII

Czy my mozemy, my albo nasi potencjalni spadkobiercy, moga ten budynek rozbudowac?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Rozbudowa¢ nie, natomiast przebudowa...

Gos¢ VIII

A jesli zostanie zburzony?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Jezeli zostanie zburzony w wyniku jakiej$ katastrofy, to obowigzuje ustawa o odbudowie takich
obiektow 1 odbudowany moze by¢.

Gos¢ VIII

Ale w jakim ksztalcie, ze tak powiem, na takich samych warunkach jak by, czy mniejszy?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Na takich samych jak byt istniejacy.

Gos¢ VIII

Bo ja si¢ zastanawiam skad taka jest powierzchnia, znaczy nie powierzchnia, bo... Teraz
przeskocze do U.11, ktory z nami sgsiaduje i ktory to, znaczy potencjalna zabudowa moze by¢
tam bardzo niebezpieczna dla naszego budynku ze wzglgdu na zacienienie, to po pierwsze, i po
drugie, jeszcze spietrzenie wod podziemnych albo wrgcz odwrotnie. U.11 ma bardzo duzg lini¢
zabudowy, czyli ten wskaznik biologicznie czynny w stosunku do powierzchni dzialki.
Dlaczego jest to takie monstrualne po prostu? A prosze¢ spojrze¢ na nasz budyneczek, ktory
sgsiaduje, ja rozumiem, ze w Studium byt to teren pod nazwa ustugi, ale dlaczego to U.11 jest
po prostu monstrualne, tak uprzywilejowane?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jesli chodzi o U.11, my mamy obowigzek wyznaczy¢ lini¢ zabudowy od drog publicznych,
WyznaczyliSmy w zwiazku z tym j3 od ul. Armii Krajowej 0od potnocnej strony, z uwagi wtasnie
na sgsiedztwo budynku mieszkalnego, wyrysowali$my lini¢ zabudowy po istniejagcym budynku,
bo tu mamy budynek istniejacy. Ale tu jesli chodzi o to U.11, bo na tym etapie wczesniejszym
tych koncepcji, kiedy Panstwo si¢ interesowali tym planem i sktadali pisma i rowniez na
posiedzeniu komisji byta mowa o tym, zeby ograniczy¢ mozliwosci inwestycyjne dla tego
terenu U.11, nie mieliSmy mozliwosci ich wprowadzi¢ na tym etapie, Stad jest prosba, zeby
Panstwo napisali uwagg teraz, bo byto rozwazane przesunigcie linii zabudowy tak, zeby ona
byla dalej od istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Wiec to jest do rozwazenia i do
wprowadzenia, tylko musimy mie¢ od Panstwa w tym momencie uwagi.
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Gos¢ VIII

Czyli jeszcze raz powtarzam. To co do tej pory dziataliSmy w temacie z komisja, z radnymi, to
w ogole grochem o $ciang, tak, musimy to jeszcze raz napisaé oficjalnie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Tak jak Pani ttumaczytam, jak nas obowigzuje procedura planistyczna. Na poczatku, bo Pani
nie bylo, na poczatku Rada Dzielnicy wtasnie poinformowata jakie bedzie sktada¢ uwagi, do
tego terenu tez, i tez radni dzielnicowi wiedza, ze nie mogliSmy wprowadzi¢ tych postulatow,
ktore byly wczesniej omawiane ze wzgledu na ta procedurg jaka nas obowigzuje.

Gos¢ VIII

Ale w toku prac proceduralnych mozna byto po prostu wykorzysta¢ nasze uwagi. Nic nie stoi
na przeszkodzie. To chyba nie jest nielegalne, zeby ich nie wykorzystac.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosz¢ Panig, jezeli cokolwiek si¢ wykorzystuje, to ja tez thumaczylam, bo to juz Pan pytat
i kolejny raz, za kazdym razem, jezeli Prezydent by zmieniat projekt planu niezgodnie z ta
procedura, cofa si¢ do poczatku planu. Prosze¢ Panstwa, bySmy tego planu nigdy nie skonczyli,
jezelibySmy nie doszli do etapu wylozenia, bo caly czas Prezydent by cofat si¢ z projektem
planu do samego poczatku.

Gos¢ VIII

Ja nie méwig o cofaniu si¢ z projektem, tylko zmianie drobnych uwag w koncepcji planu.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Kazda zmiana merytoryczna, kazda, drobna czy nie drobna.

Gos¢ VIII

Mam jeszcze pytanie konkretne, bo nie chcg zabiera¢ czasu. MW.8. Moge poprosi¢, bo to jest
w strong na wschod. To jest ul. Lea. | to jeszcze nie tutaj jest chyba. A nie, nie, to si¢ pomylitam.
Chodzi mi o taki teren pomigdzy ul. Lea a ul. Chmiela. I tam jeszcze na pdinocy jest
Uniwersytet Pedagogiczny. O whasnie, MW.21, tak. Teren MW.21 ma wysokos$¢ 25 metrow,
przepraszam?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

25 metrow, tak.

Gos¢ VIII

A teren Uniwersytetu Pedagogicznego, 20 metrow?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik
20 m.
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Gos¢ VIII

To teraz nie wiem dlaczego MW.21 jest tak uprzywilejowane, nie wiem kto tam ma dziatke, ze
bedzie miato wysoko$¢ 25 m jak Uniwersytet pedagogiczny ma tylko 20 m. Idac jeszcze w dot,
znaczy nie w dot, tylko bardziej tutaj na potudnie jest wysokos$¢ 25 m, a mieszkancy bloku przy
Lea 99 i prezes spotdzielni sktadali takie uwagi, zeby prosba byla taka, zeby nie byt on wyzszy.
Chodzi o to, ze jest tam budynek, ktory ma 18 m przy Lea 99, ten budynek ma ksztatt litery L,
i jezeli powstanie zabudowa przy Lea tam chyba bodajze 91 albo co$ takiego, chyba ten numer,
o wysoko$ci 25 m, to bedzie zacieniata tamten odcinek tego budynku przy Lea 99, ktory wtasnie
ma tam doktadnie w tamtym miejscu ksztatlt litery L, 1 o tym mieszkancy i prezes tez pisali.
| teraz tez nie rozumiem, dlaczego Politechnika Krakowska chyba bodajze ma wysoko$¢ 22 m,
o ile dobrze sobie przypominam, a ten Uniwersytet Pedagogiczny tylko 20 m. Wydaje mi sig,
ze takie obiekty typu wiasnie Politechnika, znaczy nie wiem jakie tutaj zamiary miat planista,
ze dla jednego obszaru ustala wysoko$¢ 25 m, 20 m dalej mamy juz wysoko$¢ 20 m, w lewo
mamy 27 m i tak dalej. Nie wiem na jakiej podstawie to bylo robione. Czy tutaj byty jakie$
analizy ruchu powietrza, antysmogowe, nie wiem, swiatta? Jakie tutaj byty intencje planisty?
O ile byty.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jesli chodzi o ustalenia odno$nie wysokosci, bo one byly brane pod uwage z uwzglgdnieniem
stanu istniejgcego, bo w terenie MW.21 jest budynek 25-metrowy, stad ta wysokos$¢ jest tak
ustalona.

Gos¢ VIII

Ale jest tez budynek przy Lea 99, ktoéry ma 18 m, nie jest podpiwniczony, 1 ktory bedzie mogt
by¢ sgsiadem budynku, ktory bedzie miat 25 m, tam w stron¢ ul. Warminskiej, i znowu ten
jeden budynek przy Lea 99 jest niepodpiwniczony, bo tam byta taka budowa i on nie moze
zosta¢ zmieniony teraz, nagle nie mozna podbi¢ fundamentdéw. I jezeli powstanie budynek
przylegajacy do tego, budynek 25 m, to on po prostu rowniez moze zagrozi¢, nie tylko juz
zacieni¢, ale rowniez 1 zagrozi¢ po prostu konstrukcji tego budynku na tamtym wybranym
fragmencie.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik
Na pewno, jezeli bedzie zacieniat istniejacy budynek sgsiedni, to 25-metrowy budynek nie
powstanie.

Gos¢ VIII

Ale Panstwo to sankcjonujecie tym, ze moze powstac. To jest taka sama sytuacja jak ta Pani
przed chwilg mowita. Budynek ma 18 m 1 moze do niego przylega¢ budynek, ktory ma 25 m
I bedzie zacienial.

33



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»LEA” 15 kwietnia 2024 r.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Ale przylega ten budynek do budynku 20-metrowego, przylega 25-metrowy. Taki jest stan
istniejacy. A jeszcze, jesli pozwoli Pani, wyjasnie, dlaczego Uniwersytet Pedagogiczny ma inng
wysokos$¢. Dlatego, ze dla tego terenu w Studium jest wyznaczony inny teren, oznaczony jako
U i maksymalna wysoko$¢ ze Studium dla terenu Uniwersytetu Pedagogicznego wynosi
wiasnie 20 m, Stad taka wysoko$¢ zostala zaprojektowana dla Uniwersytetu Pedagogicznego.
Jesli chodzi o teren pozostaty, jest on w Studium jako MW i tam wysoko$¢, jesli chodzi
0 maksymalng wysokos$¢ zabudowy, to jest to wtasnie 25 m.

Gos¢ VIII

Czyli wedtug Pani... No dobrze, ale to w takim razie ten budynek przy Lea 99 ma ksztalt litery
L z taka bardzo mata tam wysunigta na potnoc ta laseczka, ze tak powiem, i on moze przylegac,
znaczy i w tej chwili przylega do niego budynek, ktory ma nie wigcej niz 15 m, a moze
i nawet 12 m, natomiast wedlug planu moze powsta¢ tam zamiast tego budynku 12- czy tam
15-metrowego, moze powsta¢ budynek 25-m, co catkowicie zacieni.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jezeli zacieni, to nie powstanie, juz Pani ttumaczytam. To nie jest mozliwe.

Gos¢ VIII

Ale dlaczego nie? Ale jak bedzie w planie mozliwos¢, to co, to nie zacieni?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Nie, bo obowiazuja nas przepisy prawa budowlanego. Natomiast teren MW.21, my wysoko$¢
maksymalng podaliSmy wspolng dla wszystkich terenéw, to nie znaczy, ze wszedzie
wyrownamy te budynki zgodnie z planem do 25 m, bo jezeli jest tam 13 m albo 9 m i budynek
wyzszy zacienilby istniejacy budynek sasiadujacy, to taki nie powstanie. Tak naprawd¢ w tym
obszarze dla terenu MW.21 to te wysokosci zabudowy zostang utrzymane w takiej formie,
w jakiej sg. Tam mamy 20 m, 21 m, w jednym miejscu mamy 25 m. Mamy tez tg nizszg
zabudowg, bo tutaj faktycznie jest nizsza zabudowa 1 ona zostanie w takim stanie utrzymana w
jakim jest. Natomiast jezeli Pani obawy budzg takie zapisy, to prosz¢ to w formie uwagi
zawrzec, Sprobujemy si¢ zastanowi€ czy podzieli¢ ten teren na mniejsze tereny MW 1 wskazaé
inne wysokosci, jest to do rozwazenia na obecnym etapie.

Gos¢ VIIT
Dziekuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. I jeszcze, bo mamy jeszcze zgltoszenia od internautdéw, wiec moze jeszcze Pan
1 Pani 1 poprosimy. Nie, nie mamy. Przepraszam, bardzo prosz¢. Nie ma zgtoszen.
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Gos¢ XII - p. Lukasz Krajewski

Dzien dobry Panstwu. Lukasz Krajewski, Rada Dzielnicy VI Bronowice. Ja tu mam kilka takich
drobiazgdw, natomiast dosy¢ istotnych dla nas. Mianowicie, czy moglibySmy zobaczy¢ teren
U.3, to jest przy ul. Mtodej Polski. O, to. Tutaj mamy takg sytuacje, ze¢ w tym momencie jest
przygotowany projekt, nie tyle rozbudowy tego istniejgcego budynku, tam mamy budynek
przychodni na potudnie od tego budynku. W tym momencie jest projektowana budowa nowego
budynku, spetniajacego funkcje takiego matego lokalnego centrum aktywnos$ci mieszkancow
I niestety te zaznaczone szrafem strefy zieleni, niestety koliduja z tym naszym projektem.
On jest w tym momencie przygotowany na podstawie WZ-ki, ale nie wiemy jak si¢ to potoczy
i nie wiemy czy plan wcze$niej nie wejdzie w zycie, i to tylko jakby informacyjnie bedziemy
chcieli prosi¢ Panstwa o to, zeby te strefy po prostu nam tutaj najlepiej w ogole zlikwidowac.
Teren jest dosy¢ duzy, jest on zielony i tak tam bgdzie dosy¢ duzo terenu zielonego, natomiast
bardzo trudno bytoby go na tym etapie tutaj zaznacza¢, wigc gdyby$Smy mogli z tych stref
zielonych zrezygnowac, to bedziemy na pewno wdzigeczni. Zapowiadamy tutaj nasza prosbe.
Druga sprawa jest taka, chodzi o teren po sgsiedzku, czyli teren U0.2, to jest teren Szkoty
Podstawowej 93. Ten teren jest, zostal uznany za dobro kultury wspoétczesnej i mamy tutaj taki
zapis, ze dla tego obiektu ustala si¢ nakaz ochrony podziatéw okiennych, zakaz nadbudowy
z wyjatkiem rozbudowy i lub nadbudowy istniejacej sali gimnastycznej, natomiast linie
zabudowy tutaj od strony ul. Szlachtowskiego na przyktad pozwalaja na rozbudowe gtéwnego
budynku. Tak samo mamy linie zabudowy od strony Mtynowki, ktore pozwalajg przedtuzy¢ to
skrzydto potnocne, przedtuzy¢ tez w strone zachodnig ewentualnie. Pytanie jest teraz, jaka jest
intencja tutaj, jakie s3 mozliwos$ci ewentualnej rozbudowy tego budynku? Zamieniam si¢ w
stuch.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Nie, zapis odnosnie ochrony budynku oznacza, ze nie bedzie go mozna rozbudowac¢ ani
nadbudowacé, za wyjatkiem tej czesci nieprzekroczonej linii zabudowy, czyli rozbudowa tego
sali gimnastycznej. ZostawiliSmy przedpole tak, zeby ten teren pozostal wolny od zabudowy,
bo tu mamy lini¢ zabudowy biegnaca po elewacji, a tu zostato wskazane teren na ewentualna,
gdyby ta szkota, na przyktad chciata postawi¢ jaka$ hale sportowa, taka, zeby to boisko zamiast
terenowego bylo obiektem przekrytym, stad zostala wyznaczona linia zabudowy w tym
miejscu. Nie wyznaczyliSmy obowigzujacej linii zabudowy po elewacji budynku, poniewaz
mielibySmy problem, wykluczyloby to absolutnie jakiekolwiek rozbudowy w pozostalym
zakresie, w tym na przyktad wilasnie dla tej ewentualnej hali sportowej albo dla sali
gimnastycznej, stad jest to nieprzekraczana linia zabudowy. Ale zapis w planie méwigcy o tym,
ze ten budynek nie moze zosta¢ rozbudowany i nadbudowany jest wiazacy.

Gos¢ X111 - p. Lukasz Krajewski

Natomiast budynek jest bardzo tadny i sam jako architekt doceniam jego forme, jego ksztatt,
natomiast jaki$ potencjal rozbudowy tego budynku jednak pozostaje. Rozumiem, ze musimy i
chcemy i tez sam si¢ pod tym podpisuj¢, chroni¢ na przyktad elewacje pdinocng, natomiast
elewacja szczytowa od strony zachodniej nie jest atrakcyjng elewacja, tutaj mogtaby powstac
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jakas rozbudowa, ktéra kontynuowataby na przyktad ksztatt, forme, charakter tego istniejacego
budynku. Czy Panstwo nie rozwazali dopuszczenie jakiej$ niewielkiej rozbudowy? Mowimy o
niewielkiej rozbudowie, poniewaz szkota... Powiem szczerze, nawet bardziej taka rozbudowa
bylaby zasadna od strony potudniowej, od strony ul. Szlachtowskiego, bo tam rzeczywiscie jest
mozliwos¢ takiej rozbudowy. Ta elewacja jest od tej strony, powiedzialbym, mniej taka
charakterna, to od poétnocy mamy takie wyrazne elementy architektoniczne, natomiast od tej
strony to jest zdecydowanie stabsze. I tutaj sadze, ze dobry architekt mogtby naprawde dobrze
wpasowac niewielka rozbudowe od tej strony.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Nie wykluczamy rozbudowy. Docelowo mieli$my na mysli rozbudowe sali gimnastycznej, bo
linia zabudowy, ktora biegnie nam tu po elewacji, idzie dalej na potnoc i konczy si¢ w tym
miejscu, wigc to jest miejsce na ewentualng rozbudowe. Rozumiem, ze réwniez wigzatoby
si¢... Bo rozbudowa sali gimnastycznej, mieliSmy docelowo jej wskazanie w tym miejscu jako
lokalizacje. By¢ moze dla Panstwa korzystniej bytoby zamiast tego to skrzydlo w strone
zachodnig powigkszy¢ — jest to mozliwe, linia zabudowy tego nie wyklucza, natomiast poki co
docelowo wskazaliSmy, ze bedzie to bardziej pod sale gimnastyczng i rozbudowe tej sali.

Gos¢ XII - p. Lukasz Krajewski

Rozumiem. Czy zapis wyklucza wprost rozbudowg, czy... Jak Pafnstwo by to widzieli, zeby
jednak tutaj dopusci¢ rozbudowe budynku w ramach tych linii zabudowy, bo tutaj tak naprawde
mozliwosci ewentualnej rozbudowy sa bardzo ograniczone przez te poprowadzone linie

zabudowy.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak, poki co tak. Zgodnie z zapisami projektu mamy tylko tak naprawde, bo zakaz nadbudowy
mowi o tym, ze jest to zakaz z wyjatkiem rozbudowy lub nadbudowy istniejgcej sali
gimnastycznej. W tym miejscu, w ktoérym ja to wskazatam, czyli tak jak linie zabudowy sg
wyznaczone, czyli caly ten kawatek terenu. Natomiast jezeli chcg Panstwo w inny sposéb
rozbudowac¢ ten budynek, oczywiscie biorgc pod uwagg to, ze ta elewacja pétnocna musialaby
pozosta¢ nienaruszona jako to dobro kultury wspotczesnej, no to prosze napisac,
przeanalizujemy, bo tak jak mowig, nie przewidywaliSmy rozbudowy tego budynku
Z wyjatkiem tej czgsci zachodniej.

Gos¢ XTI - p. Lukasz Krajewski

Tylko Ze rozbudowa wtasnie w tej czgsci, to nie wiadomo czy to jest rozbudowa szkoty czy to
jest rozbudowa sali.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

No nie, jest wprost napisane o istniejacej sali gimnastyczne;.

36



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»LEA” 15 kwietnia 2024 r.
Gos¢ XII - p. Lukasz Krajewski

No wtlasnie, no witasnie, rozumiem. Okej, to w takim razie jakby to jest dla mnie jasne.
Natomiast chciatlbym si¢ jeszcze dopytac, tutaj mamy po sgsiedzku taki teren ZP1 to jest
bodajze, tak? Dobrze widzg?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak, mamy ZP1.

Gos¢ XII - p. Lukasz Krajewski

Czy ten teren, on si¢ znajduje na terenie szkoty?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Wydaje mi sig¢, ze tak, ale jak Pan pozwoli, ja sobie jutro sprawdze¢ to doktadnie z ewidencja,
bo nie chcg Pana wprowadzi¢ w biad.

Gos¢ XIII - p. Lukasz Krajewski

Problem jest jakby taki, ze w tym miejscu wlasnie jest planowana budowa od wielu lat juz, tam
jest taki przedept brzydki, zej$cie, bo mamy dosy¢ wysoka Mtynéwke Krdolewska i tam jest po
prostu zejscie w dot do poziomu terenu szkoty. I tam byty plany, zeby zbudowaé po prostu takie
zej$cie, rampe. I tutaj mielibySmy problem przy tych zapisach ZP1 ze wzglgdu na powierzchnig
utwardzona.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

By¢ moze mozemy przeanalizowaé powierzchni¢ utwardzong, bo wskazujemy tam jako
powigzanie piesze, nawet mamy szrafem naniesione, wigc generalnie przewidywaliSmy
potaczenie piesze w tym miejscu, wiec by¢ moze do rozwazenia byloby przeanalizowanie,
jakiej wielkoSci powinna by¢ powierzchnia biologiczna, zeby to powigzanie piesze
zrealizowac.

Gos¢ XTI - p. Lukasz Krajewski

Oczywiscie wszystko pod warunkiem, ze jesteSmy na terenie szkoty, a nie na terenie tutaj
prywatnej dziatki po sasiedzku.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak.

Gos¢ XIII - p. Lukasz Krajewski

Dobrze, jeszcze szybko dwa pytania. Jedno pytanie to jest ul. Szlachtowskiego.
Ul. Szlachtowskiego to jest KDD 10. Ona dochodzi do pasa ul. Piastowskiej w tym momencie.
Rozumiem, ze zwykle, ze w tym momencie ona si¢ nie taczy z ulicg Piastowska. Natomiast
zwykle, jezeli ma nie by¢ docelowo potaczenia pomiedzy ul. Szlachtowskiego a ulica
Piastowska, no to zwykle w tym miejscu pojawia si¢ tutaj jaki§ KDX, maly teren albo jakis$
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przecinek terenu zielonego, ktéry wyklucza. I chcieliSmy si¢ zapytaé, jaka tu jest intencja
I uwarunkowania w tym miejscu.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jesli chodzi o powiazanie, braliSmy pod uwage, ze w przypadku przebudowy ul. Piastowskiej,
bo tak naprawde jest tam docelowo wskazany tramwaj, prawda, z Azoréw na Cichy Kacik,
wiec by¢ moze to powigzanie nawet jako prawo skret bytoby mozliwe do wykorzystania. Plan
nie ustala 1 nie wskazuje rozwigzan w tym zakresie i istniejg obie mozliwosci. Moze by¢ to
odcinek zaslepiony w dalszym ciggu, bez mozliwosci wiaczenia do Piastowskiej, a by¢ moze
w toku przebudowy Piastowskiej okaze si¢, ze docelowo prawo skret bytby mozliwy i takie
rozwigzanie tez jest mozliwe. Plan tego nie przesadza. ZostawiliSmy to tak naprawdg przy
realizacji tej drogi to rozwigzanie jako wielowariantowe, tak to nazwe po prostu.

Gos¢ XII - p. Lukasz Krajewski

Jeszcze ostatnie pytanie. Budynek COCH-u, on zostal uznany za obiekt kultury wspotczesnej
z ochrong catkowitg. Chciatlbym si¢ zapyta¢, jak rozumie¢ to nalezy? Jakie sa mozliwosci
w tym momencie zabudowy tego terenu?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Powiem tak, jesli chodzi o zapisy planu, to faktycznie wpisaliSmy ochron¢ tego obiektu
z zachowaniem mozaiki, natomiast w $wietle przepisow prawa funkcjonuje w obiegu
pozwolenie na rozbiorke. Od 2021 r. to pozwolenie funkcjonuje i ono w zaden sposob nie
bedzie, plan miejscowy nie wptynie w zaden sposdb na to wydane pozwolenie. Jest nadrzedne,
takze poki co, jezeli...

Gos¢ XTI - p. Lukasz Krajewski
Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Jeszcze Pani. Pani si¢ przeciez tu juz od dluzszego czasu.
Gosé XIV

(...). To jest modernistyczny obiekt. Dosy¢ sporo zostalo zniszczonych na terenie takich
budynkoéw. Wigc, zeby Panstwo to wpisaliscie.. ., to tez byly nasze postulaty, wigc one jednak
troche byly uwzgledniane na tym etapie, do tej pory. Podobnie byto z terenem Ul 1, troszke
nizej. Tez tam byla zabudowa az 45 metrow. W tej chwili jest 25. Tylko sytuacja jest
analogiczna. Teraz bardzo wydano WZ-tke na ten teren, ktory jest gorsza niz to, co tutaj
prezentuje Pani. Wigc ja chcialam zapytaé, bo tak Panie w jednym wydziale planuja, to
rozmawiamy, prawda? Jaki§ kompromis probujemy osiggnac, a inny Wydziat wydaje te WZ-
ki. Co my mozemy zrobi¢ w tej sytuacji?
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Jak thumaczytam. Juz thumacze. Prosze Panstwa, nie jest tak, ze Prezydent wydaje WZ-tke lub
nie wydaje, bo ta mu si¢ podoba, a ta mu si¢ nie podoba. Sg przepisy, ktore to reguluja. I teraz
tak, jezeli wniosek wptynal do Urzedu i1 on jest niezgodny z projektem planu, ktéry jest
wykonywany, to Urzad moze zawiesi¢, obecnie do 18 miesiecy. W zaleznos$ci jak wptynat, bo
w pewnym momencie byto do 9 miesigcy, potem zostato to zmienione i do 18 miesigcy moze
zawiesi¢. | teraz, jezeli ten termin mija, to musi wyda¢ ta decyzj¢ o warunkach zabudowy.
| decyzje, ustalenie tych parametréw wszystkich, to jest na innych zasadach niz plan
miejscowy. Plan miejscowy nie musi patrze¢ na sasiedztwo, obowigzuje go Studium,
obowigzuja jego uzgodnienia pdzniej, ktoére sg prowadzone. Natomiast decyzja o warunkach
zabudowy to si¢ odmierza, tam 50 m S$rednig liczy i na takich zasadach jest wydawana.
W zwigzku z tym, prosze Panstwa, to nie jest jeden plan, gdzie jakby WZ-Ki, jak my zaczynamy
procedure planu miejscowego, to zwigksza si¢ ilos¢ WZ-tek, poniewaz cze¢sto - to, co Pani
powiedziala - decyzja o warunkach zabudowy majg inne parametry, inne te wszystkie
wskazania, czgsto lepsze dla inwestora, bardziej intensywne, niz my proponujemy w planie.
| to, co tez Panstwu tutaj wyjasnialam, ze to, co Panstwo pisali jako pisma, gdyby Prezydent
zaczat caly czas cofaé ten plan, to po prostu nigdy bysmy nie wyszli do tego etapu wytozenia.
Wylozenie jest jakby obowigzkiem proceduralnym i wiemy, ze zawsze nawet jak jest to
analizowane, 1 wnioski, ktére Panstwo skladacie na tym etapie wnioskoéw, to zawsze na etapie
wylozenia projektu planu wptywaja uwagi. Bo po prostu na to jest taka procedura, jedni biorg
udzial wczesniej, sktadaja wnioski, drudzy nie. Wiec po prostu ten etap wtozenia musi by¢
i rozpatrywania uwag. Potem Rada Miasta ma jeszcze czas na sktadanie poprawek. To jest tez
jakby ich przywilej, radnych, ktorzy moga sktada¢ poprawki do projektu planu, i tez czgsto
skorzystaja. Czyli cata procedura wydhuza si¢ czesto nawet do pigciu lat czy nawet do siedmiu
lat, prosz¢ Panstwa. No wiec jezeli bedziemy tak wydtuzac, to w migdzyczasie te WZ-Ki, ktore
Panstwo wiedza, ze nie sg najlepszym rozwigzaniem, zostaja wydane, a potem, bo jezeli
zostanie plan uchwalony, a WZ-ka jest niezgodna z planem, to Prezydent umarza to
postepowanie, znaczy Wydziat Architektury prowadzi 1 umarza postgpowanie. Ale czgsto na
podstawie tych WZ-ek wychodza pozwolenia na budowe. I pozwolenie na budowe jest
mocniejsze niz plan. To co Panstwo tu pytali, czy jezeli kto$ dostal pozwolenie na rozbiorke,
pozwolenia na budowe, czyli tez 1 na rozbidrke sg jakby mocniejsze od planu. Tak to wyglada.
No takie mamy przepisy. Teraz troche ustawa inaczej to zmienita. Od 2026 r. troszeczke inne
sa, ze tylko plan ogolny wskaze miejsca, gdzie moga by¢ wydawane decyzje o warunkach
zabudowy. I na innych terenach nie bedzie mozliwosci, czyli tak jak Rada uchwali plan ogdlny,
gdzie moga by¢ wydawane WZ-tki, to tylko tam beda mogty by¢ wydawane. Takze troszeczke
to jest zmienione. Natomiast obecnie WZ-tki sa tez bezterminowe i jezeli nie wejdzie plan, to
ta WZ-tka moze obowigzywac jeszcze dtugie lata.

Gos¢ XIV

WZ-tka na ten teren U.11 zostata wydana 29 marca doktadnie, jesli dobrze pamigtam. Czyli
W trakcie powstawania planu. Czyli moze by¢ zawieszona na te 18 miesiecy?
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

To znaczy ona, byto pewnie badane, czy jest mozliwos¢ zawieszenia, czy nie. Ja Panstwu nie
odpowiem, my mozemy to sprawdzi¢ czy byla mozliwos¢. Ale jezeli byla mozliwos¢
zawieszenia, to architektura na ogét korzysta. Chyba, ze kolegium, kto$ zaskarzy i1 kolegium
uchyla takie zawieszenie. To tez tak moze by¢. A tu juz mi Pani podpowiada, ze wniosek byt
w 2020 r. ztozony.

Gosé XIV

Ale to Pani mowi o terenie COCH-u, ja méwig o terenie U.11.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska
U.11.

Gosé X1V

Whiosek. Ale to si¢ liczy od zgloszenia wniosku, nie od wydania WZ-Ki, tak?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Nie. Wniosek o ztozenie. Wniosek byl w roku 2020, czyli termin tego zawieszenia juz dawno
minat.

Gos¢ X1V

Aha, bo to jest od wniosku. Nie od wydania, tylko...

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Nie, nie. To jest od wniosku ztozenia. Nawet jak jest taka sytuacja, ze wniosek byt ztoZzony
duzo weczesniej, a procedura, bo tez mamy takie przypadki, ze Rada podj¢ta uchwate
0 procedowaniu planu. I to si¢ nie od tego momentu co plan, tylko od ztozenia wniosku. Czyli
czasem jest tak, ze plan zaczynamy sporzadzaé, a architektura je odwiesza i wydaje WZ-tKi.

Gosé¢ XIV

Tylko si¢ mozna zda¢ na sad po prostu.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska
Proszg?

Gosé¢ XIV

Tylko si¢ mozna zda¢ na sad.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Moze, moze kolegium. Ale od razu tez mowig, ze jezeli inwestor skarzy wilasnie te zawieszenia,
to kolegium czgsto uchyla zawieszenia. Tu tez omawialiS§my, Panstwo styszeli procedure, ze
kto$ dostat pozwolenie, zrealizowat inaczej to pozwolenie, no rozne s3 sytuacje. Dobrze, to
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prosze Panstwa, zeby nie przedluzac jeszcze, Pani bedziemy konczy¢ i jeszcze kto$ tu, Pani
mowi, ze mamy zapytania internetowe.

Gos¢ XV

Ja mam bardzo krotkie pytanie. Dzien dobry wszystkim. Chodzi mi o ten zapis wilasnie
U/MWi.4. Dlaczego pod jednym jakby zapisem potaczone sa dwie dziatki? Dlaczego pod
zapisem U/MWi.4 sg potaczone dwie dziatki, gdzie sg budynki, sg odrebne dziatki, sg budynki

tez o zupeknie innej wysokosci. Nasz blok ma 4 metry, budynek przy Armii Krajowej bodajze
10 pigter. Pigtra, pigtra, przepraszam, pigtra.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jesli chodzi o ten teren, poniewaz jest on zabudowany budynkami wielorodzinnymi bez
mozliwos$ci ich rozbudowy, wigc uznaliSmy, ze mozna te, bo to sg trzy budynki w tym
momencie, wyznaczy¢ je jako jedno przeznaczenie, bo jest ono identyczne i tak naprawde
wysokos¢ maksymalng podali$my najwyzszego budynku, z tym, ze wykluczono mozliwos¢
nadbudowy tych istniejacych. Jezeli Panstwo uwazaja bezpieczniej dla Panstwa, z jakiego$
wzgledu, jest podzieli¢ ten teren i wyznaczy¢ trzy tereny UMWI, i dla kazdego wskaza¢ inng
wysokos¢, to prosze to napisaé, ale tak naprawde nie ma mozliwosci doinwestowania tego
terenu, poniewaz jest on zabudowany trzema budynkami wielorodzinnymi, ktérych nie mozna
ani rozbudowac, ani nadbudowac.

Gos¢ XV

Znaczy mnie tylko martwi to, Ze jest rdzna wysoko$¢, 1 zeby po prostu jak bedziemy si¢ odnosic¢
z uwagami do tego terenu, zeby nie bylo to interpretowane, ze nasz budynek tez ma 10 pieter.
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Nie, Panstwa budynek ma duzo mniej, ma wysokos$¢ inng, ale tak naprawde to, Ze jest tam
podana maksymalna wysoko$¢ w zwigzku z istniejacym budynkiem najwyzszym, to nie
znaczy, ze Panstwo beda mogli si¢ do tej maksymalnej wysoko$ci dobudowac. Po prostu to
zostaje takim stanie, w jakim obecnie funkcjonuje, jesli chodzi o wysokosci.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ale ja juz bym prosita, prosz¢ Pana, bo tu jeszcze Pan. A Pan, prosze¢ bardzo, trzeci raz.

Gos¢ VI

Jeszcze krotkie pytanie, jak juz jesteSmy przy tym samym terenie, dotyczace Lea 114A.

Wilasnie ograniczenie mozliwosci rozbudowy powoduje tez to, ze nie moglibySmy nawet
dobudowac¢ do niego szyboéw windowych.

Dyrektor Wydziatlu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Szyby windowe s3 wszg¢dzie dopuszczone.
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Gosé VI
Wszedzie dopuszczone, wigc nie ogranicza nas to w zadnym wypadku. A jezeli chodzi
0 instalacje fotowoltaiczng na dachu?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tez jest mozliwa, bo budynek ma 20 metrow, wigc dla instalacji fotowoltaicznych mozliwo$¢
jest lokalizacji tam takich instalacji.

Gosc VI
A propos szybow windowych, jezeli to bylyby zewnetrzne szyby windowe?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak, sa mozliwe zewngtrzne szyby windowe. Mowi o tym paragraf siddmy, gdzie niezaleznie
od ustalen planu, szyby windowe, zewngtrzne klatki schodowe mozna realizowaé. Nawet jezeli
ten budynek jest ograniczony, nie mozna go rozbudowa¢ ani nadbudowac, te inwestycje sa
mozliwe.

Gos¢ VI

Dobrze, a jezeli pytamy o roznice. Chciatem zapyta¢ o rdéznice mi¢dzy budynkami przy
U/MWi.3 i UIMWi.4, porownujac Lea 114a wybudowany w latach, koncowko lat 90. Budynek
przy ul. Piastowskiej wybudowany raptem dwa lata temu i budynki przy U/MWi.3 podobnie
wybudowane na przetomie lat 90., 2000.. Dlaczego przy U/MWi.3 ten obszar rozbudowy jest
mozliwy, a przy U/MWi.4 nie? Prosze nie traktowac tego jako jakikolwiek zarzut, ale po prostu

jestem ciekawy roznicy pomigdzy tymi terenami, gdzie na roznych terenach interpretuje si¢ ta
granice¢ zabudowy inaczej.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

W przypadku terenu U/MWi.3 rozwazylismy mozliwo$¢ doinwestowania tego obszaru tak,
zeby mozna byto go nadbudowac albo zrealizowac jakies$ ustugi. Ale bezposrednio od ul. Armii
Krajowej jest on dostgpny. Taka byta nasza propozycja. Tam nie byto, jesli chodzi o zabudowg,
powiem dlaczego, poniewaz tutaj mamy w poétnocnej czgsci budynek, to sa dwa budynki
zréznicowane. ChcieliSmy dopusci¢ mozliwos¢ wyrdéwnania tego budynku albo
doinwestowania w czgsci potudniowej. Tym bardziej, ze nie koliduje to w Zaden sposob z
zabudowg tak, zeby w jaki§ sposob istniejgca zabudowa zostala jakby poszkodowana
ewentualng rozbudowa. Stad podzielilisSmy go na dwa odrebne obszary.

Gos¢ VI
Dobrze, dzigkuj¢ uprzejmie.
Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dziekuje, ja jeszcze tego Pana poprosze 1 poprosze Internautdw, bo juz po prostu caty czas,
chyba, ze Pan co$ zupetnie innego.
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Gos¢ X
Ja tylko szybkie pytania ad vocem odnosnie wind, bo mnie to akurat Zywo zainteresowato,
odnosnie tego, ze wszedzie sg dopuszczalne niezaleznie od ustalen planu. Jak dobrze kojarze w
tym obszarze MN.2, windy dopuszczalne sg, ale wytacznie od strony, czyli nie mogg by¢
zlokalizowane od frontu budynku. Problem jest wtasnie taki, zeby dato si¢ to zrobi¢, zeby byly
mozliwe rowniez od frontu budynkow jakies eleganckie formie dopuszczalne, no bo po prostu
naturalne ograniczenia juz istniejacych tych budynkoéw nie pozwalaja na zrobienie ich z tyhu,
od czesci ogrodowej. A mysle, ze jakby patrzac przyszto§ciowo, spoteczenstwo si¢ starzeje.
Dobrze by bylo, zeby na trzecig kondygnacj¢ mozliwe byto wjechanie winda, a jesli nie jest to
ktopot, réwniez i od przodu budynku.
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

To wszystko zalezy od tego, jaka jest lokalizacja tego budynku, jak blisko sg zlokalizowane
drogi publiczne, bo nas obowigzujg przepisy. My musimy si¢ odsung¢ z budowag 6 m od
krawedzi jezdni.

Gos¢ X
A nie, nie, to na pewno tam nie bedzie 6 m. Tylko jakby plan to dopuszczal, to rozumiem, ze

i tak oprocz tego sa przepisy budowlane po prostu, zeby zwrdcic na to uwage, zeby, jesli bedzie
taka mozliwo$¢, zeby rowniez to uwzgledni¢ w przysztych zmianach.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Ale to w takiej sytuacji trzeba by indywidualnie podejs¢ do danego obiektu i1 sprawdzi¢, czy
jest taka mozliwos$¢€ 1 czy nie naruszy¢ to przepiséw prawa. To tak, jest to mozliwe.

Gos¢ X

To z przyjemnoscia zloze taki wniosek, mozna si¢ bylo do niego potem ustosunkowac.
Dzigkuje. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Jeszcze Pan, bardzo prosz¢. Pan cierpliwie si¢ zglaszat juz dluzszy czas.

Gos¢ XVI

Czy uwagi, uwagi wniesione przez mieszkancow do planu moga zmieni¢ zapisy Studium?
Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Nie. Rzeczywiscie, krotkie pytanie, krotka odpowiedz. Prosze bardzo, poprosz¢ teraz Panig
Anig.

Wydzial Planowania Przestrzennego, UMK — p. Anna Jastrz¢bska

Tak, zgtasza si¢ Pan /.../*, takze bardzo proszg, moze Pan zabra¢ glos w tym momencie.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Nie stycha¢ Pana /.../*, wiec...

Wydzial Planowania Przestrzennego, UMK — p. Anna Jastrz¢bska

Prosze wiaczy¢ sobie mikrofon.

Gos¢ XVII (online) — p. /.../*

Stycha¢ mnie teraz?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

O, teraz stychag, tak.

Gos¢ XVII (online) — p. /.../*

Przepraszam, co$ musiato si¢... Jeszcze raz witam Panstwa. Chciatem spyta¢, bo jestem
mieszkancem obszaru MN.2 i tutaj w paragrafie szostym dotyczacym nowych podzialow
geodezyjnych, jezeli chodzi o dzialki, zapisano dosy¢ wysokie, bardzo duzo metrow
kwadratowych, jezeli chodzi o zabudowe¢ jednorodzinng, wolnostojaca. Generalnie to jest
600 m2. Mato ktora dzialka, tak prawde powiedziawszy, ma taka powierzchnie, zeby w ogole
moc ja podzieli¢ pod taki budynek. Pozostale budynki typu blizniaczego czy szeregowego,
W zasadzie t¢ powierzchni¢ maja duzo nizszg. I checiatem po prostu spytac¢, skad wynika az tak
wysoka powierzchnia dla budynkow jednorodzinnych, ktore w zasadzie maja, ze tak powiem,
charakter, ktory wpisuje si¢ w ten rejon, prawda, nie dogeszczajac bardzo tego obszaru. No ja
jestem w takiej sytuacji, ze z dwojka rodzenstwa chcielibyS§my w przysztosci podzieli¢ sobie
po prostu dziatke rodzinng na trzy czesci. No 1 jest to powierzchnia dosy¢ duza, ale przy takim,
7e tak powiem, zapisie w zasadzie uniemozliwia nam to po prostu taki podzial. 500 m2. Juz by
catkowicie rozwigzywato sytuacje, ale szczerze powiedziawszy, no nie rozumiem, dlaczego
budynki jednorodzinne w tym przypadku sg az tak bardzo dyskryminowane. Czy moze mi Pani
wyjasni¢, Pani projektant, skad az tak duza wartos¢ w tym przypadku?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

To znaczy, jesli chodzi o zabudowg jednorodzinng wolnostojaca 6 arow, to nie jest tak
naprawde duza dziatka, bo to jest i parametr dla zabudowy wolnostojacej. Jedna rzecz chciatam
wyjasni¢, bo to nie znaczy, ze dziatka, na ktorej chce Pan budowa¢ dom jednorodzinny musi
mie¢ 6 arow. Po prostu tu tylko chodzi o podziaty, natomiast moze by¢ to na mniejszej dziatce
tak naprawde. Natomiast przyjeliSmy takie parametry, bo w tym miejscu ta zabudowa uwazam,
ze jest wlasciwa 1 6 arow to jest w sam raz dla wolnostojacego budynku. Dla mniejszych
dziatek, czyli dla blizniakéw, czy zabudowy szeregowej jest to odpowiednio mniej. Prosze
zaproponowac jaki$ inny wskaznik, ale méwig¢, w tym przypadku, w tym miejscu to jest tak
naprawde stosowany generalnie taki zapis i1 te parametry sa ogélnie przyjete. Na obrzezach
Krakowa mamy 8 arow- 10 arow. W tym miejscu jest to 6 ardw. Ale mowie, rozumiem, ze
Pana interesuje inna warto$¢. Prosze to w formie uwagi ztozy¢.
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Gos¢ XVII (online) — p. /.../*

Dobrze, chcialem jeszcze jedng rzecz spyta¢ wtasnie o wysokos¢ zabudowy w tym obszarze.
Bo czy ja dobrze zrozumialem, jezeli tam jest 9 m maksymalnie, mamy budynki powyzej tych
9 m czasem tez si¢ pojawiaja. Teraz w przypadku na przyktad koniecznosci przebudowy na
przyktad wiezby dachowej, bo cze$¢ budynkoéw na przyktad jest stara i za jaki§ czas moze
wymagac tego, ze wymiana krokwi, murlaty, takich rzeczy bedzie potrzebna i zasadna. A przy
okazji mozna byloby sobie nawet ta wigzbe troszeczke zmieni¢, zeby umozliwi¢ tez
wydzielenie powierzchni pod zamieszkanie, prawda. W ramach zabudowy po prostu
jednorodzinnej czy tam wielorodzinnej, ale w ramach jednej powiedzmy wigkszej rodziny, tak.
I teraz prosze mi powiedzie¢, jezeli ten plan wejdzie w te wlasnie wlasciwosci prawne, prawda,
1 bedzie brane pod uwage przy wydawaniu pozwolenia na budowe czy przebudowe, czy
w przypadku gdy istniejagcy budynek jest powyzej tych 9 m, to bedzie wigzato si¢ to z tym, ze
taka przebudowa bedzie wigzata si¢ po prostu z obnizeniem wysokosci budynku?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Nie, bo przebudowa jest dopuszczona poza ustaleniami planu dla istniejacych budynkéw,
niezaleznie od ustalen planu. Czyli przebudowe bedzie Pan mogl zrealizowaé. Nie bedzie Pan
moégt nadbudowy zrobié, no bo ograniczenie jest do 9 m. Natomiast jeszcze chciatam wrdcic¢
do tych 600 m?,, to jest rzeczywiscie jakby przyjety taki wskaznik dla wielkosci dziatek dla
zabudowy mieszkaniowej wolnostojacej. Prosze wzig¢ pod uwage, ze jezeli Pan odliczy
powierzchni¢ biologicznie czynna, dojazdy, jakies utwardzenia, jakis budynek gospodarczy,
ktéry tez musi by¢, to nie tak duzo zostanie na ta zabudowe mieszkaniowa do zrealizowania.
Wigc jest to przyjeta generalnie w Krakowie wielko$¢ zabudowy mieszkaniowej wolnostojace;.
Taki parametr. Ale tak jak Pani projektant mowita, jezeli Panstwo uwazacie, ze juz 550 m?. to
bedzie satysfakcjonujace, to by¢ moze Prezydent analizujac to, no bedzie mozliwos¢ takiej
zmiany, wi¢c to prosze zaznaczyc.

Ale to drugie pytanie, przebudowa poza ustaleniami planu jest mozliwa, takze jezeli budynek
jest istniejacy to jest mozliwos¢ przebudowy go.
Go$¢ XVII (online) — p. Marcin Knapik

Dobrze, dzigkuje w takim razie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje. Czy Pani Aniu jeszcze jakie$ pytania? Nie. Prosz¢ Panstwa, to bedziemy konczy¢.
Ja chciatam tylko jeszcze przypomnie¢. Prosze? Pani, przepraszam, nie zauwazylam, prosze
bardzo.

Gos¢ VIII

Ja chciatam zapyta¢ o rozbudowg pozostatych placowek oswiatowych, ktore znajduja si¢ na
terenie tego planu, bo szczerze mowiac troche mnie to zmrozito, ze szkota na Szlachtowskiego,
no nie uwzglednita Pani tego w tym planie, ze ona moze by¢ rozbudowana. Natomiast
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uwzglednia Pani zabudowy kolejne, nowe, a dzieci gdzie beda chodzity do szkoty? Czy
pozostale placowki majg mozliwos¢ rozbudowy? Dziekuje.
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak, pozostate placowki majg mozliwos¢ rozbudowy.

Gos¢ VIII

Jeszcze osrodki zdrowia, to mnie interesuje.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tez. Tak, tak naprawde tylko ta szkota, ktora jest dobrem kultury wspdiczesnej ma
ograniczenia, jesli chodzi o rozbudowe z wyjatkiem sali gimnastycznej i hali. Pozostale
wszystkie tereny wyznaczone pod ustugi oswiaty majg mozliwo$¢ rozbudowy. Malo tego,
w zasadzie w kazdych ustugach, ktore s3 nieokreslone docelowo, czyli wszystkie U, tez jest
mozliwo$¢ powstania tam jakiego§ nawet przedszkola czy zlobka dodatkowo. A szkoty
wszystkie, ktore sg, tak, majag mozliwos$¢ rozbudowy.

Gos¢ VIII

Ostatnie pytanie MWi.U/MWi.4, ten nasz blok, ktory ma taka lini¢ zabudowy, juz nam to Pani
thumaczylta dlaczego. Natomiast na potnoc od tego budynku, o doktadnie koto tej nieszczgsnej
KDX.4 sg nasze garaze. Moze to Pani jeszcze powiekszy¢? To sa garaze naziemne?

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik
Tak.

Gos¢ VIII

Wiasnie. Dlaczego one tak wygladaja, nie maja zadnej linii zabudowy? Dlaczego to tak jest?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik
One funkcjonujg w stanie istniejgcym. Tak jak do tej pory.
Gos¢ VIII

Tak samo jak nasz budynek.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

No budynek mieszkalny troszeczke innymi kategoriami si¢ rzadzi, bo ewentualng rozbudowe
to Panstwo tak naprawde, ograniczamy tu mozliwos$ci rozbudowy. W przypadku garazy to one
po prostu funkcjonuja. Moga Panstwo je remontowaé, moga je Panstwo przebudowac. Tak
wyglada sytuacja, Garaze, dla garazy generalnie nie wyznaczamy linii zabudowy. One
funkcjonuja.
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Gos¢ VIII

No dobrze, ale jezeli przyszto$¢, bo my teraz rozmawiamy tak, no Swiat si¢ zmienia naprawde
dramatycznie szybko, nie mowig¢ tutaj o jakichs ztych rzeczach, ale rowniez i dobrych rzeczach.
Gdyby kto$ chcial je na przyktad nadbudowac i urzadzi¢ tam np. tarasy zielone albo jakie$
obserwatorium astronomiczne, no rézne rzeczy, takie o ktérych nawet nie mamy pojecia, to co?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Wiem. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwosci. Mozemy wyznaczy¢ lini¢
zabudowy, mozemy okresli¢ wysokos¢. Nie cheielibySmy, zeby Panstwo si¢ obawiali, ze nagle
kto$ co$ Panstwu wybuduje za oknami. W zwigzku z tym uznali$my, Ze te garaze jako istniejace
s3, bez mozliwosci jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych zwigkszajacych intensywnosc.
Mozemy zastanowi¢ si¢ nad nig zabudowy, tylko tak naprawd¢ jaka wysokos$¢ i co by Panstwo
chcieli?

Gos¢ VIII

Ja nie jestem projektantem, ja tylko si¢ pytam Panig jako projektant.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Ja mowig, ustaliliSmy, ze stan istniejacy zostanie dla garazy utrzymany. Bez mozliwosci
rozbudowy.

Gos¢ VIII

Bo z jednej strony ten plan, mowi si¢ o tym, bardzo duzo dzisiaj styszatam zdan, ze Panstwo
bierzecie pod uwagg stan istniejacy, ale z drugiej strony jednak nie bardzo, bo stan istniejacy,
nasz blok jest jaki jest, ma 18 m, wszystkie balkony wychodza na stron¢ potudniows. 75%
Swiatla stonecznego dociera do naszego bloku od strony potudniowej, a Panstwo nam tam
fundujecie... Czyli krotko mowiac jest jakas mata dzialeczka na terenie U.11 i tam ma powstac
jaki$ monstrualny budynek, ktory nas zacieni. Po prostu dlatego widze¢ tu jaki$ olbrzymi
dysonans migdzy tym co Panstwo mowicie, zZe jest stanem zastanym, a tym, co macie planowac.
No jestescie planistami z nazwy, prawda? Wiec to nie moze by¢ tak, ze kto$ tupnie bardziej
noga i bedzie. Tylko po prostu no to musi by¢ jakis ztoty srodek, prawda?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

No prébujemy go znalez¢, ale w przypadku planowania przestrzennego jest to wyjatkowo
trudna sytuacja. I jesli chodzi o ograniczenia, to wezmy pod uwage sytuacje, w ktorej na etapie
Komisji Planowania Przestrzennego w 2022 r. trafit projekt, gdzie tam przewidziana byta
zabudowa 45 m. Komisja Planowania wniosta w ramach swojej opinii o zmiang. Miedzy
innymi oprocz tego byla réwniez Rada Dzielnicy 1 zmiana byla, bo z 45 m maja Panstwo 25 m.

Gos¢ VIII

Tak, zmiana byta, bo my$Smy tez... Pani nie wie, ale mySmy uczestniczyli w tych zmianach
roOwniez.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Moge dokonczy¢ mysl. Bede bardzo wdzigczna. Wiec wprowadziliSmy ograniczenia. Potem
na kolejnych etapach juz nie mieliSmy mozliwosci prowadzenia zmian, poniewaz braliSmy pod
uwagg tylko ustawowe organy opiniujace i uzgadniajgce. Nasza propozycja 25 m jest na tym
etapie. Co do Panstwa propozycji, nie podoba si¢ Panstwu, rozumiem. Ale to jest ten czas, zeby
Panstwo ztozyli uwagi. Wiem, ze Panstwo dlugo czekali na ten czas, bo poéitora roku
oczekiwania na to, zeby przyszedt czas, kiedy Panstwo maja glos w formie wtasnie sktadania
uwag. Wiec my proponujemy w tej chwili z 45 m, ktore byly 25 m, i czekamy na Panstwa
propozycje. Wiem juz, ze Panstwu si¢ nie podoba, wigc prawdopodobnie bedziemy analizowaé
te zmiany w terenie U.11, zeby dla Panstwa bylo to korzystnie. Nie wiem jakie beda
rozstrzygnigcia, ale to jest wlasnie ten czas dla Panstwa, na ktory Panstwo tak dtugo czekali.

Gos¢ VIII

Tak i tak jak mowig, jeszcze raz podkreslam, to nie tylko oczywiscie... Rada dzielnicy i komisja
nam to umozliwity, ale réwniez wszyscy tutaj cigzko na to, znaczy po prostu pilnowalismy
tego, bo to jest po prostu rzecz, ktora jest istotna. Ja nie wiem, czy Pani sobie wyobraza po
prostu, ze 75% $wiatla nagle w Pani mieszkaniu zostanie zablokowane. Tak to trzeba po prostu
okreslic.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jezeli ta wysoko$¢ zacienitaby w jakikolwiek sposob 1 wplynela niekorzystnie na mieszkania
w budynku 114A, to nie powstanie tam budynek 25-metrowy tak blisko, zeby Panstwa
zacienial. To gwarantuje, bo prawo budowlane na to nie pozwala. Ale jest to do Kkorekty.
Mozemy zrobi¢ stopniowanie wysokosci.

Gos¢ VIII

Prawo nie pozwala, ale znowu musi nas angazowac. Dlatego ja uwazam, ze to co mozna, to co
planista moze napisa¢, w cudzystowie juz tak napisa¢, narysowac, to powinien to zrobi¢, bo tak
jak méwitam, my juz nie mamy naprawde sity i czasu, zeby znowu walczy¢. Radca prawny
kosztuje. Prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze caly zycie cztowiek nie moze walczy¢ o to, Zeby mieé
Swiatto po prostu. My nikogo tak naprawde, ten wlasciciel dziatki, znaczy wiasciciel, na razie
tu w ogole o zadnych wiascicielach nie méwimy, ale tak naprawde na terenie U.11 byt bank
PKO, byl o$rodek ustugowy, ktory miat jedng kondygnacje, ten budyneczek, ktory byt najblizej
naszego bloku 114A, a to byl sejf banku, 1 my kupowalismy mieszkania wtasnie. To byt taki
status, tam nie bylo niczego wysokiego, to byta jedna kondygnacja. I chcieliby$my, zeby tak
naprawde byto to utrzymane. Bo to jest sprawiedliwe. Dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa, przypomng jeszcze te terminy, bo to jest istotne. Wytozenie
projektu planu do 10 maja tego roku oczywiscie, ul. Mogliska 41. Prosimy o umdwienie si¢ z
projektantem, jezeli by Panstwo chcieli porozmawia¢ i co$ wiecej jeszcze na temat projektu
planu. Termin sktadania uwag to jest 24 maj, i tak jak méwitam, uwaga musi wptyna¢ do tego

48



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»LEA” 15 kwietnia 2024 r.

terminu do urzegdu, bo tylko te uwagi, ktore wptynag w terminie, b¢da rozpatrywane przez
Prezydenta. Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenic uwag. Jezeli bedg zmiany w projekcie planu
w wyniku rozpatrzenia uwag, to projekt planu bgdzie ponownie opiniowany, uzgadniany
I ponownie wylozony do publicznego wgladu. Jezeli by nie byto zadnych zmian w wyniku
rozpatrzenia uwag, to projekt planu jest kierowany pod obrady Rady. Rada moze tez zmieniac¢
ustalenia planu, wprowadzajac poprawki do tego, przegtosowujac te poprawki i znowu wtedy
projekt planu jest cofniety do Prezydenta. Prezydent wprowadza te zmiany, opiniuje i uzgadnia
i ponownie wyktada do publicznego wgladu. Takie sg procedury. Termin rozpatrzenia uwag
przez Prezydenta uplywa 14 czerwca tego roku. Ja dzigkuje bardzo, dzickuje za udziat
W naszym spotkaniu. No i prosze¢ pamigta¢ o tych wlasnie terminach. Dzigkuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
Stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wytgczenie jawnosci na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych;
Wydziat Planowania Przestrzennego UMK
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