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p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzien dobry Panstwu, mine¢ta godzina 15.30. Rozpoczynamy dyskusje publiczng w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru "Skotniki- Potudnie". Ja si¢
nazywam Jolanta Czyz, pelni¢ obowigzki Dyrektora Wydziatu Planowania Przestrzennego. Jest
ze mng Pani Kierownik, Pani Aleksandra Rembowska-Wojcik, Pan Gléwny Projektant, Pan
Pawet Krupa, oraz jeszcze tutaj zespdt obstugujacy i tez réwniez wspodtautorzy planu
miejscowego, ktorzy beda Panstwo ewentualnie w kontakcie z internautami. Pani Klaudia
podaje tutaj karteczki, ktore beda takim $ladem do ewentualnego pdzniej, jakby zamiast listy
obecnosci, bedziemy po prostu mieli $lad, ze Panstwo uczestniczyliscie w dyskusji publiczne;.
Przepraszam bardzo, ale musz¢ odebra¢ polaczenie..

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Wajcik

Tak jak Pani Dyrektor powiedziata, ja jestem kierownikiem, wigec przekaz¢ Panstwu kilka
wstepnych informacji na temat sporzadzanego planu. I tak, kilka stow o procedurze. Projekt
planu, do ktorego przystapiliSmy 7 lipca 2021 roku, przeszedt catg procedure planistyczna,
tacznie z zawiadomieniem wszystkich jednostek o przystapieniu do sporzadzania planu.
Pozniej wptynety do nas wnioski. One zostaty 26 kwietnia rozpatrzone przez Pana Prezydenta
Krakowa i nastgpnie projekt planu zostat wystany do opiniowania i uzgodnien, i uzyskaliSmy
wszystkie pozytywne stanowiska organdéw, ktore sg ustawowo wskazane. I w tym momencie
rozpoczynamy wytozenie do publicznego wgladu. 2 sierpnia ukazato si¢ ogloszenie w tej
sprawie. 12 sierpnia rozpoczeliSmy to wylozenie. Trwaé ono bedzie do 10 wrzesnia. Kilka
takich informacji istotnych dla Panstwa, jesli chodzi o obstuge w trakcie wytozenia i o sktadanie
uwag. Panstwo mozecie zapoznac si¢ z projektem planu zaréwno przez Internet, gdyz projekt
planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko sa opublikowane na naszej stronie
internetowej, ale tez jest mozliwos¢ umoéwienia si¢ z projektantem w siedzibie naszego
wydzialu na ul. Mogilskiej 41. Jest mozliwo$¢ albo umoéwienia si¢ telefonicznie
zZ sekretariatem, albo tez po prostu przyj$cia w dogodnej dla Panstwa godzinie, oczywiscie
W godzinach pracy Urzedu. Teraz bardzo istotna informacja. Uwagi do projektu planu mozna
sktada¢ do 24 wrzesnia. Tez sg roznego rodzaju formy 1 mozliwosci sktadania uwag. Mozna
uwage zlozy¢ elektronicznie, mailowo, ale takze zlozy¢ ja na dziennikach podawczych
w Urzedzie, lub tez w czasie trwajacej tutaj dyskusji wypeti¢ formularz. Kolezanka 1 koledzy
maj3 taki formularz do dyspozycji. Jezeli natomiast Panstwo chcielibyscie taka uwage wystac¢
poczta, to bardzo prosz¢ zwrdci¢ uwage, zeby zrobi¢ to odpowiednio wezesniej, poniewaz nie
liczy si¢ data stempla pocztowego, tylko data, kiedy taka uwaga wptywa do Urzedu. Jezeli
bedzie to po terminie, woOwczas niestety nie bedziemy mogli takiego pisma zakwalifikowac
jako uwaga 1 nie bedzie ono podlegato rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa. W tym
momencie oddam gtos Panu Projektantowi, ktory przedstawi gltowne zatozenia planu.
Nastepnie przejdziemy do czeéci zwigzanej z zadawaniem pytan. Najpierw Panstwo dostang
glos, pdzniej tradycyjnie poprosimy o udziat w dyskus;ji Internautéw. Takze oddaj¢ glos Panu
Pawtowi Krupie.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Dzien dobry Panstwu. Tak jak tez wczesniej Pani Dyrektor i Pani Kierownik méwity, projekt
planu zanim zostal przedstawiony do wylozenia do publicznego wgladu, uzyskat w drugim,
trzecim kwartale tego roku wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Wcze$niej tez,
co istotne, zyskal pozytywng opini¢ Rady Dzielnicy VIII i Komisji Planowania Przestrzennego
Rady Miasta Krakowa. To byty decyzje, opinie pozytywne bez uwag. Plan, sporzadzany plan
miejscowy stanowi uzupetnienie takiej luki planistycznej pomigdzy obowigzujacymi planami
w potudniowo-zachodniej czgsci Krakowa. Wigkszo$¢ tego obszaru aktualnie nie podlega
ustaleniom zadnego planu miejscowego, poza czes$cig potudniowo-zachodnia, w ktorej
obowigzuje plan "Skotnicka-Dziatowskiego", otoczeniem ko$ciola przy ulicy Skotnickie;j,
gdzie obowigzuje plan zmiana miejscowego planu szczegdtowego dla "Osiedla Skotniki Obszar
Publicznych Ustlug Kultury", 1 ul. Jana Kantego Federowicza, gdzie i1 jej najblizszym
otoczeniem, gdzie obowigzuja plany dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa
etap A 1 D, oraz fragmentem ul. Spacerowej, dla ktorej obowigzuje plan miejscowy "Kliny-
Zach6d". Podstawg do formutowania ustalen planu miejscowego sa zapisy Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. [ w tym obszarze akurat tak si¢
sktada, ze ustalenia Studium okre$lone s3 w podziale na trzy jednostki urbanistyczne.
W najwigkszym udziale jest to jednostka numer 36 - Skotniki, potem jest to jednostka numer
35 - Kobierzyn Potudnie, obejmujaca tereny w poludniowo-wschodniej czgéci obszaru,
I jednostka 16 - Ruczaj-Kobierzyn, obejmujaca tereny we wschodniej czesci.

W Studium dla najwickszej czg¢sci obszaru wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. | w tej jednostce numer 36, lezacej po zachodniej stronie ul. Bunscha, Studium
ustala powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie minimum 70% i maksymalng wysokos¢
dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej do 11 metrow. Z kolei dla dziatek przy wschodniej
granicy obszaru planu, w okolicy ul. Babinskiego, czyli w jednostce numer 16, Studium ustala
powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie minimum 60%, a maksymalng wysoko$¢ dla
zabudowy mieszkaniowej do 11 metrow, dla zabudowy ustugowej do 9 metrow. Po wschodnie;j
stronie ul. Bunscha Studium wyznacza Kkierunek zagospodarowania tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci z powierzchnig
biologicznie czynng na poziomie minimum 60% ze wzglgdu na strefe ksztattowania systemu
przyrodniczego oraz z maksymalng wysokoscig dla zabudowy mieszkaniowej do 13 metrow,
i ushugowej do 9. I w rejonie, tym najblizszym petli na Czerwonych Makach, gdzie zaraz
zaczyna si¢ granica planu, studium wyznacza kierunek zagospodarowania tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z powierzchnig biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej ustanowiong na poziomie minimum 50%. Tam w wigkszosci, w zasadzie
W calosci, ten teren znajduje si¢ w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, wiec tutaj jest
ta minimalna powierzchnia 60%, i dla zabudowy ustugowej na poziomie minimum 30%, a w
strefie ksztaltowania, o ktorej witasnie tutaj mamy do czynienia, to jest minimum 50%.
Maksymalna wysoko$¢ dla zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowej do 16 metrow.
| potudniowo-wschodnia czgs¢ planu, to jest duzy teren ustug, gdzie Studium wyznacza
parametr powierzchni biologicznej minimum 40%, a w przypadku terenu szpitala Babinskiego
minimum 70%, natomiast wysoko$¢ zabudowy do 25 metréw. 1 sg jeszcze dwa bardzo
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niewielkie obszarowo tutaj tereny, kierunki zagospodarowania, to jest teren ZU, czyli zieleni
urzadzonych w potnocnej czesci, gdzie minimalna powierzchnia biologiczna jest na poziomie
minimum 90%, a istniejacy cmentarz jest wtasnie wyznaczony jako teren cmentarza.

I sporzadzajac projekt planu miejscowego, oparto si¢ nie tylko na tej planszy K1, czyli tej, ktora
wcezesniej tak szczegblowo omawiatem, planszy z kierunkami zagospodarowania, ale rowniez
przeanalizowano te pozostate plansze, bedace elementem Studium, uwzglednione ich
uwarunkowania, czyli plansze przedstawiajace srodowisko kulturowe, przyrodnicze, system
transportu, infrastruktury technicznej i planowania, i programéw operacyjnych. Z punktu
widzenia dotychczasowego zagospodarowania rozwoju przestrzennego tego obszaru i tych
wyzwan projektowych, ktore stalty przed nami w momencie, kiedy przystapiliSmy do
sporzadzenia dokumentu, tu wyr6zni¢ nalezy jakby trzy takie zasadnicze czesci. Pierwsza to
jest ta kontynuacja jednostki osadniczej Skotniki, gdzie przede wszystkim mamy do czynienia
z zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, rozwijajacg si¢ przy ul. Skotnickiej i tych ulicach
réwnolegtych Dobrowolskiego- Szymonowica, otoczenie ul. Bunscha 1 przysztej ul.
Humboldta ze znacznie pOzniejsza historycznie zabudowg o charakterze mieszkaniowym
wielorodzinnym, ustugowym, zreszta ciagle powstajacej 1 z przewidzianym do modyfikacji
uktadem drogowym oraz historyczne i unikatowe w skali Polski zalozenie szpitalno-parkowe
w Kobierzynie z najblizszym otoczeniem, czyli ul. Spacerowa. My przygotowujac projekt
planu, analizowali$my to obecne zagospodarowanie, sporzadzili$my inwentaryzacj¢ terenowa,
przeanalizowali$my tez te historyczne zmiany, ktore tutaj bardzo wyraznie wida¢, jak na
poczatku, mozna powiedzie¢ XXI wieku, po raz pierwszy dopiero zabudowa mozna
powiedzie¢, zmienita ten charakter, taki potnoc-potudnie w Skotnikach zaczeta si¢ rozszerzaé
tez w kierunku wschodnim i zachodnim, i tereny zabudowy zblizyty si¢ do wcze$niejszego, do
kompleksu szpitalnego. Na potrzeby sporzadzonego planu miejscowego wykonano
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, ktoére wskazato, czyli przeanalizowano
uwarunkowania przyrodnicze tego obszaru. Wskazano tutaj m.in. na potrzeby zachowania
powiazan ekologicznych, ustalenie wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
ochrong przed zabudowg sagsiedztwa ciekow wodnych, rowdw, potrzebe regulacji gospodarki
wodnej przez umozliwienie realizacji rozwigzan z zakresu zielono-niebieskiej infrastruktury.
Struktura gruntu w tym obszarze planu przedstawia si¢ w taki sposob, ze w zasadzie wigkszo$¢
terenow, to s jednak grunty bedace wiasnoscig osob fizycznych, znaczacy udziatl posiada
wojewodztwo matopolskie, to sg te tereny szpitalne. Natomiast Gmina Krakow posiada tutaj
W zasadzie wylgcznie tereny drog plus teren szkoty 1 klubu kultury.

W okresie zbierania wnioskdw na poczatku procedury wptynety 53 wnioski, ktore zostaty tez
przeanalizowane na etapie sporzadzania tego planu. Te, ktdre oczywiscie mozna bylo
uwzgledni¢, zostalty uwzglgdnione. No 1 rozpatrzenie tych wnioskow przyjelo forme
Zarzadzenia Prezydenta z 26 kwietnia biezacego roku. Rozpatrzenie jest dostepne w Biuletynie
Informacji Publicznej. I tutaj z uwagi na zmiany, ktore zachodzity w trakcie sporzadzania tego
planu, w ogdéle w polskim systemie planowania przestrzennego, podaj¢ taka informacje
dotyczaca podstaw prawnych. Jest on sporzadzony w oparciu o przepisy, tak w cudzystowie
mozna powiedzie¢, starej ustawy o planowaniu przestrzennego, czyli w brzmieniu sprzed 24
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wrzesnia zeszlego roku z uwzglednieniem definicji, ktore juz od razu wchodza do planowania.
Z nowej ustawy o0 planowaniu wtasnie w tym zakresie definicji wskaznikow zabudowy oraz tak
zwanego starego rozporzadzenia ministra infrastruktury w zakresie planu, czyli z 2003 roku.
Zatozonymi celami planu jest ustalenie zasad zagospodarowania porzadkujacych procesy
inwestycyjne, ksztaltowanie nowych przestrzeni publicznych, okreslenie zasad obstugi
I poprawa dostgpnosci komunikacyjnej tego obszaru oraz okreslenie zasad umozliwiajacych
ochrong i rozwoj zespotu szpitalno-parkowego Krakowa Kobierzyna.

Projekt planu miejscowego sktada si¢ z dwoch rownorzednych, wzajemnie dopetniajacych sie
cze¢$ci, czyli to jest tekst planu bedacy projektem uchwaty Rady Miasta Krakowa, ktory zawiera
m.in. przepisy ogolne, zasady obowigzujace na calym obszarze oraz ustalenie szczegdtowe dla
kazdego z terendw i rysunku planu zawierajacego m.in. te linie rozgraniczajace tereny o réznym
sposobie zagospodarowania, symbole terenéw, oznaczenia barwne migdzy innymi linie
zabudowy, strefy, przyktadowo strefe zieleni czy strefe hydrogeniczna.

I prezentujac kolejne slajdy, omowie projekt planu, postugujac si¢ wlasnie tym rysunkiem,
wskazujac na kolejne grupy przeznaczen terenu wraz z parametrami zabudowy,
zagospodarowania dziatek, ktore sg dostgpne w ustaleniach tekstowych i wtasnie w kontekscie
tych wczesniej przywotanych celéw planu. Pierwszy cel planu, czyli ustalenie zasad
zagospodarowania porzadkujacych procesy inwestycyjne. To dotyczy wiekszosci tego obszaru,
wiekszosci mamy tutaj tereny zabudowy. Na najwigkszej tej czesci, ktora lezy zwlaszceza po
zachodniej stronie ul. Bunscha, to sg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tym
rejonie koncentracji przeptywu osob, czyli takich, mozna powiedzie¢, centrach lokalnej
aktywnos$ci przy skrzyzowaniu ul. Babinskiego, Skotnickiej, w poblizu petli autobusowe;j
i szkoty w rejonie ul. Skotnickiej, ul. Mochnaniec. Tam wyznaczono tez tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustugowej. Natomiast na samym potudniu przy ul.
Spacerowej jest jeszcze jeden teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej. On
jest w miejscu wyznaczony, w ktorym istnienie zabudowa, natomiast inny jest kierunek
zagospodarowania w Studium. Tutaj powierzchnia biologicznie czynna dla tych terenow
oznaczonych symbolami od MN do MN.42, czyli terenow lezacych po zachodniej stronie ul.
Bunscha, to jest minimum 70%, natomiast dla tych, ktére leza po wschodniej tej stronie ulicy,
w innych jednostkach ze studium minimum 60%. Dla zabudowy jednorodzinnej w tych
terenach MN/U.1 do MN/U.22 minimum 70%. Natomiast dla zabudowy ustugowej 50% tak
jak to Studium pozwala wysokos¢ zabudowy dla budynkéw mieszkalnych okreslone jest do 8,5
metra. Natomiast dla zabudowy ustugowej, ona w przewazajacym czgsci tego obszaru tez jest
8,5 metra. Natomiast w terenach MN/U.21 do 9 m., MN/U.18 do 10 m. To jest wyznaczone
w zwiazku z sgsiedztwem z innych terendw, w ktorych te wystgpuja 1 tez potozeniem, mozna
powiedzie¢, w stosunku do uksztaltowania terenu. Po wschodniej stronie ul. Bunscha mamy
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci. Tam powierzchnia biologicznie czynna sigga minimum 60%. Wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej do 12 metréw, ustugowej do 8 i1 okreslone sg tez maksymalne
powierzchnie zabudowy dla pojedynczej czesci nadziemnej budynku mieszkalnego i budynku
ustugowego. Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci istniejacej
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wystepuja tez w innych miejscach, znaczy tam, gdzie Studium wskazuje inne kierunki
zagrozenia gospodarowania, to jest w poblizu ulicy Federowicza i w poblizu ulicy
Baczynskiego. I tam mamy powierzchni¢ biologicznie czynng minimum 50%, wysokos¢
zabudowy do 10 metréw. Zabudowa wielorodzinna, ktora jest wtasnie w tej takiej pomig¢dzy
ul. Federowicza a ul. Bunscha. Tutaj powierzchnia biologicznie czynna minimum 60%,
wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 15 metrow. Natomiast jeszcze jest jeden teren, gdzie
jest ta zabudowa mieszana bezposrednio przy ul. Bunscha. Tam réwniez podobny parametr
dotyczy samego budynku ustugowego ewentualnego. I zabudowa ustlugowa. Ona przede
wszystkim dotyczy tego obszaru, ktéry mozna powiedzie¢ w jaki$ sposéb okala cmentarz. Tam
przepisy prawa zakazuja lokalizowania budynkéw jednorodzinnych czy w ogoéle zabudowy
mieszkaniowej. W zwigzku z tym to sg tereny przewaznic tez w podobny sposob juz
zagospodarowane, tereny zabudowy ustugowej. I to sg tez rowniez te wszystkie tereny, ktore
leza w tej jednostce numer 35, czyli to jest szpital Babinskiego wraz z jego najblizszym
otoczeniem. Tutaj powierzchnia biologicznie czynna ksztaltuje si¢ w roézny sposob,
w zalezno$ci oczywiscie od, no zawsze w zgodnosci ze Studiom. Natomiast wysokosci
zabudowy rowniez tutaj, zwlaszcza dla budynkéw szpitalnych, one odzwierciedlajg te
rzeczywiste wysokosci, a dla nowo projektowanych budynkéw nawiazuja do istniejacych. I cel
polegajacy na okre§leniu zasad umozliwiajacych ochrong i rozwdj zespolu szpitalno-
parkowego w Krakowie zostat zrealizowany poprzez wyznaczenie tych terenéw ustugowych
0 okreslonym katalogu funkcji, czyli to sa te funkcje zwigzane z funkcjami szpitalnymi.
Wskazanie miejsc mozliwego uzupehienia zabudowy w ramach tego kompleksu szpitalnego.
Uporzadkowanie problemu z dostgpnoscig miejsc postojowych poprzez wyznaczenie tych
dodatkowych miejsc, gdzie mozna realizowac parkingi. Uzupelnienie ksztattowania zalozenia
w zakresie zieleni poprzez wyznaczenie strefy zieleni, strefy zieleni niskiej, szpaleréw drzew,
zachowanie wartos$ci krajobrazowych. Zastosowane rozwigzania majg tez na celu powigzanie
szpitala z zmienionym uktadem komunikacyjnym wokot niego w przypadku realizacji wtasnie
zatozen tego planu. Mamy jeszcze dwa tereny ustug o bardzo sprecyzowanej funkcji, czyli
tereny sportu, rekreacji. Jeden dotyczy boiska Pogoni Skotniki, drugi Wiktorii, wiec to sg
tereny, gdzie juz dzialalno$¢ sportowa wystepuje. W ramach okre$lenia zasad 1 warunkow
umozliwiajacych poprawe dostgpnosci komunikacyjnych obszaréw, w tym projekcie
uwzgledniono przebieg projektowanej ul. Aleksandra Humboldta wraz z rozbudowa ul.
Bunscha 1 przewidziano nastepujace kluczowe rozwigzanie, to jest wyznaczenie rezerwy pod
budowe odcinka ul. Spacerowej taczacego ul. Dzialowskiego z przyszia ul. Humboldta.
Umozliwienie bezpiecznej komunikacji pieszej w obszarze planu poprzez wyznaczenie
terendéw KDX, czyli ciggow pieszych, ktore umozliwiajg dojscie w kierunku ul. Bunscha
Z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. I tez przemieszczanie si¢ w kierunku parku
szpitala oraz powigzanie ul. Obroncoéw Tobruku z ul. Bunscha poprzez skrzyzowanie o pelnych
relacjach. I ostatni z tych celow, czyli ten dotyczacy ksztattowania przestrzeni publicznych, on
tutaj jest przede wszystkim wyrazony w utrzymaniu tych terendéw, ktore sluza juz teraz
spoleczenstwu wspdlnemu, takiemu uzytkowaniu, czyli to jest teren ustug kultury i rozwoju
tego ewentualnego dodatkowego domu kultury. Ale to tez sg tereny zieleni, 1 przy szkole
poprzez wyznaczenie terendOw zieleni publicznej, 1 przy ul. Federowicza. oraz w potudniowe;j
czesci przy skrzyzowaniu ulic Humboldta 1 Babinskiego oraz poprzez wydzielenie pewnej
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czesci tego kompleksu szpitalnego jako wilasnie takiego terenu zieleni publicznie dostgpnej
tego, ktéry terenu, ktéry lezy w najblizszym otoczeniu, w najblizszym sasiedztwie ul.
Babinskiego. I na ten moment dzigkuje za uwage.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzi¢kuje bardzo. Przejdziemy teraz do drugiej cz¢sci dyskusji, czyli do zadawania pytan przez
Panstwa. Begdziemy na nie odpowiada¢ na biezaco, w kolejnosci. I jednoczesnie bedzie tutaj
Pani Klaudia podawata mikrofon. Oczywiscie ta dyskusja jest nagrywana, jest z niej zrobiony
stenogram 1 pdzniej protokot. Wigc bardzo prosimy, zebyscie Panstwo wypowiadali si¢ do
mikrofonu. Najpierw moze damy Panstwu glos z sali, a pdzniej ewentualnie wrocimy do
Internautéw. Kto z Panstwa pierwszy chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze.

Gosé 1—p. /../*

Dzien dobry, /.../*, REIS Spoétka z o.0. Ja tutaj reprezentuj¢ spotke i pozostatych wiascicieli
nieruchomosci pomig¢dzy ulicg przyszta Humbolta, a tak zwanym cieplociggiem, ktéry tam
przebiega. Zostata tam wprowadzona funkcja zieleni publicznej, na co absolutnie sprzeciwiamy
si¢ temu, chociazby dlatego, ze nowa ustawa o planowaniu przestrzennym wedtug naszej opinii
jest... planowanie tam zieleni publicznej jest niezgodne z nowag ustawg o planowaniu
przestrzennym 1 chciatem tutaj Pani zalaczy¢ opini¢ prawng, ktéra zostata sporzadzona i
podpisana przez mecenasa Marcina Jakubczyka. Takze to jest zasadnicza rzecz, w zwigzku z
czym tez nie rozumiemy, dlaczego zielen zostala zaprojektowana pomiedzy de facto
ruchliwymi ul. Babinskiego a ul. Humboldta. Tez dla nas jest niezrozumiate, co jest
w sasiedztwie, ktore znamy, ze patrzac na obszar szpitala Babinskiego, ktory oczywiscie jest
funkcja ustugowa, natomiast jezeli bysSmy popatrzyli na ten caty obszar, to mamy tutaj ushugi,
ktore sg po przeciwnej stronie zieleni, ktore de facto wygryzaja ta funkcje, bo ten obszar tego
parku 1 tej pigknej architektury, ktora tam jest 1 starodrzewia wedlug mojej estetyki 1 potrzeb
mieszkanca powinien zosta¢ zachowany w cato$ci jako zespo6t parkowy. Takze tutaj jak gdyby
podsumowujac, wnioskujemy albo o przeznaczenie tego terenu, ktory jest od ul. Spacerowe;j,
ograniczony ul. Babinskiego i1 ul. Humboldta, wiaczenie go do terenu U.13, czyli ustug
pomiedzy ul. Spacerowa, Cieplociggowa, a ul. Skotnickg czy Babinskiego, nie wiem, jaka to
jest doktadnie ulica, tutaj przy tej wiezy cisnien, albo tez o objecie go funkcjg zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, bo na karcie jest napisane, ze w funkcji MN moze zostac
wprowadzona modyfikacja, o ile ja to dobrze rozumiem, gdzie mozna wprowadza¢ zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng. I tez jak gdyby mySsmy byli na wylozeniu planu 1 rozmawialiSmy
tutaj z projektantem planu, nie jest nasza obecno$¢ tutaj podyktowana wola, jak gdyby
wprowadzania, zamieszania czy siania zametu, natomiast jest ona podyktowana tylko
I wylacznie, jak gdyby ostrozno$cig procesowa i dbaniem o interesy spotki i pozostatych
wlascicieli, ktorych dotyczy ta zielen publiczna ustanowiona pomigdzy ulica Spacerowa,
Babinskiego badz Skotnicka i przyszta Humboldta. Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

No to tak jak Pan tutaj juz zaznaczyt, mySmy rozmawiali na ten temat na wytozeniu na ul.
Mogilskiej, w zwigzku z tym jeszcze raz Pan podnosi te same argumenty, no to jeszcze raz na
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nie odpowiem. W przypadku ksztaltowania zieleni publicznej, Panowie powotuja si¢ na
przepis, ktory jest przepisem definicji z ustawy o planowaniu przestrzennym w brzmieniu, ktore
zostalo nadane witasnie po 24 wrzesnia 2023 roku. Ustawa ta zostala zmieniona ustawg
zmieniajacg z 7 lipca 2023 roku i1 tam ta ustawa wprowadzajaca zmiany zarazem wskazuje na
przepisy przejsciowe. I te przepisy przejsciowe thumaczg, w jakim zakresie bezposrednio, czyli
mozna powiedzie¢ zaraz po dniu wejScia w zZycie ustawy, one obowigzuja do planow
sporzadzanych oraz ktore przepisy stosuje si¢ do plandéw, ktéore beda dopiero podzniej
przygotowywane. Dopiero po, tak jakby ich procedura rozpocznie si¢ dopiero po wejsciu w
zycie ustawy. W tym wypadku plan zostal przystapiony, Rada Miasta przystgpita do
sporzadzania planu w lipcu 2021, wigc oczywiscie w wrzesniu 2023 procedura byta juz
rozpoczeta. Poniewaz w tym momencie mamy etap wylozenia do publicznego wgladu, tatwo
tez stwierdzi¢, ze nie zostata do tego czasu zakonczona. W zwigzku z tym dotyczg jej wylacznie
te przepisy, ktore zostaty tutaj tez wprowadzone, chociazby dotyczace definicji wysokosci
zabudowy, dotyczace prowadzenia parametrow, ktore wczesniej nie byly tutaj stosowane,
chociazby wskaznika udziatu powierzchni zabudowy do parametréw dodatkowych. Wiec te
uzupelnienia nastgpily, i w tym zakresie ta zgodno$¢ oczywiscie wystepuje. Natomiast kolejna
sprawa dotyczy samego obszaru. Panowie powotuja si¢ na definicjg¢ obszaru zieleni publiczne;.
Tutaj mysle, ze zwlaszcza w srodowisku prawnym powinno by¢ to oczywiste, ze stowa maja
znaczenie i ze jezeli uznana jest tam definicja zawiera w sobie stowo "obszar", to nie dotyczy
terenu. Mimo, Ze to s3 znaczenia, stowa, ktore w potocznym jezyku moze sg blisko znaczne,
natomiast w jezyku prawnym nie sg tym samym. Wiec uzywanie definicji obszaru, ktéra odnosi
si¢ do planu ogodlnego i do gminnych wskaznikow standardow urbanistycznych i do tego jest
stosowana w ustawie, nie dotyczy planu miejscowego. W ustawie tez jest wyraznie wskazane,
w jaki sposob wprowadza si¢ do planu miejscowego tego typu obszar, czyli poprzez
wyznaczenie terenu zieleni publicznej albo poprzez wyznaczenie terenu lasu. I to zostato
oczywiscie tutaj zrobione i to jest zgodne z ustawg. Kolejna sprawa dotyczy juz jakby samego
Panstwa postulatu dotyczacego zmiany przeznaczenia tego terenu. Oczywiscie tutaj to wymaga
ztozenia uwagi do Prezydenta. Prezydent bedzie ta uwage rozpatrywat, przy czym oczywiscie
nalezy ta uwage zlozy¢, majac na wzgledzie to, ze plan musi by¢ zgodny ze Studium. Czyli
jezeli Panstwo beda wnioskowali o rzeczy, ktoére w studium sa niedopuszczone dla tego terenu,
to juz jakby mozna powiedzie¢ z samej tej zasady prawnej taka uwaga nie bedzie mogta zostac
uwzgledniona. I takim przeznaczeniem jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, bo akurat
dziatka, czy te dzialki, bo to jest kompleks dziatek, ktére tutaj si¢ znajduja, sg w studium w
terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w tym kierunku zagospodarowania, co
wczesniej prezentowatem. Tam ani w funkcji podstawowej, ani w funkcji uzupetniajacej dla
zabudowy jednorodzinne nie ma czego$ takiego jak zabudowa wielorodzinna, wigc nie bedzie
mozna czego$ takiego wprowadzi¢. Przeznaczeniem, o ktérym mozna wnioskowac, ktore jest
zgodne ze studium, to jest albo zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i to jest realizacja
kierunku podstawowego, albo zabudowa ustugowa, ktora jest zgodna z kierunkiem
uzupetniajacym 1 takim samym, taka sama zgodnos$¢ tutaj ze studium zachodzi, jezeli chodzi
0 wyznaczenie terenu zieleni. Parametry oczywiscie dla tej zabudowy beda musiaty by¢ tez
zgodne z parametrami, ktore studium przewiduje dla jednostki numer 36 Skotniki. One tutaj
powiedzmy w stosunku do tej zabudowy w obszarze chociazby jednostki 35 sg dla zabudowy
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ustugowej nizsze. No i jezeli jeszcze chodzi o sam cel, ide¢ wyznaczenia terenéw zieleni,
przygladajac si¢ temu obszarowi, obszaru planu, zauwazy¢, ze on jest jednak w zdecydowane;j
cze$ci obszarem inwestycyjnym, on jest w duzej czesci tez juz zagospodarowany. Natomiast
tutaj mamy, po pierwsze, pewne uwarunkowania istniejgce, to znaczy sieci, sie¢ cieptociggu,
sie¢ elektryczna, linii wysokiego napigcia. Mamy projektowang ulice, wigc pewne ograniczenia
w samym eksploatowaniu terenu istniejg juz obecnie. Natomiast tutaj propozycja ta projektowa,
ktéra oczywiscie bedzie podlegata rozpatrzeniu, jezeli ztoza Panstwo uwage, dotyczy
wyznaczenia takiego terenu wspdlnego, takiego mozna powiedzie¢ tacznika pomigdzy
terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w poblizu ulicy Babinskiego, ktora na tym
odcinku tez ma pewne funkcje ustugowe dla mieszkancow, w poblizu projektowanego
ewentualnie w tym skrzyzowaniu przystanku tramwajowego i polaczenia tego z obszarem
szpitala. Celem tego planu byla tez integracja przestrzenna tego obszaru. Wiemy, ze dzisiaj sg
tam rozne funkcje tereny mieszkaniowe, tereny komunikacyjne, tereny samego szpitala, ktory
tez pod wzgledem tym parkowym moze petni¢ pewne funkcje rekreacyjne dla mieszkancow.
Wigc ten teren tutaj zostal jakby jako taki tacznik wskazany, wyznaczony jako wlasnie ta forma
zieleni publicznej.

Gos¢ 1—p. /..I*

Oczywiscie pozwole sobie si¢ z Panem nie zgodzié, jesli chodzi o kwesti¢ definicji. Jako
mieszkaniec Krakowa, ktory jest zainteresowany w tym, zeby miasto bylo dobrze
gospodarowane i nie narazone na procesy 1 na sytuacje, kiedy w wyniku uchwalenia planu sg
jakie$ odszkodowania i tak dalej, uwazam, ze powinniscie Panstwo zaznajomi¢ si¢ z tg opinia
prawna, ktora przedstawiliSmy. Dlatego, ze jezeli taka sytuacja by si¢ okazata... Jezeli nasza
opinia okazalaby si¢ prawdziwa, to w sytuacji procedowania planoéw i robienia zieleni na
terenach prywatnych moze si¢ okazaé, ze te wszystkie plany beda predzej czy pdzniej
uniewaznione. Natomiast mam takie pytanie odnosnie zieleni na terenach ushug. Czy na
terenach ustlug jest dopuszczalna jako funkcja ustugowa zielen?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Jako funkcja uzupetniajaca.

Gosé 1 —p. /../1*

Jako funkcja uzupetniajaca. Bo jezeli chodzi o logike tego zespotu parkowego, to jezeli
oczywiscie, jak kto$ zna ten teren, to wiemy, ze to jest jeden spdjny obszar. I w mojej ocenie
dla fadu urbanistycznego, tego zespotlu parkowego Szpitala Babinskiego, nalezaloby ten obszar
zostawi¢ jako spojny pomiedzy ul. Humboldta, ul. Babinskiego, tam mamy tg zielen spacerowa,
a tuta) nam si¢ wgryzajg ushlugi, gdzie przeciez tutaj mozna byloby zrobi¢ zielen dla
mieszkancow, ktora bytaby jak gdyby spojnym uzupelnieniem tej zieleni, ktora istnieje na
terenie szpitala. To jest pigkny park z pigknym starodrzewiem. By¢ moze ten szpital kiedys tez
bedzie przeniesiony, podobnie jak szpitale z Wesotej. Takze pytanie jest takie, czy nie bytoby
zasadnym zrobienie zieleni dla mieszkancéw na tym terenie ustugowym, ktory jest na terenie
Szpitala Babinskiego tam przeznaczony.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

No tutaj jakby dla jasnosci to, o czym Pan méwi, czyli teren U.19 nie jest terenem szpitala. To
jest teren, ktory lezy od zawsze, czyli od momentu stworzenia tego zalozenia na poczatku XX
wieku, byt poza obszarem szpitalnym. Tak on zostat uksztalttowany, ze te dziatki nigdy do
szpitala, ani do otoczenia szpitala, czyli folwarku, terenow zielonych, terenow rolnych, terenow
takiego gospodarczego zaplecza, nigdy nie nalezaty. Wigc to jest jakby takie wyjasnienie
pewnej sytuacji. Natomiast oczywiscie co do... no bo Pana intencja jest taka, zeby pewna
funkcje przerzuci¢ z dzialek, ktore Pan posiada na dziatki innych osob, wigc oczywiscie jest to,
mozna powiedzie¢, tak jak Pan zauwazyl, pewien Pana pomyst, pewne spojrzenie na ta
przestrzen i tego réwniez wymaga ztozenie uwagi. Uwage mozna ztozy¢ na dzialki, ktérych sie¢
jest wihascicielami, ale tez kazda osoba moze ztozy¢ uwage na dziatke, teren, na ktérym po
prostu ma pewna inng wizj¢ zagospodarowania niz ta, ktora zostata przedstawiona w projekcie.
No i tak samo tutaj oczywiscie Pan czy spotka moga taka uwage ztozy¢ rowniez na teren U.19,
zeby go przeznaczy¢ na teren zieleni czy jaki$ inny. I taka uwaga rowniez bedzie podlegata
rozpatrzeniu.

Gosé 1—p. /../*

Jasne, tylko Ze oczywiscie rozumiem, natomiast zmierzam do tego, ze jak popatrzymy si¢ na
ten teren szpitala, tworzac ul. Humboldta tworzymy pewien nowy tad, nowy uktad
urbanistyczny. Dla mnie o wiele bardziej zasadne byloby wlozenie tam zieleni publicznej niz
na teren, ktory jest de facto, no chronimy tg zielenig ustugi. Moéwie o naszym terenie, ale
oczywiscie rozumiem, ze temat mamy na ten moment wyczerpany, ztozymy uwagi do planu
I mamy nadzieje, ze zostang rozpatrzone. Dzigkuje.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Znaczy uwagi na pewno beda rozpatrzone, natomiast czy beda uwzglednione, to juz bedzie
decydowat pan Prezydent. Dziekuj¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa z sali jeszcze chciat zabra¢
glos? Bardzo prosze, z tytu Pan.

Gosé IT—p. /../*

Dzien dobry. Jestem radca prawnym, moje nazwisko /.../*. Ja zapytam moze po prostu o
konkretna dziatke, krotko mowiac, to jest dziatka /.../* przy Babinskiego, krotko mowiac, ktora
ta dzialka sgsiaduje z ciekiem wodnym. Jakby si¢ udato Panstwu to moze przerzuci¢ na
wizualizacji, to bytoby fatwiej wyttumaczy¢.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Jeszcze raz proszg.

Gos¢ I —p. /..[*
[...I* dzialka, obreb 42.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Ale czy moglby Pan bardziej wskazaé, bo ja tutaj nie znajd¢ dziatki, jakby tak...

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Pokaza¢, jakie to jest przeznaczenie terenu, jakie oznaczenie.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

To jest bardziej na pétnoc, na potudnie?

Go§¢ I —p. /../*

Juz, moment, moge podejs¢ do...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa
Oczywiscie.
p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tylko chodzi o to, zeby Pan powiedziat jaki symbol jest terenu, bo to bedzie lepiej rozmawiac.

Gosé I —p. /../*

To mamy dziatk¢ w tym rejonie tutaj, miedzy KDD.21, o tutaj, to jest ten rejon, tak. Interesuja
mnie przyczyny, dlaczego w tym wypadku mamy do czynienia z sytuacja, kiedy tak naprawde,
po pierwsze, mamy tu w tym wypadku ochrone cieku wodnego, krotko mowiac w tym
wypadku. Tylko tak jak popatrzymy na ten projekt, to ta ochrona jest taka troche
nieproporcjonalna, krétko méwige, to w tym wypadku, tak. Zastanawiam si¢, dlaczego.
Wydawato mi si¢, ze w przypadku cieku wodnego ona powinna by¢ réwnomierna tak
naprawde. Panstwo tu w tym projekcie przerzucacie po prostu, ze tak powiem, tg ochrong tylko
na strong tych dziatek tak naprawde, tak. To jest dla mnie, ze tak powiem, zastanawiajace, tak.
To w tym wypadku te osoby, ktore maja po tej stronie, ewidentnie z tej strony z tego tytutu po
prostu poniosa szkode w zakresie mozliwosci zagospodarowania dziatki. Pytanie jest takie,
dlaczego to nie powinno by¢ po prostu rownomierne? Rozumiem, ze ta cze¢s¢ potnocna,
Panstwa zdaniem, nie stanowi zagrozenia dla cieku wodnego? Zagrozenie wystepuje tylko od
potudnia? To jest pierwsza rzecz. Kolejna rzecz, ktéra mnie zastanawia, jakie wzgledy tu
przyswiecaja, zeby zostawi¢ ten teren zielony w postaci tego fragmentu. Czy mamy tu jakas
atrakcyjna przyrodnicza dzialkg, czy to jest koniecznie zdrowotne, czy to jest dla
bezpieczenstwa, z porzadku publicznego. Dla mnie to pod katem tadu planistycznego nie ma
si¢ po prostu nijak, krétko méwiac, w tym wypadku, tak? I tez z punktu widzenia osob, ktore
reprezentuje, tez chcielibysmy mie¢ od Panstwa uzasadnienie, dlaczego ta, dlaczego po prostu,
ze tak powiem, ewidentnie teren po prostu mieszkaniowy, Panstwo zostawiacie po prostu cos,
cos takiego, co pod katem po prostu, ze tak powiem, tadu przestrzennego, nie ma moim zdaniem
najmniejszego sensu, krotko méwigc, w tym wypadku, tak? Wydaje mi sie, ze tak powiem, ze
to jest kwestia, ze tak powiem, jezeli tu jest jaki$ szczegoOlny interes miasta, to prosz¢ go
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nakresli¢, dlaczego to w tym wypadku, ten interes miasta jest wazniejszy po prostu od interesu
wiascicieli tych dziatek.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Zaraz Panu opowiemy na to pytanie.

Gos¢ I —p./..[*
Dobrze, dzigkuje.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Pan Projektant szuka zapewne opinii Wydziatu Ksztattowania Srodowiska. Bo tutaj na tym
terenie sg szczegolne...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Bo jezeli Pan tu reprezentuje wiascicieli tych dziatek, no to Pan zna sprawg dotyczaca
wydawania warunkéw zabudowy na tym terenie dotyczacym kwestii zwigzanych
Z opiniowaniem i zezwoleniem RDOS-U.

Go§¢ I —p. /../*

Znaczy, sprawa warunkow zabudowy, sprawa z warunkami zabudowy, jak najbardziej, krotko
moéwige. Tylko wezcie Panstwo pod uwage tak naprawdg, ze ja temat wydawania warunkow
zabudowy sobie to zbadatem do$¢ dokumentnie, krotko mowigc. Wystgpitem o informacje
publiczng, uzyskatem warunki zabudowy mniej wigcej z okoto 15 lat wstecz. I tu w tym
wypadku te warunki zabudowy, ze tak powiem, byly wydawane po prostu niemalze hurtowo
krotko mowiagc tu w tym zakresie. [ ze tak powiem 1 w zadnym z tych warunkow zabudowy,
przynajmniej ja nie widziatem, a begde jeszcze ten temat badat. Nie byto, ze tak powiem, ani
stowa o tym, zeby tu w tym wypadku jakies wzgledy srodowiskowe przeszkadzaty. Ja
oczywiscie czekam na informacje z RDOS-u, czy na etapie wydawania danych warunkéw
zabudowy Panstwo zwracalicie si¢ po prostu, ze tak powiem, do RDOS-u 0 zaopiniowanie,
czy oni opiniowali to pozytywnie. No ale jezeli nie, no to tak naprawde Zzadnej rownosci tu nie
ma. Nie ma nawet po prostu pozorowania tej rownosci, krotko mowiac, pomiedzy
wiascicielami dzialek. Tak naprawde wychodzi na to, ze tak powiem, ze tu w tym wypadku
zabudowa wielorodzinna, krotko mowiac, ktora si¢ tu intensywnie rozwija, z jakich$ wzgledow
przyrodniczo po prostu jest, nie ma znaczenia, a dziatka, ze tak powiem, o powierzchni 40 aréw
generalnie, jest w tym momencie po prostu tak cenna przyrodniczo, ze tak naprawde w tym
wypadku po prostu, wiecie Panstwo, jezeli po prostu macie Panstwo ograniczy¢ komus
wlasnos$¢, to wskazcie Panstwo jakie$ rozsagdne argumenty, krotko mowige. No bo skumulujmy
sobie, ze tak powiem, powierzchni¢ i nic nie stalo na przeszkodzie, zeby zabudowaé
podejrzewam kilka hektarow, ale 40 arow po prostu stoi sSrodowiskowo na przeszkodzie. No to
jest dla nas po prostu niezrozumiate, tak?
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Tak, gdyby oczywiscie nie bylo tej historii, ktora dotyczy tej dzialki, to zapewne ona nie
miataby tutaj strefy zieleni. W tym wypadku na dzialce wskazaliSmy przeznaczenie terenu, pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng tak, aby jednak umozliwi¢ wybudowanie tam obiektu.
Natomiast plan miejscowy, kiedy jest przygotowywany, nie jest, mozna powiedzie¢, czyms$
takim, co jest wymyslone i od razu staje si¢ prawem. W tym wypadku mamy taka sytuacje, ze
plan miejscowy, jego pierwsza koncepcja zostal przekazany Wydzialowi Ksztattowania
Srodowiska w ramach opiniowania wewnetrznego i Wydzial Ksztattowania Srodowiska
wskazal nam tutaj wtasnie na histori¢ zwigzang z warunkami zabudowy. Z wydawaniem...

Go$¢ I —p. /../*

Przepraszam, moge wejs¢, jedno pytanie doprecyzujace. A czy Panstwo prébowaliscie ta
dzialke poszerzy¢ jeszcze bardziej? Jest jakis$ §lad, ktory by wskazywal, ze Panstwa zamiarem
bylo uczynienie jej catej po prostu, ze tak powiem, pod katem mozliwej zabudowy, tak jak maja
dziatki sgsiednie?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Mamy pismo z Wydzialu Ksztattowania Srodowiska, nie wiem, czy je tutaj znajde, ale jezeli
Pan si¢ zwréci o nie w ramach informacji publicznej, to je Pan przeczyta, dotyczace tego, ze na
tej dziatce Wydziat Ksztattowania Srodowiska wskazat nam, aby w catosci dziatka byta dziatka
przeznaczong pod zielen. Ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze, ktdre tam zostaly stwierdzone,
na tych dziatkach odbywaly si¢ inwentaryzacje przyrodnicze i trudno nam jako projektantom
planu kwestionowac te opinie specjalistow w zakresie wystgpowania gatunkow. I z tych
wzgledow zreszta nie zostaly te warunki zabudowy udzielone. Pozniej przeciez, 1 tez na to
mozna powiedzie¢ caty czas czekamy, my$Smy tu zastosowali to takie rozwigzanie, nazwijmy
to korzystniejsze dla wlasciciela. To znaczy nie przeznaczyliSmy tej dzialki pod zielen, tylko
postanowiliSmy zostawi¢ tutaj przeznaczenie inwestycyjne z okresleniem strefy zieleni, czyli
tej, w ktorej nalezy rozlicza¢ powierzchni¢ biologicznie czynna. I taki projekt skierowaliSmy
do uzgodnienia z RDOS-iem. Takie uzgodnienie tutaj otrzymali$my, takze mozna powiedzie¢,
ze w tym zakresie mamy zgode¢ tego organu. Natomiast same warunki zabudowy, tutaj na
pewno Pan tez pewnie si¢ jeszcze lepiej niz ja orientuje w tej sprawie, rOwniez sg zawieszone
do czasu uzyskania przez inwestora zezwolenia z RDOS-u. Jezeli inwestor takie zezwolenie
zyska, 1 przedstawi nam takie zezwolenie, zwlaszcza teraz jako zatacznik do uwagi, to jest to
oczywiscie podstawa do zmiany projektu. Ale ciezko nam kwestionowaé to, co organy
wyznaczone, nazwijmy to kompetentne w zakresie ochrony $srodowiska, do tej pory w tym
miejscu stwierdzaty. Wigc potrzebujemy po prostu takiego dowodu, zeby tutaj zmiana
nastapila.

Gosé Il —p. [../*

Przepraszam, jeszcze ja mogg, /.../*, bo nie odnidst si¢ Pan tez do cieku wodnego. Jezeli
Panstwo przyblizyli t¢ mape, bedzie tez lepiej wida¢ wiasnie, skad wynika ta dysproporcja, jesli
chodzi o potudniows, a péinocna czg¢s¢ cieku wodnego, gdzie potudniowa jest chroniona, a
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poinocna nie jest. No jesli mamy ciek wodny i chronimy go z dwéch stron, to przyrodniczo on
straci swoje wtasciwosci. Tak jak tu Pan radca wspomnial, tam jest zabudowa wielorodzinna,
a nie jednorodzinna na pdinocy i z jakiego§ powodu tam ochrona cieku nie obowigzuje,
natomiast od potudnia obowigzuje. Bardzo bym prosit, zeby Pan si¢ odnidst do tego argumentu,
bo wydaje mi si¢ dos¢ istotne.

p-o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Przepraszam bardzo, ale tutaj mamy problemy techniczne, ale zaraz tutaj je rozwigzemy.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Ochrona cieku tutaj w tym zakresie. Mamy ja wyznaczong w nastepujacy sposob. Czes¢, ktora
jest po stronie potudniowej, nawigzuje tez czesciowo do ksztattu dzialek gminnych, ktére tutaj
byty. Cz¢$ciowo jest poszerzona, przesunigta tez jako juz jakby wydhuzenie tej samej odlegltosci
na dziatki prywatne. Natomiast po stronie pdinocnej, no to jest oczywiscie pewne tutaj
wrazenie, natomiast po stronie poéinocnej jest przeznaczenie pod zabudowe i tam mozna
oczywiscie na tych dziatkach zabudowy sytuowac, natomiast wyznaczona jest tez linia
zabudowy i strefa hydrogeniczna. W strefie hydrogenicznej nie wolno lokalizowac utwardzenia
terenu, czyli ta przestrzen tez ma pozostac taka, ktora ma umozliwia¢ ochrone cieku wodnego,
zarazem moze stuzy¢ rozliczeniu powierzchni biologicznie czynnej w terenie inwestycyjnym.
I ta odlegtos¢ od cieku, od gornej skarpy tego cieku jest tak samo odmierzona na strong
ponocna, tylko Ze zmienia si¢ tam przeznaczenie terenu w pewnej czesci, wigc stad jest ta
roéznica. Natomiast dla samej ochrony cieku sytuacja jest identyczna.

Gos¢ Il —p. [../*

Dzigkuje, tylko z mapy jakby to nie wynika z tego, co Pan mowil.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Prosze Panstwa, ta dziatka jest w czgsci mozliwa, ograniczona liniami zabudowy, jesli chodzi
o zabudowe, natomiast reszta znajduje si¢ w strefie. I tutaj trzeba jeszcze jedna rzecz
powiedzie¢, ze mamy tutaj tez wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wyznaczony, i w tej
czgsci wlasnie, gdzie jest ta zielen, mozna ten wskaznik terenu biologicznie czynnego
bilansowaé. Wigc nie jest tak, ze ta dziatka catkowicie zostala wylaczona w jaki§ sposob
z zabudowy, bo 1 tak wskaznik terenu biologicznie czynnego musi gdzie$ by¢ zrealizowany.
Wiec my zaproponowaliSmy takie rozwigzanie kompromisowe, poniewaz Wydziat
Ksztattowania Srodowiska jakby narzucil nam, ze w zasadzie tam s3 takie wartosci na tym
terenie, ze powinni§my je w ogole przeznaczy¢ pod zielen. W zwigzku z powyzszym mySmy
zaproponowali takie dla Panstwa lepsze rozwigzanie kompromisowe, zeby mimo wszystko na
tej dziatce mozna byto jeszcze postawic jakis$ obiekt, a czg$¢ tego terenu utrzymac jako taki
teren zielony. Panstwo oczywiscie mozecie ztozy¢ uwage w tym zakresie. My mamy takie
rozwigzania. W tym momencie tylko uwaga jest podstawg do jakiejkolwiek zmiany ustalen
planu pod warunkiem, ze oczywiscie Pan Prezydent przyjmie Panstwa argumentacj¢. No 1 po
tym terminie rozpatrzenia uwag po prostu trzeba si¢ zainteresowaé, jak uwagi zostaly
rozpatrzone i bedziemy dalej tutaj zastanawiac sie, jak zaplanowac ten obszar. Czy si¢ po prostu
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te argumenty Wydzialu Ksztattowania Srodowiska, czy tutaj beda na tyle mocne? I zeby tutaj
przekona¢ Pana Prezydenta, Ze po prostu ten teren powinien by¢ w catos$ci, bez tej strefy zieleni,
ktora tak jak mowie... w wielu terenach te strefy zieleni wprowadzamy. Tak naprawde prositoby
si¢, zeby ten teren byt stricte terenem zielonym przeznaczonym pod zielen urzadzong, ale my
tutaj zrobiliSmy taki sposob zapisu, zeby jednak ta dziatka mogla by¢ w czesci budowlana
I jednoczesnie zachowacé jakie§ warto$ci zieleni czy tez przyrodnicze na tym terenie. Taka jest
nasza propozycja na dzi$ i proszg, jezeli Panstwo jestescie niezadowoleni z tego, prosze ztozy¢
uwagge 1 bedzie to po prostu analizowane.

Go$¢ Il —p. /../*

Dobrze, ja przepraszam, tylko wtrace, bo to jest dla mnie tez troche emocjonalna sprawa. Ja
tylko wspomng, ta WZ-ka na tg dziatke toczy si¢ od 2018 roku, przepraszam. I ja tg dziatke
regularnie kosze, tam po prostu nie ma przyrodniczo naprawd¢ walorow zadnych, w sensie
porownujac z obszarem dookota. I teraz dla mnie naprawde tu jest, ja Pani tylko w liczbach
powiem, tam jest 60 arow, teoretycznie cze$¢ podinocna, odcinam drogg, natomiast Panstwo mi
w tym momencie umozliwiaja 6 aréw do zabudowy, gdzie, tak jak mowig, na pdinocy
deweloperzy, ktorzy juz w tym momencie buduja budynki, jako$ tego z mapy, mowig, patrzac
na tg ocene, po prostu nie widze¢ ciekéw wodnych ochrony, budynki juz praktycznie stojg. Tam
oczywiscie zasoby, rozumiem, ze jesli tam jest jaki$ teren przyrodniczo cenny, to jesli 10
metrow dalej, no moze 20, 30, prosze, buduje si¢ budynek, wszystko jest OK, ten teren bedzie
caty czas chroniony. No przepraszam, dla mnie to jest absurd. Ja tutaj nie bede si¢ postugiwat
jakimis, przepraszam, prawniczymi argumentami, bo tez mam od tego radce¢ prawnego,
natomiast z punktu widzenia takiej zwyktej logiki sprawiedliwosci spotecznej Panstwo z tej
dziatki po prostu zrobili sobie jaki$ skansen. Cze$¢ dziatki, ktdra nie jest objeta tym planem jest
zielenig nieurzadzong, tez moze wspomng, wiec jest tak sfragmentyzowana ta dziatka, ze w
zasadzie nie wiadomo jak si¢ za nig wzig¢, co tam mozna zrobi¢. Dla mnie to jest po prostu
niesprawiedliwe traktowanie 1 jesli ktos jest wlascicielem prywatnym 1 nie ma wptywow, no to
widaé, ze wlasnie ma teren zielony i nie moze tam praktycznie nic zrobi¢. Dzigkuje.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dobrze, dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z Panstwa z sali chcialby zabra¢ gltos? Bardzo
proszg.

Go$¢ IV —p. /..I*

Dzien dobry, /.../*, ja reprezentuje¢ firm¢ Bunscha KG Group i tu bym prosit o wyswietlenie
tego fragmentu, gdzie jest to skrzyzowanie Federowicza z tym takim jakby rondkiem, z
rozjazdem z ul. Bunscha, a doktadnie chodzi mi tu o fragment drogi planowanej, ktora
komunikuje ul. Obroncéw Tobruka z ul. Bunscha. Troszeczke jeszcze wyzej. Wlasnie, my
jestesmy wilascicielami, o tutaj, w zasadzie od tej na poOlnocy zabudowane budynki
mieszkaniowe budownictwa wielorodzinnego, ponizej. I caty ten teren praktycznie zostat jakby
przecigty na pot tag nowa planowang droga. Mysmy wielokrotnie, od bodajze 2017 roku, rézne
rozwigzania projektowe w zakresie ukladu komunikacyjnego probowali uzgodnié, i tez
proponowali, chociazby w ZDMK. Jednym z takich rozwigzan bylo obsluga istniejacych
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dziatek wzdhuz, tak zwang droga serwisowa, wzdtuz istniejacej ul. Bunscha. W tym momencie
rozumiem, ze ten teren, zresztg tam, gdzie sg dziatki gminne juz w czgsci wykupione, jest to
tak zwana rezerwa pod przysztg rozbudowe ul. Bunscha, ktéra przy optymistycznych, mozna
powiedzie¢, okoliczno$ciach rozpocznie si¢ najwczesniej, na pewno nie za pi¢¢ lat, taka
informacj¢ mam z Zarzadu Inwestycji Miejskich, tez doktadnie nie wiadomo, czy tramwaj
bedzie szedt po tej stronie, czy po drugiej stronie ul. Bunscha na dzien dzisiejszy. Bo patrzac
tak teraz tez logicznie, jakby Pan troszeczke do gory, to prosz¢ mi powiedzie¢, ul. Obroncow
Tobruka na potudniu, prawda, jakby Pan zjechal? Projektujac tak szeroka droge KDL przez
srodek tych wszystkich dziatek, a jednoczes$nie tutaj, jak na przedtuzeniu ul. Obroncow
Tobruka robimy KDX z bezpiecznym dojsciem pewnie do przysztego tramwaju, bo nie wiem
do czego, co jakby autor planu miat na mysli, co chcial uwolni¢, ktore tereny 1 skomunikowac,
polepszy¢ jakby uktad komunikacyjny? Ja rozumiem, ze tutaj, tak mi si¢ wydaje, na potudniu
mozna by to pociagna¢ do ul. Bunscha, ul. Obroncéw Tobruka i tam zrobi¢ jakie§ sensowne
skrzyzowanie. Natomiast na potnocy, tam gdzie jest zjazd ul. Federowicza, bo ja rozumiem, ze
musi by¢ pelna relacja skretna, mozna by to pociaggna¢ w strone zachodnia, tez w drodze
poziomej, bo w tym momencie projektujemy KDL. Miasto z tego powodu bedzie musiato
wyplaci¢ pewne odszkodowania, moze nawet plan bedzie zaskarzany, a uruchamiamy,
uwalniamy jaka przestrzen komunikacyjna, jaki teren? No niewielki, tak? I tez poprowadzenie
tak tej drogi, no powoduje, ze nagle z prawej strony mamy oznaczenie MW/U.1, czyli mamy
ta mozliwo$¢ zaré6wno zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej- ustugowej, natomiast po
lewej stronie juz mamy tylko zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Wydaje mi si¢, ze
poprowadzenie tych drég na pdtnocy i na poludniu poziomo usprawni tg, rozumiem, obstuge
komunikacyjng z tych obszaréw zabudowy jednorodzinnej. Natomiast z tych terendw, przez
ktore idzie ta droga, inwestorzy poradza sobie, czy chociazby jakimi§ drogami wewngtrznymi,
dogadaja si¢ co do mozliwosci jakby obstugi tych terendw. Réwniez wydaje mi sie, ze gdzies,
nawet jezeli tramwaj by szedt po tej stronie ul. Bunscha, w ktorym§ momencie mozna jednak
zrobi¢ zjazd 1 przecia¢ jakby ta nitke. Zdaje sobie tez sprawe, ze brana byta pod uwage przebieg
sieci wysokiego napigcia 110 kV w kierunku Skawiny, natomiast my mamy warunki juz na
skablowanie 1 na pewno wigkszos$¢ tych inwestorow, takie warunki bedzie miata lub bedzie sig
starata skablowac¢ ten teren, no przynajmniej do ul. Obroncéw Tobruka, tak, no bo wiadomo,
ze taka linia tez ogranicza zabudowe¢. Dzigkuje.

Gosé 1—p. /../1%

Jesli chodzi o ten nasz teren, o ktorym zeSmy rozmawiali wezesniej, to tam byla idea taka, jak
kupowali$my ten teren.. WiedzieliSmy, ze bedzie ul. Humboldta, wiedzieli§my, ze odnos$nie
sieci, bo pan tutaj argumentowat, ze sg sieci istniejace, w zwigzku z czym jak kto$ si¢ przyjrzy
temu 1 na mapie, 1 fizycznie jak to wyglada, to nie jest mozliwa realizacja ul. Humboldta bez
przelozenia tego cieptociggu 1 bez przelozenia sieci. Takze jak gdyby nasza spotka dokonywata
zakupu tego terenu, wlasnie w oparciu o to, ze begdzie fajny teren ushugowy si¢ otworzy, ul.
Humboldta i w zyciu by$my si¢ nie spodziewali, Ze tutaj beda poprowadzone sieci. Co wiecej,
uzyskaliSmy uzgodnienie dla obiektu stacji paliw komunikacyjne ZDMK, w zwiazku z czym
stad jest nasze ogromne zaskoczenie wobec funkcji, ktora zostata tam zaprojektowana.
Dzigkuje.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

No tutaj kwestie drogowe, to sg jedno, kwestie drogowe otoczenia ul. Bunscha. One sg jednymi
z, mozna powiedzie¢, wigkszych wyzwan i zagadek tego planu, bo tutaj mamy do czynienia
z takg sytuacja, odpowiadajac jakby na to pierwsze pytanie, prawda, ze ul. Bunscha dzisiaj
mamy jako ulice o jednym pasie ruchu w kazda, w kazdym kierunku. Natomiast ona jest
przewidywana do rozbudowy do parametrow dwa pasy ruchu w kazda stron¢ plus tramwaj.
| jeszcze przy wydtuzeniu ul. Bunscha jako ulicy przez ul. Humboldta w kierunku Skawiny
w kierunku obej$cia autostradowego Krakowa mamy tutaj do czynienia z ulica, ktéra juz ma
takg klas¢ drogi, ze nalezy ogranicza¢ zjazdy indywidualne, ale tez przede wszystkim
skrzyzowania, zeby one nie wystgpowaly czesto, a jezeli mamy do czynienia ze
skrzyzowaniami, to zeby to byly skrzyzowania o petlnych relacjach. I tak jak tutaj Pan wtasnie
zauwazyl, ze stad jest to dowigzanie do skrzyzowania, ktore ma juz czes¢ relacji, czyli tego
W pdinocnej cze$ci Panstwa obszaru. I kolejna sprawa dotyczyla wiasnie powigzania ul.
Obroncow Tobruku z tym catym uktadem. My$Smy poczatkowo tutaj przewidywali potaczenie
bezposrednio do ul. Bunscha i takie potaczenie zostato zakwestionowane podczas opiniowania
przez Zarzad Drog Miasta Krakowa. Organizowali$my tez, mozna powiedzie¢, takie specjalne,
dodatkowe konsultacje z Zarzadem Drog Miasta Krakowa, z Zarzagdem Transportu Publicznego
i z Migjskim Inzynierem Ruchu dotyczace wiasnie tego powigzania. I tutaj otrzymali$my taka
rekomendacje, ze absolutnie ul. Obroncéw Tobruku nie moze wiaczy¢ si¢ do ul. Bunscha, tak
jak to jest dzisiaj, tak, czyli na wprost. Ona powinna zosta¢ skierowana, wtaczona, potaczona
wlasnie z tg ulicg biegnaca w kierunku pétnocnym i dopiero na tym skrzyzowaniu wpadaé w ul.
Bunscha. Chodzi tutaj tez o to, co Pan nazwat w taki sposob, ze inwestorzy tutaj poradza sobie.
Do tej pory tak rzeczywiscie wyglada zagospodarowanie ul. Bunscha, ze w zasadzie kazdy
inwestor indywidualny sposob rozwigzuje kwesti¢ dowigzania si¢ do ul. Bunscha. To powoduje
z jednej strony oczywiscie, ze tych terendw drogowych mogtoby by¢ mniej, gdyby one zostaty
uporzadkowane, a z drugiej strony jest oczywiscie ta sytuacja, ze one zawsze obstuguja
wylacznie t¢ inwestycje, ktora aktualnie jest zrealizowana. I w tym miejscu potrzebny jest uktad
drog publicznych, ktéry mozna powiedzie¢, ze rozwigzuje juz wtedy globalnie sytuacje
powigzania transportowego tego obszaru. I tutaj oczywiscie co do samego przebiegu tej ulicy
mozemy dyskutowaé, czy ta ulica powinna przebiega¢ w tym zaproponowanym ksztalcie,
nawigzujgcym rzeczywiscie do linii wysokiego napigcia 1 ze Swiadomoscig. I tak samo
w Panstwa przypadku, Panstwa z ZP.8, tez oczywiscie mamy $wiadomos¢, ze tutaj mozliwe
jest skablowanie sieci wysokiego napigcia, wkopanie w ziemig cieptociggu, przeprowadzenia
go jako podziemny. To oczywiscie nie powoduje, ze ta infrastruktura znika, tak? Powoduje to,
ze zmniejszajg si¢ strefy od nich, strefy, gdzie nie wolno lokalizowa¢ zabudowy, wigc pod tym
wzgledem oczywiscie dla inwestorow jest to korzystniejsze. No i tutaj mozna powiedzie¢, ze
to kompleksowe, ta kompleksowa obstuga, ta konieczno$¢ likwidacji skrzyzowan,
a obslugiwanie najlepiej skrzyzowaniami o pelnych relacjach jest przyczyng tego dowigzania
ul. Obroncow Tobruku, a zarazem tego, ze Panstwa tereny, te sasiednie zostaly obstuzone tak
jakby na razie projektem, ale w postaci jednej wspdlnej drogi publiczne;.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Waojcik

Ja jeszcze chcialam, przepraszam, doda¢, ze kazdy projekt planu musi uzyska¢ komplet
pozytywnych uzgodnien. W tym wypadku tutaj mamy takie uzgodnienie z zarzadu drég,
z Zarzadu Drég Miasta Krakowa, ktore wlasnie uzgadnia nam projekt planu w kwestiach
komunikacyjnych.

Go$¢ IV —p. /..I*

Ja mam wiasnie pytanie do tego, czemu Obroncéw Tobruku tez w tym uzgodnieniu jakby,
dlaczego ZDMP nie chce si¢ zgodzi¢ na wprost?

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Nie wiem, nie jestem z ZDMK, ja otrzymatem uzgodnienie, tak?
GoS¢ IV —p. [.[*

Ale byto wyjasnienie, bo jezeli wystgpiliScie o uzgodnienie takiej obstugi komunikacyjnej, no
to bylo, ze opiniuja negatywnie, z powodu?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Z powodu tego, zeby dowigza¢ do skrzyzowania o pelnych relacjach, zeby za blisko siebie nie
wystepowaty skrzyzowania, czyli na tym odcinku tak naprawde ZDMK zamierza, zeby na
odcinku od tego skrzyzowania tam w czeSci pdinocnej do skrzyzowania z Babinskiego,
z Skotnicka nie bylo dodatkowych skrzyzowan, tak, zeby ta obsluga tych pozostatych dziatek
byla oparta o t¢ droge KDL.10 lub, znaczy no w sumie tutaj mozna powiedzie¢, ze wszystkie,
tak, czy one bedg obstugiwane od strony potudniowej czy potnocnej, czy pozniej jak ona ma
przejecha¢ potudnie, no to ze wschodu i1 zachodu, ale jednak z tej drogi. Wiec taka tutaj byta
intencja 1 to wskazanie, zeby$Smy teren, t3 koncoéwke mozna powiedziec¢ ul. Obroncoéw Tobruku
zamienili na teren komunikacji tej wytacznie pieszo-rowerowe;j.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Wéjcik

Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zada¢ pytanie? Bardzo proszg.
Gos¢V—p./.[*

Dzigkujg¢, nazywam si¢ /.../*, jestem radnym Mtodziezowej Rady Krakowa i chciatem si¢
zapytac, skoro tak jakby ta droga w obszarze KDL.10 nie jest przytaczana tak wprost do tej ul.
Bunscha, tylko jest to takie przedtuzenie w celu ograniczenia liczby skrzyzowan na drodze o
klasie technicznej, o planowanej klasie technicznej gtownej i przyspieszonej, to dlaczego jezeli
popatrzymy na prawo, to znajduje si¢ tutaj tak duzo dowigzan ze strony terenéw KDD.23 i
KDD.22?
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Mozna powiedzie¢, ze to jest pewnego rodzaju ztludzenie. To znaczy oczywiscie tak wyglada
projekt planu, natomiast w terenie KDGPT.1 tutaj jest przewidziana droga serwisowa, ktora
bedzie taczyta wszystkie te drogi razem, na istniejgce skrzyzowanie wyprowadzala ten ruch
tacznie.

Gos¢ V—p./[.[*
Dziekuje za odpowiedz.
Gos$¢ IV —p. /|..[*

Czyli ja rozumiem, ze po prawej stronie te trzy jakby drogi wchodzace bezposrednio do ul.
Bunscha, przed tym mamy droge serwisowa, czyli w tym pasie rezerwy znalazlo si¢ miejsce
dla drogi serwisowej po tej stronie, tak? A juz po drugiej stronie takie miejsce si¢ nie znajdzie.
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

No tutaj juz wczesniej byty wydawane pozwolenia na budowe i zawsze one byly oparte o tg
obstuge droga serwisowa po prawej stronie. Po lewej stronie mozna powiedziec¢, ze ta obstuga
droga publiczng wyglada na razie w ten sposob. Taka tutaj zostata zaakceptowana przez Zarzad
Drog Miasta Krakowa i taka uzyskata pozytywna uzgodnienie.

Go$¢ IV —p. [.[*
Czyli oni zaktadaja z gory, ze ten tramwaj bedzie szedt po lewej stronie?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Ciezko mi w tym momencie odpowiedzie¢, jakie sg zatozenia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
Ja wiem, jakie sa uzgodnienia, prawda?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Wéjcik

Czy jeszcze kto§ z Panstwa? To moze w takim razie poprosimy internautow. Czy sg jakie$
zgloszenia? To bardzo proszg.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Sebastian Chmielowiec

Pan /...[*, proszg, pierwszy si¢ zgtaszat.
Gos¢ VI—p. [../[*

Dzien dobry, moje nazwisko /.../*. Chciatbym zapyta¢, jako wilasciciel dziatki, ktora znajduje
si¢ w klastrze MN.31, jak doszto do tego, ze ten obszar nie zostal zakwalifikowany jako wtasnie
obszar o, przepraszam, jak si¢ nazywa? Nie jakosci. Jako obszar mieszkaniowo-ustugowy.
Chciatbym tez zapytaé, jezeli nie zostal, to czy sa szanse na to, aby ten obszar faktycznie
przeksztatci¢ do momentu wprowadzenia tego planu? Pytanie moje jeszcze podpieram witasnie
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tym, ze dookota mamy dziatki ustugowe, sg dziatki wtasnie mieszkalno-ustugowe. Po drugiej
stronie Baczynskiego rowniez cala strefa, cate kilka, trzy klastry sg wiasnie albo mieszkalno-
ustugowymi, albo ustugowymi.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Tutaj sytuacja wyglada w ten sposob, ze te dziatki, ktore w catosci sg dziatkami ustugowymi,
to sg te, ktore albo takie zagospodarowanie juz na nich istnieje, albo sg to dziatki lezace w strefie
50 metréw od cmentarza, i tam nie mozna byto wprowadza¢ innej funkcji. Natomiast dziatka,
ktora jest, dziatki, ktore sg w terenie MN/U.13, to sa dziatki, na ktorych te funkcje ustugowe
roéwniez wystepuja. One tez cze$ciowo... s3 w ten sposob zagospodarowane i lezag przy ul.
Skotnickiej. Tak, ulica Skotnicka tutaj w tym planie jest przewidziana jako ta, przy ktorej
funkcje ustugowe, jezeli beda jakies wystepowaty migdzy zabudowgq jednorodzinna, to ze przy
tej ulicy, z ktérej jest mozna powiedzie¢ najtatwiejszy dostgp dla pojazdow, oséb nie
mieszkajacych w obszarze planu, tak albo tez tego ruchu dodatkowego zwigzanego z ustugami
nie kierowa¢ w duzym stopniu na pozostate drogi te 0 mniejszej przepustowosci. Natomiast
oczywiscie tutaj MN.31 ten teren przylega bezposrednio do tych terenow, wiec oczywiscie taka
mozliwo$¢ przy ztozeniu uwagi jest, aby rowniez na ktéras z tych dzialek tutaj wskazang przez
Pana takie przeznaczenie rozszerzy¢, bo tak jak Pan méwi, no tutaj tez jest ta funkcja chociazby
ustug sportu przy tej drodze, prawda, czyli i tak ten fragment ul. Baczynskiego, powiedzmy,
ma mniejsze moze nawet znaczenic do komunikacji wewnetrznej, bardziej dla tej takiej
okazjonalnej zwigzanej z ustugami. Natomiast to tez jest jakby moze dla poszczegdlnych
wlascicieli mniej istotna sprawa, natomiast ona jest istotna dla projektanta, dla zgodnosci
projektu planu ze Studium, czyli tak naprawdg dla jego utrzymania jego zgodnosci z prawem.
To jest to, ze Studium tez okresla udzial ustug w terenach zabudowy, wigc nie mozemy tak
bardzo swobodnie tutaj dysponowac. Uwzglednienie takiej uwagi wymagaloby oczywiscie na
nowo przeliczania tych parametrow, czy dalej projekt planu jest zgodny ze Studium, czy nie
jest zgodny. Wiec to nie jest taka sytuacja, ze mozna juz od razu zatozy¢, ze tego typu uwaga
jest uwzgledniona. To oczywiscie bedzie podlegato rozpatrzeniu prezydenta.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Wéjcik

Chciatam jeszcze tylko doda¢, ze teren MN.31 jako przeznaczenie uzupetniajgce ma mozliwos¢
zabudowy budynkami ustugowymi, tylko nie tak jak w przypadku terenow mieszkaniowo-
uslugowych, gdzie te funkcje moga by¢ w 100% realizowane, kazda z nich, tylko tutaj udziat
ustug nie moze przekroczy¢ 20% maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy. Wigc prosze,
proszg.

Gosé VI —p. ../*

Wiasnie jest to to, co wiasnie nas nie satysfakcjonuje jako wiascicieli tej dziatki, gdyz mamy
przewidziany plan o warto$ci dodatniej, jezeli chodzi o raz, ze sgsiadow, tak 1 wszystkich
mieszkajacych w Skotnikach, poniewaz przewidziany jest w tym miejscu punkt przedszkolny.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Woydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Waojcik

Wigc zachecam do zlozenia uwagi. Czy kto$ jeszcze?
Go$¢ VI —p. /..[*
Jeszcze tylko zapytam, czyli to jest tylko i wylacznie do prezydenta ztozenie tej uwagi, tak?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Woydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Waéjcik

To znaczy w ogloszeniu, ktore jest opublikowane rowniez na naszej stronie internetowej sa
wskazane rdznego rodzaju sposoby ztozenia uwagi. Zach¢camy do ztozenia jej u nas
w Wydziale. Mozna to zrobi¢ osobiscie na dzienniku podawczym, ale mozna tez na adres
mailowy, ktory jest dedykowany wtasnie uwagom, ktore wptywaja do planow. Moge podac
tutaj adres. To jest uwagi-bp@um.krakow.pl.

Go$¢ VI —p. [./*
Jeszcze raz, jakby Pani mogta?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Wajcik

uwagi-bp@um.krakow.pl. Mozna tak jak tez moéwitam wystac poczta, tylko tak jak tez prositam
o uwzglednienie wlasnie czasu na dotarcie tej poczty do nas, tak zeby pieczatka, ktora zostanie
przybita w urzedzie byta w terminie sktadania uwag.

Gos¢ VI —p. [..[*
Ok. Dzigkuje pigkne w takim razie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Wéjcik

Czy kto$ jeszcze z Panstwa?

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Sebastian Chmielowiec

Tak, tutaj Pani /.../*.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Waéjcik

Zapraszam.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Sebastian Chmielowiec

Czy Pani /.../* chce zabrac¢ glos?
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Waojcik

Czyli rozumiem, ze mozemy zakonczy¢ dyskusje. Czy jeszcze kto§ z Panstwa na sali sobie o
czym$ przypomniat? Jesli nie, to w takim razie ja bardzo dzickuje za udziat.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK - p. Sebastian Chmielowiec

Przepraszam, tutaj Pani /.../* zglasza, ze jej nie stychac, ale chyba chce zabra¢ glos.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Woydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Wajcik

To moze proszg zapisaé na czacie.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK - p. Sebastian Chmielowiec

Jesli moze Pani na czacie zada¢ pytanie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Wajcik

Dopoki nie padnie to pytanie, ja jeszcze przypomng¢ wiasnie takie wazne informacje dotyczace
wylozenia. Jeszcze bedzie trwato ono do 10 wrzesdnia i tak jak juz méwitam, mozna umowic
si¢ z projektantami w Wydziale na ulicy Mogilskiej 41 i indywidualnie porozmawia¢ z Panem
Projektantem. I kolejna wazna data to jest wtasnie 24 wrzes$nia, to jest ten ostateczny termin na
sktadanie uwag. I od tego czasu Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag. Te uwagi beda
rozpatrzone w formie zarzadzenia, ktore w formie zanonimizowanej zostanie opublikowane na
naszej stronie internetowej na biuletynie informacji publicznej, wigc tam prosze szukac
ewentualnego sposobu rozstrzygnigcia Panstwa uwagi. | mamy dwa takie scenariusze dalszego
dziatania. Jezeli Pan Prezydent nie rozpatrzy uwag, wowczas projekt planu zostanie skierowany
do uchwalenia i to mogtoby w takim scenariuszu nastapi¢ pod koniec tego roku. Natomiast
jezeli Panstwo zauwazycie wlasnie w tabeli z uwagami, iz czg$¢ uwag jest pozytywnie
rozpatrzona, wowczas ta procedura bedzie musiata zosta¢ ponowiona w takim zakresie, ze
wprowadzimy wlasnie zmiany wynikajace z rozpatrzenia. Bedziemy jeszcze raz wysytaé
projekt do opiniowania i uzgodnien 1 po tym etapie plan zostanie w cz¢sci lub w calosci, to
W zaleznosci od zakresu wprowadzonych zmian, ponownie wylozony do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym ta procedura moze si¢ okoto 4-5 miesiecy przedhuzy¢, w zwigzku z czym
skierowanie do uchwalenia byloby mozliwe dopiero w drugim kwartale przysztego roku. Czy
mamy juz czat od Pani?

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK - p. Sebastian Chmielowiec

Tak. Pani /.../* napisata tutaj, ze jest wlascicielka dziatki pod zabudowe jednorodzinng. Skad
wyznaczony tak wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 70%? Jesli z przyznanych
WZ irobionych analiz wynikto, Ze powinien by¢ minimum 50%. Faktycznie okoto 90% dziatek
w naszych terenach jest zabudowanych takim wskaznikiem, a nas jako wlascicieli przyszto
budowanych doméw, chce si¢ w tak drastyczny sposdb ograniczy¢.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Ta rdéznica wynika z, mozna powiedzie¢, dwutorowosci systemu planowania przestrzennego
W Polsce. Czyli podstawowg formg, nazwijmy to, okreSlenia sposobu zagospodarowania
przestrzeni jest plan miejscowy. Na wypadek, kiedy nie ma planu miejscowego na jakichs$
dziatkach obowigzujacego, wowczas ta druga droga wystepuje, czyli staranie si¢ o warunki
zabudowy. I dla tych warunkéw zabudowy ta sama ustawa o planowaniu przestrzennym okresla
pewne wlasnie warunki, ktore nalezy wykona¢, spelni¢, aby taka decyzje otrzymac. Dla
warunkow zabudowy jest robiona rowniez analiza zagospodarowania otoczenia i na podstawie
tej analizy okre$lane sa parametry dla zabudowy i dla zagospodarowania. Stad tutaj dla dziatek
sgsiadow, dla dzialek nawet dla Pani, jezeli Pani tutaj tg decyzj¢ o warunkach zabudowy
otrzymata, no to ta powierzchnia biologicznie czynna wynosi minimum 50%. Moze tak
rzeczywiscie byc¢, no bo taki parametr zostal uzyskany na podstawie analizy dziatek sgsiednich.
Natomiast réznica kluczowa jest taka, ze ustawa o planowaniu przestrzennym w tym
dotychczasowym brzmieniu, czyli wlasnie tym, ktére zostalo zmienione we wrze$niu zesztego
roku, przewidywata, ze istnieje taki dokument, jak Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy i plan miejscowy, ktory jest sporzadzany przez
Prezydenta Miasta i pozniej, jezeli Rada go uchwali, staje si¢ prawem miejscowym, musi
zachowywaé¢ warunek zgodnosci ze Studium. Dla warunkow zabudowy, ktére sa wydawane
jako decyzje indywidualne, takich obowigzkéw ustawa nie przewidywata. Stad... Tutaj
rozumiem, ze je$li Pani moéwi o parametrze na poziomie 70%, czyli Pani dziatka lezy
W jednostce numer 36 Skotniki. Studium w karcie jednostki taka powierzchni¢ biologicznie
czynng minimum 70% wskazuje jako t¢, ktora nalezy ksztalttowac dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Nie ma mozliwo$ci obejscia nazwijmy tego przepisu, czyli wskazania
powierzchni biologicznej czynnej nizszej. Wowczas dochodzitoby po prostu do niezgodnosci
projektu planu ze studium, a to by byla istotna wada planu. I Prezydent takiego projektu Radzie
Miasta nie moze przedstawi¢, bo sama Rada uchwalajac plan stwierdza, ze jest on zgodny ze
Studium. PdzZniej to oczywiscie jego poprawnos¢ jest tez badana przez wojewod¢ w formie
kontroli. No i oczywiscie na plan tez przyshuguja skargi osob, ktore uwazaja, ze ich interes
zostal naruszony. Wigc tutaj oczywiscie pewne... Mysle, Zze zrozumiate takie zaniepokojenie
Pani wystgpuje dotyczace tej powierzchni biologicznie czynnej, ale jest to parametr wprost ze
studium, ten najnizszy mozliwy, mozna w planie miejscowym wyznaczy¢ powierzchnig,
powiedzmy, biologicznie czynng minimum 80%, to tez bedzie zgodne ze Studium, ale
minimum 60% w tym miejscu juz wyznaczy¢ nie mozna, tak? Wiec zostata wyznaczona ta
najmniejsza mozliwa, akurat ona tutaj jest wyjatkowo wysoka, 70%. I w tym zakresie na pewno,
jezeli pani zlozylaby uwage o obnizenie tej powierzchni biologicznie czynnej, prezydent tej
uwagi uwzgledni¢ nie moze, bo po prostu tutaj bylaby, doprowadzitby takim rozstrzygnigciem
do niezgodnosci planu z dokumentem Studium.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Sebastian Chmielowiec

Tak, tutaj jeszcze mamy kolejne pytanie na czacie od pana /.../* odnosnie terenu U.24. "Cztery
dziatki pod dziatalno$¢ ustugowa, skad taki plan, skoro na jednej z dziatek stoi juz zabudowa
jednorodzinna, a na pozostate obowigzujg WZ?"
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Tutaj mamy taka sytuacje, ze teren U24, oczywiscie on zostat wyznaczony w trakcie budowy
tego budynku, o ktérym Pan zapewne wspomina. Jest to teren, o ktorym mamy peing
swiadomos$¢, ze jest terenem zagospodarowanym w kierunku zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Natomiast po raz kolejny tutaj powodem rozstrzygniecia dotyczacego
przeznaczenia terenu jest studium uwarunkowan, dla ktérego Studium az do samej ul.
Spacerowej wskazuje kierunek ustugowy. W kierunku ustugowym zabudowa jednorodzinna
nie wystepuje jako przeznaczenie uzupetniajace. Wiec nie mozna byto tutaj ani w oparciu inne
przepisy, ktore w Studium si¢ znajduja, wyznaczy¢ tego terenu zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, jezeli tych budynkow tam nie byto. Warunki zabudowy to jest pewna decyzja,
ktora mozna otrzymac, niekoniecznie nalezy z niej skorzysta¢. Mozna mie¢ warunki zabudowy
na dziatke, ktorej sie nie jest wlascicielem, mozna mie¢ warunki zabudowy roézne na t¢ sama
dzialtke 1 dopiero staranie si¢ o pozwolenie na budow¢ precyzuje zamierzenia inwestycyjne.
Wigc nie mozemy w oparciu o to, ze na jakich$ dziatkach wydane sa warunki zabudowy,
okresli¢ przeznaczenie terenu jako istniejace. Tak samo dopdki ta budowa nie byta ukonczona,
réwniez nie mozemy okresli¢ funkcji budynku jako funkcji budynku istniejacego. Dlatego te
dziatki, gdzie ta funkcja istnieje, tam jest ten teren MNI, czyli zabudowy mieszkaniowej
istniejacej, jako tej, ktora tam jest po prostu do utrzymania. Natomiast na pozostatych dziatkach
niestety takiej mozliwos$ci wyznaczenia nie bylo, takiego przeznaczenia terenu. Wigc tutaj, tutaj
pod tym wzgledem, Panstwo powinni tez zwrdci¢ bardziej uwage na procedure¢ nie
sporzadzania tego planu miejscowego Skotniki Poludnie, a planu ogélnego miasta Krakowa,
gdzie moga Panstwo stara¢ si¢, aby te dziatki, dla ktérych juz pewne zamierzenia sa
poczynione, zostalty wlaczone do strefy zabudowy mieszkaniowej, tej jednorodzinnej zamiast
ustugowej, i zeby pozniej juz mozna bylo otrzymywaé na podstawie tego planu ogoélnego, na
podstawie pozniejszych plandéw miejscowych decyzje dotyczace wtasnie pozwolen na budowe.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Bardzo proszg, juz momencik, tylko mikrofon damy.

Gosé 1—p. /..1%

Zastanawia mnie jedna rzecz. To nie jest dyskusja nad planem, tylko to tez nie jest zarzut dla
Panstwa, bo Panstwo robicie to, jakie macie wytyczne, ale bardziej mnie tutaj interesuje, mysle,
ze jako mieszkanca Krakowa, taki temat, ktory... Procedujemy obecnie, w Krakowie jest 60
planow procedowanych. Oczywiscie tutaj sg jakieS obszary tez, wybrane przyrodniczo,
natomiast generalnie jak wejdziemy na stron¢ na BIP, mamy 60 planéw procedowanych. Do
konca 2025 roku ma zosta¢ sporzadzony plan ogoélny. Ja mam troszke wrazenie, ze przy tym
planie jest teraz, ten plan nabrat duzego pos$piechu, tak? Mamy dyskusje publiczng 22 sierpnia,
gdzie wiadomo, ze wiekszo$ci 0sob nie ma, z tym nie dyskutuje, nie o to mi chodzi. Bardziej
zmierzam do tego, ze plany muszg by¢ zgodne z obowigzujacym Studium. Studium zostato
uchwalone w roku 2014. Architektura Krakowa, architektura miasta, totalnie na przestrzeni
tych dziesieciu lat si¢ zmienita, czego najlepszym przyktadem jest inwestycja Bunscha
i inwestycje KG Group. I teraz to dotyczy tego obszaru, ale rowniez, nie wiem, na péinocy
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Krakowa, mialy miejsce ogromne zmiany, chociazby zwigzane z budowa podinocnej
obwodnicy, nowymi drogami, nowymi inwestycjami. Chwala za to. Natomiast teraz plan
ogolny ma by¢, jak gdyby ma zastgpi¢ Studium. Ma by¢ nowymi wytycznymi. [ mam wrazenie,
ze praca nad tymi nowymi planami to jest marnotrawstwo zasobOow, marnotrawstwo
kompetencji ludzi, ktorzy zostajg odestani do pracy nad planami w oparciu o studium z 2014
roku, zamiast jak gdyby wykorzysta¢ te kompetencje do zaplanowania nowoczesnego,
funkcjonalnego miasta w planie ogoélnym, tak? To taka luzna moja uwaga.

p-o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

To ja tez tak troszke¢ luzno powiem odpowiedz Panu, ale powiem tak jak jest. Uchwala
0 przystapieniu 2021 roku, uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie przystagpienia do tego
planu miejscowego. Wiec mozna powiedzie¢, ze juz kilka lat si¢ toczy ten proces jakby
sporzadzania tego planu miejscowego, wigc nie mozna powiedzie¢, ze nagle tutaj
przyspieszyliSmy z tym planem, zeby jakby go zrobi¢ szybko, po prostu robimy w takim
tempie, bo to jest dosy¢ duzy obszar, jak Pan widzi, mamy tereny mieszkaniowe jednorodzinne,
wielorodzinne, ustugowe, réznego rodzaju tutaj problemy wiasnie natury przyrodniczej, czy tez
z zielenig. | jesli Rada Miasta Krakowa podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, to Prezydent jest zobowigzany te uchwale realizowaé. Tylko Rada Miasta
Krakowa moze zobligowac pana Prezydenta, czy tez podja¢ uchwale o odstapieniu do danego
planu miejscowego. W zwigzku z powyzszym my plany miejscowe procedujemy. Studium
bedzie obowigzywato do konca 2025 roku. Niemniej jednak, zgodnie z nowymi przepisami
W ustawie jest powiedziane, ze jezeli projekt planu miejscowego bedzie wylozony do
publicznego wgladu, wowczas plany miejscowe moga by¢ procedowane w oparciu 0 to
obowigzujace Studium. Plan ogdlny jest sporzadzany obecnie, natomiast mamy zespotly
projektowe, ktore pracuja nad planami i zespoly projektowe, ktore pracuja nad planem
ogbélnym. W zwiazku z powyzszym tak mamy ustawiong prac¢ w naszym wydziale i tak po
prostu pracujemy. Wczesniej zespot projektowy pracowat nad Studium, nad zmiang Studium,
ale oczywiscie w zwigzku z tym z tym, ze teraz prac¢ odstapiono od sporzadzania tej zmiany
studium, tylko witasnie przystgpiono do planu ogoélnego. Obszar miasta Krakowa jest objety
prawie 80% planow miejscowych. Te plany miejscowe, ktore sporzadzamy, to bedzie gdzies
okoto 15%. A poniewaz rowniez pewne dokumenty wieloletnie obliguja prezydenta, zeby jak
najwigkszag powierzchni¢ miasta Krakowa pokry¢ planami miejscowymi, w zwigzku
Z powyzszym my realizujemy pewna polityke planistyczng miasta. Nie mozemy po prostu
odtozy¢ tych planow na potke, bo wrecz przeciwnie, jesteSmy po prostu rozliczeni z tego, czy
plany miejscowe sg sporzadzane, czy sg niesporzadzane. Sg tez osoby, ktore czekaja na plany
miejscowe, dlatego ze jezeli nie mamy planu miejscowego, wowczas procedowane sg tzw. WZ-
tki. WZ-tki, wiemy, one nie muszg by¢ zgodne ze Studium. W zwiazku z powyzszym nie
okreslajg jakby wigkszego otoczenia, jesli chodzi o jaka$ tam powierzchni¢ danego rejonu,
ktory jest obejmowany WZ-tka. Natomiast w planie odchodzimy do sprawy troszke bardziej
globalnie 1 mozemy pewne nawet niekorzystne zjawiska wiasnie zabezpieczy¢ ustaleniami
planu miejscowego. Nawet sa sytuacje, ze s3 wydawane, dajmy na to WZ-tki na zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng w terenach, gdzie jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
W zwiazku z powyzszym tez staramy si¢, zeby po prostu doprowadzi¢ do jakiego$ tadu

24



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»SKOTNIKI- POLUDNIE?”, 22 sierpnia 2024 r.

przestrzennego i czesto mieszkancy wlasnie czekaja, zeby wtasnie te plany miejscowe byly
uchwalone, poniewaz nie chcg, zeby wlasnie ta intensywna zabudowa wchodzita pomig¢dzy
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Sporzadzajac plany miejscowe, oczywiscie tez
staramy si¢ chroni¢ zapisami planéw miejscowego, zeby odpowiednia byla wielkos¢
powierzchni biologicznej czynny zapewniona. Bo tak samo okreslamy odpowiednig ilos¢
miejsc parkingowych. Poniewaz jest uchwata Rady Miasta Krakowa z 2012 roku, ktora okresla,
w jaki sposob majg by¢, i to wdrazamy wtasnie do kazdego planu miejscowego, w jaki sposob
i ile miejsc parkingowych ma by¢ lokalizowanych przy realizacji danej inwestycji. Takze tutaj
ja uwazam, z punktu widzenia planisty, uwazam, ze plany miejscowe sg potrzebne w Krakowie
i nalezy je kontynuowac. Nie czeka¢ na to, co si¢ bedzie dziato WZ-tkami, bo WZ-tki na
zasadzie sgsiedztwa sg wydawane przez Wydziat Architektury, ale oczywiscie tez zgodnie
Z przepisami, ale na podstawie innych paragraféw, artykuldéw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. | tak jak mowie, WZ-tki nie muszg by¢ zgodne ze Studium.
Natomiast jesli bedziemy uchwalony mie¢ plan ogolny, to juz bedziemy musieli mie¢ takie
rejony... Plan ogolny bedzie wdrazat te polityke planistyczng wynikajaca z tych planéw, ale
oczywiscie bedzie tez taka mozliwosé, ze jezeli dany obszar bedzie wskazany np. pod jakis$
rodzaj zabudowy a bedzie to inaczej zaproponowane w planie ogdélnym niz w obecnie
obowigzujacym planie miejscowym, jest mozliwos¢, zeby w przysztosci mozna bylo te plany
miejscowe zmieniaé, aktualizowac. Wiec jest w przysziosci taka mozliwos¢. Natomiast juz
ustawodawca nam to zapewnit, ze jezeli bedg wydawane WZ-tki, to tylko w tych rejonach,
ktore wskaze plan og6lny. Czyli bedzie taka polityka, czyli wiadomo bedzie, ze jezeli w planie
og6lnym bedzie dany rejon przeznaczony pod jakis rodzaj zabudowy i w ogdle zabudowe,
wowczas Wydziat Architektury bedzie wydawat decyzje administracyjne. Teraz troszeczke si¢
to rozjezdza, bo tak jak mowie, czasami jest taki, robigc plan miejscowy wiemy, ze §cigamy si¢
z czasem, poniewaz na przyktad w Studium dany teren jest przeznaczony pod zielen, a Wydziat
Architektury na zasadzie sgsiedztwa wydaje WZ-tki. Poniewaz, no zgodnie z przepisami
zreszta wydaje, poniewaz jest jakie$ sgsiedztwo. Wigc wydaje mi sie, ze planowanie
przestrzenne jest tutaj w Krakowie wazne i ja akurat uwazam, Ze sporzadzanie planow
miejscowych, bez wzgledu na to, czy jest plan ogélny, bedzie robiony. Nadal powinni$my
kontynuowac. 1 ta cata polityka planistyczna, myslg, ze jest prowadzona juz od wielu lat.
Jestesmy tutaj, jesli chodzi o planowanie przestrzenne, liderem w Polsce. I tak jak mowig, nie
jest tak, ze po prostu te plany na przyszto$¢ nie bedg mogty by¢ zmieniane. Jesli bedzie polityka
planistyczna w tym planie ogoélnym taka, ze bedzie wskazywala, ze dany rejon, na przyktad
miasta, powinien si¢ troszeczke przeksztatci¢, oczywiscie w jakis inny rodzaj zabudowy, no to
bedzie po prostu to zmieniane tymi kolejnymi planami miejscowymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Go$¢ V —p. /..I*

To ja jeszcze chciatem si¢ odnie$¢ do tego, co Pani, ktora zadawata pytanie przez Internet do
tego terenu, ktore to pytanie dotyczyto do terenu U.25. I tutaj ja przygladatem si¢ podobne;j
sprawie w sensie, ze tutaj juz te tereny byly zagospodarowane jako tereny zabudowy
jednorodzinnej na podstawie warunkow zabudowy, a studium tutaj dawato kierunek zabudowy
ushugowej, to byto w miejscowym... no juz to byto wczesniej, wylozenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla Kantorowic, to tam mieszkancy ztozyli wnioski 0 to,
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zeby ten teren ustugowy, ktory tak jakby, bo tam nawet to bylo bardziej chaotycznie roztozone,
ten teren istniejacy i1 zabudowy, istniejacej i proponowanej w planie zabudowy ustugowej byt
tak bardzo chaotycznie poprzecinany, to tam w wyniku uwag zrobiono tak, Ze ten, Ze ten teren
uslugowy, ktory tak przeplatal ten teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinny istniejace;,
uczyniono terenem o przeznaczeniu mieszanym, czyli albo pod ustugi, albo pod zabudowe
jednorodzinng. I w tym przypadku, bo tam nawet bytem na spotkaniu w Wydziale Planowania
Przestrzennego, takie zastosowanie terenu mieszanego, gdzie polowa tego zastosowania
zgodna ze studium tak jakby jest mozliwe. Jezeli Pani, ktéra zadawala pytanie z wlascicielkg
jednej z tych trzech dziatek albo zna kogo$ takiego, albo po prostu jest zaniepokojona tym, ze
tutaj mogg wyrosna¢ jakies$ sklepy czy inne tego typu rzeczy, to istnieje, tak przynajmniej do
takiego wniosku dochodze na podstawie tego, jak tamta sprawa w Kantorowicach wygladata
wzniesienia takiej uwagi, zeby to byt teren mieszany.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego — p.
Aleksandra Rembowska-Wajcik

Tylko ja chcialam wyjasni¢, ze w Kantorowicach byla troszeczke inna sytuacja. Tam
zastosowali$my jedng z zasad, ktorg ustala studium o mozliwosci przesuni¢cia migdzy terenami
inwestycyjnymi, wlasnie przeznaczen. Wigc tam mieliSmy na granicy zabudowe ze Studium,
zabudowe ustugowa i zabudowe mieszkaniows. I do takiego przesunigcia doszto, w zwiazku z
czym wyznaczyli$my tereny pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa. Tutaj w przypadku tego
terenu Studium na catym tym duzym obszarze wyznacza funkcj¢ ushugowsa. Ten teren MNIi, tak
jak projektant tutaj thumaczyt, zostat wyznaczony troszke wtasciwie niezgodnie ze Studium, ale
ze wzgledu na to, ze juz tam istnieje fizycznie zabudowa mieszkaniowa, to tak jak nam to
Studium pozwala, zostata ona usankcjonowana. Natomiast w pozostatej czgsci, tam gdzie tej
zabudowy nie ma lub tak jak kolega mowit, ona dopiero powstaje i jeszcze nie wiadomo co to
bedzie. To tutaj musielismy zachowa¢ zgodno$¢ ze Studium. WyznaczyliSmy teren zabudowy
uslugowej, a wtasnie zgodnie ze studium w ustugach, w terenach ustug nie ma mozliwosci jako
funkcji dopuszczalnej wskazania zabudowy mieszkaniowej.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja moze tylko jeszcze powiem, ze kolezanka moze tak powiedziata odnosnie tej zgodnosci ze
Studium. To jest oczywiscie zgodne ze studium, znaczy nie jest to wprost jakby
odzwierciedlenie, ze ustugi 1 ustugi powinny by¢ w tym terenie, poniewaz zapis ustalen studium
nam mowi, ze jezeli mamy takie tereny, 1 w kazdym planie zresztg tez tak stosujemy, ze jezeli
mamy jakie$ przeznaczenie terenu, znaczy jaki$§ stan istniejacy, to my mozemy wyznaczy¢
w planie miejscowym zgodnie ze stanem istniejacym to przeznaczenie. W zwigzku
Z powyzszym, dlatego tutaj si¢ w tym terenie pokazata taka literka MNi. Ale oczywiscie, jezeli
beda wnioski, uwagi takie, ktére beda mowity, prosz¢ nam zrobi¢ doktadnie tak, jak jest w
Studium, czyli my chcemy mie¢ ustugi, czyli my chcemy mie¢ funkcj¢ mieszana, to rowniez
tez bedziemy mogli to dopusci¢, poniewaz jakby wiodaca funkcja studium w tym obszarze jest
zabudowa ustugowa. Natomiast zdarza si¢ czgsto, prosze Panstwa, ze mieszkancy, jezeli majg
teren zabudowy jednorodzinnej, jezeli nie ma wczesniej zadnych wnioskow w tym rejonie, zeby
wskazywa¢ zabudowe uslugowa, to my zostawiamy to przeznaczenie w stanie istniejacym, tak
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jak jest stan istniejacy. Natomiast jezeli pojawig si¢ takie uwagi, zeby jednak zrobi¢ to na
rownych prawach, to zgodnie ze Studium bedzie to mozliwe. Wigc tylko tak jak mowie, jedni
mieszkancy chca, inni mieszkancy nie chcg, wigc jezeli beda takie glosy, ze Panstwo chcecie
mie¢ mozliwos¢ wyboru, czyli ze w przysztosci chcecie ten caly obszar zabudowy
jednorodzinnej przeksztatci¢ w zabudowe ustugowa, i chcecie, zeby na tym terenie byty ustugi,
to moga by¢. Natomiast zgodnie z definicja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ramach
budynku mieszkalnego jednorodzinnego 30% tego budynku moze by¢ przeznaczone rowniez
na ustugi. Czyli przystowiowy fryzjer, jakies takie drobne ustugi, one tez mogg by¢ realizowane
w ramach zabudowy mieszkaniowej zamiast budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Bo
budynek mieszkalny jednorodzinny to jest taki obickt, w ktorym moga by¢ albo dwa
mieszkania, 1 wtedy to jest budynek jednorodzinny nadal, czyli juz trzy mieszkania to juz
przeksztatcal budynek wielorodzinny, albo druga wersja, moze by¢ jedno mieszkanie i jeden
lokal ustugowy. Wigc jakby tez Panstwo musicie przeanalizowac, czy chcecie mie€ stricte taki
teren, ktory w przysztosci moze si¢ w catosci przeksztatca¢ pod zabudowe ustugows, no bo
sasiad bedzie mial taka mozliwo$¢ zgodnie z planem miejscowym, bo bedzie mial, wiec
pytanie, czy mieszkancy tego rejonu chcg, zeby te domki jednorodzinne, one si¢ przeksztatcaly
w ushugi. Czy tez chcecie zosta¢ Panstwo, czy wlasciciele tego obszaru, tych dziatek w takim
obecnym stanie usankcjonowania tego co jest. Wiec to jakby tez jest do Panstwa przemyslenia,
bo tak jak méwie, w ramach jednorodzinnej mozna tez ustugi realizowa¢ w tym obiekcie po
prostu. Natomiast jak damy juz U, to sasiad, moze nie Panstwo, bo kto§ wtasciciel powie, ze
on na przyktad wie, mu wystarczy to, co ma, natomiast sgsiad wtedy bedzie mogl na przyktad
budynek mieszkalny jednorodzinny catkowicie przeksztatci¢ w zabudowg ustugowa, zgodnie
ze studium, bo bedzie taka mozliwo$¢. Wigc tutaj tez trzeba jakby przeanalizowaé te dwie
mozliwosci.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Ja to moze jeszcze doprecyzuje, bo Pan, mysle, ze w dobrej wierze, ale jednak wprowadzit
pewne zamieszanie tutaj zwlaszcza dla wiascicieli dziatek. Sytuacje w planowaniu
przestrzennym nie sg identyczne w kazdej cz¢$ci Krakowa, prawda, czy nawet w tym samym
obszarze jednak wymagaja indywidualnego namystu. I tutaj przeznaczenie terenu nie wynika
ze zlosliwo$ci, nazwijmy to projektanta, bo taka byloby pozbawienie tutaj mozliwos$ci
lokalizacji domoéw jednorodzinnych, gdyby taka mozliwos$¢ istniata, a te domy tam powstaja.
Ta mozliwo$¢, o ktorej Pani Dyrektor powiedziata, czyli mieszanego przeznaczenia dotyczy
wylgcznie terenu MNi.l. Panstwo, ktorzy maja dziatki w terenach U.24 czy U.25 nie moga
uzyskac tutaj mozliwosci dodatkowo jakby oprocz ustug, budynku jednorodzinnego. Nie ma
tez tej mozliwosci, ktora byla w Kantorowicach, przesunigcia przeznaczenia na zasadzie
sgsiedztwa w Studium, bo przeznaczenia, ktore tutaj sasiaduje, to sg tereny zabudowy
uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, dla ktérych ani w funkcji
podstawowej, ani w funkcji dopuszczalnej nie ma zabudowy jednorodzinnej. Wigc tutaj nie
bylo tej mozliwosci, zeby kontynuowac te funkcje jednorodzinng i tak samo nie mozna jej
rozszerzy¢ juz poza ten teren MNi.1.

27



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»SKOTNIKI- POLUDNIE?”, 22 sierpnia 2024 r.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Czy jeszcze z Panstwa strony jakie$ pytania?

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Sebastian Chmielowiec

Tutaj z online, Pan /.../* zgtasza che¢ zadania, pytania.

Gosé VII (online) —p. /.../[*

Dzien dobry, /.../*. Odzywam si¢ w imieniu wiascicieli dziatki Baczynskiego /.../*. Pan /.../*
zabieral glos. Mam dwie kwestie, dwa pytania do Panstwa. Pierwsze pytanie dotyczy
formalnego rozpatrzenia wniosku, ktory Panstwo /.../*, zamierzaja zglosi¢. Chciatem sie
upewni¢, czy dobrze rozumiem. Panstwo odwotujecie si¢, ze taki wniosek, taka uwaga musi
by¢ zgodna ze Studium. Studium przewiduje na ul. Baczynskiego /.../*, 80% funkcji
mieszkaniowej, 20% uslugowe;j. Jezeli my ztozymy wniosek, uwage, iz proponujemy pod
powstajacy punkt przedszkolny zmienienie tych proporcji, czy mamy rozumieé, Ze nasz
whniosek z automatu zostanie odrzucony? To jest pierwsze pytanie.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Odpowiedz jest: nie. Nie ma odrzucenia z automatu. Zawsze zostanie po pierwsze
przeanalizowane. Jest to uwaga tez, zebysmy tutaj jakby trzymali terminologii. Natomiast tutaj
to, co ten przepis, na ktéry Pan si¢ powotuje, to jest wlasnie przepis, ktory po pierwsze,
ogranicza mozliwo$ci wyznaczania terendw stricte ustugowych w catym tym zakresie kierunku
MN w jednostce 36 Skotniki, czyli w projekcie planu. Te tereny ustug nie moga zaja¢ wigcej
niz 20% kierunku MN w Studium. Wigc stricte wyznaczenie tych terenéw ustugowych, nawet
tutaj w bezposrednim sasiedztwie juz pomniejsza ta liczbe. Druga sprawa jest taka, ze
w przypadku ztozenia tutaj uwagi, ona bedzie badana nie tylko pod katem tego przepisu, ale tez
pod katem tego, czy przeznaczenie sugerowane w uwadze jest zgodne z funkcja czy kierunkiem
zagospodarowania Studium. | kierunek zagospodarowania podstawowy to jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, kierunek uzupetniajacy to sg ustugi. Mozna, tez jest taki zapis
w Studium, wyznaczy¢ przeznaczenie terenu zgodne z funkcja uzupetniajaca. Wiec pod tym
wzgledem to bedzie badane i tutaj nie ma tego, jak w innych przypadkach tutaj juz mowilisSmy,
takiego zero-jedynkowego warunku, ze jezeli ztozy Pan czy wiasciciel dziatki uwagg o tresci
przeznaczenia tego na teren ustugowy, czy o funkcji mieszanej, ze zachodzi od razu ta
niezgodno$¢ ze Studium. Tutaj akurat jest ta sytuacja taka, mozna powiedzie¢, korzystniejsza
dla wtasciciela.

Gos¢ VII (online) —p. /.../[*

Rozumiem, dzigkuje. I drugie pytanie. Panstwo powotujecie si¢ bardzo czesto na uzgodnienia
z innymi organami. Wiasciciele postanowili budynek, ktory maja przeczyta¢ na punkt...

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Przepraszam bardzo, bo jakby Pan troszeczke gltosniej mowit, jeszcze raz.
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Gosé VII (online) —p. /.../[*

Dobrze.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Bardzo prosze.

Gosé VII (online) —p. /.../[*

Panstwo bardzo czesto powotujecie sie na uzgodnienia z innymi organami, poprzez RDOS.
| teraz sytuacja jest taka, w tym pierwotnym projekcie 80% jest mieszkanidwka, 20% to jest
ushugoéwka. I teraz ja si¢ zastanawiam, czy w naszej uwadze dotyczacy przysziego punktu
przedszkolnego zostanie uwzgl¢dnione tez jakby uwagi, przepisy innych organow, chociazby
Wydzialu Edukacji Miasta Krakowa, czy przepisy mowigce o tym, ze na jedno dziecko
przypada 2,5 metra kwadratowego. Dylemat jest nasz taki, ze budynek aktualnie ma 180 m2.
Jezeli bysmy wzieli tylko 20% to jest 36 m2 i tak naprawde ani sanepid, ani Straz Pozarna nie
zaakceptuja nam takiego, mowiac wprost, lokalu. Stad moje pytanie, czy we wniosku,
W uwagach, wezmiecie pod uwage to, iz bedziemy wnosili rozmiary propozycji, biorgc pod
uwage inne przepisy ogdlne wynikajagce z powstania, z konieczno$ci powstania punktu
przedszkolnego. Dzickuje.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Znowu Pan powotuje si¢ na przepis Studium o 20% i rownocze$nie mowi Pan o budynku, ktory
ma funkcj¢ mieszang, czyli budynku jednorodzinnym, w ktérym jest lokal ustugowy. W tym
wypadku, to Pani Dyrektor tlumaczyla chwile wczes$niej, jest definicja zabudowy
jednorodzinnej, w ktorej ten lokal w budynku moze zajmowac 30% tego obiektu. Wiec to jest
juz zgodne wtedy z samym przeznaczeniem jako obiektu zabudowy jednorodzinnej. Natomiast
to, o czym Pani kierownik wspomniata takze, czyli ze w terenie MN.31 jest dopuszczone 20%
powierzchni zabudowy realizowanej jako budynek uslugowy dotyczy budynku
wolnostojacego, osobnego od budynku mieszkalnego, w ktérym on moze by¢ w catosci,
realizowa¢ funkcje ustugowa, ale jego powierzchnia nie moze zajmowac wiecej niz 20% tej
mozliwej powierzchni zagospodarowania dziatki pod budynek. Natomiast my wyznaczajac te
przeznaczenia terenu, kierujemy si¢ przede wszystkim zgodnoscia ze Studium. Projekt jest
uzgadniany przez organy, ktore sg wskazane. Oczywiscie sg tez przepisy techniczne, na ktore
si¢ Pan tutaj powoluje, czy przepisy wewn¢trzne jakich§ jednostek. One majg tutaj
zdecydowanie mniejsze znaczenie, bo to nie s3a.. RDOS przyktadowo jest jednostka
wymieniong w ustawie, tak? Czyli RDOS jezeli uzgadnia albo nie uzgadnia projektu planu,
odmawia uzgodnienia, to tak naprawde blokuje jego dalsza procedure. Natomiast jezeli sg to
wskazania stricte dla realizatora, no to one tutaj dla nas maja mniejsze znaczenie, tak? My...
zaldozmy, prezydent uwzglednia tg uwage, dopuszcza funkcje ustugows, sposob realizacji tej
funkcji ustugowej na tej dzialce, to juz jest wlasnie wola i sposdb zaprojektowania tego
budynku, sposéb wybrania tej funkcji ustugowej, prawda, ktora tutaj mogta by¢ zrealizowana
przez wlasciciela i projektanta, architekta tego budynku. Natomiast oczywiscie jezeli... na dzien
dzisiejszy jest taka sytuacja, mozna zrobi¢ lokal, zajmujacy 30% budynku tego
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jednorodzinnego. Mozna wybudowaé budynek, ktory zajmuje powierzchni¢ odpowiadajaca
20% powierzchni zabudowy przewidzianej dla tej dziatki. Jezeli to Panstwa nie
satysfakcjonuje, czyli ze w tych rozmiarach, tych parametrach nie miesci si¢ przewidziany
obiekt przedszkolny, to wtedy Panowie sktadacie uwage do projektu i ta uwage bedzie
Prezydent rozpatrywal... o przeznaczenie, tak jakby dopuszczenie mozliwosci w zasadzie
w 100% wykorzystania tej dziatki wtedy pod funkcj¢ ustugows.

Gosé VII (online) —p. /.../I*

Rozumiem, bo tak zeby doprecyzowac i méwigc troszeczke wprost, zeby wybudowac punkt
przedszkolny, ktory funkcjonuje dla 25 dzieci, tak jak sa przepisy i zachowujac proporcje
w Studium, to trzeba by wybudowac¢ budynek, ktory ma 500 m2, wtedy 400 m2 by bylo czes¢
mieszkaniowa, natomiast 100 m2, czyli 20%, cz¢$¢ ustugowa, na ktdry zgodnie z przepisami
og6lnymi mozna by po prostu prowadzi¢ punkt przedszkolny. Stad moja watpliwos$¢, stad moje
poprzednie pytania.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Oczywiscie, prosze Panstwa, nie moze by¢ tak, ze Panstwo poza innymi wskaznikami bedziecie
tutaj prowadzi¢, projektowa¢. Mamy teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowsa
jednorodzinng. Wigc juz tutaj jest wskazanie do tego, ze to ma by¢ zabudowa jednorodzinna.
To, ze tam jest wprowadzona ustuga, to jest na zasadzie zgodnosci ze Studium, jeszcze
dodatkowo tak jakby, no mozna powiedzie¢, cos ekstra dla tego terenu, bo zdarza si¢ tak, ze
mieszkancy prowadza jaka$ dzialalnos¢ w zwigzku z powyzszym, przy budynkach
mieszkalnych w zwigzku z powyzszym, no dali$my jeszcze takag mozliwos¢, zeby ewentualnie
jaki$ obiekt, mogl by¢ budowany wolnostojacy. Natomiast jezeli kto§ wybuduje budynek
mieszkalny jednorodzinny, ktory bedzie miat 500 m2, no nie ma takiego, nie ma okreslenia jaka
ma by¢ wielko$¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Jezeli to bedzie budynek mieszkalny
jednorodzinny, bedzie Pan wszystkie, bo sg wille, ktore maja nawet moze wigcej nawet niz 500
m2, ale one musza spelnia¢ woéwczas te warunki okreslone w planie miejscowym, wigc
powierzchnia zabudowy bedzie wynikala rowniez z intensywnosci, wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej musi by¢ spelniony, wysokos¢ itd. Wiec jezeli Panstwo zmiescicie si¢
W tych wszystkich wskaznikach, to nic nie ma przeciwwskazan do tego, zeby w ramach tego
jednorodzinnego budynku, ktory bedzie miat 500 m2, zrobic¢ jaki$ lokal, ktéry bedzie miat te
30% z tego lokalu, bedzie stanowita ta ustuga. Tylko tak jak mowie, wszystkie wskazniki musza
by¢ spetnione, wiec jakby to sobie trzeba przeliczy¢ czy Panstwo wtedy chcecie mie¢ zabudowe
jednorodzinng z ustugami towarzyszacymi w formie wolnostojacej, czy odpowiednio duzy
budynek mieszkalny jednorodzinny warunkowo ze wskaznikami, czy w ogole chcecie mie¢
Panstwo zabudowe ustugowa na tej dziatce, czyli wtedy juz jakby mozna powiedzie¢ bez
ograniczen, Panstwo zainteresowani robicie ten punkt przedszkolny, czy tez jakikolwiek inny
rodzaj, mozemy precyzowa¢ doktadnie, jakiego rodzaju ustugi majg by¢ w planie. To trzeba
sobie po prostu przeanalizowa¢ 1 zapyta¢ moze architekta, ktory moze wskaza¢, jaki byltby
sposob lepszy zagospodarowania. Jak zapisa¢ w planie miejscowym, zeby mozna bylo
zrealizowaé to, co Panstwo chcecie. Bo tutaj mozliwosci jest duzo. Ale by¢ moze
wystarczytoby, ze Panstwo chcecie po prostu napisa¢, ze macie Panstwo, chcecie zrealizowac
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zabudowe ustugowa o takim przeznaczeniu. Bez mieszkaniowej jednorodzinnej, bo mysle, ze
Panie Pawle réwniez to by bylo wtedy mozliwe. Czyli pod warunkiem, ze oczywiscie nam si¢
zbilansujg te ustugi, bo jezeli mamy jakis kompleks zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;,
no to tez musimy patrze¢ na to, co jest w studium, ze ta zabudowa ustugowa towarzyszaca,
czyli ktora jest jakby podrzgdng zabudowa w stosunku do jednorodzinnej, ona musi tez spetniac
te proporcje, ktore sg zapisane znowuz w studium. Wiec my, jezeli, nie wiem, jezeli wigkszo$¢
mieszkancow chciataby na przyktad zbudowaé¢ uslugowsa, no to my musimy wtedy
zbilansowac, czy, na ile to bedzie po prostu spetniato warunki i zapisy Studium.

Gosé VII (online) —p. /.../[*

To doprecyzuje, to jest budynek istniejacy i rozumiem, ze dopuszczacie Panstwo taki wniosek,
takg uwage, ze mozemy wnie$¢ o przeksztalcenie catego budynku jednorodzinnego tylko
funkcje ustugowa. Dobrze zrozumiatem?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Krupa

Moga Panowie wnies¢ taka uwage, moga wnie$¢ Panowie uwage o funkcje mieszang, czyli
zabudowe mieszkaniowa i zabudowe ustugowa, Ale, to tak moze trochg brutalnie zabrzmi, ale
jakby juz wprost rozwigzuje ta sytuacje, chciatbym, zeby to po prostu jasno zabrzmiato. Plan
miejscowy nie doprowadzi, nie moze tez doprowadzi¢ do tego, zadnym sposobem, przepisem,
zapisem do obej$cia innych przepisow, tak? Czyli moze si¢ tak faktycznie zdarzy¢, ze ta dziatka
po prostu jest za mala, zeby zrealizowa¢ na niej budynek ustugowy i budynek mieszkalny, zeby
jeszcze ten budynek uslugowy spetniat parametry budynku o funkcji przedszkola. Moze tak
jest, moze tak nie jest, tak? Tutaj Panowie muszg jakby to rozwazy¢, ostroznie do tego podejsé.
| planem miejscowym nie doprowadzimy do tego, ze przestang obowigzywaé przepisy
dotyczace powierzchni na jedno dziecko czy innych przepisow, tak? One dalej beda
obowigzywaty, wiec tutaj no pewna tez ostrozno$¢ w zakresie tej inwestycji jest jakby dla
Panow wskazana. Czy rzeczywiScie na tym, na tej dzialce moga by¢ budynki o dwdch
funkcjach, czy jest taka jednak sytuacja, Ze konieczne jest aby funkcje wybra¢? Czy to bedzie
mieszkalna, czy to bedzie ta funkcja tego budynku ustugowego funkcji przedszkolnej? Totalnie
zreszty abstrahujac oczywiscie od tego, ze taka funkcja jest przydatna, tak, ale rozumiejac
doktadnie taki cel, nie jestesmy, tutaj nie mamy tej mozliwosci, zeby tymi przepisami wytaczy¢
inne przepisy.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Po prostu w efekcie tego moze wyjs¢ na przyklad, ze Panstwo nie zrobicie punktu
przedszkolnego na 25 dzieci, tylko na przyktad na 15 po prostu, ale to jakby no, my planem
tego nie okreslimy, my tylko robimy ramy okreslone wskaznikami, natomiast jak to bedzie
pbzniej realizowane w odniesieniu do przepiséw odrebnych, PPOZ i innych sanitarnych, to sg
po prostu juz sprawy realizacyjne, projektowe i na dzien dzisiejszy nie jesteSmy w stanie
powiedzie¢, w jakim zakresie panstwa inwestycja moze by¢ zrealizowana. My dziatamy po
prostu na wskaznikach, na powierzchniach i1 nie odnosimy si¢ tak stricte do tych warunkow,
ktore wynikajg z innych przepisow.
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Gosé VII (online) —p. /.../[*

Jasne, dzigkuje uprzejmie.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzi¢kuje bardzo.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Sebastian Chmielowiec

Tutaj Pani /.../* nadal zglasza ch¢é zabrania glosu, natomiast nie pojawito si¢ zadne nowe
pytanie na czacie, wi¢c rozumiem, Ze nie ma wigcej pytan.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

A czy kto$ z Panstwa jeszcze z sali chciatby zabra¢ glos? A Pani /.../*? Nie ma?

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Sebastian Chmielowiec

Nic nowego si¢ nie pojawilo, takze Pani /.../*.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

No to mysle, ze bedziemy konczy¢. Tu Pani Kierownik chyba juz wcze$niej troszke juz
usitowata co$ juz Panstwu podsumowac. No to mysle, ze tutaj te terminy sg dla Panstwa wazne.
Ja moze jeszcze raz powiem, bo gdyby si¢ kto§ wilaczyl dopiero teraz z internautdéw, to
przypomne jeszcze, ze do 24 wrzesnia 2024 roku jest termin sktadania uwag i ze liczy si¢ data
wpltywu do urzedu, a jezeli pisma bgda nadane na przyktad 24 wrzeSnia na poczcie, no to
niestety nie moga by¢ traktowane jako uwagi. Po prostu liczy si¢ data wptywu do urzedu,
w zwigzku z tym trzeba to troszeczke, trzeba to wzig¢ pod uwage. O scenariuszach Pani
Kierownik juz powiedziala. O formach sktadania uwag rowniez. Odsytamy tez na strong
internetowa naszg, bo tam wszystkie dane sg podane. I pan Prezydent ma 21 dni od daty wiasnie
tego uptywu terminu sktadania uwag. O scenariuszach Pani Kierownik tez powiedziata, czyli
trzeba po prostu ewentualnie po tych 21 dniach zerkna¢ sobie na nasz BIP albo ewentualnie
zadzwonic 1 oczywiscie zapytac si¢ projektanta, jak wyglada sprawa rozpatrzenia uwag, bo jesli
jakakolwiek uwaga bedzie uwzgledniona, to bedzie musialo by¢ ponowienie czynnosci
proceduralnych. Mysle, ze to na dzisiaj tyle. Dzigkuje bardzo.

Gos¢ VII (online) —p. /.../[*
Dzigkujemy.

p.o. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo.
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Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnosci na podstawie przepisoéw o ochronie danych osobowych;

Wydziat Planowania Przestrzennego UMK

33



