zatgcznik nr 2
do uchwaty nr X1X/439/25
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2025 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG ]
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,GRZEGORZKI - CENTRUM”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Centrum” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 28 czerwca 2024 r. do 26 lipca 2024 r. (I wylozenie)
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 9 sierpnia 2024 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2307/2024 z dnia 30 sierpnia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wyloZonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Grzegorzki - Centrum” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, zmienionym Zarzadzeniem Nr 2490/2024 z dnia 24 wrze$nia 2024 r., rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednil uwag
dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wylozenie: Lp.1-Lp.49).

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Centrum” zostata po raz drugi wylozona do publicznego wgladu w okresie od 18 listopada 2024 r. do 16 grudnia 2024 r.
(Il wytozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 30 grudnia 2024 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 120/2025 z dnia 20 stycznia 2025 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Centrum” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym
wykazie (Il wytozenie: Lp.50-Lp.64).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych
ustaw, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

Dla terenu IMW-UZ-UA - maksymalny udziat powierzchni

zabudowy: 0,2. Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej:

50%, Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wysokosci
zabudowy ,,A”: 8 m, Maksymalna wysoko$§¢ zabudowy dla
pozostatej czgsci terenu: 17 m.

Dla terenu 1UZ-UA-KO - maksymalny udziat powierzchni
zabudowy: 20%, Minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej; 50%, Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 15 m.
Gl

IMIE I NAZWISKO O‘ZNA}?ZE’\,“E ROZSTRZYGNIECIE | ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA |  JEDNOST TRESC UWAGE or dory wedlug edycji 2| \yASTA KRAKOWA|  KRAKOWA
Lp. NR: ORGANIZACYJNEJ (petna tresé w dokumgr}:a{tcji planistyczne]) uwaga wedlug edycji z 1| I wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE A ARIMISR IS SUANOU T AT A AL A SN AL O/
wylozenia do publicznego ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
§ (el publicznego weladu oraz UWAGI UWAGI
rodmiescie) . .
wgladu skierowanej do
uchwalenia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1.1 [.]* 1. Dlaterenu 15U - maksymalna wysoko$¢ zabudowy: dla budynkéw 15U 15U Prezydent Rada Miasta |Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawiono
lub ich czesci zlokalizowanych w strefie wysokosci zabudowy ,,A”: 7TMW-U TMW-U Miasta Krakowa| Krakowa nie |ustalong w projekcie planu maksymalna wysokos$¢
4m. 1UZ-UK-UA | 1UZ-UK-UA nie uwzglednil uwzglednila | zabudowy w terenie 15U dla budynkéw lub ich czesci
2. Dlaterenu 7MW-U - maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m, IMW-UZ-UA | IMW-UZ-UA | uwagi w zakresie uwagi zlokalizowanych w strefie wysokosci zabudowy ,,A”
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50%, 1UZ-UA-KO | 1UZ-UA-KO pkt: zakresie pkt: | ustalong na 8m, jako odpowiednig dla tej czeSci terenu.
3. Dlaterenu 1UZ-UK-UA - teren sportu i rekreacji. 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 Zapisy projektu planu umozliwiaja przeksztalcenie

istniejagcej tam zabudowy a parametry i wskazniki dla
terenu i wyznaczonej strefy sa adekwatne do jego wielkosci
i usytuowania.

Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawiono
przeznaczenie i zapisy dla terenu 7MW-U. W Studium aleje
Pokoju wskazano jako gléwne ciggi $rodmiejskie,
W zwigzku z tym jej obudowa powinna mie¢ rdwniez cechy
miejskie. Zapisy  projektu  planu umozliwiaja
przeksztatcenie istniejgcej tam zabudowy a parametry i
wskazniki dla terenu 7MW-U sg adekwatne do jego
wielkosci 1 usytuowania.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie
z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, dziatki potozone sa w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 11, w Terenie ustug (U).
Réwnoczesnie w dokumencie Studium (Tom 11 ustalenia
dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 11) wskazano,
ze: Istniejgca zabudowa ustugowa do utrzymania,
przeksztatcen i uzupetnien w kierunku zabudowy ustugowej
0 charakterze ponadlokalnym i  metropolitalnym,
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ksztattowana jako zespoly zabudowy w oparciu o system
przestrzeni publicznych z ciggami zieleni urzqdzonej.
W zwigzku z powyzszym Pozostawiono przeznaczenie
i zapisy dla terenulUZ-UK-UA, ktory zostal wyznaczony
zgodnie ze wskazaniami Studium. W przeznaczeniu miesci
si¢ zabudowa budynkami uslugowymi z zakresu zdrowia i
pomocy spotecznej lub kultury irozrywki lub biurowych
i administracji. Natomiast teren ushug sportu i rekreacji
znajduje si¢ po podinocnej stronie wyznaczonego terenu
1UZ-UK-UA.

Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Pozostawiono
przeznaczenie i zapisy dla terenu IMW-UZ-UA. Wyja$nia
sig, ze czgs¢ dzialek stanowigcych nieruchomosé
zlokalizowang w terenie 1MW-UZ-UA zawiera si¢ w
terenie 5ZP (teren zieleni urzadzonej), gdzie w zakresie
zagospodarowania terenu ustalono lokalizacj¢ publicznie
dostepnego parku. Zastosowane dla terenu 1IMW-UZ-UA
parametry i wskazniki sg adekwatne do klasy przeznaczenia
tego terenu, nawigzuja do zabudowy terenéw sasiednich,
umozliwiajagc harmonijne zagospodarowanie obszaru.

Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W zwigzku
Z rozpatrzeniem innych uwag zapisy dla terenu 1UZ-UA-
KO zostaly zmienione, jednak nie w sposob, o ktérym
mowa w pkt 5 uwagi. Pozostawiono ustalone parametry
wysoko$ci jako prawidlowe dla terenu 1UZ-UA-KO.
Zapisy projektu planu umozliwiajg realizacj¢ nowej
zabudowy na dzialce, a zastosowany parametry s3
adekwatne  do  wielko$ci  dziatki i usytuowania,
umozliwiajac harmonijne zagospodarowanie obszaru.
Ponadto zastosowane w projekcie planu wysokosci
odpowiadaja  wielkosciom ustalonym  w decyzji o0
warunkach zabudowy, na podstawie ktorej wydana zostata
decyzja o pozwoleniu na budowg.

2. 1.4 [.]*

3. 15 [.]*

Whnosi nastgpujace uwagi:

1. W § 4 ust. I w pkt 29) Projektu nastgpujaco zdefiniowaé pojecie
»dach zielony” — ,,dachu zielonym - nalezy przez to rozumie¢ dach
lub czes¢ dachu urzadzone jako powierzchnia biologicznie czynna”;

2. Zamiast dotychczasowej treSci § 8 wust. 3 Projektu proponuje
wprowadzi¢ nastgpujacag tresé: ,,3. W zakresie wyznaczonego w
ustaleniach  szczegétowych minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej ustala si¢ mozliwos¢ jego bilansowania
maksymalnie w 20% w obrysie istniejacych i projektowanych
obiektow budowlanych, w tym urzadzen budowlanych z nimi
zwigzanych (np. na $cianach, na dachach zielonych). Ograniczenie
20% nie dotyczy strefy zabudowy Srédmiejskiej, ktora obejmuje
tereny oznaczone symbolami: IMW-U, 2MW-U, 3MW-U, 4MW-U,
5MW-U, w ktérych dopuszcza si¢ urzadzenie cato$ci powierzchni
biologicznie czynnej w obrysie istniejacych 1 projektowanych
obiektow budowlanych”.

3. Zamiast dotychczasowej tresci § 8 ust. 4 pkt 3 Projektu proponuje
wprowadzi¢ nastgpujacych tres¢: ,4. [...] 3) dopuszcza si¢
prowadzenie robot budowlanych, ktérych skutkiem bedzie
zwigkszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej wzgledem
stanu istniejacego - przy zachowaniu pozostatych ustalen planu”.

4. Zamiast dotychczasowej tresci § 8 ust. 6 pkt 1) lit a) tiret pierwszy
Projektu proponuje wprowadzi¢ nastepujaca tresci: ,,0. [...] pkt 1) [...]
lit a) nakaz stosowania dachow zgodnie z ustaleniami szczegotowymi
dla poszczegodlnych terenow, jako dachy: - spadziste: jednospadowe,
dwuspadowe lub wielospadowe, o kacie nachylenia polaci
dachowych wynoszacym od 13° do 40°;

5. Zamiast dotychczasowej tresci § 17 ust. 8§ pkt 1) lit b) projektu
proponuje wprowadzi¢ nastgpujacy tresé: ,,8. [...]1pkt 1) [...] lit b)
budynki w zabudowie wielorodzinnej: min. 1 miejsce na 1

50 51 obr.
50

3MW-U

3MW-U

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt:
1,4,5/6,7,8,
9a, 10b

oraz czesci pkt:
2,39d, 10a

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt:
1,4,5,6,7,8, 93,
10b

oraz czes$ci pkt:
2,39d, 10a

Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Definicja dachu
zielonego zostata sformulowana analogicznie jak w innych
sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest
definicja poprawna. Ze wzgledu na koniecznos¢
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci plandéw
w Krakowie, przyjeto zasadg¢ jednorodnego definiowania
poje¢ w  poszczegblnych  sporzadzanych  planach
miejscowych.

Ad. 2, Ad 3. Wyjasnienie: uwaga zostala czgsciowo
uwzgledniona  przez Prezydenta Miasta Krakowa
Zarzadzeniem nr 2307/2024 z dnia 30.08.2024r.
zmienionym Zarzadzeniem nr 2490/2024 z dnia
24.09.2024r. — tj. wzakresie zapisu zwigzanego z
minimalnym udzialem powierzchni biologicznie czynnej
(jej bilansowaniem) wskazanym w§8 wust. 3 - dla
nieruchomos$ci w terenie 3SMW-U, sktadajacej si¢ z dziatek
nr 50 i 51 obr. 50 Srédmiescie oraz w zakresie zmiany
zapisu §8 wust. 4 pkt 3 (wprowadzono dodatkowe
dopuszczenia) . Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
w zakresie:

-zapisu §8 ust. 3 dla pozostalych terenow
wymienionych w uwadze: nie zostala wprowadzona
proponowana W uwadze zmiana tresci tego ustalenia,

-zapisu §8 ust. 4 pkt 3: nie zostala wprowadzona
proponowana w uwadze zmiana tresci tego ustalenia.

W obszarze §cistego centrum, gdzie istniejgca zabudowa
i zainwestowanie (w tym obiekty podlegajace ochronie
konserwatorskiej) jest bardzo intensywna, potrzebne jest
zachowanie  odpowiednich  proporcji  powierzchni
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mieszkanie, a w obrebie strefy zabudowy Srédmiejskiej, ktora
obejmuje tereny oznaczone symbolami: IMW-U, 2MW-U, 3MW-U,
4MW-U, 5MW-U - min. 0,5 miejsca i max 1 miejsce na 1
mieszkanie, zgodnie z zapisami Uchwaty nr LIII/723/12 RMK z dn.
29.08.2012 w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa”;

6. Zamiast dotychczasowej tresci § 17 ust. 8 pkt 1) lit t) Projektu
proponuje wprowadzi¢ nastgpujaca tresc: ,,8. [...] pkt 1) [...] lit t)
budynki gastronomii: min. 3 i max. 7 miejsc na 100 miejsc
konsumpcyjnych - proporcjonalnie, lecz niemniej niz 17;

7. Zamiast dotychczasowej tresci § 17 ust. 8 pkt 1) lit u) Projektu
proponuje wprowadzi¢ nastepujaca tresé: ,,8. [...] pkt 1) [...] lit u)
budynki innych ustug: min. 5 i max. 10 miejsc na 100 zatrudnionych,
- proporcjonalnie, lecz niemniej niz 1;

8. Zamiast dotychczasowej tresci § 17 ust. 8 pkt 1) lit v) Projektu
proponuje wprowadzi¢ nastepujaca tresé: ,,8. [...]1 pkt 1) [...] lit v)
budynki biur: min. 5 i max. 10 miejsc na 1000 m2 powierzchni
uzytkowej -proporcjonalnie, lecz niemniej niz 1”;

9. Zamiast dotychczasowe;j tresci § 22 ust. 4 pkt 4) Projektu proponuje
wprowadzi¢ nastepujaca tresé: 4. [...] pkt 4) dla terenu 3SMW-U:

a) nakaz ksztattowania dachow:

- dla noworealizowanego budynku frontowego na nieruchomosci przy ul.
Lubomirskiego 41 (dziatki nr 50 i 51, obr. 50 Srodmiescie):

- - dach dwuspadowy o kacie nachylenia potaci dachowych wynoszacym
od 13° do 40°, kierunek kalenicy: réwnolegty do ul. Lubomirskiego.
Zakaz lokalizacji na dachu taraséw od strony ul. Lubomirskiego.
Zakaz lokalizacji na dachu urzadzen technicznych, z wyjatkiem
niezbe¢dnych kominéw od strony ul. Lubomirskiego. Zakaz ,,dachow
zielonych” od strony ul. Lubomirskiego.

- - doswietlenie poddasza przez potacie dachowe za pomocg okien
potaciowych zgodnie z zasadami §13 ust. 4 pkt 3 lit. c tiret drugie,

- - dopuszczenie lokalizacji lukarn, ksztaltowanych w nastgpujacy
sposdb: od strony ulicy i od strony podworza - po jednej lukarnie w
osi kompozycyjnej elewacji. Szeroko$¢ lukarny nie wicksza niz 5 m.
Lukarna moze stanowi¢ oddzielng nadbudéwke ustawiona nad
gzymsem gtownym lub nadbudéwka moze przerwaé gzyms i jej
$ciana bedzie stanowi¢ przedhuzenie $ciany budynku. Przekrycie
lukarny dachem jednospadowym, dwuspadowym lub ptaskim.
Kalenica dachu lukarny lub najwyzszy punkt jej konstrukcji lub
przekrycia min. 0,5m ponizej kalenicy budynku,

- w pozostatej czesci terenu: jako spadzistych lub ptaskich wedtug zasad
ustalonych w §8 ust. 6 albo - dla obiektow zabytkowych - wedtug
zasad ustalonych w §13 oraz w ustaleniach szczegotowych dla
poszczegolnych obiektow,

b) (...)
c)(...)
d) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 10%, (...),
e) (...,
H(.)
2)(..)
h) (...)
0)(..)
D)

10. Zamiast dotychczasowej tresci § 22 ust. 6 pkt 2) lit e) Projektu
proponuje wprowadzi¢ nastepujgca tresé: ,,6.[...]1 pkt 2 [...] lit €) ul.
Lubomirskiego Aleksandra 41 - budynek wraz z oficyna, ktérych
ochrong okresla si¢ poprzez:

a) mozliwo$¢ zmiany sposobu uzytkowania, przebudowy, nadbudowy i
przekrycia dachem ptaskim (w tym zielonym) budynku potozonego
na dziatce nr 50 obr. 50 Sr(')dmies'cie,

b) mozliwos$¢ rozbiorki parterowej oficyny budynku zabytkowego
polozonej w potudniowej czesci dziatki nr 51 obr. 50 Srodmiescie,

) (...).

zabudowanych i towarzyszgcych zabudowie utwardzen
(dojscia, dojazdy, parkingi) do powierzchni, na ktorych
mozliwa jest wegetacja roslin, podlegajaca naturalnym
procesom.

Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium
priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest ochrona
wartosci kulturowych - ze wzgledu na historyczne zespoly
urbanistyczne i walory krajobrazowe (krajobraz miejski) —
wtym ochrona przestrzeni Strefy buforowej obszaru
wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
a takze ochrona istniejacej zieleni, stanowigcej uzupetnienie
zabudowanych dziatek
Ponadto obszar zawarty pomigdzy ulicami Lubicz,
Rakowicka, Lubomirskiego i Borowickiej zawarty jest
w granicach uktadu urbanistycznego Kleparza, objgtego
wpisem do rejestru zabytkow. Majac powyzsze na
wzgledzie mozliwosci nadmiernej intensyfikacji zabudowy
wewnatrz historycznych kwartaldow zostata ograniczona
migdzy innymi poprzez zachowanie kwestionowanych
ustalen.

Przyjete zapisy sa zgodne z ustaleniami Studium,
dotyczacymi S$rodowiska kulturowego, ponadto uzyskaly
niezbedne opinie i uzgodnienia, w tym uzgodnienie
Matopolskiego Woj. Konserwatora Zabytkow.

Ad 4, Ad 9a. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanych zmian. Czg$¢ obszaru planu,
w ktorej zawiera si¢ teren wskazany w uwadze, objety jest
ustawowymi formami ochrony zabytkow: pomnik historii
,»Krakow — historyczny zesp6l miasta” oraz obszarowym
wpisem do rejestru zabytkéw ukladu urbanistycznego
Kleparza, w ktorym sprawa nadrzedng jest zachowanie
i eksponowanie w uktadzie oraz krajobrazie tego terenu,
wszystkich, istniejacych wartosci zabytkowych. Ustalenia
projektu  planu  zostaly  sformulowane w  celu
podporzadkowania nowoprojektowanej architektury
warto$ciom zabytkowym, uksztattowanym przez historig.

Ad 5, Ad 6, Ad 7, Ad 8. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono
W oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. a takze o opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Krakowa oraz Wydziatu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa.

Ad 9d. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
zmniejszenia udzialu terenu biologicznie czynnego do 10%.
W mys$l art. 15 ust.l ustawy projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowe dzialki potozone sg w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 8§ ,Nowe Miasto”, w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej (MW).
W zakresie standardow  przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla tej jednostki wskazano powierzchni¢
biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej
iustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) min. 30%. W zwiazku z powyzszym
dla wyznaczonego terenu 3MW-U w projekcie planu
ustalono minimalny udzial powierzchni biologicznie
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czynnej: 30%.

Ad 10a. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
zastosowania zapisu zacytowanego Ww tresci uwagi.
Niemniej jednak intencja zawarta w uwadze zostata
spetniona.

Ad 10b. Wyjasnienie: intencja zawarta w uwadze zostata
spetniona przez zmiang zapisu dotyczacego zasad ochrony
parterowej oficyny (§22 ust. 6 pkt 5 lit. b).

Uwaga dotyczaca wprowadzenia zacytowanego w uwadze
zapisu pozostaje nieuwzgledniona. Kwestie rozbidrki
obiektow budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkOw wymagaja pozwolenia wlasciwych shuzb
konserwatorskich. Niezaleznie od powyzszego zagadnienia
te regulowane sg przepisami odr¢gbnymi, nie stanowig
materii planistycznej w zwiagzku z tym proponowany zapis
0 mozliwosci rozbidrki nie zostanie wprowadzony.

4. 1.6 [.]* Wnosze o ustalenie w mpzp dla Nieruchomos$ci nastepujacych | 66 obr. 50 5MW-U 24MW Prezydent Miasta| Rada Miasta | Ustalenia zawarte w projekcie planu sg zgodne ze Studium
parametrow: Srédmiescie Krakowa nie Krakowa nie |icelami sporzadzania planu. Plan zostal sporzadzony
1. w przypadku lokalizacji budynku na froncie dziatki nr 66 obr. 50 uwzglednil uwagi| uwzglednila |w celu ochrony warto$ci kulturowych - ze wzgledu na
Srodmiescie, w zakresie pkt: uwagi w historyczne zespoty urbanistyczne i walory krajobrazowe,

w pierzei ulicy Topolowej, obowigzuja nastgpujace ustalenia: 3,4,5,6 zakresie pkt: | atakze w celu okreslenia zasad uzupelniania istniejacej

a) (...) usunigcie zapisu w zakresie okreSlenia maksymalnej 3,4,5,6 zabudowy oraz ksztaltowania nowej zabudowy w oparciu

wysokosci elewacji frontowej; oraz czesci pkt: 0 polityke przestrzenng przyjeta w Studium uwarunkowan

b) dopuszczenie lokalizacji na dachu tarasow urzadzef la, 1b oraz czeSci pkt: | i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta

technicznych, ,,dachow zielonych”, lukarn (usuniecie zapisu w 1a, 1b Krakowa

zakresie dachu dwuspadowego 0 jednakowym kacie nachylenia W ramach Wytycznych_ do planow miejscowych

potaci dachowych wynoszacym od 13° do 40°, kierunek zawartych w tomie Il Studium (strukturalna jednostka

kalenicy: rownolegly do ul. Topolowej); urbanistyczna nr 8) okreslone zostaly nastepujace kierunki

c) (.. zmian w strukturze przestrzennej w zakresie $rodowiska

2.(..)) kulturowego: Utrzymanie  historycznych — uktadéw

3. minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 20%; urbanistycznych wraz z zab.ytkowq it ad)fcyjnq zabudowg;

4. maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 70%; howa za@uqowa w obrebie ww. ukladow o gquytach

5. maksymalng wysokos$¢ zabudowy oficynowej 25 m; _”WZgl‘?d”'quCyCh zachowanq  zabudowg  historyczng
6. maksymalng wysokos$¢ obiektow budowlanych: 25 m. I tradycyjng.

Obszar planu, w ktorej zawiera si¢ teren wskazany
w uwadze, objety jest ustawowymi formami ochrony
zabytkéw: pomnik historii ,,Krakow — historyczny zespot
miasta”, obszarowym wpisem do rejestru zabytkéw uktadu
urbanistycznego Kleparza. Ponadto objety jest Strefa
Buforowa obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Projekt planu zgodnie z wymogami
ustawy  zostal uzgodniony przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad la. Wyjasnienie: uwaga zostala czgsciowo
uwzgledniona  przez Prezydenta Miasta Krakowa
Zarzadzeniem nr2307/2024 z dnia  30.08.2024r.
zmienionym Zarzadzeniem nr 2490/2024 z dnia
24.09.2024 r. — tj. w zakresie zwigkszenia wysoko$ci
kalenicy/wysokosci zabudowy. Uwaga  pozostaje
nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia ustalenia
maksymalnej wysoko$ci gornej krawedzi  elewacji
frontowe;.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania charakteru
zabudowy po poludniowej stronie ul. Topolowej
pozostawiono ustalenie maksymalnej wysokosci gornej
krawedzi elewacji frontowej, ktéra zostata wyznaczona
w nawigzaniu do wysoko$ci elewacji w zabudowie
sasiedniej. Jest to parametr majacy wptyw na odbior pierzei
ulicy, a przyszta zabudowa powinna harmonijnie jg scalac.

Ad 1b. Wyjadnienie: uwaga zostala czeSciowo
uwzgledniona  przez Prezydenta Miasta Krakowa
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Zarzadzeniem  nr2307/2024 z dnia  30.08.2024 r.
zmienionym Zarzadzeniem nr 2490/2024 z dnia
24.09.2024 r. — tj. w zakresie budynkéw usytuowanych w
glebi dziatki

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie ustalen dla
budynkow frontowych - ze wzglgdu na konieczno$é
zachowania charakteru zabudowy po potudniowej stronie
ul. Topolowej.

Tarasy na dachu, dachy zielone sg forma catkowicie obca
dla tradycyjnej historycznej zabudowy dominujacej
W otoczeniu planowanej inwestycji, posiadajacej tradycyjne
dachy dwuspadowe, bez lukarn i urzadzen technicznych
zlokalizowanych na potaciach dachowych.

Zatem nie byloby wlasciwe wprowadzanie tarasow w dachu
budynku frontowego, bowiem tylko formy wpasowujace si¢
we wprowadzony tu wczesniej porzadek przestrzenny,
moga by¢ kontynuowane w przypadku uzupelnienie
istniejacej historycznej pierzei ulicy.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W mysl art. 15
ust.] ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre§lonymi w Studium, przedmiotowa
dziatka potozona jest w  strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 8 ,Nowe Miasto”, w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). W
zakresie  standardow  przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla tej jednostki wskazano powierzchnig¢
biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej i
ushugowej w terenach zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) min. 30%. W zwiazku z powyzszym
dla wyznaczonego terenu 24MW, w ktorym znajduje sig¢
wnioskowana dziatka, w projekcie planu ustalono
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30%.

Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmiany. Zapisy projektu planu umozliwiaja
przeksztalcenie  istniejacej na  dzialce  zabudowy
a zastosowany parametr jest adekwatny do wielkosSci

dziatki i usytuowania, umozliwiajgc harmonijne
zagospodarowanie  obszaru  wpisanego do  rejestru
zabytkow.

Ad 5, Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wazna
i charakterystyczng cecha wystgepujaca w zabudowie
0 charakterze historycznym (w tym rdéwniez w terenie
24MW) jest zalezno$¢ pomiedzy wysokoscig budynkow
frontowych a odpowiadajgcg im wysoko$cig budynkow
oficynowych - wysoko$¢ zabudowy oficynowej jest
mniejsza lub co najwyzej réwna wysokosci zabudowy
frontowej. Zabudowa w oficynach nie przewyzsza kamienic

frontowych.

5. 1.7 [.]* Wnoszg¢ o: tereny MW tereny MW tereny MW  |Prezydent Miasta| Rada Miasta |Ad 1. Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, tj. nie
1. Zmiang wskaznikow intensywnos$ci zabudowy, aby w kazdym terenie Krakowa nie Krakowa nie | wprowadzono dodatkowych ustalef np. umozliwiajacych
mozna bylo zrealizowa¢ roboty budowlane dopuszczone pozostatymi uwzglednil uwagi| uwzglednila |nadbudowg lub rozbudowe budynkéw w przypadkach, w
ustaleniami planu miejscowego, szczegdlnie w przypadkach, w ktérych w zakresie pkt: uwagi w ktorych obrys budynku pokrywa si¢ z granica dziatki
obrys budynku pokrywa si¢ z granica dziatki ewidencyjne;. 2,3,4,5¢c, 6 zakresie pkt: | ewidencyjnej.

2. Dostosowanie wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej do 2,3,4,5¢c,6 Wyjasnienie: uwaga zostata czeSciowo uwzgledniona przez
wielkosci wynikajacej z okolicznosci, ze obrys budynku pokrywa sie z oraz czesci Prezydenta Miasta Krakowa Zarzgdzeniem nr 2307/2024
granicg dziatki ewidencyjne;j. pkt 1 oraz czesci zdnia 30.08.2024r. zmienionym Zarzadzeniem nr
3. Wprowadzenie ustalen umozliwiajacych wykonanie robot pkt 1 2490/2024 z dnia 24.09.2024 r., tj. w zakresie dotyczacym
budowlanych w budynkach, ktérych obrys budynku pokrywa si¢ z warunkéw zagospodarowania terenow MW — niektore
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granicg dziatki ewidencyjnej, a dzialka sasiadujaca znajduje si¢ w terenie ustalenia zostaly uzupeilnione, zastosowane parametry

0 innym przeznaczeniu. i wskazniki zostaly skorygowane w celu precyzyjnego
4. Wprowadzenie zasad budowy uktadu drogowego uwzgledniajacego okreslenia mozliwosci prowadzenia rob6t budowlanych na
utrzymanie istniejacych miejsc parkingowych w ramach jezdni. dziatkach ~ zabudowanych  budynkami, niebedacymi
5. Zmodyfikowanie zapiséw dotyczacych strefy zieleni, tak aby dopuscic¢ zabytkami.
powstanie w tych strefach Ustalenia projektu planu nalezy czytaé tacznie,
a)(...) a 0 potencjalnej mozliwoséci inwestowania nie decyduje
b)(...) wylacznie ustalony parametr maksymalnej nadziemnej
¢) podziemne czg¢sci budynkow itp. intensywno$ci zabudowy. Mozliwo$¢ realizowania robot
6. Usunigcie wskaznika wysokosci obiektow budowlanych, jako budowlanych =zalezy nie tylko od wustalen planu
wprowadzonego niezgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i miejscowego  (w tym klasy przeznaczenia terenu,
zagospodarowaniu przestrzennym. intensywnoéci  zabudowy oraz innych parametrow

i wskaznikow  okreSlonych ~ dla  danego  terenu
wyznaczonego w planie) lecz takze od pozostaltych cech
nieruchomosci (takich jak powierzchnia dziatki, cechy
geometryczne, czy dostep do drogi publicznej) oraz innych
atrybutow dzialki budowlanej w rozumieniu przepisow
prawa. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze ustalenia projektu
planu nie maja na celu zintensyfikowania zabudowy na
zainwestowanych dziatkach w tym rejonie, w zwigzku tym
okreslone w projekcie planu parametry i wskazniki nie daja
mozliwos$ci rozbudowy/nadbudowy istniejacych obiektow.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze w terenie 13MW, o ktorym
jest mowa w tresci uwagi, zdecydowana wickszo$¢
budynkéw ujgta jest w gminnej ewidencji zabytkow.
Budynki te podlegaja ochronie ustaleniami planu poprzez
m.in. ochron¢ maksymalnych wymiaréw zewnetrznych
budynku (zakaz ich zwigkszania).

Ad 1, Ad 3. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Niemniej
jednak projekt planu dopuszcza realizowanie robot
budowlanych w przypadkach, o ktéorych mowa w punkcie 1
i punkcie 3 uwagi poprzez ustalenia tekstu §8 ust. 1 pkt 2
oraz §8 ust. 4 w brzmieniu:
$8 ust. 1 pkt 2. Ustala sie (...) niezaleznie od pozostatych
ustalen planu w odniesieniu do istniejgcych obiektow
i urzgdzen budowlanych - dopuszczenie:
a) przebudowy,
b) remontu,
c¢) odbudowy,
d) rozbudowy w zakresie wykonania pochylni i ramp dla
080b ze szczegdlnymi potrzebami;
§8 ust. 4. Dla zabudowanej dziatki budowlanej, dla ktorej
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej ustalony
planem jest wyzszy niz wartos¢ tego wskaznika w stanie
istniejgcym.:
1) zakaz prowadzenia robot budowlanych powodujgcych
dalsze zmniejszanie tego wskaznika;
2) zakaz rozbudowy budynkow, z zastrzezeniem pkt 3;
3) dopuszcza sig - przy zachowaniu pozostatych ustalen
planu:

a) nadbudowe,

b) prowadzenie  robét  budowlanych (w  tym
nadbudowe, rozbudowe), ktorych skutkiem bedzie
uzyskanie ustalonego w planie minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej.

Ponadto w ustaleniach dotyczacych zasad
zagospodarowania terendw w §6 ust. 1 zawarto zapis:
Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem. Zatem
mozliwe bedzie wykonywanie robdt budowlanych
dopuszczonych planem oraz utrzymanie istniejacych
budynkéw, roéwniez takich, ktérych obrys budynku
pokrywa si¢ z granica dziatki ewidencyjne;j.
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Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanego zapisu. W mysl art. 15 ust.1
ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4).

W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla poszczegdélnych strukturalnych jednostek
urbanistycznych, wyznaczonych w Studium, wskazano
powierzchni¢ biologicznie czynna dla réznych funkcji
zabudowy (mieszkaniowej, ustugowej) we wszystkich
terenach wyznaczonych w Studium. Wartosci te wyrazono
W procentach, a dla strukturalnych  jednostek
urbanistycznych, obejmujacych obszar sporzadzanego
projektu planu (jednostki nr 8, 10, 11) wartosci te w
zadnym przypadku nie wynosily 0%. W zwiazku =z
powyzszym dla zachowania zgodnosci ze Studium nie ma
mozliwosci wprowadzenia w projekcie planu ustalenia
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacego 0%.

Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Nie
wprowadzono wnioskowanego zapisu. Plan miejscowy,
biorac pod uwagg istniejace uwarunkowania, wyznacza
korytarze drogowe umozliwiajace obstuge komunikacyjna
obszaru. Organizacja ruchu, ktéra wprowadzana jest przez
zarzgdzajacego ruchem w oparciu o przepisy ustawy prawo
oruchu drogowym, nie jest ustalana zapisami planu
miejscowego.  Doktadne  parametry  drogowe  s3
opracowywane hna etapie projektu budowlanego w
zalezno$ci od potrzeb, a organizacja ruchu na konkretnych
drogach, w tym ewentualne pasy do parkowania pojazdoéw
w ramach jezdni, jest ustalana przez zarzadzajacego ruchem
na drogach publicznych miasta Krakowa.

Projekt planu zawiera zapis w § 17 ust. 8 pkt 6
w brzmieniu: dopuszcza sie lokalizowanie dodatkowych
miejsc parkingowych (postojowych) - ponad wymagania
okreslone w pkt 1 - takze w obrebie terenow obejmujgcych
drogi publiczne - jako pasy i zatoki postojowe oraz (...).

Ad 5c. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanego zapisu. Zielen w projekcie
planu jest chroniona i ksztalttowana poprzez migdzy innymi
wyznaczenie na rysunku planu stref zieleni, ktdre zostaly
ustalone w celu ksztalttowania otoczenia zabudowy.
Strefami zieleni objgto czegsci zabudowanych dziatek, ktore
zagospodarowane s3 jako zielen urzadzona, zlokalizowana
przy budynkach mieszkalnych wielorodzinnych lub na
dzialkach niezabudowanych, na ktorych strefa ma na celu
m.in. oddzielenie ewentualnej przyszitej zabudowy od
budynkow istniejacych w sgsiedztwie a takze zapewnienie
powierzchni, na ktérych mozliwa jest wegetacja roélin,
podlegajaca naturalnym procesom. Warunki dla stref
zieleni okre§lone zostaty w §11 ust. 2, ktére stanowig m.in.,
ze w strefach tych nie mogg by¢ lokalizowane budynki lub
ich czgsci, rowniez podziemne.

Ustalenia projektu planu w tym zakresie maja stuzyé
stworzeniu jak najlepszych warunkow zycia mieszkancow
obszaru, gdyz zielen towarzyszaca zabudowie, rosnaca
w gruncie, ma istotny wptyw na jako$¢ i komfort zycia, co
ma szczeg6lne znaczenie w ksztaltowaniu miasta. Zapis
zostal zastosowany w celu ochrony zieleni istniejgcej
i ksztaltowania zieleni na terenach projektowanych
inwestycji, a takze w celu przeciwdzialania negatywnemu
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zjawisku  zageszczania zabudowy w  miedcie i
przystosowania obszaru do zmian nastepujacych w
klimacie.

Ad 6. Uwaga pozostaje niecuwzglgdniona. Wedhlug art. 15
ust 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo m. in gabaryty obiektow. Poniewaz nie ma
ustawowej definicji gabarytu budynku, nalezy odwotaé si¢
do wykladni jezykowej. Przyktadowo: zgodnie z
internetowym stownikiem j¢zyka polskiego PWN pojecie
,»Zabaryt” tlumaczy¢ nalezy jako kazdy z wymiardéw
zewngtrznych przedmiotu lub najwyzsza lini¢ poziomu
zasadniczej bryly budynku lub zespotu budynkéw. W tym
wiasnie kontekScie w projekcie planu ustalone zostaty
maksymalne wysokosci obiektow budowlanych.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze parametr
okreslajacy  wysokos¢é  obiektow  budowalnych  zostat
wprowadzony w celu zachowania zgodnosci ze Studium,
w zwigzku z faktem, ze nowelizacja ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzita definicj¢
wysokosci zabudowy odmienng niz definicja zawarta
W obecnie obowigzujacym Studium, uchwalonym uchwala
nr CX11/1700/14 RMK z dnia 9.07.2014 r.

1.8
1.9
1.10
1.11
10. 1.12
11. 1.13
12. .14
13. 1.15
14. 1.16
15. 1.17
16. 1.18
17. 1.19
18. 1.20
19. 1.21
20. 1.22
21. 1.23
22. 1.24
23. 1.25
24. 1.26
25. 1.27
26. 1.28

J* Whioskuje o zréwnanie parametrow projektowanej zabudowy do | 434/2, 434/3, 7TMW-U TMW-U Prezydent Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W mysl art. 15 ust.1

- istniejacego budynku jednorodzinnego zlokalizowanego na dziatce 435/4 | 433/1, 435/3, Miasta Krakowa| Krakowa nie |ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie =z
-] tj: 435/4 nie uwzglednil uwzglednila | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
J* — maksymalna wysoko$¢ zabudowy 10 metréw bez mozliwosci obr. 5 uwagi uwagi organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
. lokalizacji urzadzen na dachu , (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
] — dach ptaski, przestrzennego okre§lonymi w Studium, przedmiotowe
W — minimalna powierzchnia biologicznie czynna 50% dziatki potozone sg w strukturalnej jednostce urbanistycznej
* — maksymalny udziat powierzchni zabudowy 40%. nr 11 ,,Grzegorzki” w obszarze, dla ktérego wskazano
-] Proponowane parametry sa zgodne z istniejaca zabudowa zlokalizowana kierunek  zagospodarowania pod Teren  zabudowy
* na tej dzialce oraz dajg mozliwo$¢ rozbudowy budynku nizszego mieszkaniowej ~ wielorodzinnej  (MW). W  zakresie

. zlokalizowanego na dzialce 434/3 o peing kondygnacje. standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla tej
-] ¢.) jednostki wskazano powierzchni¢ biologicznie czynna dla

J* zabudowy mieszkaniowej 1 wustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) min. 30%,
J* wysoko$¢ zabudowy w terenach zabudowy mieszkaniowej
1 wielorodzinnej (MW) ustalono na max 25m, a dla terenéw
: potozonych pomigdzy ul. Mogilska i al. Pokoju do 36m.
A W dokumencie Studium (Tom Il ustalenia dla
1 strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 11) wskazano:
' Istniejgca  zabudowa  ustugowa  do  utrzymania,
I przeksztalcen i uzupeinien w kierunku zabudowy ustugowej
o charakterze  ponadlokalnym i metropolitalnym,
*
-] ksztattowana jako zespoly zabudowy w oparciu o system
F przestrzeni publicznych z ciggami zieleni urzqdzonej.
. Ustalenia projektu planu zostaty poprzedzone
] analizami i przekrojami terenowymi, wzigto rowniez pod
JF uwage ist_nieja}ca} w sqsiedztvs_/ie zabudowe. Zastosowane
w projekcie planu parametry i wskazniki zostaty ustalone
- b k b 1
-] W sposob  wywazony, ta y zapewni¢ mozliwo$¢
J ksztattowania ladu przestrzennego oraz gospodarowania
1 terenami  z uwzglednieniem  wytycznych  zawartych
- w Studium.

© || N

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

217. 1.29 [.]* Dla uczytelnienia kompozycji przestrzennej zabudowy po wschodniej Prezydent Rada Miasta |Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
stronie Al. Powstania Warszawskiego proponuj¢ w wylozonym do Miasta Krakowa| Krakowa nie |wprowadzono wnioskowanej zmiany, dostep do terenu
publicznego wgladu projekcie planu wprowadzi¢ ponizsze zmiany: nie uwzglednil uwzglednila | zieleni urzadzonej 12ZP od strony ulicy Grzegorzeckiej
1 (.) uwagi w zakresie uwagi w jest mozliwy poprzez niewyznaczone w projekcie planu
2. (..) pkt 4 zakresie pkt 4 | drogi wewnetrzne i doj$cia piesze w terenie 17MW.
3. (..) Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze warunki sytuowania m.in.
4. Dla zapewnienia lepszej komunikacji pieszej: zapewni¢ mozliwos¢ ogrodzen zostaly okreslone w odrgbnej od planu

przejécia przez teren 17MW do zieleni parkowej 12ZP, zeby nowe miejscowego uchwale nr XXXVI1/908/20 Rady Miasta
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tereny 5U i3KDD generuje odstgpienie pasa terenu inwestycji (5U)
wzdhuz ul. Przy Rondzie na rzecz 3KDD, pomniejszajac teren inwestycji
okreslony w  Pozwoleniu na  Budowge Nr AU-01 -
2.6740.2.904.2020.BLE, co uniemozliwia zachowanie udzialu
powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w tym pozwoleniu. Z tego
powodu oraz w zwigzku z tym, ze najblizej sasiadujace tereny 8U i SU
naleza do tej samej klasy przeznaczenia terenu - U - Tereny ushig -
wnioskujemy o przyjecie wspolnego wspotczynnika powierzchni
biologicznie czynnej dla terenow 8U 1 SU = 10% .

osiedla nie zostaly ogrodzone i nie zamknely dostgpu do 12 ZP od 17MW 17MW Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia

strony ulicy Grzegorzeckiej. nZasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen”.

28. 1.31 [.]* Wnosi nastepujace uwagi: 5U 5U 5U Prezydent Rada Miasta | Ad 2. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz nie ma
1.(...) Miasta Krakowa| Krakowa nie | mozliwosci  wprowadzenia  do  projektu  planu
2. Stanowisko archeologiczne. Zapis jest technicznie niezrozumiaty, nie uwzglednil uwzglednila proponowanych w uwadze zmian - ze wzgledu na
poniewaz znajduje si¢ pod fundamentami istniejagcego od ok. 30 lat uwagi w zakresie uwagi w stanowisko Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
budynku hotelowego - prawdopodobnie jest to graficzny blad. pkt 2 zakresie pkt 2 | Zabytkow.

Whioskujemy o usuni¢cie tego zapisu z MPZP. oraz oraz Uwaga w zakresie pkt 2 zostala uwzglgdniona
3. Powierzchnia biologicznie czynna. Wytyczenie linii rozgraniczajacej czesci pkt 3 czesci pkt 3 Zarzadzeniem nr 2307/2024 Prezydenta Miasta Krakowa

zdnia  30.08.2024 . zmienionym  Zarzadzeniem
nr2490/2024 z dnia 24.09.2024r. Projekt planu
z wprowadzonymi zmianami, zgodnie z przepisami ustawy,
przed ponownym wylozeniem do publicznego wgladu
wymagat uzyskania niezbgdnych opinii i uzgodnien.

Prezydent Miasta Krakowa wystapit zatem do
wlasciwych ~ organd6w o  ponowne  uzgodnienie
skorygowanej w wyniku rozpatrzenia uwag edycji projektu
planu, w tym do Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw. Jednakze w zakresie usunigcia
zapisOw dotyczacych stanowiska archeologicznego projekt
planu nie uzyskal akceptacji (Postanowienie znak ZN-
11.5150.192.2024.EAP z dnia 16.10.2024 r. — uzgodnienie
warunkowe).

W zwiagzku z powyzszym oraz w zwiazku z art. 17
ustawy, wedlug ktorego projekt planu musi uzyskaé
uzgodnienia stosownych organdw i instytucji, a nastepnie
moze by¢ wylozony do publicznego wgladu, projekt zostat
skorygowany stosownie do dyspozycji zawartych w ww.
Postanowieniu Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow,
tzn. w projekcie planu ostatecznie nie wprowadzono zmian
wg punktu 2 uwagi.

Ad 3, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
ustalenia minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej na 10%.
Wyjasnienie: uwaga zostata czeSciowo uwzgledniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa Zarzgdzeniem nr 2307/2024
zdnia 30.08.2024r. zmienionym Zarzgdzeniem nr
2490/2024 z dnia 24.09.2024r. — tj. w zakresie
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
ktory zostat zmniejszony z 26% na 20%.
Pozostawiono ustalony minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej 20% jako prawidlowy dla terenu 5U.
Przywotany w uwadze wskaznik 10% dla sasiedniego
terenu 8U jest dostosowany do wartosci wskazanej jako
minimalna w Studium oraz do istniejacej zabudowy w
terenie 8U. Stad dla terenu 5U nie ma on zastosowania.
Ustalone w ramach zasad zagospodarowania
parametry 1 wskazniki (m.in. minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial
powierzchni zabudowy) dla terenu 5U, maja zapewnié
zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
czynnego do powierzchni zabudowanych i towarzyszacych
zabudowie powierzchni utwardzonych (dojscia, dojazdy,
parkingi) — ksztattujac tym samym tad przestrzenny.
Ustalony minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej zapobiega nadmiernemu uszczelnianiu podtoza
i zmniejszaniu terenu, na ktorym mozliwa jest wegetacja
ro§lin podlegajaca naturalnym procesom. Zastosowany
w projekcie planu parametr (20%) odpowiada powierzchni
terenu biologicznie czynnego ustalonego w decyzji

1d: D8073186-864A-4B10-A1D3-F3BB9F379266. Podpisany

Strona 9




o0 warunkach zabudowy.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktadaja obowigzku uwzgledniania w
planie miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na
budowe. Prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe,
uzyskana przed wejsciem w zycie planu, umozliwia
realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie
od ustalen uchwalonego i p6zniej obowiazujacego planu
miejscowego.

Informacja dodatkowa: w zakresie pkt 4 i 5 uwaga
nie wymaga rozstrzygniecia przez Rad¢ Miasta Krakowa.
Uwaga w zakresie pkt 4 i 5 zostala Zarzadzeniem
nr 2307/2024  Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
30.08.2024 r. zmienionym Zarzgdzeniem nr 2490/2024
zdnia 24.09.2024r. uwzgledniona czeSciowo, ale
ostatecznie zmiany wprowadzone do projektu uwzgledniaja
postulaty w catosci

29. 1.32 [.]* Whnosi o: 453/3o0br5 | 1UZ-UA-KO | 1UZ-UA-KO Prezydent Rada Miasta | Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
1 (..) oraz przylegle | oraz przylegte | Miasta Krakowa| Krakowa nie wprowadzono wnioskowanej zmiany. W  Studium
2. (..) obszary obszary nie uwzglednil uwzglednila okre$lono minimalng powierzchni¢ biologicznie czynna
3. Zmiang wskaznika minimalnego udzialu powierzchni biologicznie uwagi w zakresie uwagi w na 10%, jednak ze wzgledu na zachowanie fadu

czynnej na obszarze 1UZ-UA-KO (§ 27 ust. 3 pkt 2) z min. 30% do pkt: zakresie pkt: przestrzennego sasiednie zainwestowanie, kompozycje
min. 10%, zgodnie z zapisami Studium (jednostka 11 Grzegorzki). 3,6 3,6 przestrzenng oraz ksztaltowanie otoczenia przestrzeni
Wskazuje, ze dziatka nr 453/3 w chwili obecnej jest utwardzona i oraz oraz publicznych  pozostawiono zapisy projektu planu
uzytkowana jako parking. Wprowadzenie wskaznika powierzchni czesci pkt: czesci pkt: ustalajagce minimalny udzial powierzchni biologicznie
biologicznie czynnej na poziomie 10% bedzie zgodne z zapisami 4,5,7 4,57 czynnej na 30%.

Studium oraz doprowadzi do poprawy aktualnego stanu rzeczy w

przypadku realizacji nowych inwestycji, a zarazem pozwoli na dalsze Ad 4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
wykorzystanie dziatki albo w dotychczasowy sposob albo w celu ustalenia maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy
wykonania nowych zamierzen. (...) na 50% oraz maksymalnej naziemnej intensywnosci

4. Zwigkszenie maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy na zabudowy na 5.
obszarze 1UZ-UA-KO (§ 27 ust. 3 pkt 5) z max. 25% do max. 50% Wyjasnienie: uwaga zostala cz¢Sciowo uwzgledniona
oraz wskaznika maksymalnej naziemnej intensywnosci zabudowy (§ przez Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr
27 ust. 3 pkt 4) z max. 2,5 do max. 5, jako konsekwencja 2307/2024 z dnia 30.08.2024 r. zmienionym
zmniejszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynne;j. Zarzadzeniem nr 2490/2024 z dnia 24.09.2024 r. — tj. w
W przypadku zastosowania wskaznika powierzchni biologicznie zakresie maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy,
czynnej w przedziale nizszym niz aktualnie zaproponowany (nizszy ktory zostat zwiekszony z 25% do 41% oraz w zakresie
niz 30%, zawnioskowano o 10%), dostosowanie proporcjonalne maksymalnej naziemnej intensywnosci zabudowy, ktora
wskaznika zabudowy, aby suma wskaznikow pozwalata na swobodne zostata zwigkszona z 2,5 na 4.
ksztattowanie inwestycji na przedmiotowym obszarze. (...) Pozostawiono ustalone parametry jako prawidlowe

5. Zmiane¢ dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy na obszarze 1UZ-UA- dla terenu 1UZ-UA-KO. Zastosowany w projekcie planu
KO z30,5mdo40 m (§ 27 ust. 3 pkt 6 planu miejscowego). parametr maks. udzialu powierzchni zabudowy (41%)
Wskazuje, ze pas terenu migdzy ul. Powstania Warszawskiego i ul. odpowiada powierzchni terenu biologicznie czynnego
Kordylewskiego oraz wzdtuz al. Pokoju zajmowany jest przez ustalonego w  decyzji  owarunkach  zabudowy,
zabudowe o podwyzszonej wysokosci - nawet jesli nie uwzgledni si¢ intensywno$¢ max 4,0 jest adekwatna do pozostatych
lokalnych dominant wysoko$ciowych, niektore z istniejacych parametréw ustalonych dla tego terenu.
budynkoéw osiggaja wysokos¢ do ok. 40 m. (...)

6. Dopuszczenie mozliwos¢ realizacji funkcji mieszkalnej Ad 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
wielorodzinnej na terenie IUZ-UA-KO. Zgodnie z zapisami Studium ustalenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy na 40 m.
Uwarunkowan Miasta Krakowa, przedmiotowy obszar znajduje si¢ Wyjasnienie: uwaga zostata czgSciowo uwzgledniona
na terenie Ustug (U), jednak szczegdtowe zapisy Studium ,, Wytyczne przez Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem
do Planéw Miejscowych", pkt I11.1.2. ppkt 4, dopuszczajg wzajemne nr2307/2024 z dnia 30.08.2024 r.  zmienionym
przesunigcie granic terendw inwestycyjnych, jesli nie spowoduje to Zarzadzeniem nr 2490/2024 z dnia 24.09.2024 r. — tj.
zwigkszenia ich powierzchni o ponad 20%. Wskazuje, ze podobne w zakresie  zwigkszenia ~ maksymalnej  wysokosci
przesunigcia zostaty zastosowane w projekcie Planu Miejscowego zabudowy w przypadku realizacji dachu zielonego
m.in. dla obszarow: 3U, 10U, 12U, ktoére zgodnie ze Studium sa intensywnego na powierzchni minimum 50% dachu: z
potozone na terenie MW oraz takze np. dla obszarow SMW, MW, 30,5m do 32 m, oraz odpowiednio zwigkszenia maks.
ktore sg potozone na terenach U. (...) wysoko$ci obiektow budowlanych.

7. Pozostawiono ustalone parametry jako prawidtowe
a) Nie ograniczanie rodzaju funkcji z katalogu ustug i umozliwienie dla terenu 1UZ-UA-KO. Zastosowane w projekcie planu

realizacji wszelkiego rodzaju ushug: handel, biura, administracja, wysokosci odpowiadajg wielko$ciom ustalonym w
szkolnictwo i o§wiata, kultura, ustugi sakralne, opieka decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej
zdrowotna, lecznictwa, ushugi zamieszkania zbiorowego, ustugi wydana zostala decyzja o pozwoleniu na budowe.
pozostate na obszarze 1UZ-UA-KO (teren ustug zdrowia i opieki
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spotecznej lub ustug biurowych i administracji lub obstugi Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art.

komunikacji). (...) 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony zgodnie
b) Zapisy mpzp zawieraja sprzeczno$¢ — teren 1UZ-UA-KO z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
przewiduje budowg ustug z zakresu zdrowia lub opieki dla organé6w gminy przy sporzadzaniu plandéw
spotecznej, ale zarazem jest usytuowany w obszarze zagrozenia miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Wnioskowane
powodziowego, dla ktorego prawdopodobienstwo wystgpienia dopuszczenie w Terenie 1UZ-UA-KO zabudowy
powodzi wynosi raz na 100 lat (Q 1%), w scenariuszu mieszkaniowej wielorodzinnej jest niezgodne
catkowitego zniszczenia watow. Jednoczesnie, zgodnie z §10 z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
ust. 4 pkt 1 planu miejscowego, na takich obszarach obowigzuje kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U), gdzie
zakaz lokalizacji budynkéw obejmujacych: ,,zaktad poprawczy, w ramach funkcji zardbwno podstawowej  jak
schronisko dla nieletnich, dom dziecka, dom rencistow oraz i dopuszczalnej Studium nie przewiduje si¢ mozliwo$ci
budynkow uzytecznosci publicznej z zakresu opieki zdrowotnej, lokalizacji zabudowy mieszkaniowej.
spotecznej lub socjalnej zwigzanych ze stalym przebywaniem Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze zgodno$¢ ze Studium
0s6b o ograniczonych mozliwo$ciach poruszania sig." (...) wymienionych w treSci uwagi terenow SMW, §MW

stwierdza si¢ na podstawie ustalen Tomu Il Studium -
»Wytyczne do planéw miejscowych” (II1.1.2.) punkt 9:

9. Dla terenow legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla
poszczegolnych terenow w wyodrebnionych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ w
planach miejscowych przeznaczenie zgodne bgdz
Zustalong w Studium  funkcjg terenu bgdz zgodne
Z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu (...).
W przypadku terenow SMW, 8MW zastosowano funkcje
zgodna z dotychczasowym sposobem wykorzystania
terenow.

Ad. 7a. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
klas przeznaczenia uzupelniajacego, tj. dopuszczenia
ustug sakralnych, ustug zamieszkania zbiorowego oraz
,uslug pozostatych”.

Wyjasnienie: uwaga zostata czeSciowo uwzgledniona
przez Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem
nr2307/2024 z dnia 30.08.2024r. zmienionym
Zarzadzeniem nr 2490/2024 z dnia 24.09.2024 r. — fj.
w zakresie dodania do klas przeznaczenia
uzupetniajagcego terenu ustug nauki oraz terenu ushug
kultury i rozrywki. W zwiazku z tym pozostawiono
ustalenia w zakresie klasy przeznaczenia terenu oraz klas
przeznaczen uzupetniajgcych.

W zakresie ustug sakralnych wyjasnia si¢, ze dziatka
przeznaczona pod intensywng zabudowe uslugowa nie
powinna by¢é wykorzystana pod ustugi sakralne,
w zwigzku z tym ustalenie takiej klasy przeznaczenia
uzupetniajgcego uznano za niecelowe.

W zakresie zamieszkania zbiorowego wyjasnia si¢, ze
funkcja zamieszkania zbiorowego obejmuje jako pojecie
budynki o przeznaczeniu takim jak hotele, aparthotele,
akademiki-domy studenckie, internaty itp. Kazdy z tych
obiektow wymaga innej obstugi technicznej, zaplecza
i dostepnosci komunikacyjnej, niz budynki
wielorodzinne. Dopuszczenie w terenie 1UZ-UA-KO
funkcji ustug zamieszkania zbiorowego, dla ktorej
pomijany jest wymog zapewnienia miejsc parkingowych
(postojowych) wymaganych na kazdy lokal i przyjetych
w polityce parkingowej miasta, dla ktorej obowigzuja
inne parametry dla obstugi w ramach ochrony
przeciwpozarowej, czy  wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej i zastosowanie miejsc rekreacji czy
placow zabaw - spowoduje nadmierne przenikanie si¢
i wykorzystywanie terendow sasiednich bez zapewnienia
ochrony interesu publicznego i prywatnego. Znajdujaca
sie¢ w sgsiedztwie zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
to przede wszystkim funkcja stalego zamieszkania, ktora
wymaga odpowiedniego zaplecza i strefy komfortu.
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Funkcjonowanie budynkéw zamieszkania zbiorowego
moze wigza¢ si¢ z negatywnymi zmianami wplywajacymi
na sasiadujace przestrzenie zabudowy mieszkaniowe;j.
Ponadto ustalenia projektu planu w tym zakresie sa
zgodne z uchwalg nr XII/147/2024 Rady Dzielnicy I,
wnioskujacej o wprowadzenie  zakazu  lokalizacji
inwestycji w postaci zamieszkania zbiorowego.

W zakresie ,ustug pozostalych” wyjasnia si¢, ze
przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) nie
przewiduja klasy przeznaczenia ,uslug pozostatych”
W zwigzku z tym nie zostaly one ustalone w projekcie
planu.

Ad 7b. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
usuni¢cia wskazanych sprzecznos$ci zapisow  tekstu
uchwaty. Wyjasénia si¢, ze zapis §10 ust. 4 pkt 1 tekstu
projektu planu méwi o budynkach zwigzanych ze statym
przebywaniem o0s6b o ograniczonych mozliwos$ciach
poruszania si¢. Budynki z zakresu zdrowia lub opieki
spotecznej w ktorych nie przewiduje si¢ pobytu statego
nie sg wykluczone. W zwigzku z tym nie wystepuje
sprzeczno$¢ zapisoOw tekstu uchwaty.

4. §22 ust. 3 dla terenu 2MW-U - dostosowanie wskaznikow do

zabudowy istniejace;j:
a) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: zmiana na
0%
b) (...)

c) maksymalny udzial powierzchni zabudowy: zmiana na 80%
d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: zmiana na 20m.

oraz czesci
pkt 3

oraz czeSci
pkt 3

30. 1.33 [.]* Whnosi 0 zaprojektowanie przeznaczenia dla dziatek nr 122/6, 122/10 | 122/6, 122/10 IMW IMW Prezydent Rada Miasta |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono
obr. 17 jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczone obr. 17 Miasta Krakowa| Krakowa nie |wnioskowanej zmiany. Zielen w projekcie planu jest
symbolem MW o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe nie uwzglednit uwzglednila | chroniona i ksztaltowana poprzez miedzy innymi
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, bez ustanowienia na nich uwagi uwagi wyznaczenie na rysunku planu stref zieleni, ktore zostaly
strefy zieleni. ustalone w celu ksztaltowania otoczenia zabudowy. Na

nieruchomos$ci wymienionej w uwadze strefg zieleni objgto
czgsci dziatek, zagospodarowane jako zielen urzadzona,
zlokalizowane przy budynku mieszkalnym
wielorodzinnym.

31. 1.34 [.]* Whnosi uwage o dopisanie w §17.8 ust. 2 pkt: ,,f) dla budynkow oficyny 1IMW-U 1IMW-U 1IMW-U Prezydent Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zastosowania
znajdujacych si¢ wewnatrz podwoérza kamienic”. Argumentacja: 20MW Miasta Krakowa| Krakowa nie |zapisu zacytowanego w tre$ci uwagi. Niemniej jednak
wewnatrz podworzy kamienic istniejag budynki oficyn, ktore petnity i nie uwzglednit uwzglednila | intencja zawarta w uwadze zostata spetniona.
pehnia funkcje uzupekniajacg dla budynkow kamienic. Wraz z uptywem czeSci uwagi czeSci uwagi Wyjasnienie: uwaga zostala czesciowo uwzgledniona
czasu i coraz wigkszych potrzeb powierzchniowych istnieje potrzeba przez Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem
przebudowy ww. oficyn. Scista tkanka miejska oraz zabudowa nr2307/2024 z dnia  30.08.2024r.  zmienionym
pierzejowa  wyklucza  mozliwosci  zagospodarowania  miejsc Zarzadzeniem nr 2490/2024 z dnia 24.09.2024r. —
postojowych. w zakresie treSci §17 ust. pkt 2 lit. e, lit. f, tj. ustalen

dotyczacych przypadkéw, w ktorych nie majg zastosowania
wskazniki miejsc parkingowych/postojowych.

32. 1.35 [.]* Whnosi o: 31 obr 50 2MW-U 2MW-U Prezydent Rada Miasta |Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
1 (.) Miasta Krakowa| Krakowa nie |zastosowania zapisu zacytowanego w treSci uwagi.
2. (..) nie uwzglednil uwzglednila | Wyjasnienie: uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona przez
3. §17 ust. 8 pkt. 2) d) - Usuniecie czeSci zapisu dotyczacego obstugi uwagi w zakresie uwagi w Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr 2307/2024

parkingowej (tj. usuniecie sformutowania: lub zwigkszenia ilosci pkt: 4a, 4c, 4d zakresie pkt: |z dnia 30.08.2024 r. Zmienionym Zarzadzeniem

3 136 LI samodzielnych lokali mieszkalnych lub ustugowych), 4a, 4c, 4d nr 2490/2024 z dnia 24.09.2024 r. — w zakresie treSci §17

ust. pkt 2 lit. e, lit. f, tj. ustalen dotyczacych przypadkow,
w ktorych nie maja zastosowania wskazniki miejsc

parkingowych/postojowych.

Ad 4a. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W mysl art. 15
ust.1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowa
dzialka polozona jest w  strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 8 ,Nowe Miasto”, w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). W
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zakresie  standardéow  przestrzennych 1 wskaznikow
zabudowy dla tej jednostki wskazano powierzchnig
biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) min. 30%. W zwiazku z powyzszym
dla wyznaczonego terenu, w ktorym znajduje si¢
wnioskowana  dziatka, w projekcie planu ustalono
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30%.

Ad 4c, Ad 4d. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Nie
wprowadzono wnioskowanej zmiany. Wyjasnia  si¢
ponadto, ze w ustaleniach dot. zasad zagospodarowania
terendow w §6 ust. 1. zawarto zapis: Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq byc
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem. Ponadto w §8 ust. 1
pkt 2 zawarto zapis: Ustala si¢ (...) 2) niezaleznie od
pozostatych ustalen planu w odniesieniu do istniejgcych
obiektow i urzqdzen budowlanych - dopuszczenie:

a) przebudowy,

b) remontu,

¢) odbudowy,

d) rozbudowy w zakresie wykonania pochylni i ramp dla

0s0b ze szczegolnymi potrzebami.

Zatem mozliwe bgdzie utrzymanie istniejagcych budynkoéw

na dzialce.

34. 1.37 [.]* W zwigzku z inwestycjami planowanymi przez Wojewddztwo 455/12, 1UZ-UK-UA 1UZ-UK-UA Prezydent Rada Miasta |Ad. 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
Matopolskie na terenie wskazanym w projekcie planu jako 1UZ-UK-UA 455/14, Miasta Krakowa| Krakowa nie |zmniejszenia powierzchni strefy zieleni w  sposob
wnosimy o uwzglednienie nastepujacych uwag: 455/11, nie uwzglednit uwzglednila | zaproponowany w tresci uwagi.

1. Planowana strefa zieleni w obszarze 1UZ-UK-UA zajmuje zbyt duzg | 455/13 obr. 5 uwagi uwagi Wyjasnienie: uwaga zostata czeSciowo uwzgledniona przez
powierzchnig, co moze utrudnic realizacj¢ inwestycji. Wnosimy w zakresie w zakresie Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr 2307/2024
0 ograniczenie strefy zieleni do obszaru wskazanego w projekcie czesci pkt 1 czeScipkt1 |zdnia 30.08.2024r. zmienionym Zarzadzeniem nr
MPZP Grzegorzki — Centrum przedtozonym do konsultacji w marcu 2490/2024 z dnia 24.09.2024r. — tj. w zakresie
b.r. (zat. graf. do uwagi). zmniejszenia powierzchni strefy zieleni, jednak strefa nie
2. (... zostanie usunicta, jak zaproponowanym w uwadze.

Ustalenia zostaly zastosowane w celu ochrony zieleni
istniejacej  oraz ksztaltowania  zieleni na terenach
projektowanych inwestycji, a takze w celu przystosowania
obszaru do zmian nast¢pujacych w klimacie.

35. 1.38 [.]* Wnosi nastgpujace uwagi: 1UZ-UA-KO 1UZ-UA-KO Prezydent Rada Miasta |Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawiono
1. postuluje aby ujednolici¢ zapisy dotyczace maksymalnego wysoko$ci Miasta Krakowa| Krakowa nie | ustalone parametry jako prawidtowe dla terenu 1UZ-UA-
zabudowy na terenie 1UZ-UA-KO, przy czym postulujemy nie uwzglednil uwzglednila | KO. Ponadto zastosowane w projekcie planu parametry
maksymalny udziat zabudowy na 50%. Postulujemy rowniez uwagi uwagi odpowiadaja  wielkoSciom ustalonym w decyzji o
podtrzymanie 35% powierzchni biologicznie czynnej na dzialce. warunkach zabudowy.
2. W §17 pkt. 2 ustep 1. 3 projektu nie dokonano doprecyzowania
i wyznaczenia konkretnych obszarow pod budowe lub przebudowe Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
i rozbudowe, a wyszczegolniono cate tereny bez doktadnego wprowadzono zmiany w zakresie §17 ust. 2 pkt 1 i pkt 3.
wyznaczenia cz¢$ci objetymi zadaniami. W planach miejscowych nie ma obowigzku precyzyjnego

okreslania dziatan, o ktorych mowa w pkt 2 uwagi. Plan
miejscowy okres$la zasady modernizacji (utrzymania,
przebudowy, remontu), rozbudowy i budowy systemow
komunikacji oraz wyznacza na rysunku planu tereny drog,
w ktorych wustala si¢ lokalizacj¢ drég publicznych
(obejmujacych budowle drogowe wraz z przynaleznymi
odpowiednio  drogowymi  obiektami  inzynierskimi,
urzadzeniami i instalacjami stuzacymi zarzadzaniu droga,
prowadzeniu 1 obsludze ruchu drogowego), a takze
dopuszczenie lokalizacji m.in. obiektow zwigzanych z
obstugag pasazerow komunikacji miejskiej, obiektow i
urzadzen  budowlanych  infrastruktury  technicznej,
niezwigzanej funkcjonalnie z drogami.
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36. 1.39

[.]*

Wnosi o:

1.

zmiang ustalenia ujetego w §6 ust. 3 Projektu MPZP poprzez
ustalenie strefy zabudowy $rédmiejskiej na terenie oznaczonym jako
13U oraz w granicach jednostek terenowych sasiadujacych z ww.
jednostka i przeznaczonych pod zabudowe kubaturows (MW,
IMW-UZ-UA, 2UK, 16MW).

Spotka dla terenu dziatek ew. nr 104/2, 104/14, 106/13, 107/5,
108/7, 109/5 obreb 17, potozonych w granicach wyznaczonej w
Projekcie MPZP jednostki terenowej 13U uzyskata decyzje o
warunkach zabudowy oraz decyzje o pozwoleniu na budowe. (...)
Uchwalenie planu miejscowego w brzmieniu Projektu MPZP,
uniemozliwi uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowg dla
budynkéw A i B, w przypadku jakichkolwiek istotnych zmian
wzgledem obowigzujacych decyzji pozwolenia na budowe,
dotyczacych ich bryl, poniewaz ich projekty opracowane byty w
oparciu o przepisy dotyczace zabudowy §rodmiejskie;j. (...) Co
réwniez istotne ustalenie zabudowy $rodmiejskiej na tym terenie jest
réwniez zgodne z wytycznymi Studium. Znajduje to potwierdzenie w
»Rysunku zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa” stanowiacym
Zataczniku nr 4 do Uchwaty RMK nr CX11/1700/14 z dnia 9 lipca
2014 r., wg ktérego przedmiotowy teren znajduje si¢ w granicach
obszaru srodmiejskiego, a takze weziej zdefiniowanego obszaru
centrum. Taki sposob zabudowy przedmiotowego terenu (jako
zabudowy $rodmiejskiej) wpisuje si¢ zatem w polityke przestrzenng
Miasta Krakowa, ktorej gléwne zatozenia zostaly przedstawione w
Studium. Zasadnym jest zatem uwzglgdnienie wydanych wskazany
powyzej decyzji jak rowniez uwzglednienie tresci Studium i ustalenie
dla obszarow wskazanych w treSci uwagi obszaru zabudowy
srédmiejskiej.
zmiang ustalenia ujetego w §8 ust. 3 Projektu MPZP poprzez jego
usuni¢cie badz, w przypadku braku mozliwos$ci jego usunigcia,
dokonanie zmiany jego tresci i zastosowanie ograniczenia
mozliwosci bilansowania minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej wylacznie w stosunku do obrysu czesci
nadziemnych istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych,
w tym urzadzen budowlanych z nimi zwiazanych (z wylaczeniem
takiego ograniczenia dla czgéci podziemnych), lub, w przypadku
braku mozliwosci takiego doprecyzowania, dokonanie zmiany jego
tresci i ustalenie mozliwosci bilansowania minimalnego udzialu
powierzchni biologicznie czynnej maksymalnie w 80 % w obrysie
istniejacych i projektowanych obiektéw budowlanych, w tym
urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych. (...)

Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie powierzchni biologicznie czynnej
jest zdefiniowane w przepisach prawa. Zgodnie z art. 2 pkt 28
ustawy. Definicja ta nie wprowadza dodatkowych ograniczen w
zakresie powierzchni, ktore moga by¢ traktowane za powierzchnie
biologicznie czynne i s3 realizowane w obrysie istniejacych i
projektowanych budynkow. Ustalenie §8 ust. 3 Projektu MPZP
niewatpliwie modyfikuje pojecie ustawowe, co powinno by¢
traktowane za niedopuszczalng ingerencje w brzmienie przepisu
ujetego w akcie prawa o randze obowigzywania wyzszej anizeli akt
prawa miejscowego. Zasadnym jest zatem usunigcie przedmiotowego
ustalenia z Projektu MPZP.
dopuszczenie w obszarze 13U zabudowy mieszkaniowej jako klasy
przeznaczenia uzupetiajgcego przedmiotowego terenu. (...) Projekt
MPZP dla jednostek terenowych oznaczonych symbolami od 1U do
15U okresla jako klase przeznaczenia uzupeltniajacego wylacznie
tereny garazu oraz tereny parkingu. Zauwazy¢ nalezy, ze jednostka
terenowa oznaczona jako 13U otoczona jest w znacznej mierze
zabudowa mieszkaniowa. Zabudowa o takiej funkcji jest zatem
funkcja pozadana na tym terenie. Zrealizowanie na tym obszarze
zabudowy wielofunkcyjnej taczacej ze sobg funkcje mieszkalne z
funkcjami ustugowymi bedzie zatem odpowiadaé na potrzeby
rozwojowe przedmiotowego terenu przy jednoczesnym zachowaniu

104/2, 104/14,

106/13, 107/5,

108/7, 109/5
obrgb 17

IMW-UZ-UA,

8MW,

2UK,
16MW
13U
1MW
2MW
7U

8MW,
IMW-UZ-UA,
2UK,
16MW
25MW,
13U,
1MW
2MW
7U

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie pkt:
1,2,3,4,59

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt:
1,2,34,579

Ad 1. Uwaga pozostaje nicuwzglgdniona. Utrzymano
przyjety w projekcie planu zakres wyznaczonej strefy
zabudowy $rddmiejskiej jako zgodny z zapisami Studium.
W $wietle art. 15 ust. 1 wustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). W ramach
wytycznych do planéw miejscowych zawartych w tomie
II.2  Studium (w ustaleniach dla poszczegolnych
strukturalnych  jednostek urbanistycznych) okreslone
zostaly kierunki zmian w strukturze przestrzennej jako
standardy przestrzenne - m.in. dotyczace zabudowy
Srodmiejskiej.

Wymienione w uwadze tereny 13U, 8MW, 1IMW-UZ-
UA, 2UK, 16MW, 25MW potozone sa w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 11 ,,Grzegorzki”, gdzie
okres$lone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.: Zabudowa wielorodzinna w formie
blokow mieszkalnych, w tym takze w ukladzie kwartalow
zabudowy, aw obszarze na zachéd od linii Powstania
Warszawskiego — Kotlarska rowniez w ukladzie kwartalow
zabudowy srodmiejskiej. To oznacza, ze w obszarze na
wschod od linii Powstania Warszawskiego — Kotlarska
(gdzie znajduja si¢ tereny 13U, MW, IMW-UZ-UA, 2UK,
16MW, 25MW) Studium nie przewiduje zabudowy
srédmiejskiej w rozumieniu przepiséw odrebnych.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze oznaczenia na planszy Kl
Studium ,,granica obszaru centrum” oraz ,,granica obszaru
srédmiejskiego” nie sa tozsame ze strefa zabudowy
$rodmiejskiej (W rozumieniu przepisow odrebnych).

Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawiono
ustalenia dotyczace koniecznosci pozostawienia okreslonej
ilosci zieleni na gruncie (§8 ust. 3). Zapisy projektu planu
chronig powierzchnie ziemi pehlnigce funkcje powierzchni
biologicznie czynnej i zabezpieczajg istniejaca zielen oraz
powierzchnie rozszczelnione, umozliwiajacych retencje
wody na dziatce. Z punktu widzenia jako$ci przestrzeni
najistotniejsze jest zapewnienie odpowiedniej ilosci zieleni
na powierzchni ziemi, gdzie stuzy¢é moze ogotowi
uzytkownikoéw przestrzeni. Dlatego stosowanie ,,zielonych
dachéw” nie powinno prowadzi¢ do znacznego
zmniejszenia zieleni realizowanej na gruncie, a raczej by¢
warto$cig dodang.

Rosngca w gruncie zielen towarzyszaca zabudowie ma
istotny wptyw na jako$¢ i komfort zycia, co ma szczegodlne
znaczenie w  ksztaltowaniu  obszaréw  $rodmiescia.
Dziatania zmierzajace do utrzymania zieleni w gruncie jest
kazdorazowo  dziataniem  sprzyjajacym  przyrodzie
i zachodzacym w niej procesom. Ustalenia projektu planu
wtym zakresie maja stuzy¢ stworzeniu jak najlepszych
warunkow zycia mieszkancow terenu.

Wyjasénia si¢ ponadto, ze zapisy § 8 ust. 3 nie stanowig
modyfikacji pojecia zdefiniowanego w ustawie, nie ustalaja
co moze by¢ traktowane jako powierzchnia biologicznie
czynna. Sa jedng z zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego oraz ksztaltowania zabudowy, zawartych
w ustaleniach projektu planu, zastosowanych w celu
przeciwdziatania negatywnemu zjawisku zaggszczania
zabudowy w miescie.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organd6w gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
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glownej funkcji dla jednostki terenowej 13U, a mianowicie funkcji
ustugowej. Funkcja mieszkaniowa dopetnitaby ww. funkcje nie
bedac jednak przy tym funkcja dominujaca w granicach
przedmiotowe] jednostki terenowej.

. zmiang rysunku Projektu MPZP w zakresie wyznaczonych linii

zabudowy, tak aby ww. linie zostaty ustalone w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu zasad ksztaltowania tadu przestrzennego obszaru
objetego Projektem MPZP. (...) W czgéci jednostek terenowych linie
wyznaczone zostaly w lokalizacji §cian zewngetrznych budynkow
istniejacych. Taki sposob ustalenia linii zabudowy w sposob
znaczacy ogranicza mozliwos$¢ zabudowy ww. terendéw i w istocie
nie ksztaltuje zabudowy w szerszym kontek$cie przy uwzglednieniu
mozliwej rozbidrki budynkoéw istniejacych. Taki sposéb wyznaczenia
linii zabudowy w sposdb nadmierny ingeruje zatem w prawo
wlasnos$ci wlascicieli poszczegoélnych dziatek ewidencyjnych.
Zaprojektowanie linii w sposob zaprezentowany w Projekcie
MPZP (dot. to m.in. jednostek terenowych oznaczonych jako 4U, 9U
oraz 13U) powoduje, ze przyszta, mozliwa zabudowa (w miejscu tej
istniejacej) bedzie musiata by¢ zlokalizowana w doktadnie takiej
samej lokalizacji jak zabudowa obecnie istniejaca. Trudno uznaé, aby
takie wyznaczenie linii bylo dziataniami ,,na przysztos¢” i
uwzglednialo mozliwe zmiany w zagospodarowaniu wskazanych
terendw, a co wazne aby w sposob wystarczajacy uwzgledniato
prawo do zabudowy wiascicieli poszczegodlnych dziatek
ewidencyjnych. Zasadnym jest zatem ustalenie linii zabudowy jako
linii ,,bez zatlaman” w miejscach zabudowy istniejacej co pozwoli w
przysztosci na realizacje spojnej zabudowy od strony drog
publicznych, ktéra w zakresie lokalizacji nie bedzie musiata
odpowiada¢ tej zabudowie, ktora obecnie istnieje. Co wazne takie
ustalenie linii zabudowy bedzie zgodne z konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci i zasadg wolnosci zabudowy okreslong w
przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.
doprowadzenie do niesprzecznosci Projektu MPZP z
postanowieniami Studium w zakresie wlasciwego ustalenia
przeznaczenia terenu oraz wskaznikow zabudowy dla jednostek
terenowych oznaczonych jako 1 MW oraz 2MW. (...) Zgodnie z
Projektem MPZP jednostki terenowe oznaczone jako 1MW i 2MW,
opisane zostaly jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Jednostki te zgodnie z ustaleniami Studium stanowig tereny ustug tj.
,»U”. W katalogu przeznaczen funkcji dopuszczalnej nie ujeto
zabudowy mieszkaniowej

(..)
(..)
(..)

doprowadzenie do niesprzecznosci Projektu MPZP z
postanowieniami Studium w zakresie ustalen okre§lonych dla
Budynku Sadu Okregowego w Krakowie zlokalizowanego przy ul.
Przy Rondzie 7 (oznaczonych jako dobro kultury wspoétczesnej). (...)
Koniecznym jest uzupehienie postanowien Projektu MPZP
odnoszacych si¢ do obiektow dobr kultury wspotczesnej zgodnie ze
wskazaniami Studium - nalezy okresli¢ zakazy lub dopuszczenia
dotyczace robot budowlanych, wraz z okresleniem czy i w jakim
zakresie istnieje mozliwo$¢ stosowania wyrobéw budowlanych o
innym charakterze, niz uzyto w stanie pierwotnym.

10.(...)

(art. 9 ust. 4 ustawy).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie
w Terenie 13U zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego
obszaru wyznacza Kierunek zagospodarowania pod Tereny
ustug (U), gdzie w ramach funkcji zarowno podstawowej
jak idopuszczalnej nie przewiduje si¢ mozliwosci
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej.

Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmian w rysunku planu. Obowiazujace linie
zabudowy uwzgledniaja budynki istniejace (W tym
chronione jako zabytki ewidencyjne Ilub rejestrowe).
Jednocze$nie zgodnie z definicja zawarta w §4 tekstu
projektu planu: Illekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 8)
obowigzujgcej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec
linie, na ktorej wymaga si¢ obowigzkowo usytuowania
elewacji budynkow, z wyjgtkiem:
a) okapu, gzymsu, balkonu, loggii lub daszku nad
wejsciem,
b) zewnetrznych czesci budynku stanowigcych: schody,
pochylnie lub rampy,
z uwzglednieniem przepisow odrebnych lub zapisow
zawartych w ustaleniach szczegélowych planu.

Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodno$¢ ze
Studium wyznaczonych w projekcie planu terenow 1MW
i 2MW stwierdza si¢ na podstawie ustalen Tomu Il
Studium - ,Wytyczne do planéw miejscowych” (I11.1.2.)

punkt 9:
9. Dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla

poszczegolnych terenow w wyodrebnionych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych, ustala sig w planach
miejscowych przeznaczenie zgodne bgdz z ustalong
w Studium funkcjg terenu bgdz zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu (...).

W przypadku terenéw 1MW, 2MW zastosowano funkcje
zgodng  z dotychczasowym  sposobem  wykorzystania
terendw. Teren 1MW obejmuje dzialke z istniejacym
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, oznaczonym
ustaleniami w projekcie planu jako ,,obiekt o wartosciach
historycznych”, ktoérego gabaryty sa chronione ustaleniami
planu. Teren 2MW obejmuje dziatk¢ z istniejgcym
budynkiem  mieszkalnym  wielorodzinnym  ujetym
w ewidencji zabytkow ktorego gabaryty sa chronione
ustaleniami planu.

Ad 9. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanej zmiany, gdyz obecne
ustalenia projektu planu przewiduja ochron¢ budynku,
okreslonego jako ,obiekt dobr kultury wspdtczesnej”
(wtym  réwniez  ochrong  kolorystyki i materiatu
wykonczeniowego) zapisami §24 ust. 6 tekstu uchwaty
w brzmieniu:

6. W terenie 7U :znajduje si¢ obiekt dobr kultury
wspolczesnej - Budynek Sqdu Okregowego w Krakowie, ul.
Przy Rondzie 7 - ktérego ochrong okresla si¢ poprzez
ustalenie ochrony bryly, kompozycji elewacji, kolorystyki,
materiatu wykonczeniowego.

37. 1.40 [.]* W odniesieniu do Nieruchomo$ci dz. nr 411/19 obr. 17 wnosi o: 411/19 obr. 16MW 16MW Prezydent Miasta| Rada Miasta |Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Utrzymano
1. objecie obszaru Nieruchomosci lub catego obszaru 16MW strefg 17 Krakowa nie Krakowa nie |przyjety w projekcie planu zakres wyznaczonej strefy
zabudowy S$rodmiejskiej, a w zwigzku z tym o wprowadzenie uwzglednil uwagi| uwzglednila |zabudowy $rodmiejskiej jako zgodny z zapisami Studium.
adekwatnej zmiany w §6 ust. 3. Wnioskowana zmiana: 3. W zakresie w zakresie pkt: uwagi w W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zagospodarowania terenow ustala sig strefe zabudowy srodmiejskiej 1,2,3,4,5,7a, zakresie pkt: | sporzgdzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
15
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(W rozumieniu przepisow odrebnych), ktéra obejmuje tereny
oznaczone symbolami: 16MW, 1IMW-U, 2MW-U, 3MW-U, 4MW-U,
5MW-U

2. wylaczenie w odniesieniu do obszaru Nieruchomosci ograniczen, o
ktorych mowa w §7 pkt 2) lit. b) i ¢), a w zwigzku z tym o
wykreslenie tych punktow.

Whnioskowana zmiana: §7. Wskazuje si¢ do ochrony, uksztattowania
lub rewaloryzacji nastepujgce cechy elementow zagospodarowania
przestrzennego: (...)

2) w pozostatym obszarze objetym planem:

a) (..),

b) wykreslona tre$¢ w brzmieniu: publicznie dostgpne przestrzenie
pomiedzy budynkami,

c) wykreslona tre$¢ w brzmieniu: istniejgca zieler migdzyblokowa,
petnigca na zabudowanych dziatkach role stref wypoczynku.

3. zmiang¢ w odniesieniu do Nieruchomosci parametru, o ktérym mowa
w §8 ust. 3, dotyczacego mozliwosci bilansowania minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej - z 20% na 50% lub tez o
wykreslenie tego ograniczenia w odniesieniu do Nieruchomosci.

4. wylaczenie w odniesieniu do obszaru Nieruchomosci ograniczen,

0 ktoérych mowa w §8 ust. 6 pkt 1) lit. ¢), a w zwigzku z tym

0 wykres$lenie tego punktu.

5. wylgczenie w odniesieniu do obszaru Nieruchomosci ograniczen,

0 ktorych mowa w §10 ust. 1 pkt 1) i 3), a w zwigzku z tym

0 wprowadzenie adekwatnej zmiany w pkt 1) oraz wykreslenie

pkt 3). Wnioskowana zmiana: Na catym obszarze objetym planem

ustala sie:

1) z wylgczeniem terenéw: 16MW, IMW-U, 2MW-U, 3MW-U, 4AMW-

U, 5SMW-U, 3U, 2UN, 3UN, 1UE - nakaz stosowania rozwigzan

technicznych z zakresu blgkitno-zielonej infrastruktury przy realizacji

zagospodarowania terenow,

2)(...);

3) wykreslony punkt w brzmieniu: zakaz wykonywania prac

ziemnych trwale znieksztalcajqcych rzezbe terenu (nadsypywania

terenu w odniesieniu do poziomu istniejgcego), z wylgczeniem prac

ziemnych zwigzanych z realizacjg obiektow infrastruktury i

komunikacji oraz budowli przeciwpowodziowych przy zastosowaniu

(w razie koniecznosci) urzqdzen zapobiegajqcych szkodliwej dla

gruntow sgsiednich zmian stanu wody;,

(...)

7. zmiang - w odniesieniu do Nieruchomosci - postanowien §21 ust. 2
pkt 17) w zakresie przyjetych tam parametréw i zasad ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, a to poprzez:

a) wykreslenie lit. b) o treéci: zakaz nadbudowy budynkow,

b) zmiang wskaznika maksymalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy (lit. ) na: 5,5 (w projekcie planu przyjeto 4,4),

c) zmiang wskaznika maksymalnego udziatu powierzchni
zabudowy (lit. ) na: 50% (w projekcie planu przyjeto 40%),

d) zmiang wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy (lit. g)
na: 36m, (w projekcie planu przyjeto 25 m),

e) zmiang wskaznika maksymalnej wysokos$ci obiektow
budowlanych (lit. h) na: 36m (w projekcie planu przyjgto 25 m).

Korekty, o ktorych wyzej mowa korespondowaé beda z parametrami

istniejacej zabudowy sgsiedniej, jak rowniez z parametrami przyjgtymi

w wydanej dla terenu Nieruchomosci decyzji o ustaleniu warunkow

zabudowy nr 36/6730.6/2023 z dnia 06.12.2023 r.

o

7b, 7c, 7d, 7e

1,2,3,4,5, 73,
7b, 7c, 7d, 7e

Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). W ramach
wytycznych do planow miejscowych zawartych w tomie
II.2 Studium (w ustaleniach dla poszczegdlnych
strukturalnych  jednostek  urbanistycznych) okreslone
zostaly kierunki zmian w strukturze przestrzennej jako
standardy przestrzenne - m.in. dotyczace zabudowy
srodmiejskiej.

Wymieniony w uwadze teren 16MW potozony jest
w strukturalnej  jednostce  urbanistycznej nr 11
,,Grzegorzki”, gdzie okreslone zostaly nastepujace kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, m.in.: Zabudowa
wielorodzinna w formie blokow mieszkalnych, w tym takze
w ukladzie kwartatow zabudowy, a w obszarze na zachod
od linii Powstania Warszawskiego — Kotlarska réwniez w
uktadzie kwartatow zabudowy srodmiejskiej. To oznacza, ze
W obszarze na wschod od linii Powstania Warszawskiego —
Kotlarska (gdzie znajduje si¢ teren 16MW) Studium nie
przewiduje zabudowy S$rédmiejskiej w  rozumieniu
przepisow odrgbnych.

Ad 2 . Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawiono
kwestionowany w uwadze zapis z zakresu zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ksztattowania
zabudowy, ktory wskazuje do ochrony, uksztaltowania lub
rewaloryzacji  cechy elementdéw  zagospodarowania
przestrzennego, w tym m.in.: publicznie dostepne
przestrzenie pomiedzy budynkami oraz istniejgcq zielen
migdzyblokowq, petnigcqg na zabudowanych dziatkach role
stref wypoczynku. Ustalenia projektu planu w tym zakresie
majg stuzy¢ stworzeniu jak najlepszych warunkéw zycia
mieszkancow terenu.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawiono
ustalenia dotyczace konieczno$ci pozostawienia okre§lonej
ilosci zieleni na gruncie (§8 ust. 3). Zapisy projektu planu
chronig powierzchnie ziemi pehlnigce funkcje powierzchni
biologicznie czynnej i zabezpieczajg istniejaca zielen oraz
powierzchnie rozszczelnione, umozliwiajacych retencje
wody na dzialce. Z punktu widzenia jakos$ci przestrzeni
najistotniejsze jest zapewnienie odpowiedniej ilosci zieleni
na powierzchni ziemi, gdzie stuzy¢é moze ogotowi
uzytkownikow przestrzeni. Dlatego stosowanie ,,zielonych
dachéw” nie powinno prowadzi¢ do znacznego
zmniejszenia zieleni realizowanej na gruncie, a raczej by¢
warto$cig dodana.

Rosngca w gruncie zielen towarzyszaca zabudowie ma
istotny wptyw na jako$¢ i komfort zycia, co ma szczegdlne
znaczenie w  ksztaltowaniu  obszaréw  $rodmiescia.
Dziatania zmierzajace do utrzymania zieleni w gruncie jest
kazdorazowo  dziataniem  sprzyjajacym  przyrodzie
i zachodzacym w niej procesom. Ustalenia projektu planu
W tym zakresie maja stuzy¢ stworzeniu jak najlepszych
warunkéw zycia mieszkancow terenu. Sg jedng z zasad
ochrony 1 ksztalttowania tadu przestrzennego oraz
ksztattowania zabudowy, zawartych w ustaleniach projektu
planu,  zastosowanych ~w  celu  przeciwdziatania
negatywnemu zjawisku zaggszczania zabudowy w miescie.

Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanych zmian. Zapis ma na celu
ksztaltowanie tadu przestrzennego, na ktoéry skladajg si¢
m.in. walory estetyczne architektury i mozliwos¢ jej
percepcji przez mieszkancow. Dlatego celowym jest nakaz
wycofania  lokalizowanych na  dachach  urzadzen
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technicznych, instalacji niezbednych do funkcjonowania
obiektu, infrastruktury telekomunikacyjnej, ekranow
przestaniajgcych itp. od krawedzi obrysu budynku, aby
ograniczy¢ ich wpltyw na odbioér architektury z poziomu
cztowieka.

Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanych zmian. Zapis w §10 ust. 1
pkt 3 projektu planu stuzy zapobieganiu zmianom stanu
wody na gruncie, zostal zastosowany w celu dostosowania
do zmian klimatu, ksztalttowania ladu przestrzennego
i krajobrazu miejskiego, oraz racjonalnej gospodarki
zasobami glebowymi.

Zapis w §10 ust. 1 pkt 1 nakazujacy stosowanie
biekitno-zielonej infrastruktury ma na celu realizacje idei
Zrownowazonego rozwoju miasta i przystosowanie obszaru
do zmian nastepujacych w klimacie. Poprzez wprowadzenie
biekitno-zielonej infrastruktury miasto dazy do wlasciwego
zarzadzania woda opadowa, zapobiegania lokalnym
podtopieniom, a takze przeciwdziatania suszy oraz efektowi
miejskiej wyspy ciepta. Wylgczono ztego nakazu tereny
zlokalizowane w granicach obszarowego wpisu do rejestru
uktadu urbanistycznego Kleparza - zgodnie z opinig
wlasciwych stuzb konserwatorskich.

Ad 7a, Ad 7b, Ad 7c. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Ustalone dla Terenu 16MW parametry i wskazniki sg
adekwatne do przeznaczenia tego terenu, umozliwiajac
harmonijne zagospodarowanie obszaru.

Ad 7d, Ad 7e. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W mysl
art. 15 ust.l ustawy projekt planu zostal sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 wust. 4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowa dziatka potozona jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 11 ,,Grzegoérzki” w obszarze,
dla ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla tej jednostki wskazano wysoko$¢ zabudowy
w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
na max 25m.

38. 1.41 [.]* W odniesieniu do Nieruchomosci dz. nr 180/16, 298/19, 298/20 obr. 17 180/16, 16MW 25MW Prezydent Rada Miasta |Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Utrzymano
wnosi 0: 298/19, Miasta Krakowa| Krakowa nie |przyjety w projekcie planu zakres wyznaczonej strefy
1. objecie obszaru Nieruchomosci lub catego obszaru 16MW strefa 298/20 obr. nie uwzglednil uwzglednila | zabudowy $rdédmiejskiej jako zgodny z zapisami Studium.

zabudowy $rodmiejskiej, a w zwigzku z tym o wprowadzenie 17 uwagi w zakresie| uwagi w zakresie| W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
adekwatnej zmiany w §6 ust. 3. Wnioskowana zmiana: 3. W zakresie pkt: pkt: sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zagospodarowania terenow ustala sie strefe zabudowy srodmiejskiej 1,2,3,4,57e, | 1,2,3,4,5,7e, | Studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
(W rozumieniu przepisow odrebnych), ktora obejmuje tereny 79, 7h 79, 7h planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). W ramach
oznaczone symbolami: 16MW, 1IMW-U, 2MW-U, 3MW-U, 4MW-U, oraz cze$ci pkt | oraz czes$ci pkt | wytycznych do planéw miejscowych zawartych w tomie
5MW-U 7f 7f II1.2  Studium (w ustaleniach dla poszczegdlnych
2. wylaczenie w odniesieniu do obszaru Nieruchomosci ograniczen, o strukturalnych  jednostek urbanistycznych) okreslone
ktorych mowa w §7 pkt 2) lit. b) i ¢), a w zwiagzku z tym o zostaly kierunki zmian w strukturze przestrzennej jako
wykreslenie tych punktow. standardy przestrzenne - m.in. dotyczace zabudowy

Whnioskowana zmiana: §7. Wskazuje si¢ do ochrony, uksztattowania srodmiejskiej.
lub rewaloryzacji nastepujqce cechy elementéw zagospodarowania Wymieniony w uwadze teren 16MW (w edycji do 1l
przestrzennego: (...) wylozenia rowniez 25MW) potozony jest w strukturalnej
2) w pozostalym obszarze objetym planem: jednostce urbanistycznej nr 11 ,,Grzegorzki”, gdzie
a) (..) okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze
b) wykreslona tre$¢ w brzmieniu: publicznie dostepne przestrzenie przestrzennej, m. in.: Zabudowa wielorodzinna w formie
pomiedzy budynkami, blokow mieszkalnych, w tym takze w ukladzie kwartatow
c) wykreslona tre$¢ w brzmieniu: istniejgca zielerr miedzyblokowa, zabudowy, a w obszarze na zachod od linii Powstania
petnigca na zabudowanych dziatkach role stref wypoczynku. Warszawskiego — Kotlarska réwniez w ukiadzie kwartatow
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8.

zmiang w odniesieniu do Nieruchomosci parametru, o ktérym mowa
w §8 ust. 3, dotyczacego mozliwos$ci bilansowania minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej - z 20% na 50% lub tez o
wykreslenie tego ograniczenia w odniesieniu do Nieruchomosci.

. wylaczenie w odniesieniu do obszaru Nieruchomosci ograniczen, o

ktoérych mowa w §8 ust. 6 pkt 1) lit. ), a w zwigzku z tym o
wykreslenie tego punktu.
wylaczenie w odniesieniu do obszaru Nieruchomosci ograniczen, o
ktorych mowa w §10 ust. 1 pkt 1) i 3), a w zwiazku z tym o
wprowadzenie adekwatnej zmiany w pkt 1) oraz wykreslenie pkt 3).
Whioskowana zmiana: Na cafym obszarze objetym planem ustala sig:
1) z wylgczeniem terenow: 16MW, IMW-U, 2MW-U, 3MW-U,
4MW-U, 5SMW-U, 3U, 2UN, 3UN, 1UE - nakaz stosowania
rozwigzan technicznych z zakresu blekitno-zielonej infrastruktury
przy realizacji zagospodarowania terenow;
2)(..)
3)wykreslony punkt w brzmieniu: zakaz wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe terenu (nadsypywania
terenu w odniesieniu do poziomu istniejgcego), z wylqczeniem prac
ziemnych zwigzanych z realizacjg obiektow infrastruktury i
komunikacji oraz budowli przeciwpowodziowych przy zastosowaniu
(w razie koniecznosci) urzqdzen zapobiegajqcych szkodliwej dla
gruntow sgsiednich zmian stanu wody;,
...
zmian¢ - w odniesieniu do Nieruchomosci - postanowien §21 ust. 2
pkt 17) w zakresie przyjetych tam parametréw i zasad ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu. Wnioskowana zmiana:
17)dla terenu 16MW:

a) (...),
b) (..)
c) (...)
d) (...

e) maksymalng nadziemng intensywnosé zabudowy: 8,
f) maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 50%,

g) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 45 m,

h) maksymalng wysokosé obiektow budowlanych: 45 m;

zabudowy Srédmiejskiej. To oznacza, ze w obszarze na
wschod od linii Powstania Warszawskiego — Kotlarska
(gdzie znajduje si¢ przedmiotowy teren) Studium nie
przewiduje ~ zabudowy  $rodmiejskiej  w rozumieniu
przepiséw odrebnych.

Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Pozostawiono
kwestionowany w uwadze zapis z zakresu zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ksztalttowania
zabudowy, ktory wskazuje do ochrony, uksztaltowania Iub
rewaloryzacji  cechy elementéw  zagospodarowania
przestrzennego, w tym m.in.: publicznie dostgpne
przestrzenie pomiedzy budynkami oraz istniejgcq zielen
miegdzyblokowg, petnigcg na zabudowanych dziatkach role
stref wypoczynku. Ustalenia projektu planu w tym zakresie
maja stuzy¢ stworzeniu jak najlepszych warunkow zycia
mieszkancow terenu.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Pozostawiono
ustalenia dotyczace konieczno$ci pozostawienia okre§lonej
ilosci zieleni na gruncie (§8 ust. 3). Zapisy projektu planu
chronig powierzchnie ziemi pehlnigce funkcje powierzchni
biologicznie czynnej i zabezpieczajg istniejaca zielen oraz
powierzchnie rozszczelnione, umozliwiajacych retencje
wody na dzialce. Z punktu widzenia jakosci przestrzeni
najistotniejsze jest zapewnienie odpowiedniej ilosci zieleni
na powierzchni ziemi, gdzie stuzy¢é moze ogotowi
uzytkownikow przestrzeni. Dlatego stosowanie ,,zielonych
dachéw” nie powinno prowadzi¢ do znacznego
zmniejszenia zieleni realizowanej na gruncie, a raczej by¢
wartos$cig dodang.

Rosngca w gruncie zielen towarzyszaca zabudowie ma
istotny wptyw na jako$¢ i komfort zycia, co ma szczegodlne
znaczenie w  ksztaltowaniu  obszaréw  $rodmiescia.
Dziatania zmierzajace do utrzymania zieleni w gruncie jest
kazdorazowo  dziataniem  sprzyjajacym  przyrodzie
i zachodzacym w niej procesom. Ustalenia projektu planu
w tym zakresie majg stuzy¢ stworzeniu jak najlepszych
warunkéw zycia mieszkancow terenu. Sg jedng z zasad
ochrony 1 ksztattowania tadu przestrzennego oraz
ksztattowania zabudowy, zawartych w ustaleniach projektu
planu,  zastosowanych ~w  celu  przeciwdzialania
negatywnemu zjawisku zageszczania zabudowy w miescie.

Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanych zmian. Zapis ma na celu
ksztaltowanie tadu przestrzennego, na ktory sktadaja sig
m.in. walory estetyczne architektury i mozliwos¢ jej
percepcji przez mieszkancoéw. Dlatego celowym jest nakaz
wycofania  lokalizowanych na  dachach  urzadzen
technicznych, instalacji niezbednych do funkcjonowania
obiektu, infrastruktury telekomunikacyjnej, ekranow
przestaniajacych itp. od krawedzi obrysu budynku, aby
ograniczy¢ ich wplyw na odbidr architektury z poziomu
cztowieka.

Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanych zmian. Zapis w §10 ust. 1
pkt 3 projektu planu stuzy zapobieganiu zmianom stanu
wody na gruncie, zostat zastosowany w celu dostosowania
do zmian klimatu, ksztalttowania ladu przestrzennego
i krajobrazu miejskiego, oraz racjonalnej gospodarki
zasobami glebowymi.

Zapis w §10 ust. 1 pkt 1 nakazujacy stosowanie
bigkitno-zielonej infrastruktury ma na celu realizacj¢ idei
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zrownowazonego rozwoju  miasta i przystosowanie
obszaru do zmian nastgpujacych w klimacie. Poprzez
wprowadzenie blgkitno-zielonej infrastruktury miasto dazy
do wlasciwego zarzadzania woda opadowa, zapobiegania
lokalnym podtopieniom, a takze przeciwdzialania suszy
oraz efektowi miejskiej wyspy ciepta. Wytgczono z tego
nakazu tereny zlokalizowane w granicach obszarowego
wpisu do rejestru uktadu urbanistycznego Kleparza -
zgodnie z opinig wiasciwych stuzb konserwatorskich.

Ad7e. Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona.  Po
przeprowadzeniu  dodatkowych analiz  wprowadzono
zmiany w zakresie o ktorym mowa w pkt 7f, natomiast
pozostawiono ustalong maks. intensywnos$¢ zabudowy jako
prawidlowa dla terenu 25MW. Jest ona adekwatna do
pozostatych parametrow ustalonych dla tego terenu.

Ad 7f. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie
zwigkszenia udziatu powierzchni zabudowy do 50%.
Wyjasnienie: uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr 2307/2024
z dnia 30.08.2024 r. zmienionym Zarzadzeniem
nr 2490/2024 z dnia 24.09.2024r. — tj. w zakresie
maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy, ktory zostat
zwigkszony z 40% do 45%.

Pozostawiono ustalong maks. powierzchni¢ zabudowy jako
adekwatng do pozostatych parametréw ustalonych dla tego
terenu.

Ad 79, Ad 7h. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. W mysl
art. 15 ust.l ustawy projekt planu zostal sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowa dziatka potozona jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 11 ,,Grzegoérzki” w obszarze,
dla ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
W zakresie standardow przestrzennych 1 wskaznikow
zabudowy dla tej jednostki wskazano wysoko$¢ zabudowy
w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
na max 25m.

39.

1.42

[.]*

40.

1.43

[.]*

Wnoszg o:
1. Dopuszczenie na terenie Nieruchomosci zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej wysokiej intensywnosci (MW) z dopuszczeniem ushug
komercyjnych i publicznych uzupetnionej ogodlnie dostepnymi
terenami rekreacji i terenow zielonych - uzupelnionej zabudowa o
przeznaczeniu ustugowym, zarowno komercyjnym, jak i ewentualnie o
charakterze publicznym (np. szkoty, przedszkola),
2. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania przedmiotowej Nieruchomosci postuluje w zakresie
a) maksymalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie nie mniejszym
niz 25 m,
b) (...,
c) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie nie
mniejszym niz 50%,
d) przyjecia wskaznika ilosci miejsc postojowych na poziomie
pomiedzy 05.-1 miejsce postojowe na jeden lokal mieszkalny,
e) wskaznik intensywnos$ci zabudowy - 1,2 - 2,6.
3. W zakresie wszystkich dzialek objetych uwagami, wnosz¢ o
dopuszczenie realizacji w ich granicach obiektéw 1 urzadzen
sportowych i rekreacyjnych, jako zagospodarowania uzupetniajacego i
towarzyszacego zabudowie mieszkaniowej, jak i infrastruktury terenow

181/7 i 181/8
obr. 17

15U

15U

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie
pkt:

1, 2a, 2c, 2d,
2e, 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt:
1, 2a, 2c, 2d, 2e,
3

Ad 1, Ad 2a, Ad 2c, Ad 2e Ad 3. Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona. Pozostawiono przeznaczenie ustugowe
oraz parametry i wskazniki dla terenu 15U. Cechy
geometryczne tej nieruchomosci oraz jej polozenie
wzgledem sasiadujacej zabudowy nie predestynuja jej do
realizacji intensywnej zabudowy  wielorodzinnej.
Zastosowane dla terenu 15U parametry i wskazniki sa
adekwatne do powierzchni i ksztattu dzialek zawierajacych
sic¢ w terenie 15U, jego otoczenia, skladajacego si¢ w
glownej mierze z kamienic ujetych w ewidencji zabytkow.
Zasady wprowadzone zapisami planu pozwolag na
ksztattowanie tadu przestrzennego, uwzgledniajacego
historyczne sasiedztwo.

Ad 2d. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zasady obstugi
parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu
0 Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
przyjety uchwatg Nr LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z
dnia 29 sierpnia 2012r. a takze o opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Krakowa oraz Wydziatu Architektury i Urbanistyki
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zielonych, ogolnie dostepnych. Urzedu Miasta Krakowa.

41, 1.44 [.]* Whnosi o: 69 obr 50 5MW-U 24MW Prezydent Rada Miasta | Ustalenia zawarte w projekcie planu sg zgodne ze Studium
1. Par. 8 ust. 2 pkt. 3 - wykre$lenie zapisu w ustaleniach szczegdtowych Miasta Krakowa| Krakowa nie |icelami sporzadzania planu. Plan sporzadzany jest w celu
min. udziatu pow. biol.cz. 0 mozliwos$ci bilansowania maks. 20%... nie uwzglednil uwzglednila |m.in. ochrony wartosci kulturowych - ze wzgledu na
2. Par. 9 ust. 1 pkt. 3a tiret 4-ty - wnosze o wykre$lenie zapisu uwagi w zakresie uwagi w historyczne zespoty urbanistyczne i walory krajobrazowe,
mowigcego o nakazie wymiaru rzutu nowego budynku frontowego pkt: zakresie pkt: |atakze w celu okre$lenia zasad uzupelniania istniejacej
mierzonym w glab dziatki aby nie byt wigkszy niz 19m... 1,2,3,4,56 1,2,3,4,5,6 |zabudowy oraz ksztaltowania nowej zabudowy w oparciu
3. Par. 17 ust. 8, pkt. 1b - obnizenie minimalnej liczby miejsc oraz oraz 0 polityke przestrzenng przyjeta w Studium uwarunkowan
parkingowych dla zab. wielorodz. na min.0,5mp. na 1 mieszkanie... czes$ci pkt 7 cze$ci pkt 7 | i kierunkow  zagospodarowania przestrzennego Miasta
4. Par. 22 ust. 3 pkt. 6a - wnosze¢ o dopuszczenie dachu ptaskiego... Krakowa
5. Par. 22 ust. 3 pkt. 6b oraz pkt 6d - wnosze o dopuszczenie lokalizacji W ramach wytycznych do planow miejscowych
nowych budynkéw zlokalizowanych za budynkami frontowymi... zawartych w tomie Il Studium (strukturalna jednostka
6. Par. 22 ust. 3 pkt. 6g - wnosze o zwiekszenie maks. wskaznika urbanistyczna nr 8) okreslone zostaty nastepujace kierunki
intensywnosci zabudowy do wnioskowanych 3,0... zmian w strukturze przestrzennej w zakresie $rodowiska
7 Par. 22 ust. 3 pkt. 6i oraz 6j - wnosze o zwickszenie wysokos$ci kulturowego: Utrzymanie  historycznych — ukladow
zabudowy na 22m oraz wysokosci obiektow budowlanych na 23m. urbanistycznych wraz z zabytkowq i tradycyjng zabudowg,

nowa zabudowa w obrebie ww. ukladow o gabarytach
uwzgledniajgcych  zachowang  zabudowe  historyczng
i tradycyjng.

Projekt planu zgodnie z wymogami ustawy zostal
uzgodniony  przez ~ Wojewodzkiego ~ Konserwatora
Zabytkow.

Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Jednym z celow
niniejszego planu miejscowego jest ochrona istniejacej
zieleni, stanowigcej uzupelnienie zabudowanych dziatek,
oraz ochrona warto$ci kulturowych - ze wzgledu na
historyczne zespoly urbanistyczne i walory krajobrazowe
(krajobraz miejski) - w tym ochrong¢ przestrzeni Strefy
buforowej obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, wzwiazku z powyzszym
pozostawiono ustalenia dla przedmiotowej nieruchomosci.
Zapisy projektu planu chronia powierzchnie pehigce
funkcje powierzchni biologicznie czynnej i zabezpieczaja
istniejacg  zielen oraz powierzchnie rozszczelnione,
umozliwiajacych retencje wody na dzialce. Z punktu
widzenia  jakoSci  przestrzeni  najistotniejsze  jest
zapewnienie odpowiedniej ilosci zieleni na powierzchni
ziemi, gdzie stuzy¢é moze ogotowi uzytkownikow
przestrzeni. Dlatego stosowanie ,zielonych dachow” nie
powinno prowadzi¢ do znacznego zmniejszenia zieleni
realizowanej na gruncie, a raczej by¢ wartoscig dodana.

Ad 2. Ad 5, Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmian ze wzgledu na konieczno$é
utrzymania charakteru wnetrza kwartatu zabudowy jako
niezabudowanych dziedzincéw za kamienicami frontowymi
oraz ze wzgledu na ochrong istniejacej zieleni. Ewentualna
nieprawidtowo zrealizowana inwestycja w kwartale
istniejacej historycznej zabudowy, w ktérym usytuowana
jest przedmiotowa dziatka, moze nieodwracalnie
zdegradowa¢ wartosci kompozycyjno -  estetyczne
otaczajacej przestrzeni publicznej oraz przyczynié¢ si¢ do
obnizenia wartosci zabytkowej struktury miejskiej,
0 historycznie utrwalonych walorach.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi
parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu
0 Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
przyjety uchwatg Nr LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa z
dnia 29 sierpnia 2012 r. a takze oraz o opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Krakowa oraz Wydziatu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa.
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Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanej zmiany. Wyjasnia si¢, ze
w ustaleniach dot. zasad zagospodarowania terenéw
w § 6 ust. 1. zawarto zapis: Tereny, ktérych przeznaczenie
plan  miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane
W sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z planem. Ponadto w §8 ust. 1 pkt 2 zawarto zapis:
Ustala sig (...)
2) niezaleznie od pozostalych ustalen planu w odniesieniu
do istniejgcych obiektow i wurzqdzen budowlanych -
dopuszczenie:

a) przebudowy,

b) remontu,

¢) odbudowy,

d) rozbudowy w zakresie wykonania pochylni i ramp dla

0sob ze szczegolnymi potrzebami.

Zatem mozliwe bedzie utrzymanie istniejagcego budynku
frontowego przekrytego dachem ptaskim.

Ad 7. Wyjasnienie: uwaga zostata cze$ciowo uwzgledniona
przez Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr
2307/2024 z dnia 30.08.2024 r. zmienionym Zarzadzeniem
nr 2490/2024 z dnia 24.09.2024r. — tj. w zakresie
zwickszenia wysokosci zabudowy i wysokosci obiektow
budowlanych dla dz. nr 69 obr. 50. Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona w zakresie zmiany max. wysokosSci
zabudowy i max. wysokosci obiektow budowlanych dla
catlego terenu 24MW. Ze wzgledu na koniecznosé
zachowania charakteru zabudowy po potudniowej stronie
ul. Topolowej nie zmieniono ustalen maksymalnej
wysokosci zabudowy i maksymalnej wysokosci obiektow
budowlanych.

42. 1.45 [..]* 1. Wnosze o wlaczenie wyzej wymienionych nieruchomosci w catosci | 447/7 1447/8 U 9uU Prezydent Rada Miasta |Ad 1, Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt
do Terenu ustug (9U). obr. 5, 1zP 1zP Miasta Krakowa| Krakowa nie |planu przewiduje na zachodnim pasie dziatki nr 477/7
W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy i nie uwzglednil uwzglednila | wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej 1ZP, gdzie w
zagospodarowania przedmiotowego terenu, wnosze o: uwagi w zakresie uwagi w zakresie zagospodarowania terenu ustalono lokalizacje
2. (..)), pkt: 1, 3, zakresie pkt: | publicznie dostepnego parku. Przeznaczenie to zgodne jest
3. rezygnacje z wyznaczenia obowigzujacej linii zabudowy i oraz 1,3, z opracowang w poprzednich latach koncepcja tzw.
wyznaczenie tzw. nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktorej przebieg czesci pkt 4 oraz Supersciezki oraz z opiniag Komisji Planowania
od strony zachodniej zostanie ustalony w zblizeniu do granic czesci pkt 4 Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
aktualnie wyznaczonego po stronie zachodniej obszaru 1ZP, Krakowa, zgloszong do koncepcji planu.
4. dopuszczenie mozliwosci realizacji parkingdw zardwno na terenie
nieruchomosci jak i w formie parkingdéw podziemnych, ktorych obrys Ad 3, Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Na rysunku
czesci podziemnych bedzie mogt przekraczaé zarowno obowiazujace, plann  wyznaczono obowigzujaca lini¢  zabudowy,
jak i nieprzekraczalne linie zabudowy. obejmujacg  elewacje  istniejacych  budynkow  na

przedmiotowych dziatkach.

Projekt planu nie przewiduje mozliwosci
lokalizowania nowych wysokich budynkow lub nadbudowy
istniejgcych na dziatkach 447/7 1447/8 - ze wzgledu na
koniczno$¢ zachowania specyfiki i charakteru przestrzeni
W otoczeniu tzw. ,Zyletkowcow” — modernistycznych
biurowcow, zlokalizowanych przy alei Powstania
Warszawskiego. Cechy geometryczne tej nieruchomosci
oraz jej potozenie wzgledem sgsiadujacej zabudowy nie
predestynuja jej do realizacji intensywnej zabudowy o
duzej wysokosci. Zastosowane dla terenu 9U ustalenia sa
adekwatne do powierzchni i ksztattu dziatek zawierajacych
si¢ W tym terenie oraz jego otoczenia.

W zakresie pkt 4 wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie
z definicjg zawarta w §4 tekstu projektu planu: llekroé
W uchwale jest mowa o: (..) 8) obowigzujgcej linii
zabudowy — nalezy przez to rozumieé linie, na ktorej
wymaga si¢ obowigzkowo usytuowania elewacji budynkow,
z wyjqtkiem:

a) okapu, gzymsu, balkonu, loggii lub daszku nad
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wejsciem,
b) zewnetrznych czesci budynku stanowigcych: schody,
pochylnie lub rampy,
z uwzglednieniem przepisow odrebnych Ilub zapisow
zawartych w ustaleniach szczegotowych planu. Oznacza to,
ze podziemne cz¢$ci budynku moga by¢ lokalizowane poza
obowigzujacg  linia  zabudowy  wramach  terenu
inwestycyjnego  (9U). Mozliwo$¢é realizacji  garazu
podziemnego okreslajg zapisy §17 ust. 9.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
lokalizowania podziemnych cze¢éci budynkow (lokalizacji
parkingdbw podziemnych) wterenie 1ZP oraz poza
wyznaczong na rysunku projektu planu nieprzekraczalng
linig zabudowy, gdyz zgodnie z jej definicjg (§4ust. 1 pkt 7)
poza ta linia nie mozna sytuowaé¢ nowych bagdz
rozbudowywanych budynkow oraz ich nadziemnych Ilub
podziemnych czesci (...).

43. 1.46 [.]* Whioskuje o 104/8, 13U 13U Prezydent Rada Miasta | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15
1. ustalenie klasy przeznaczenia teren MW-U Tereny zabudowy 104/13, Miasta Krakowa| Krakowa nie | ust. 1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie
mieszkaniowe]j wielorodzinnej lub ustug dla dziatek nr 104/8,104/13, 104/11 nie uwzglednil uwzglednila z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
104/11 obreb 17 Srédmiescie w Krakowie przy al. Pokoju 1, obr. 17 uwagi uwagi organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
2. ustalenie jednolitej maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 36m dla (art. 9 wust. 4 ustawy). Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
catosci terenu objetego wnioskiem w tym réwniez dla oznaczonej w wnioskowane dopuszczenie w Terenie 13U zabudowy
projekcie planu strefy b w granicach wyznaczonych poprzez linie mieszkaniowej wielorodzinnej jest niezgodne z ustaleniami
zabudowy , z wyjatkiem istniejacej czesci wysokosciowej budynku Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
Cracovia Business Center, oznaczonej jako strefa A gdzie wnioskuje zagospodarowania pod Tereny ustug (U), gdzie w ramach
0 Wyznaczenie wysokosci 96m, funkcji zarowno podstawowej jak i dopuszczalnej nie
3. ustalenie strefy zabudowy $rodmiejskiej dla dziatek nr 104/8, 104/13, przewiduje si¢ mozliwosci  lokalizacji  zabudowy
104/11 obr 17 Srodmiescie mieszkaniowe;.
4. zmniejszenie wskaznika minimalnego terenu biologicznie czynnego
dla terenu bedacego przedmiotem uwagi (lub dla catego terenu 13U) Ad 3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Utrzymano
do 10%. przyjety w projekcie planu zakres wyznaczonej strefy
5. Max. udziat powierzchni zabudowy: 80%. zabudowy $rodmiejskiej jako zgodny z zapisami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 wustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). W ramach
wytycznych do planéw miejscowych zawartych w tomie
III.2  Studium (w ustaleniach dla poszczegolnych
strukturalnych  jednostek  urbanistycznych) okreslone
zostaty kierunki zmian w strukturze przestrzennej jako
standardy przestrzenne - m.in. dotyczace zabudowy
Srodmiejskiej.

Wymieniony w uwadze teren 13U potozony jest
w strukturalnej  jednostce  urbanistycznej nr 11
,,Qrzegorzki”, gdzie okres§lone zostaly nastepujace kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, m.in.; Zabudowa
wielorodzinna w formie blokow mieszkalnych, w tym takze
w ukladzie kwartatow zabudowy, a w obszarze na zachod
od linii Powstania Warszawskiego — Kotlarska réwniez w
uktadzie kwartatow zabudowy srodmiejskiej. To oznacza, ze
W obszarze na wschod od linii Powstania Warszawskiego —
Kotlarska (gdzie znajduje si¢ teren 13U) Studium nie
przewiduje zabudowy $rédmiejskiej w  rozumieniu
przepisow odrebnych.

Ad 2, Ad 4, Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Pozostawiono zapisy dla terenu U13, ustalone parametry
i wskazniki sg adekwatne do szczegodlnej lokalizacji dziatek
objetych uwaga, umozliwiajac harmonijne
zagospodarowanie obszaru. Biurowiec stanowi
rozpoznawalna dominantg przestrzenng i architektoniczna,
istniejgca na przedmiotowych dziatkach zabudowa wraz
Z otoczeniem stanowi skonczong kompozycje.
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44,

1.47

[.]*

Teren U4 — wnioskujemy o:

1.

2.

3.

Usuniecie linii zabudowy po zachodniej stronie budynku zgodnie z
opisem i zal. graf. nr 1 do uwagi.

Ustanowienie nowej obowiazujacej linii zabudowy zgodnie z opisem
izat. graf. nr 1.

Ustalenie parametru intensywnos$ci zabudowy = 4,5 zgodnie z opisem
zat. graf. nr 1

Ustanowienie parametru powierzchni zabudowy = 76 % zgodnie z
opisem zat. graf. nr 1

Ustanowienie wskaznika udzialu pow. biologicznie czynnej = 10 %
zgodnie z opisem zal. graf.nr 1

(.)

508/1 obr.5

4U

4U

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie
pkt:

1,2,5
oraz
czesci pkt : 3,4

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt:
1,2,5
oraz
czes$ci pkt: 3, 4

Ad 1, Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanych zmian. Budynek na dzialce
nr 508/1 ujety jest w ewidencji zabytkdw. Czgs¢ obszaru
planu, w ktorej zawiera si¢ teren wskazany w uwadze,
objety jest ustawowymi formami ochrony zabytkow:
pomnik historii ,,Krakow — historyczny zespot miasta” oraz
obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu
urbanistycznego Kleparza. Ustalenia projektu planu, w tym
zasady ochrony zabytkéw (dotyczace réwniez budynku
zlokalizowanego na dz. 508/1), zostaly sformulowane w
celu podporzadkowania nowoprojektowanej architektury
warto$ciom zabytkowym, uksztattowanym przez historig.

Ad 3, Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
zwigkszenia maks. udzialu powierzchni zabudowy do
warto$ci 76% oraz maks. intensywno$ci zabudowy do
wartosci 4,5.

Wyjasnienie: uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr 2307/2024
zdnia 30.08.2024r. zmienionym Zarzadzeniem nr
2490/2024 z dnia 24.09.2024r. — tj. w zakresie
maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy, ktory zostat
zwigkszony z 50% do 60% oraz w zakresie maks.
intensywnosci zabudowy, ktéra zostata zwickszona z 3 do
3,41. Pozostawiono ustalone parametry jako prawidtowe
dla terenu 4U. Zastosowane w projekcie planu parametry
odpowiadaja wielko$ciom w stanie istniejacym. Budynek
biurowy, zlokalizowany w terenie 4U ujety jest w gminnej
ewidencji zabytkow i podlega ochronie ustaleniami planu -
nadbudowa ani rozbudowa obiektu nie jest dopuszczona.

Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W mysl art. 15
ust.] ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre§lonymi w Studium, przedmiotowa
dziatka potozona jest w  strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 8 ,Nowe Miasto”, w obszarze, dla
ktéorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). W
zakresie  standardow  przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla tej jednostki wskazano powierzchnig¢
biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) min. 30%. W zwiazku z powyzszym
dla wyznaczonego terenu, w ktorym znajduje si¢
wnioskowana dziatka, w projekcie planu ustalono
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 30%.

45,

1.48

[.]*

Zglasza uwagi do Projektu MPZP w zakresie parametrow okreslonych
dla terenu oznaczonego w nim jako IMW-UZ-UA:

1.

powierzchnia zabudowy 50%;

2. maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25 m,
3.
4. wspotczynnik parkingowy 0,5-0,7mp/mieszkanie i 5 mp/na kazde

minimalna powierzchnia biologicznie czynna 30%;

100 o0so6b zatrudnionych w ustugach;

korekta nieprzekraczalnych linii zabudowy zgodnie z zatl. nr 1 do
uwagi;

korekta ,,granicy i obszaru strefy zieleni” do 10 m od granicy
dziatkami 115/78; 115/71; 115/65; 295/1 (w obszarze graniczacym z
dz. 115/60);

. wskazanie dla tego obszaru, iz znajduje si¢ on na terenie strefy

zabudowy §rodmiejskiej.

110/21,
115/60,
115/42,
115/77,
115/73,
115/37,
110/23
obr. 17

1IMW-UZ-UA

1IMW-UZ-UA

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie
pkt:
1,2,4,5,6,7
oraz
czeSci pkt 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt: 1,
2,4,5,6,7
oraz
czesci pkt 3

Ad 1, Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
W nawigzaniu do istniejacej w sasiedztwie zabudowy
W czesci potnocnej terenu IMW-UZ-UA w projekcie planu
ustalono max. wysoko$¢ zabudowy na 19m, w czesci
potudniowej (w ,,strefie wysokosci zabudowy A”) na 8m,
max udzial powierzchni zabudowy okreslony zostat na
44%.

Ustalenia  planistyczne  zostaly = poprzedzone
analizami i przekrojami terenowymi, wzig¢to rowniez pod
uwage istniejaca w sasiedztwie zabudowg. Zastosowane
parametry i wskazniki zostaly ustalone W sposob
wywazony, tak by zapewni¢ mozliwo$¢ gospodarowania
terenami, z uwzglednieniem wytycznych zawartych w
Studium oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
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zastosowania zapisu zacytowanego w tresci uwagi.
Ustalenie w §23 ust. 3 pkt 3 brzmi: minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej: 30%, z uwzglednieniem
ustalen § 8 ust. 3.

Przepis §8 ust. 3 stanowi: W zakresie wyznaczonego
W ustaleniach  szczegolowych — minimalnego  udzialu
powierzchni biologicznie czynnej ustala sie¢ mozliwosé jego
bilansowania maksymalnie w 20% w obrysie istniejgcych
i projektowanych obiektow budowlanych, w tym urzqdzen
budowlanych z nimi zwiqzanych (np. na Scianach, na
dachach zielonych). Pozostawiono ww. ustalony zapis,
ktéry zostal zastosowany w celu przeciwdziatania
negatywnemu zjawisku zageszczania zabudowy w miescie.
Ustalenia projektu planu w tym zakresie maja stuzy¢
stworzeniu jak najlepszych warunkéw zycia mieszkancow
obszaru, gdyz towarzyszaca zabudowie zielen, rosnaca
W gruncie, ma istotny wptyw na jakos$¢ i komfort zycia, co
ma szczegolne znaczenie w ksztattowaniu miasta.

Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi
parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu
0 Program obshugi parkingowej dla Miasta Krakowa
przyjety uchwata Nr LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z
dnia 29 sierpnia 2012r., a takze o opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Krakowa oraz Wydziatu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa.

Ad 5, Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmian w rysunku planu. Wschodnia czgsé
dziatki nr 115/60 zostala wiaczona do terenu 5ZP (teren
zieleni urzadzonej), gdzie w zakresie zagospodarowania
terenu ustalono lokalizacje publicznie dostgpnego parku.

Strefa zieleni wprowadzona zostala w celu
wiasciwego ksztattowania zieleni oraz oddzielenia przysziej
zabudowy od budynkow istniejacych po wschodniej stronie
terenu IMW-UZ-UA. Ustalenia projektu planu w tym
zakresie maja stuzy¢ stworzeniu jak najlepszych warunkoéw
zycia mieszkancow obszaru, gdyz zielen towarzyszaca
zabudowie, rosngca w gruncie, ma istotny wplyw na jako$¢
i komfort Zycia, co ma szczegblne znaczenie w
ksztaltowaniu miasta. Zapis zostal zastosowany w celu
ochrony zieleni istniejacej 1 ksztaltowania zieleni na
terenach projektowanych inwestycji, a takze w celu
przeciwdziatania negatywnemu zjawisku zageszczania
zabudowy w miescie 1 przystosowania obszaru do zmian
nastepujacych w klimacie.

Ad 7. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Utrzymano
przyjety w projekcie planu zakres wyznaczonej strefy
zabudowy $rodmiejskiej jako zgodny z zapisami Studium.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). W ramach
wytycznych do planow miejscowych zawartych w tomie
III.2  Studium (w ustaleniach dla poszczegolnych
strukturalnych  jednostek urbanistycznych) okreslone
zostaly kierunki zmian w strukturze przestrzennej jako
standardy przestrzenne - m.in. dotyczace zabudowy
Srodmiejskiej.

Wymieniony w uwadze teren 1MW-UZ-UA,
potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 11
,,QOrzegdrzki”, gdzie okreslone zostaty nastepujace kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, m.in.: Zabudowa
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wielorodzinna w formie blokow mieszkalnych, w tym takze
W uktadzie kwartatow zabudowy, a w obszarze na zachod
od linii Powstania Warszawskiego — Kotlarska réwniez
W uktadzie kwartatow zabudowy Srodmiejskiej. TO 0znacza,
7ze w obszarze na wschod od linii  Powstania
Warszawskiego — Kotlarska (gdzie znajduje si¢ teren
1IMW-UZ-UA) Studium nie przewiduje zabudowy
$rodmiejskiej w rozumieniu przepisoéw odrebnych.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze oznaczenia na planszy Kl
Studium ,,granica obszaru centrum” oraz ,,granica obszaru
$rédmiejskiego” nie sa tozsame ze strefa zabudowy
srodmiejskiej (w rozumieniu przepiséw odrebnych).

46. 1.49 [..]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek 159/1, 160/1 obr. 17 Srodmiescie | 159/1, 160/1 19MW 19MW Prezydent Rada Miasta |Ad 1, Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug. Dziatki te obr. 17 Miasta Krakowa| Krakowa nie | Pozostawiono przeznaczenie, zapisy i zasi¢g terenu 19MW.
sasiaduja bezposrednio z terenem IMW-U dla ktorego parametry nie uwzglednil uwzglednila | Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
wysokosciowe wahaja si¢ od 18,5 do 21,5m od frontu i zmieniajacej swa uwagi w zakresie uwagi w okreslonymi w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sa
wysoko$¢ w czgsci tylnej. W takim wypadku naturalnym bytoby objecie pkt: zakresie pkt: 1, | w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 11 ,,Grzeg6rzki”
catego kwartatu do ulicy Zo6ttej Cizemki terenem MW-U - terenem 1,2 2 w  obszarze, dla  ktérego  wskazano  kierunek
zabudowy mieszkaniowej lub ustug. Tereny te w Studium sg zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa do 25m - jednakze z uwagi wielorodzinnej (MW).
na to, ze na terenach dzialek 158/9, 158/8, 158/6, 240/21 obr. S-17 Ustalenia projektu planu umozliwiajg
dopuszczono oprocz zabudowy mieszkaniowej rowniez zabudowe zintensyfikowanie istniejacej w terenic 19MW zabudowy
ustugowa to dlaczego nie obja¢ catego kwartatu zabudowa (wtym nadbudowe), a parametry iwskazniki dla tego
mieszkaniowo - ustugowa. Takie wyrdznienie jest krzywdzace dla terenu s3 adekwatne do usytuowania i wielko$ci dziatek,
dziatek sasiednich. Dlatego wnioskuje o : wchodzacych w jego sktad, nawiazuja do zabudowy

1. zmiane terenu zabudowy mieszkaniowej na dziatkach 159/1 zlokalizowanej w sgsiedztwie, po potudniowej strony ulicy
oraz 160/1 obr. S-17 badz dla catego kwartatu do ul. Z6ttej Cizemki Grzegorzeckiej, o wysokosci zabudowy nie przekraczajacej
na teren zabudowy mieszkaniowej lub ustug 13m.

2. zmiang wysokoS$ci na dziatkach 159/1 oraz 160/1 jak dla dziatek Wyjasnia si¢ rowniez, ze zgodne ze Studium jest
w sgsiedztwie (158/9, 158/8, 158/6 obr. 17) do 18,0-18,5 m lub 21,0 - ustalenie wysokosci zabudowy nizszej, niz maksymalna
21,5 mi co za tym idzie odpowiednio wspotczynnika intensywnosci wartos¢ podana w karcie strukturalnej jednostki
zabudowy. urbanistycznej Studium.

3. (.)

47. 1.50 [.]* Whnosze¢ o poprawe Projektu miejscowego planu zagospodarowania 500/40, 10U 10U Prezydent Rada Miasta |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono
przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki Centrum” edycja do wgladu 28.06- 443/27 Miasta Krakowa| Krakowa nie |zmian w rysunku planu. Rysunek planu w tym zakresie
26.07.2024. Wnosze¢ o uwzglednienie na planie drogi dojazdowej do obr. 5 nie uwzglednit uwzglednila | uwzglednia dojazd do stacji Trafo (przez dz. nr 443/30,
Trafo . Nazwa drogi — Kordylewskiego. uwagi uwagi 443/32, 443/33, 500/42, 640 — po ktorych docelowo

powinna by¢ ksztaltowana obsluga komunikacyjna stacji
Trafo zlokalizowanej na dz. 444/15) zgodnie z opinia
Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze W ustaleniach dotyczacych
zasad zagospodarowania terenow w § 6 ust. 1. zawarto
zapis: Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogq by¢  wykorzystywane w  sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.

48. 1.51 [.]* 1 (.) 448/3, 449/2, 11U, 11U, Prezydent Rada Miasta |Ad 2a, Ad 2b, Ad 2c, Ad 2d, Ad3. Uwaga pozostaje
2. W zakresie terenu 11U (§24 ust. 3 pkt 12) wnioskujemy o zmiane 449/3, 455/10 27P, 2ZP, Miasta Krakowa| Krakowa nie |nieuwzgledniona. Projekt planu okresla parametry nowej

ustalen warunkéw zagospodarowania dziatki 448/3 zgodnie z 1UZ-UK-UA 1UZ-UK-UA | nie uwzglednil uwzglednita | zabudowy (w tym ksztattu i proporcji bryty budynku
przedstawiong propozycja, tj. zmiang ustalen warunkow uwagi w zakresie uwagi w i przeszklen na elewacjach) dla dz. 448/3 oraz strefy
zagospodarowania dziatki 448/3 w szczegolnos$ci poprzez: pkt: 2a, 2b, 2c, | zakresie pkt: 2a, | wysokosci zabudowy w terenie 11U ze wzgledu na
a) rezygnacje z ustalenia dotyczacego ksztaltu budynku badz 2d, 3,4,6,7, 2b, 2c, 2d, 3, 4, | koniecznoé¢ zachowania specyfiki i charakteru przestrzeni
alternatywnie umozliwienie budowy budynku o bryle zblizonej oraz 6,7, W otoczeniu istniejacych budynkéw - tzw. ,,Zyletkowcow” -
do prostokata, kwadratu, lub trapezu; czesci pkt 8 oraz modernistycznych biurowcow, zlokalizowanych przy alei
b) rezygnacj¢ z ustalenia 0 maksymalnej szeroko$ci budynku 16m czesci pkt 8 Powstania Warszawskiego.
badz alternatywnie ustalenie maksymalnej szerokosci do 35m; WW. parametry, dazace do kontynuacji form i spdjnego
C) rezygnacje z ustalenia okreslajacego proporcje rzutu budynku uzupelnienia tkanki miejskiej, zostaly ustalone - w mysl
badz alternatywnie dopuszczenie proporcji rzutu budynku w zachowania cigglosci planowania przestrzennego - w celu
zakresie od 1:1do 1:5; dostosowania nowoprojektowanego budynku do zastanego
d) rezygnacje¢ z ustalenia dotyczacego wielkosci przeszklen na kontekstu miejsca. Ustalenia projektu planu daza do
elewacjach utrzymania spojnego uktadu przestrzenno-
e) (..) architektonicznego w tym rejonie, nawigzujac do zespolu
3. W zakresie ustalen dla terenu 11U wnioskujemy o rezygnacj¢ z obiektow zlokalizowanych w terenie 11U i 9U.
wyznaczenia stref wysokosci zabudowy ,,A” oraz ,,.B”.
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4. W zakresie ustalen dla dziatki 448/3 wnioskujemy o mozliwosci Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie zastosowano
przekraczania wyznaczonej linii zabudowy dla kondygnacji dopuszczenia  przekraczania  nieprzekraczalnej  linii
podziemnych. zabudowy dla kondygnacji podziemnych ze wzgledu na
(...) konieczno$¢ odsunigcia budynkéw, w tym ich podziemnych
W zakresie ustalen dla dziatki 448/3 wnioskujemy o zmiang czescei, od terenu zieleni urzadzonej 2ZP.
parametrow terenu 1ZP zgodnie z proponowanym rozwigzaniem
alternatywnym: proponujemy wyznaczenie terenu 1ZP na dziatce Ad 6. Wyjasnia sie¢, ze do terenu 11U przylega teren 2ZP,
448/3 poprzez ustanowenie jego wschodniej granicy w odleglosci a nie jak napisano w uwadze 1ZP.
maksymalnie 4m od zachodniej granicy dziatki 448/3. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Nie wprowadzono
7. W zakresie ustalen dla dziatki 455/10 (teren 1UZ-UK-UA) wnioskowanej zmiany. Projekt planu przewiduje na
wnioskujemy o zmiang¢ maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 45m. zachodnim pasie dziatki nr 448/3 wyznaczenie terenu
8. W zakresie ustalen dla dzialki 455/10 (teren 1UZ-UK-UA) zieleni urzadzonej 2ZP. W zakresie zagospodarowania
wnioskujemy o niewyznaczanie strefy zieleni lub ustalenie zakresu terenu ustalono lokalizacj¢ publicznie dostgpnego parku.
strefy zieleni zgodnie z proponowanym rozwigzaniem Przeznaczenie to zgodne jest z opracowang w poprzednich
alternatywnym: proponujemy wyznaczenie jej zgodnie z latach koncepcja tzw. Supersciezki.
zaznaczeniem na zalaczniku graficznym do uwagi (kolor niebieski). Wyjasnia  si¢  dodatkowo, Zze  postgpowanie
administracyjne i postgpowanie planistyczne stanowia dwa
rébzne postepowania. Przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  nie  nakladaja
obowigzku uwzglgdniania w planie miejscowym wydanych
i bedacych w procedowaniu decyzji o warunkach zabudowy
oraz wydanych decyzji 0 pozwoleniu na budowg.
Prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowg, uzyskana
przed wejsciem w zycie planu, umozliwia realizacje
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i p6zniej obowigzujacego planu miejscowego.

oo

Ad 7. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawiono
zapisy dla terenu 1UZ-UK-UA. Ustalone parametry
wysokosci sg adekwatne do szczegolnej lokalizacji dziatek
objetych uwaga, umozliwiajac harmonijne
zagospodarowanie obszaru, w tym rOwniez realizacjg
zamierzenia inwestycyjnego wylonionego w drodze
konkursu, zorganizowanego w roku 2013.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze prawomocna decyzja
0 pozwoleniu na budowe, uzyskana przed wejsciem w zycie
planu, umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej
decyzji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i podzniej
obowigzujacego planu miejscowego.

Ad 8. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
zmniejszenia powierzchni  strefy zieleni w  sposob
zaproponowany w tresci uwagi.

Wyjasnienie: uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr 2307/2024
zdnia 30.08.2024r. zmienionym Zarzadzeniem nr
2490/2024 z dnia 24.09.2024r. - tj. w zakresie
zmniejszenia powierzchni strefy zieleni, jednak strefa nie
zostala usunigta, jak zaproponowano w uwadze oraz
fragment terenu 2ZP nie zostat usunigty z obszaru dziatki nr
455/10. Ustalenia zostaly zastosowane w celu ochrony
zieleni istniejacej 1iksztaltowania zieleni na terenach
projektowanych inwestycji, a takze w celu przystosowania
obszaru do zmian nastgpujgcych w klimacie.

49, 1.52 [.]*

s
~~~3

nosi nastgpujace uwagi: TMW-U TMW-U Prezydent Rada Miasta | Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zapisy dotyczace
IMW-UZ-UA | IMW-UZ-UA | Miasta Krakowa| Krakowa nie |ksztaltowania zieleni zostaly sformulowane analogicznie
11U 11U nie uwzglednil uwzglednita |jak w innych sporzadzanych planach miejscowych
1UZ-UK-UA | 1UZ-UK-UA | uwagi w zakresie| uwagi w zakresie| w Krakowie, iopracowane przy wspolpracy i akceptacji
27P 27ZP pkt: 6, 7,8, 9, 10, pkt: Zarzadu Zieleni Miejskiej oraz Wydziatu Ksztattowania
(... 5ZP 57P 15 6,7,8,9,10, 15 | Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa.
Zasady ksztattowania krajobrazu; W drugim podwéjnym d ,,0 13MW 13MW oraz oraz
powierzchni nie mniejszej niz kwadrat 1,5 m x 1,5 m wokot kazdego 2KR 2KR czesci pkt: czesci pkt: Ad 7. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Pozostawiono
drzewa” ten zapis zdaje si¢ by¢ niejasny, gdyz nie do konca wiadomo 7KDD 7KDD 11,12,13, 14 11,12, 13,14 | przeznaczenie i zapisy dla terenu 7MW-U. W Studium aleje
czy chodzi o drzewa wolno rosngce, czy te ,,uwi¢zione” w betonie. Pokoju wskazano jako gtéwne ciagi $rodmiejskie,
7. Par 22 ust. 3 pkt 8 lit f zmieni¢ — zmniejszy¢ maksymalng wysokos¢ W zwigzku z tym jej obudowa powinna mie¢ roéwniez cechy
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zabudowy. Proponuje si¢ do wysokosci kalenicy istniejacych obecnie
zabudowan. Lit f zmieni¢ — zmniejszy¢ maksymalng wysokos¢
obiektow budowlanych. Proponuje si¢ 1,5 metra wigcej niz wysoko$é
kalenicy istniejacych obecnie zabudowan.

8. Par 23 Rozdzieli¢ teren IMW-UZ-UA na dwa tereny, istniejacy
budynek na pdétnocy oraz istniejacy budynek przy Rogozinskiego 5,
pomigdzy nimi wyznaczy¢ teren ZP. Rozdzielony nowy teren na
poéinocy obejmuje tylko i wyltacznie istniejacy budynek, wraz z
przylegtym zagospodarowanym terenem, nalezacym do tego
budynku. Rozdzielony nowy teren na potudniu zaczyna si¢ od
istniejacego siggacza przy Rogozinskiego 5 (podinocna strona
budynku o tym adresie) oraz budynek Rogozifskiego 5 i jego
otoczenie. Wyznaczy¢ jako: teren ustug zdrowia i pomocy spotecznej
lub ushug biurowych i administracji lub nauki.

W nowym terenie na poludniu okresli¢ klas¢ przeznaczenia
uzupetniajacego: 1) teren ustug handlu detalicznego; 2) teren ustug
rzemie$lniczych; 3) teren ustug edukacji; 4) teren ustug kultury i
rozrywki; Znajdujacy si¢ pomigdzy tymi dwoma terenami ustug teren
ZP jest dodatkowym korytarzem przewietrzania i ekologicznym
prowadzacym glownie na: wschod wzdtuz ulicy Bobrowskiego, oraz
na potudnie w kierunki rzeki Wisty, ktora to funkcje przyrodnicza i
mikroklimatyczna przedmiotowego terenu umozliwi brak mozliwos$ci
zabudowy w tym terenie. Mozliwos¢ budowy samorzadowych
ogodlnodostepnych dwoch gtéwnych ciagdw pieszo-rowerowych od
zachodniej koncowki wewnetrznej ulicy Bobrowskiego w kierunku
skrzyzowan aleja Pokoju/Rogozinskiego, oraz Rogoziniskiego /
Grzegorzecka. W terenie ZP mozliwo$¢ utworzenia parku wraz z
ewentualng mozliwoscia zlokalizowania wybiegu dla pséw. Tak
wydzielony teren (ZP) wraz z ciggami pieszo-rowerowymi bedzie
pehi¢ funkcje ogélnodostepnego terenu dla mieszkancow, o
ponadlokalnym charakterze. Zachodnia granica tak poszerzonego
terenu ZP na ulicy Rogozinskiego.

9. Par 24 ust. 3 pkt 12. 11U Wyznaczenie terenu zieleni na dzialce 448/3
1 wyznaczenie istniejacego starodrzewu jako do ochrony. Likwidacja
strefy B i umozliwienie wybudowania budynku na parkingu przy
ulicy Kordylewskiego (dziatka 449/2).

10. Par 26 1UZ-UK-UA oraz teren 2ZP w jego potudniowej czesci.
Przesuniecie na cze$¢ terenu ronda Grzegorzeckiego wraz z
torowiskiem tramwajowym, jako jedna z dwoch obwodnic jednej lub
kilku linii tramwajowych. Uzasadnienie — Dzigki temu uzyskane
zostang dodatkowe mozliwosci przeprojektowania istniejacej
konstrukcji ronda i usprawnienie przemieszczania si¢ pojazdow, w
szczegblnosci przyspieszenie ruchu zatrzymujacych si¢ na srodku
ronda i przed nim pojazdéw komunikacji miejskiej i czesto dhugo
czekajacych na dalszy przejazd. W przypadku uwzglednienia
powyzszego przeniesienie czesci terenu 2ZP na teren 1UZ-UK-UA.

11. Teren 5ZP (...) w zakresie altany $mietnikowej - dopuszczenie jej
rozbudowy. (...).

12. Teren 13MW (...) Teren na zachdod od duzego parkingu ma cenny
starodrzew, charakterystyczne zakrzewienia (nie dotyczy
zywoptotow na zachod od parkingu), oraz obecnie duzg pota¢ zieleni
zawierajacg zrdznicowane niskie rosliny, gdzie mozna obserwowac
rozne gatunki. Nie dotyczy mtodych nasadzen, gdyz zaistnialy po
starodrzewie. Wyznaczenie ochrony tej zieleni poprzez usunigcie
zapisu w czegsci tekstowej planu dla 13MW a to par 21 ust. 2 pkt 1 lit.
¢ (dopuszczenie lokalizacji placéw zabaw).

13. 2KR - wydzielenie nowego terenu ZP na potudniowej cze¢sci dziatki
135/3; S-17, po potudniowej stronie budynku o adresie
Bobrowskiego 11 w miejscu gdzie teren zieleni istnieje. Zaznaczenie
istniejacego starodrzewu do ochrony.

14. 2KR - wydzielenie nowego terenu ZP w miejscu gdzie teren zieleni
istnieje pomiedzy adresami Bobrowskiego 1, 3, 5 a krawgznikiem
jezdni wewnetrznej ulicy Bobrowskiego (z wylaczeniem czeséci
9MW). Aktualnie w projekcie planu teren zostat wyznaczony na
biato jako 2KR. Zaznaczenie istniejacego starodrzewu do ochrony.

miejskie. Zapisy projektu planu umozliwiajg
przeksztalcenie istniejacej tam zabudowy a parametry
i wskazniki dla terenu 7MW-U sa adekwatne do jego
wielko$ci i usytuowania.

Ad 8. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Pozostawiono
przeznaczenie i zapisy dla terenu IMW-UZ-UA. Wyja$nia
sig, ze czg$¢ dziatek stanowiacych nieruchomos$é
zlokalizowang w terenie 1MW-UZ-UA zawiera si¢ w
terenie 5ZP (teren zieleni urzadzonej), gdzie w zakresie
zagospodarowania terenu ustalono lokalizacj¢ publicznie
dostepnego parku. Zastosowane dla terenu IMW-UZ-UA
parametry i wskazniki sa adekwatne do klasy przeznaczenia
tego terenu, nawigzuja do zabudowy terendw sasiednich,
umozliwiajac harmonijne zagospodarowanie obszaru.

Ad 9. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Nie
wprowadzono whnioskowanych zmian. Zgodnie
z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, dziatka nr 448/3 potozona jest
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 11, w Terenie
ustug (U). Réwnoczesnie w dokumencie Studium (Tom I11
ustalenia dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 11)
wskazano, ze: Istniejgca zabudowa ustugowa do
utrzymania,  przeksztalcen i uzupelnien w  kierunku
zabudowy ustugowej o charakterze ponadlokalnym
i metropolitalnym, ksztaftowana jako zespoly zabudowy
woparciu o system przestrzeni publicznych z ciggami
zieleni urzqdzonej. W zwiazku z powyzszym wickszo$¢
dziatki w projekcie planu zawiera si¢ w terenie ustug 11U,
ktory zostal wyznaczony zgodnie ze wskazaniami Studium.
Zachodni fragment dziatki w projekcie planu zawiera si¢ w
terenie 2ZP (Tereny zieleni urzadzone;j).

Projekt planu okre§la parametry nowej zabudowy
(wtym strefy wysokos$ci zabudowy w terenie 11U) ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania specyfiki i charakteru
przestrzeni w otoczeniu istniejacych budynkow - tzw.
Zyletkowcow” - modernistycznych ~ biurowcow,
zlokalizowanych przy alei Powstania Warszawskiego.

Drzewa podlegaja ochronie na mocy przepisow
odrgbnych: ustawa o ochronie przyrody szczegdélowo
okresla tryb i warunki wydawania zezwolen na usunigcie
drzew i krzewow. W projekcie planu znajduja si¢ ogodlne
zapisy dotyczace ochrony zieleni istniejacej - miedzy
innymi w §11 ust. 1 pkt 1 lit. b.

Ad 10. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Plan miejscowy,
biorac pod uwagg istniejace uwarunkowania, wyznacza
korytarze drogowe umozliwiajace obstuge komunikacyjna
obszaru, okresla zasady modernizacji  (utrzymania,
przebudowy, remontu), rozbudowy i budowy systemow
komunikacji. W toku przeprowadzonej procedury
planistycznej, projekt planu otrzymal wymagane ustawowo
opinie i uzgodnienia, w tym uzgodnienie wlasciwego
zarzadcy drog. W zwiazku z powyzszym nie wprowadzono
whioskowanych zmian.

Ad 11. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w czgécei
dotyczacej mozliwosci rozbudowy wiaty S$mietnikowej
w terenie 5ZP

W zakresie zagospodarowania terenu zieleni urzadzonej
5ZP ustalono lokalizacje publicznie dostgpnego parku,
w zwigzku z tym dopuszczona jest lokalizacja terenowych
obiektow 1urzadzen sportowo-rekreacyjnych, placow
zabaw, altan. Natomiast rozbudowa wiaty $mietnikowej nie
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15. 7KDD Potudniowo-zachodnia odnoga Bobrowskiego. Teren po jej
zachodniej cze$ci na wysokosci adreséw Grzegorzecka 80 oraz
Bobrowskiego 6 (aktualnie wymalowany na biato w tym projekcie)
wciggna¢ do terenu 9ZP.

jest dopuszczona.

Ad 12. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
wyznaczenia ochrony zieleni poprzez usunigcie zapisu w
czgéei tekstowej projektu planu dla 13MW - §21 ust. 2 pkt
1 lit. ¢ (dopuszczenie lokalizacji placow zabaw).
Dopuszczone ustaleniami projektu planu roboty, w tym
m.in. lokalizacja placu zabaw) moga by¢ prowadzone
zgodnie  zwola  wiadciciela  nieruchomoéci  przy
uwzglednieniu obowigzujacych przepisow. Zapisy projektu
planu nie zmuszaja do budowy tego typu obiektéw i
urzadzen, lecz wskazuja na mozliwo$¢ ich realizowania.

Drzewa podlegaja ochronie na mocy przepiséw
odrgbnych: ustawa o ochronie przyrody szczegdélowo
okresla tryb i warunki wydawania zezwolen na usuni¢cie
drzew i krzewow. W projekcie planu znajduja si¢ ogodlne
zapisy dotyczace ochrony zieleni istniejacej - miedzy
innymi w §11 ust. 1 pkt 1 lit. b.

Ad 13, Ad 14. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w
zakresie zaznaczenia istniejgcego starodrzewu do ochrony
oraz wydzielenia liniami rozgraniczajacymi terendw zieleni
urzadzonej w miejscach wskazanych w uwadze.
Wyjasnienie: uwaga zostata czesciowo uwzgledniona
przez  Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem
nr2307/2024 z dnia  30.08.2024r.  zmienionym
Zarzadzeniem nr 2490/2024 z dnia 24.09.2024r. — tj.
w zakresie wyznaczenia stref zieleni w terenie 2KR.
W projekcie planu znajduja si¢ ogdlne zapisy dotyczace
ochrony zieleni istniejacej - migdzy innymi w §11 ust. 1 pkt
1 lit. b. Wyjasnia si¢ ponadto, ze drzewa podlegajg ochronie
na mocy przepisow odrebnych: ustawa o ochronie przyrody
szczegblowo okresla tryb i warunki wydawania zezwolen
na usuni¢cie drzew i krzewow.

Ad 15. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanej zmiany. Teren 7KDD stanowi
dzialka drogowa, gdzie oprdocz jezdni znajduje si¢ rowniez
chodnik oraz zieleh przyuliczna oznaczona na rysunku
planu jako ,,szpaler drzew”.

€) dopuszczenie lokalizacji na dachu tarasow;

d) dopuszczenie lokalizacji na dachu urzadzen technicznych;

e) dopuszczenie nawierzchni dachu ptaskiego urzadzonej jako
powierzchnia biologicznie czynna (,,dachy zielone™);

f) dopuszczenie lokalizacji lukarn;

50. 1.1 [.]* Wnoszg o Prezydent Rada Miasta |Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawiono
1. ograniczenie wysokosci do 20m na dziatce 453/3 obr. 5 Srodmiescie | 453/3 obr. 5 1UZ-UA-KO | Miasta Krakowa| Krakowa nie |ustalone parametry wysokosci jako prawidtowe dla terenu
przy ul. K. Kordylewskiego, nie uwzglednit uwzglednila | 1UZ-UA-KO. Zapisy projektu planu umozliwiaja realizacje
2. (...) uwagi uwagi nowej zabudowy na dzialce, a zastosowany parametry sa
3. (... adekwatne  do  wielkosci  dziatki i usytuowania,
umozliwiajac  harmonijne  zagospodarowanie obszaru.
Ponadto zastosowane w projekcie planu wysokosci
odpowiadaja wielko$ciom ustalonym w decyzji
0 warunkach zabudowy, na podstawie ktorej wydana

zostata decyzja o pozwoleniu na budowe.
51. 1.2 [.]* Whnosze o ustalenie w mpzp "Grzegdrzki - Centrum" dla Nieruchomosci 66 obr. 50 24MW Prezydent Rada Miasta W ramach wytycznych do planéw miejscowych
nastgpujacych parametrow: Miasta Krakowa| Krakowa nie |zawartych w tomie Il Studium (strukturalna jednostka
1. w przypadku lokalizacji budynku na froncie dziatki nr 66 obr. 50 nie uwzglednil uwzglednila | urbanistyczna nr 8) okreslone zostaty nastgpujace kierunki
Srodmiescie w pierzei ulicy Topolowej: uwagi w zakresie uwagi w zmian w strukturze przestrzennej w zakresie Srodowiska
a) (...) brak okreslenia maksymalnej wysokosci gornej krawedzi pkt: zakresie pkt: | kulturowego: Utrzymanie  historycznych — uktadow
elewacji frontowej; la, 1b, 1c, 1d, le,| 1a, 1b, 1c, 1d, |wurbanistycznych wraz z zabytkowq i tradycyjng zabudowq;
b) usuniecie zapisu dotyczacego dachu dwuspadowego o 1f, 1g, le, 1f, 1g,, nowa zabudowa w obrebie ww. ukladow o gabarytach
jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych wynoszacym 2a,2c,3,5,6,7,| 23, 2c, 3,5, 6, 7, | uwzgledniajgcych  zachowanqg  zabudowe  historyczng

od 13° do 40° kierunek kalenicy: réwnolegty do ul. Topolowej; 8 8 i tradycyjng.

Rejon, w ktorym zawiera si¢ dzialka wskazana w
uwadze, objety jest ustawowymi formami ochrony
zabytkéw: pomnik historii ,,Krakéw — historyczny zespot
miasta”, obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu
urbanistycznego Kleparza. Ponadto objety jest Strefa
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g) usuniecie zapisu dotyczacego lokalizacji budynku wedtug Buforowa obszaru wpisanego na Liste Swiatowego

okreslonych na rysunku planu obowigzujacej linii zabudowy Dziedzictwa UNESCO.
oraz nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej, ktéra ogranicza Projekt planu zgodnie z wymogami ustawy zostat
lokalizacje elewacji budynku (cze$ci nadziemnej), uzgodniony  przez  Malopolskiego =~ Wojewddzkiego
2. W przypadku lokalizacji nowych budynkéw zlokalizowanych za Konserwatora Zabytkow.
budynkami frontowymi (wewnatrz kwartatu), w szczegdlnosci
oficyn, budynkoéw w drugiej linii zabudowy / za budynkami Ad la. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Ze wzgledu na
frontowymi (w glebi dziatek budowlanych), budynkéw wewnatrz konieczno$¢  zachowania charakteru zabudowy po
kwartatu: potudniowe;j stronie ul. Topolowej pozostawiono ustalenie
a) dach spadzisty (dwu- lub wielospadowy) lub plaski (usuniecie maksymalnej wysoko$ci  goérnej krawedzi  elewacji
zapisu ,,wedlug zasad ustalonych w §8 ust. 6 i §9 ust. 1 pkt 3 lit. frontowej, ktéra zostala wyznaczona w nawigzaniu do
a tiret trzecie”), wysoko$ci elewacji w zabudowie sasiedniej. Jest to
b) (.., parametr majacy wptyw na odbidr pierzei ulicy, a przyszta
C) usuniecie zapisu dotyczacego lokalizacji budynku (w tym zabudowa powinna harmonijnie jg scalac.
granic rozbudowy istniejacego budynku) wedlug okreslonych
na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz Ad 1b, 1c, 1d, le, 1f. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.
nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej, ktora ogranicza Dachy o innej geometrii niz dwuspadowe, tarasy na dachu,
lokalizacje elewacji budynku (cze¢$ci nadziemnej), urzadzenia techniczne na dachu, ,dachy zielone” sa
3. minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 20%, formami catkowicie obcymi dla tradycyjnej historycznej
4.(...) zabudowy kwartatlowej kamienic, dominujgcej w otoczeniu
5. maksymalna nadziemng intensywnos¢ zabudowy: 5,5, przedmiotowej  dziatki. Historyczna zabudowa w
6. maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 61 %, sasiedztwie posiada dachy dwuspadowe, bez lukarn
7. maksymalng wysoko$¢ zabudowy oficynowej 25 m; i urzadzen technicznych zlokalizowanych na potaciach
8. maksymalng wysokos¢ obiektow budowlanych: 25 m. dachowych.

Zatem nie byloby wlasciwe wprowadzanie proponowanych
w uwadze dopuszczen dla budynku frontowego, bowiem
tylko formy wpasowujace si¢ we wprowadzony tu
wczesniej porzadek przestrzenny, moga by¢ kontynuowane
w przypadku uzupetnienie istniejgcej historycznej pierzei
ulicy, zawierajacej si¢ w obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow.

Ad 1g. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmiany. Ustalona na rysunku planu
obowigzujaca linia zabudowy oraz nieprzekraczalna linia
lokalizacyjna precyzuja obszar, na ktorym moze by¢
zlokalizowany budynek frontowy w sposoéb zgodny z
porzadkiem przestrzennym historycznej pierzei ulicy
Topolowej. Cecha charakterystyczna tej zabudowy jest
lokalizowanie budynkéw frontowych w sposob zwarty na
kolejnych dzialkach. Szerokos¢ elewacji frontowych
kamienic odpowiada szeroko$ciom dziatek, gltebokosé
traktu kamienic zlokalizowanych po potudniowej stronie
ulicy Topolowej wynosi od okoto 11,5m do okoto 15m.
Zatem lokalizacja kamienicy frontowej, okreslona na
rysunku planu, nie odbiega od warunkow pobliskich
kamienic na dziatkach w historycznym kwartale zabudowy.

Ad 2a. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanych zmian, tj. rezygnacji
zustalen §8 ust. 6 1 §9 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret trzecie.
Ustalenia projektu planu zostaty sformulowane w celu
podporzadkowania nowoprojektowanej architektury
wartosciom zabytkowym, uksztalttowanym przez historig.
Cze$¢ obszaru planu, w ktdrej zawiera si¢ teren wskazany
w uwadze, objeta jest ustawowymi formami ochrony
zabytkow: pomnik historii ,,Krakow — historyczny zespot
miasta” oraz obszarowym wpisem do rejestru zabytkow
uktadu urbanistycznego Kleparza, w ktorym sprawa
nadrzedng jest zachowanie i eksponowanie w ukladzie oraz
krajobrazie tego terenu, wszystkich, istniejacych wartosci
zabytkowych.

Ad 2c. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmiany. Ustalona na rysunku planu
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obowigzujaca linia zabudowy oraz nieprzekraczalna linia
lokalizacyjna precyzuja obszar, na ktérym moze by¢
zlokalizowany budynek w glebi dziatki, w sposob zgodny z
porzadkiem  przestrzennym  dziatlek = w zabudowie
kwartatlowej przy ulicy Topolowej, z uwzglednieniem
istniejagcego na przedmiotowej dzialce budynku. Czg$é
obszaru planu, w ktorej zawiera si¢ teren wskazany
wuwadze, objgta jest ustawowymi formami ochrony
zabytkéw: pomnik historii ,,Krakow — historyczny zespot
miasta” oraz obszarowym wpisem do rejestru zabytkow

uktadu urbanistycznego Kleparza, gdzie - zgodnie
z decyzja nr A-648 w sprawie wpisania dobra kultury do
rejestru  zabytkow — ,Nowe wartoSci musza by¢

bezwzglednie podporzadkowane wartosciom zabytkowym,
uksztattowanym przez histori¢”.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W mysl art. 15
ust.1 ustawy projekt planu zostal sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre§lonymi w Studium, przedmiotowa
dziatka potozona jest w  strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 8 ,Nowe Miasto”, w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy  mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla tej jednostki wskazano powierzchni¢
biologicznie czynnag dla zabudowy mieszkaniowej
iustugowej  wterenach  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) min. 30%. W zwiazku z powyzszym
dla wyznaczonego terenu 24MW, w ktorym znajduje si¢
przedmiotowa dziatka, w projekcie planu ustalono
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30%.

Ad 5, Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmiany. Zapisy projektu planu umozliwiaja
realizacje nowej oraz przeksztalcenie obecnie istniejgcej na
dzialce zabudowy, a zastosowany parametry sa adekwatne
do wielkosci  dzialki iusytuowania, umozliwiajgc
harmonijne zagospodarowanie obszaru wpisanego do
rejestru zabytkow.

Ad 7, Ad 8. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wazna
i charakterystyczna cecha wystepujaca w kwartalowej
zabudowie o charakterze historycznym (w tym w terenie
24MW) jest zalezno$¢ pomiedzy wysokoscig budynkow
frontowych a odpowiadajaca im wysoko$cia budynkow
oficynowych - wysoko$¢ zabudowy oficynowej jest
mniejsza lub co najwyzej réwna wysokosci zabudowy
frontowej. Zabudowa w oficynach nie przewyzsza kamienic

frontowych.

52. 1.3 [.]* 1 (..) Prezydent Rada Miasta |Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
2. (..) Miasta Krakowa| Krakowa nie | wprowadzono zmian, ustalenia projektu planu zostaty
3. (..) nie uwzglednil uwzglednila | zmienione zgodnie z wydang decyzja o zezwoleniu na
4. (..) uwagi uwagi realizacj¢ inwestycji drogowej. W toku przeprowadzonej
5. Tereny oznaczony jako 3ZP: Wnioskuj¢ o przywrocenie procedury planistycznej projekt planu otrzymat wymagane
weczesniejszych granic obszaru ZP3. Zielen w gestej zabudowie 3ZP ustawowo opinie i uzgodnienia, w tym uzgodnienie

redukuje wystepowanie ,,wysp ciepta”. wiasciwego zarzadcy drog
53. 1.4 [.]* Whioskuj¢ o uwzglednienie w zapisach mpzp stanu istniejacego, ktory 49/2, 22MW Prezydent Rada Miasta |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono
dotyczy przeznaczenia budynku zlokalizowanego przy ul. Topolowej 40. obr. 50 Miasta Krakowa| Krakowa nie |zmian. Przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
Od przeszto 20 lat, budynek ten pelni funkcj¢ internatu, hostelu i nie uwzglednil uwzglednila | wielorodzinng realizuje polityke przestrzenng Miasta
aparthotelu. Zgodnie z KST, jest on ujety jest jako ,,pozostate budynki uwagi uwagi zapisang w Studium. Kamienica mieszkalna pochodzgca
niemieszkalne (109). Rodzaj ten obejmuje: - hotele i podobne budynki z konca XIX wieku ujeta w gminnej ewidencji zabytkow
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krotkotrwatego zakwaterowania (...). Ponadto, podatek od catej
nieruchomosci optacany jest stawka obowigzujaca dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej a wplywy z niego stanowig dochdd dla
budzetu Miasta Krakow. Warto podkresli¢, ze podatek ten jest blisko 30-
krotnie wyzszy niz od budynku mieszkalnego.

chroniona jest ustaleniami projektu planu.
W ustaleniach dotyczacych zasad zagospodarowania
terendow w §6 ust. 1 zawarto zapis: Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogqg byc
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem. Ponadto w §8 ust. 1
pkt 2 zawarto zapis: Ustala si¢ (...) 2) niezaleznie od
pozostatych ustalen planu w odniesieniu do istniejgcych
obiektow i urzqdzen budowlanych - dopuszczenie:

a) przebudowy,

b) remontu,

¢) odbudowy,

d) rozbudowy w zakresie wykonania pochylni i ramp dla

0sob ze szczegolnymi potrzebami.

Zatem mozliwe bedzie wykonywanie robdt budowlanych
dopuszczonych planem 1 utrzymanie istniejacych
budynkoéw na dziatce.

54.

1.5

[.]*

Whnosi 0:

1. wilgczenie do obszaru 3MW-U dziatki nr 49/3. Uprzejmie proszg o

przywrocenie zapisu dotyczacego rodzaju przeznaczenia terenu
3MW-U dla dziatki nr 49/3, ktére byty ujete w: przedstawionej
koncepcji planu; projekcie planu przekazanym do opiniowania i
uzgodnien ustawowych (19 marca i 30 kwietnia 2024 r.); projekcie
wylozonym do publicznego wgladu w dniach 28 czerwca - 26 lipca
2024 r.; Prosz¢ o zachowanie mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej na wskazanym terenie, zgodnie z zapisami
obowigzujacymi w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ktory okresla: ,,Udziat zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
(MW) do 30%, a dla dziatek Iub ich cze¢Sci potozonych w pasie o
szerokosci 50 m wzdhuz ul. A.Lubomirskiego i ul. Lubicz do 100%.
Dziatka nr 49/3 mieéci si¢ w wyznaczonym pasie o szerokos$ci

50 metréw, co uzasadnia jej wiaczenie do obszaru 3SMW-U.

ER)

2. ujednolicenie cech zabudowy dla zagospodarowania dziatek nr 49/3,

50, 51 i zmian w §22 ust. 3 pkt. 4. W zwigzku z nowymi zapisami,
wprowadzonymi w listopadowym wytozeniu, ktore dotycza dziatek
nr 50 1 51 (sasiadujgcych bezposrednio z dziatka nr 49/3), uprzejmie
prosz¢ o nadanie dziatce nr 49/3 analogicznych parametrow i cech
zagospodarowania terenu. Powodem jest planowana inwestycja
obejmujaca dziatki nr 49/3, 50, 51, ktora funkcjonalnie stanowi jedng
cato$¢. Projektowana zabudowa polega na nadbudowie, przebudowie
i rozbudowie istniejacych obiektow oficynowych na cele mieszkalno-
ustugowe. Takie uksztattowanie przestrzeni, stworzy uporzadkowana
cato$¢ i uwzgledni w relacjach wszelkie uwarunkowania
kompozycyjno-estetyczne dla catosci kwartatu zabudowy, co w petni
odzwierciedla zalozenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki Centrum”. Przedmiotowy
obszar, zgodnie ze Studium znajduje si¢ w pasie o szerokosci 50
metrow wzdhuz ul. A. Lubomirskiego.

3. W nastepstwie wyzej wymienionych argumentdéw, wnioskuje, aby w

paragrafie §22 ust. 3 pkt. 4 dla terenu 3MW-U podpunkty d), f), g), i)

otrzymaty brzmienie:

d) minimalny udziat powierzchni czynnej: - dla nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dzialek nr 49/3, 50, 51 obr. 50 Srodmiescie: 30%,
z zastrzezeniem, ze nie obowiazujg ustalenia § 8 ust. 3

f) maksymalna nadziemng intensywno$¢ zabudowy: - dla
nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek nr 49/3, 50, 51 obr. 50
Srédmiescie: 3,8

g) maksymalny udzial powierzchni zabudowy: - dla nieruchomosci
skladajacej si¢ z dziatek nr 49/3, 50, 51 obr. 50 Srodmiescie: 73%,

i) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: - dla nieruchomo$ci sktadajgcej
si¢ z dziatek nr 49/3, 50, 51 obr. 50 Srodmiescie: 21m, z
uwzglednieniem ustalen §9 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret trzecie.

4. Wnioskuj¢ o uwzglednienie mozliwos$ci realizacji schronu

podziemnego na dz. 49/2, 49/3,inadz. (...).

49/3 obr. 50

22MW

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Ad 1, Ad 2, Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Nieruchomos$¢ przy ul. Topolowej 40, sktadajaca si¢
obecnie z dwoch dziatek ewidencyjnych nr 49/2 i 49/3,
stanowita  historycznie jedna dziatke zabudowana
kamienica mieszkalng zlokalizowang przy ulicy, a na czesci
dzialki za kamienica zawieratla budynek gospodarczy.
Przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng realizuje polityke przestrzenng Miasta
zapisang w Studium. Kamienica mieszkalna pochodzaca
z konca XIX wieku, ujeta w gminnej ewidencji zabytkow,
chroniona jest ustaleniami projektu planu. Ponadto projekt
planu w terenie 22MW zawiera zakaz lokalizacji nowych
budynkoéw, zlokalizowanych za budynkami frontowymi, tj.
wewnatrz kwartatu (§21 ust. 2 pkt 23 lit. c¢). Ustalenie to
wprowadzono ze wzglegdu na konieczno$¢ utrzymania
charakteru wnetrza kwartatu zabudowy  jako
niezabudowanych dziedzincéw za kamienicami frontowymi
oraz ze wzgledu na ochrong istniejacej zieleni w terenie
objetym obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu
urbanistycznego Kleparza.

Wyjasnia si¢, ze pas terenu w odleglosci S0m od ulicy
A. Lubomirskiego (krawedzi jezdni) sigga pOinocnej
granicy dz. nr 49/3. Do terenu 3MW-U wlaczone zostaty
dziatki zlokalizowane po potudniowej stronie ulicy
Lubomirskiego, dlatego dzialka funkcjonalnie zwigzana z
kamienica ul. Topolowa 40, znajdujaca wewnatrz kwartatu
zabudowy, nie zostala wilaczona do terenu 3IMW-U.

W  zwiazku z powyzszym nie wprowadzono
postulowanych  zmian dotyczacych zmiany klasy
przeznaczenia  dzialki oraz  ustalen  tekstowych,
zmierzajacych do zintensyfikowania zabudowy. Miedzy
innymi zaproponowana w punkcie 31 uwagi max. wysokos¢
zabudowy dla dziatki nr 49/3 (21m) bylaby sprzeczna z
zasadami ustalonymi w §9 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret trzecie.

Ad 4. W zakresie dziatek nr 49/2 i 49/3 (w terenie 22MW)
uwaga pozostaje nieuwzgledniona, nie wprowadzono
zmian. Projekt planu nie zezwala na lokalizacj¢ nowych
budynkow zlokalizowanych za budynkami frontowymi, tj.
wewnatrz kwartatu. W zwigzku z tym budowle chronigce
ludnos$¢ przed wojng i innymi zagrozeniami na dziatkach nr
49/2 1 49/3 moga by¢ zapewnione poprzez adaptacje
istniejacych podziemnych czgsci budynkéow lub w ramach
rob6t budowlanych wykonywanych w niebedgcym
zabytkiem istniejagcym budynku na dz. nr 49/3.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy: ,,Plan
miejscowy przewidujacy mozliwos$¢ lokalizacji budynkow
umozliwia rowniez lokalizacje budowli ochronnych, o
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(...) Integracja schronu z garazem podziemnym stanowi efektywne 49/2, 49/3, ktorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2024 r. o
rozwigzanie, faczac funkcje codziennego uzytkowania i gotowosci na obr. 50 ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. poz. 1907)”.
sytuacje kryzysowe. Wykorzystanie istniejacych piwnic w budynku

Topolowej 40 jako cze§¢ schronu podziemnego, w polaczeniu z nowa

inwestycja, stanowi efektywne rozwiazanie, ktore znacznie zwigksza

poziom bezpieczenstwa mieszkancow oraz zoptymalizuje

wykorzystanie przestrzeni podziemnej.

55. 1.6 [.]* Wnosi o: Prezydent Rada Miasta | Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Na rysunku planu
1 (..) Miasta Krakowa| Krakowa nie |wyznaczono obowigzujaca lini¢ zabudowy, obejmujaca
2. Rezygnacje z wyznaczenia obowigzujacej linii zabudowy i| 447/71447/8 quU nie uwzglednil uwzglednila |elewacje istniejacych budynkéw na przedmiotowych

wyznaczenie tzw. nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktorej przebieg obr. 5 uwagi w zakresie| uwagi w zakresie| dziatkach.
od strony zachodniej zostanie ustalony w zblizeniu do granic pkt: pkt: Wyjasnienie: pkt 3 uwagi zostal uwzgledniony przez
aktualnie wyznaczonego po stronie zachodniej obszaru 1ZP. 2,57 2,57 Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr 120/2025
3. (..) oraz czeSci pkt 6| oraz czesci pkt 6 | z dnia 20.01.2025r. — tj. w zakresie korekty przebiegu
4. (..) fragmentu obowiazujacej linii zabudowy, obejmujacej
5. Rezygnacj¢ z wyznaczenia na terenie nieruchomosci spotki tzw. srodkowsa czes$ci budynku na dziatce nr 447/8, poprzez jej
strefy wysokosci zabudowy A. Ewentualnie wnosz¢ o podniesienie dostosowanie do przebiegu gornej czgsci elewaci.
maksymalnej wysokosci w tej strefie do poziomu 15m. Projekt planu nie przewiduyje = mozliwosci
6. Zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy w ramach dziatki lokalizowania nowych wysokich budynkow lub nadbudowy
spotki do stanu przed wprowadzonej zmiany, tj. do poziomu nie istnicjgcych na dziatkach 447/7 1447/8 ze wzgledu na
mniejszego niz 50%, w tym rowniez dla dziatki numer 447/7. konieczno$¢ zachowania specyfiki i charakteru przestrzeni
7. Zwickszenie dopuszczalnej intensywnosci zabudowy w ramach calej w otoczeniu tzw. ,Zyletkowcow” — modernistycznych
nieruchomosci spotki do 2.1, w tym réwniez dla dziatki numer 447/8. biurowcach, zlokalizowanych przy al. Powstania
8. (...) Warszawskiego.
9. (..)
Ad 5 Ad 7. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Strefa
wysokosci zabudowy ,,A” objeto istniejace na dz. 447/8
parterowe budynki ustugowe dobudowane po stronie
zachodniej do biurowca oraz niewielki fragment dziatki nr
447/4, po poinocnej stronie biurowca. Strefa zostata
wprowadzona w celu doprecyzowania ustalen projektu
planu, zmierzajacych do uczytelnienia kompozycji
przestrzeni w otoczeniu zachowanych biurowcow z lat 70.
Zastosowane parametry i wskazniki zostaly ustalone
W sposob  wywazony, tak by zapewni¢ mozliwosé
gospodarowania terenami, z uwzglednieniem ksztaltowania
tadu przestrzennego. Przy sporzadzaniu ustalen wzigto pod
uwagg istniejacy uktad biurowcoéw, budynki te od strony
zachodniej nie posiadajg wysokiej obudowy. W zwiazku z
tym pozostawiono ustalenia dotyczace wysokosci
zabudowy w strefie wysokosci zabudowy ,,A”, oraz
parametr dotyczacy intensywnosci zabudowy.
Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie dziatki
nr 447/7 i 447/4. Projekt planu nie przewiduje mozliwosci
lokalizowania nowych wysokich budynkow lub nadbudowy
istniejacych na dziatkach 447/7 1447/4 ze wzgledu na
koniczno$¢ zachowania specyfiki i charakteru przestrzeni w
otoczeniu tzw. ,,Zyletkowcow” modernistycznych
biurowcach, zlokalizowanych ~ przy  al. Powstania
Warszawskiego. Zastosowane dla terenu 9U parametry
i wskazniki sg adekwatne do klasy przeznaczenia tego
terenu, umozliwiajac  harmonijne  zagospodarowanie
obszaru.
56. 1.7 [.]* 1. 22MW (wczeséniej 3MW-U) Stanowczo protestujemy przeciwko | Ad 1. Przy 22MW Prezydent Rada Miasta |Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wykluczeniu funkcji ustugowo mieszkaniowej na| sformufowa- Miasta Krakowa| Krakowa nie | wprowadzono zmian. Przeznaczenie dziatek pod zabudowe
4 nieruchomosciach. W obszarze o funkcji srodmiejskiej wykluczenie | niu ,,na 4 nie uwzglednil uwzglednila | mieszkaniowa wielorodzinna realizuje polityke
funkcji uslugowej sprawia, ze traca on swoje centrotworcze | nieruchomos- uwagi uwagi przestrzenna Miasta zapisang w Studium.
znaczenie w skali miasta. ciach” nie W ustaleniach dotyczacych zasad zagospodarowania
2. Woprowadzi¢ nieprzekraczalne lini¢ zabudowy i nieprzekraczalne | wskazano terendéw w §6 ust. 1 zawarto zapis: Tereny, ktorych
lini¢ lokalizacyjng dla zabudowy wewnatrz kwartalu przy ul.| numerow 22MW przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogqg byc
Topolowej 44 oraz Topolowej 50. Brak wprowadzonej linii| dziatek lub wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
lokalizacyjnej w obszarze zabudowy kwartalowej dla zabudowy| adresow zagospodarowania zgodnie z planem. Ponadto w §8 ust. 1
nieujetej w gminnej ewidencji zabytkow jest nie konsekwentny w pkt 2 zawarto zapis: Ustala si¢ (...) 2) niezaleznie od
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stosunku do innych kwartatow. Stosowanie obostrzen dla pewnych
dzialek i pomijanie je dla innych jest niczym nieuzasadnione

pozostatych ustalen planu w odniesieniu do istniejgcych
obiektow i urzqdzer budowlanych - dopuszczenie:

15U 1 25MW. W tym obszarze dalej na potudnie wystgpuje wyrazna
pierzeja uliczna, ktéra powinna kontynuowac si¢ az do 3KDL.

4.(..)

3. (..) a) przebudowy,

4. (..) b) remontu,

5. 3ZP - Protestuje przeciwko ograniczeniu powierzchni teren 3ZP. Jak 3zp c) odbudowy,

w czasach kryzysu klimatycznego mozna legalizowaé ograniczenie d) rozbudowy w zakresie wykonania pochylni i ramp dla
powierzchni zielonych w miescie. 0s0b ze szczegolnymi potrzebami.

Zatem mozliwe bedzie wykonywanie robot budowlanych
dopuszczonych planem 1 utrzymanie istniejacych
budynkoéw na dziatce.
Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono  zmian, ustalenia  projektu  planu
wystarczajagco okreslaja mozliwosci przeksztalcen na
przedmiotowym terenie. Wnioskowane dziatki zabudowane
sa budynkami zlokalizowanymi w pierzei ulicy Topolowe;j.
W ustaleniach projektu planu dla terenu 22MW zawarto
zakaz lokalizacji nowych budynkow, zlokalizowanych za
budynkami frontowymi, tj. wewnatrz kwartalu (§21 ust. 2
pkt 23 lit. ¢). Ponadto zasady ustalone w §9 ust. 1 pkt 3 lit.
a (dla strefy ksztattowania  kwartatow  zabudowy
kwartatowej) precyzuja w jakim zakresie moga byc¢
wykonywane roboty budowlane w obszarze objetym ta
strefa.
Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Nie
wprowadzono zmian, ustalenia projektu planu zostaty
zmienione zgodnie z wydang decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. W toku przeprowadzonej
procedury planistycznej projekt planu otrzymat wymagane
ustawowo opinie i uzgodnienia, w tym uzgodnienie
wlasciwego zarzadcey drog.

57. 1.8 [.]* 1. Teren 21 MW (wczesniej 2MW-U) - Stanowczo protestuj¢ przeciwko | Ad 1. Przy 21MW Prezydent Rada Miasta |Ad 1, Ad 2a. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wykluczeniu funkceji ustugowo mieszkaniowej na 4 sformutowa- Miasta Krakowa| Krakowa nie | wprowadzono zmian. Przeznaczenie dziatek pod zabudowe
nieruchomosciach. W obszarze o funkcji srédmiejskiej wykluczenie niu ,,na 4 nie uwzglednil uwzglednila | mieszkaniowa wielorodzinng realizuje polityke
funkcji uslugowej sprawia, ze traca on swoje centrotworcze nieruchomos- uwagi uwagi przestrzenna Miasta zapisang w Studium.
znaczenie w skali miasta. ciach” nie W ustaleniach dotyczacych zasad zagospodarowania

2a.Teren 24AMW (dawniej 5MW-U) - Protestuj¢ przeciwko wykluczeniu wskazano terendw w §6 ust. 1 zawarto zapis: Tereny, ktorych
funkcji ustugowo mieszkaniowej. W obszarze o funkcji Srodmiejskiej numerow 24MW przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢
wykluczenie funkcji ustugowej sprawia, ze tracg on swoje dzialek lub wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
centrotworcze znaczenie w skali miasta. adresow zagospodarowania zgodnie z planem. Ponadto w §8 ust. 1

2b. Nalezy wprowadzi¢ nieprzekraczalne lini¢ zabudowy i pkt 2 zawarto zapis: Ustala si¢ (...) 2) niezaleznie od
nieprzekraczalne lini¢ lokalizacyjng dla zabudowy wewnatrz pozostalych ustalen planu w odniesieniu do istniejgcych
kwartatu przy ul. Topolowej 31a. Brak wprowadzonej linii obiektow i urzqdzen budowlanych - dopuszczenie:
lokalizacyjnej w obszarze zabudowy kwartatlowej dla zabudowy 24MW a) przebudowy,
nieujetej w gminnej ewidencji zabytkow jest nie konsekwentny w b) remontu,
stosunku do innych nieruchomosci znajdujacej siec w tym samym ¢) odbudowy,
terenie. Stosowanie obostrzen dla pewnych dziatek i pomijanie je dla d) rozbudowy w zakresie wykonania pochylni i ramp dla
innych jest niczym nieuzasadnione. 050b ze szczegolnymi potrzebami.

3. Teren 25 MW (dawniej 16MW) - Nalezy wyznaczy¢ co najmniej Zatem mozliwe bedzie wykonywanie robdt budowlanych
nieprzekraczalng linie zabudowy wzdtuz uliczki pomig¢dzy terenami 25MW dopuszczonych  planem i utrzymanie istniejacych

budynkéw na dziatce.

Ad 2b. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono  zmian, ustalenia  projektu  planu
wystarczajaco okreslaja mozliwosci przeksztalcen na
przedmiotowym terenie. Wnioskowana nieruchomos$¢
zabudowana jest budynkiem zlokalizowanym w pierzei
ulicy Topolowej. W ustaleniach projektu planu dla terenu
24MW zawarto zakaz lokalizacji nowych budynkow,
zlokalizowanych za budynkami frontowymi, tj. wewnatrz
kwartatu (§21 ust. 2 pkt 25 lit. d). Ponadto zasady ustalone
w §9 ust. 1 pkt 3 lit. a (dla strefy ksztattowania kwartatéw
zabudowy kwartatowej) precyzuja w jakim zakresie mogg
by¢ wykonywane roboty budowlane w obszarze objetym ta
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strefg.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie zostata
wyznaczona dodatkowa nieprzekraczalna linia zabudowy
w zachodniej czgsci terenu 25MW. W planie miejscowym
nie muszg by¢ ustalone obowigzujace ani nieprzekraczalne
linie zabudowy od sasiednich terenow inwestycyjnych.
Podzialy geodezyjne, w tym przebieg dziatki drogowe;j
nr298/20 sa wystarczajace dla uksztaltowania pierzei
nowej zabudowy w terenie 25MW.

58.

1.9

[.]*

No ok

23MW (dawniej 4MW-U), 3U (dawniej 4mw-U) - Stanowczo
protestujemy  przeciwko  wykluczeniu  funkcji  ustugowo
mieszkaniowej na 4 nieruchomo$ciach. W obszarze o funkcji
$rédmiejskiej wykluczenie funkcji ustugowej sprawia, ze traca on
swoje centrotworcze znaczenie W skali miasta.

Na nieruchomosci Rakowiecka 7 wykluczono mozliwo$¢ funkcji
mieszkaniowej na korzy$¢ monokultury ushugowej. Gdzie logika i
konsekwencja w tworzeniu miasta? Czym motywowana jest taka
uznaniowos$¢ planistyczna? Postuluje przywrdcenie terenow MW-U
dla catego kwartalu zamknigtego ulicami Rakowiecka, Lubicz,
Arianska i Topolowa.

Wprowadzi¢ nieprzekraczalne lini¢ zabudowy i nieprzekraczalne
liniec lokalizacyjng dla zabudowy wewnatrz kwartalu przy
ul. Rakowieckiej 1la. Brak wprowadzonej linii lokalizacyjnej w
obszarze zabudowy kwartatowej dla zabudowy nieujetej w gminnej
ewidencji zabytkow jest nie konsekwentny w stosunku do innych
kwartatow. Stosowanie obostrzen dla pewnych dziatek i pomijanie je
dla innych jest niczym nieuzasadnione

(..)
(..)
(..)

2KR Postuluje wprowadzenie terenow ZP, zamiast stref zieleni.

Ad 1. Przy
sformutowa-
niu ,,na 4
nieruchomos-
ciach” nie
wskazano
numerow
dziatek lub
adresow

23MW
3U

23MW

2KR

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmian. Przeznaczenie dziatek pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng realizuje polityke
przestrzenna Miasta zapisang w Studium.
W ustaleniach dotyczacych zasad zagospodarowania
terenow w §6 ust. 1 zawarto zapis: Tereny, ktorych
przeznaczenie plan  miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem. Ponadto w §8 ust. 1
pkt 2 zawarto zapis: Ustala si¢ (...) 2) niezaleznie od
pozostalych ustalen planu w odniesieniu do istniejgcych
obiektow i urzqdzen budowlanych - dopuszczenie:

a) przebudowy,

b) remontu,

¢) odbudowy,

d) rozbudowy w zakresie wykonania pochylni i ramp dla

0s0b ze szczegolnymi potrzebami.

Zatem mozliwe bedzie wykonywanie robot budowlanych
dopuszczonych planem i utrzymanie istniejgcych
budynkéw na dziatce.

Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Nie
wprowadzono zmian w zakresie klasy przeznaczenia terenu
3U ze wzgledu na forme i funkcje nowoczesnej zabudowy
nieruchomosci. Budynek przy ul. Rakowickiej 7 catkowicie
odbiega forma od typowej zabudowy kamienic w
historycznej zabudowie pierzejowej. Zostat zaprojektowany
i wykonany na poczatku XXI wieku jako biurowiec, nie
posiada terenu biologicznie czynnego, powierzchnia
zabudowy wynosi ponad 90% dziatki. Tymczasem
zabudowa wielorodzinna powinna zawieraé przestrzen
stuzaca zaspokajaniu potrzeb mieszkancow i rekreacjg
przydomowsa, w tym m.in. zielen. Stad przeksztalcenie
nowoczesnego budynku ustugowego biurowego w budynek
mieszkalny uznaje si¢ za niecelowe.

Nie wprowadzono zmian w zakresie klasy
przeznaczenia dla catego kwartalu zamknigtego ulicami:
Rakowicka, Lubicz, Arianska i Topolowa. Przeznaczenie
terenow 20MW, 21IMW, 22MW, 23MW, 24MW pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng realizuje polityke
przestrzenna Miasta zapisang w Studium.

Ad 3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono
zmian. Nieruchomo$¢ przy ul. Rakowickiej 1la
zabudowana jest budynkami ujetymi w gminnej ewidencji
zabytkow. Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze parametry
i wskazniki ustalone dla terenu 23MW (§21 ust. 2 pkt 24)
W potaczeniu z zasadami ustalonymi w §9 ust. 1 pkt 3 lit. a
(dla strefy ksztattowania kwartatow zabudowy kwartatowej)
precyzuja, w jakim zakresie moga by¢ wykonywane roboty
budowlane w przedmiotowym obszarze.

Ad 7. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmian. Teren 2KR stanowig dziatki nalezace
do Miasta, w tym dziatka drogowa. Strefy zieleni
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wyznaczone zostaly w terenie 2KR zgodnie ze stanem
istniejgcym. W  toku  przeprowadzonej  procedury
planistycznej projekt planu otrzymal wymagane ustawowo
opinie i uzgodnienia, w tym uzgodnienie wlasciwego
zarzadcy drog oraz opini¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska.

59. 11.10 [.]* 1. 20MW (wczesniej 1 MW-U) Stanowczo protestujemy przeciwko 20MW Prezydent Rada Miasta |Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wykluczeniu funkcji ushugowo mieszkaniowej na 4 Miasta Krakowa| Krakowa nie | wprowadzono zmian. Przeznaczenie dziatek pod zabudowe
nieruchomosciach. W obszarze o funkcji srédmiejskiej wykluczenie nie uwzglednil uwzglednila | mieszkaniowa wielorodzinng realizuje polityke
funkcji ustugowej sprawia, ze traca on swoje centrotworcze uwagi uwagi przestrzenna Miasta zapisang w Studium.
znaczenie w skali miasta. W ustaleniach dotyczacych zasad zagospodarowania

2. Wprowadzi¢ nieprzekraczalne lini¢ zabudowy i nieprzekraczalne terenéw w §6 ust. 1 zawarto zapis: Tereny, ktorych
lini¢ lokalizacyjng dla zabudowy wewnatrz kwartalu przy 20MW przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogqg byc
ul. Rakowieckiej 23. Brak wprowadzonej linii lokalizacyjnej w wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
obszarze zabudowy kwartatowej dla zabudowy nieujetej w gminne;j zagospodarowania zgodnie z planem. Ponadto w §8 ust. 1
ewidencji zabytkow jest nie konsekwentny w stosunku do innych pkt 2 zawarto zapis: Ustala si¢ (...) 2) niezaleznie od
kwartatdw. Stosowanie obostrzen dla pewnych dziatek i pomijanie pozostatych ustalen planu w odniesieniu do istniejgcych
ich dla innych jest niczym nieuzasadnione. obiektow i urzqdzen budowlanych - dopuszczenie:

3. MW-U (dawniej 3U) Wielki teren z dostepem od strony ulicy Lubicz 5MW-U a) przebudowy,

z funkcji ustugowej zostaje zamieniony na teren funkcji b) remontu,

mieszkaniowo- ustugowej bez wprowadzenia jakichkolwiek regulacji ¢) odbudowy,

lokalizacji zabudowy. Teren ten poro$niety jest wartosciowa d) rozbudowy w zakresie wykonania pochylni i ramp dla
ro$linnoscig wysoka, ktéra moze zosta¢ bezpowrotnie utracona w 0S0b ze szczegdlnymi potrzebami.

skutek dziatania. Wewnatrz kwartatu nalezy bezwzglednie Zatem mozliwe bedzie wykonywanie robdt budowlanych
wprowadzi¢ nieprzekraczalne linie zabudowy oraz linie lokalizacyjne dopuszczonych planem 1 utrzymanie istniejacych
w celu ochrony zieleni wysokiej i zapewnienia jej dobrostanu. budynkow na dziatce.

Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmian. Nieruchomo$¢ przy ul. Rakowickiej
23 zabudowana jest budynkiem zlokalizowanym w pierzei
ulicy Rakowickiej oraz budynkami oficynowymi. Wyjasnia
si¢ dodatkowo, ze parametry i wskazniki ustalone dla
terenu 20MW (§21 ust. 2 pkt 21) w potaczeniu z zasadami
ustalonymi w §9 ust. 1 pkt 3 lit. a (dla strefy ksztattowania
kwartatow zabudowy kwartatowej) precyzuja w jakim
zakresie mogg by¢ wykonywane roboty budowlane
w przedmiotowym obszarze.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zapisy projektu
planu  umozliwiajg  realizacj¢  nowej  zabudowy,
a zastosowany parametry sg adekwatne do wielkosci dziatki
i usytuowania, umozliwiajgc harmonijne zagospodarowanie
obszaru. Ponadto zastosowane w projekcie planu zapisy dla
terenu 5MW-U odpowiadaja wielkosciom ustalonym w
decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej
procedowana jest decyzja o pozwoleniu na budowe. Dla
projektowanej  inwestycji  zostaly = wydane  przez
Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkéw  zalecenia
konserwatorskie. W zwigzku z tym nie wprowadzono
zmian do projektu planu.

60. 11.11 [.]* Whnosi o: Prezydent Rada Miasta |Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
1. odstgpienie od wyznaczenia stref zieleni wyznaczonych na terenie: Miasta Krakowa| Krakowa nie |wprowadzono zmian.
a) (... nie uwzglednil uwzglednila | b) W zakresie strefy zieleni na terenie 1UZ-UK-UA: strefa
b) 1UZ-UK-UA na czg$ci dziatek nr 455/10 i 455/15, obr. 5, 455/10, 455/15 1UZ-UK-UA | uwagi w zakresie uwagi w zostata wyznaczone w celu ochrony i ksztaltowania
c) 2KR na dziatkach nr 135/3 1265/3, obr. 17, obr.5 2KR pkt: zakresie pkt: zieleni, m.in. skutkiem opinii Regionalnej Dyrekcji
2. odstapienie od wyznaczania nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej: 135/3, 265/3, 1b, 1c, 2a, 2b 1b, 1c, 2a, 2b Ochrony Srodowiska. W zwigzku z rozpatrzeniem uwag
a) na terenie 5U na dziatce nr 489/39, obr. 5 Srodmiescie, obr. 17 5U ztozonych  podczas  pierwszego  wylozenia  do
b) na terenie 24MW na dziatce nr 66, obr. 50 Srodmiescie, 489/39 obr. 5 24MW publicznego wgladu strefa zieleni zostala zawgzona.
3. (..) 66 obr. 50 Pozostawiono ustalenia w tym zakresie.
4. (..) ¢) W zakresie strefy zieleni na terenie 2KR: teren 2KR jest

wlasnos$cig Miasta, strefy zostaty wskazane w zgodnosci
ze stanem istniejgcym. W toku przeprowadzonej
procedury planistycznej projekt planu  otrzymat
wymagane ustawowo opinie i uzgodnienia, w tym
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uzgodnienie wlasciwego zarzadcy drog.

Ad 2. Uwaga

wprowadzono zmian.

a) W zakresie terenu 5U: linia lokalizacyjna odpowiada
ustaleniom decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie
ktorej wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowg.

b) W zakresie terenu 24MW na dziatce nr 66, obr. 50:
Ustalone na rysunku planu nieprzekraczalne linie
lokalizacyjne ~ w  polaczeniu z  obowigzujaca
i nieprzekraczalng linig zabudowy precyzujg obszar, na
ktérym moga by¢ zlokalizowane budynki na dzialce (na
froncie i w glebi dziatki), w sposéb zgodny z porzadkiem
przestrzennym dzialek w zabudowie kwartalowej przy
ulicy Topolowej, z uwzglednieniem istniejacego na
przedmiotowej dziatce budynku. Cz¢$¢ obszaru planu, w
ktorej zawiera si¢ przedmiotowa dzialka, objeta jest
ustawowymi formami ochrony zabytkow: pomnik
historii ,,Krakow — historyczny zesp6t miasta” oraz
obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu
urbanistycznego Kleparza, gdzie — zgodnie z decyzja nr
A-648 w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru
zabytkow — ,Nowe warto$ci muszag by¢ bezwzglednie
podporzadkowane warto$ciom zabytkowym,
uksztattowanym przez histori¢”.

pozostaje  nieuwzgledniona.  Nie

a) max. udzial powierzchni zabudowy: 50%,

b) max. wysoko$¢ zabudowy: 45m,

€) max. wysoko$¢ obiektow budowlanych: 45m,

d) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30%

e) max. nadziemng intensywno$¢ zabudowy: 7,5.

Proponuj¢ nadto:

a) wylaczenie w odniesieniu do terenu 25MW ograniczen, o ktorych
mowa w §7 pkt 2 lit. b i c,

b) zmiane w odniesieniu do terenu 25MW parametru, o ktorym
mowa w §8 ust. 3, dotyczacego mozliwosci bilansowania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej - z 20%

pkt: 1, 2a, 2b, 2c,
2e, 3a, 3b, 3c, 3d
oraz czeSci pkt
2d

pkt: 1, 2a, 2b, 2c,

2e, 3a, 3b, 3c, 3d

oraz czesci pkt
2d

61. 11.12 [.]* 1 (..) Prezydent Rada Miasta |Ad 2, Ad 3, Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
2. W zakresie ustalen dla terenu 11U wnioskujemy o rezygnacje z 11U, Miasta Krakowa| Krakowa nie | Strefy wysokosci zabudowy ,,A” i ,,B” w terenie 11U
wyznaczenia stref wysokosci zabudowy ,,A” oraz ,,B”. 448/3, nie uwzglednil uwzglednila | zostaly wprowadzone w celu doprecyzowania ustalen
3. W przypadku nieuwzglednienia wniosku o rezygnacj¢ z wyznaczenia obr.5 uwagi w zakresie| uwagi w zakresie| projektu planu, zmierzajacych do uczytelnienia kompozycji
stref wysokosci zabudowy ,,A” oraz ,,B” w obszarze terenu 11U pkt: pkt: przestrzeni w otoczeniu zachowanych biurowcow z lat 70.
wnioskujemy o zwigkszenie wysokosci zabudowy strefy A do 14m 2, 3,4, 2,3,4, Zastosowane parametry i wskazniki zostaly ustalone
oraz dla strefy B do 17m w bezposredniej korespondencji do ustalen oraz cze$ci pkt 7| oraz czesci pkt 7| w sposob  wywazony, tak by zapewni¢ mozliwosé
projektu MPZP w zakresie terenu 1US. gospodarowania terenami, z uwzglednieniem ksztaltowania
4. W przypadku nieuwzglgdnienia wniosku o rezygnacje z wyznaczenia tadu przestrzennego. Przy sporzadzaniu ustalen wzigto pod
stref wysokosci zabudowy ,,A” w obszarze terenu 11U wnioskujemy uwagg istniejacy uktad biurowcoéw, budynki te od strony
o zmiang tresci §24 ust. 3 pkt 12 ppkt i tiret drugie na: ,,dopuszczenie zachodniej nie posiadaja wysokiej obudowy, natomiast od
lokalizacji pierwszych kondygnacji budynku zgodnie z wyznaczong strony wschodniej do biurowca na dzialce nr 448/4
na rysunku planu strefa wysokosci zabudowy ,,A”. dobudowana jest dwukondygnacyjna kubatura. W zwigzku
5 (...) z tym pozostawiono ustalenia dotyczace stref wysokosci
6. (...) 455/10 zabudowy ,,A” i,,B”.
7. W zakresie ustalen dla dziatki 455/10 (teren 1UZ-UK-UA) obr. 5 1UZ-UK-UA
whnioskujemy o ustalenie zakresu strefy zieleni zgodnie z Ad 7. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie strefy
proponowanym rozwigzaniem alternatywnym wg zatacznika zieleni zlokalizowanej przy wschodniej granicy dziatki.
graficznego do uwagi. Od strony wschodniej strefa zieleni zostata zawegzona (do
4 m) w zwiazku z rozpatrzeniem uwag ztozonych podczas
pierwszego  wylozenia do  publicznego  wgladu.
Pozostawiono pas terenu o szerokosci 4 m wzdhuz
wschodniej granicy dziatki jako ,strefe zieleni” w celu
ochrony i ksztattowania zieleni.

62. 11.13 [.]* Whnosi o: Prezydent Rada Miasta |Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Utrzymano
1. objecie terenu 25MW strefg zabudowy $rodmiejskiej (§6 ust. 3), 180/16, 25MW Miasta Krakowa| Krakowa nie |przyjety w projekcie planu zakres wyznaczonej strefy
2. przyjecie dla terenu 25MW parametréw zabudowy zgodnie z 298/19, nie uwzglednil uwzglednila | zabudowy $rdédmiejskiej jako zgodny z zapisami Studium.

zataczonym uzasadnieniem: 298/20 obr 17 uwagi w zakresie| uwagi w zakresie| W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). W ramach
wytycznych do plané6w miejscowych zawartych w tomie
III.2  Studium (w ustaleniach dla poszczegolnych
strukturalnych  jednostek  urbanistycznych) okreslone
zostaty kierunki zmian w strukturze przestrzennej jako
standardy przestrzenne - m.in. dotyczace zabudowy
srodmiejskiej.

Wymieniony w uwadze teren 25MW potozony jest
w strukturalnej  jednostce  urbanistycznej nr 11
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na 50% lub tez o wykreslenie tego ograniczenia w odniesieniu do ,»Grzegorzki”, gdzie okre$lone zostaty nastepujace kierunki

terenu 25MW, zmian w strukturze przestrzennej, m.in.: Zabudowa
€) wylaczenie w odniesieniu do terenu 25MW ograniczen, o ktorych wielorodzinna w formie blokow mieszkalnych, w tym takze
mowa w §8 ust. 6 pkt 1 lit. e, w ukladzie kwartatow zabudowy, a w obszarze na zachod
d) wylaczenie w odniesieniu do terenu 25MW ograniczen, o ktorych od linii Powstania Warszawskiego — Kotlarska réwniez W
mowa w §10 ust. 1 pkt 1 i3, a w zwigzku z tym o wprowadzenie ukladzie kwartalow zabudowy srodmiejskiej. To oznacza, ze
adekwatnej zmiany w pkt 1 oraz wykreslenie pkt 3. w obszarze na wschod od linii Powstania Warszawskiego —

Kotlarska (gdzie znajduje si¢ teren 25MW) Studium nie
przewiduje zabudowy $rédmiejskiej w  rozumieniu
przepisow odrebnych.

Ad 2a, Ad 2e. Uwaga pozostaje nicuwzglgdniona. Ustalone
dla Terenu 25MW parametry i wskazniki sg adekwatne do
wielko$ci 1 przeznaczenia tego terenu, umozliwiajac
harmonijne zagospodarowanie obszaru. Nie wprowadzono
postulowanych zmian zmierzajacych do nadmiernego
zintensyfikowania zabudowy.

Ad 2b, Ad 2c. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W mysl
art. 15 ust.l ustawy projekt planu zostal sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 wust. 4). Zgodnie z Kkierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowa dziatka potozona jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 11 ,,Grzegoérzki” w obszarze,
dla ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
W zakresie standardow  przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla tej jednostki wskazano wysoko$¢ zabudowy
w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
na max 25m.

Ad 2d, Ad 3b. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmian do projektu planu.

Zapis w §21 ust. 2 pkt 26 lit. b brzmi: minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej: 30%, z uwzglednieniem
ustalen § 8 ust. 3.

Tre$¢ §8 ust. 3 stanowi: W zakresie wyznaczonego w
ustaleniach szCzegotowych minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej ustala si¢ mozliwosé¢ jego
bilansowania maksymalnie w 20% w obrysie istniejqcych i
projektowanych obiektow budowlanych, w tym urzqdzen
budowlanych z nimi zwigzanych (np. na Scianach, na
dachach zielonych). Pozostawiono ww. ustalony zapis,
ktory zostal zastosowany w celu przeciwdziatania
negatywnemu zjawisku zaggszczania zabudowy w miescie.
Ustalenia projektu planu w tym zakresie maja stuzyé
stworzeniu jak najlepszych warunkéw zycia mieszkancow
obszaru, gdyz towarzyszaca zabudowie zielen, rosnaca
W gruncie, ma istotny wptyw na jako$¢ i komfort zycia, co
ma szczeg6lne znaczenie w ksztattowaniu miasta.

Ad 3a. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawiono
kwestionowany w uwadze zapis z zakresu zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ksztaltowania
zabudowy, ktory wskazuje do ochrony, uksztaltowania Iub
rewaloryzacji  cechy elementéw  zagospodarowania
przestrzennego, w tym m.in. : publicznie dostgpne
przestrzenie pomigdzy budynkami oraz iStniejgcq zielen
migdzyblokowq, petnigcqg na zabudowanych dziatkach role
stref wypoczynku. Ustalenia projektu planu w tym zakresie
maja stuzy¢ stworzeniu jak najlepszych warunkow zycia
mieszkancow terenu.
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Ad 3c. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanych zmian. Zapis ma na celu
ksztaltowanie tadu przestrzennego, na ktory skladajg si¢
m.in. walory estetyczne architektury i mozliwos¢ jej
percepcji przez mieszkancoéw. Dlatego celowym jest nakaz
wycofania  lokalizowanych na  dachach  urzadzen
technicznych, instalacji niezbednych do funkcjonowania
obiektu, infrastruktury telekomunikacyjnej, ekranow
przestaniajacych itp. od krawedzi obrysu budynku, aby
ograniczy¢ ich wplyw na odbidr architektury z poziomu
czlowieka.

Ad 3d. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono wnioskowanych zmian. Zapis w §10 ust. 1
pkt 3 projektu planu stuzy zapobieganiu zmianom stanu
wody na gruncie, zostal zastosowany w celu dostosowania
do zmian klimatu, ksztaltowania tadu przestrzennego i
krajobrazu miejskiego, oraz racjonalnej gospodarki
zasobami glebowymi.

Zapis w §10 ust. 1 pkt 1 nakazujacy stosowanie
bigkitno-zielonej infrastruktury ma na celu realizacje idei
zroéwnowazonego rozwoju miasta i przystosowanie obszaru
do zmian nastepujacych w klimacie. Poprzez wprowadzenie
bigkitno-zielonej infrastruktury miasto dazy do wlasciwego
zarzadzania woda opadowa, zapobiegania lokalnym
podtopieniom, a takze przeciwdziatania suszy oraz efektowi
migjskiej wyspy ciepta. Wylaczono z tego nakazu tereny
zlokalizowane w granicach obszarowego wpisu do rejestru
uktadu urbanistycznego Kleparza - zgodnie z opinig
wilasciwych stuzb konserwatorskich.

63.

11.14

[.]*

Whnosi 0

1.

w

5.

zmian¢ granic obszaréw drog publicznych 3KDD, 4KDD oraz SKDD
(dotyczy skrzyzowania ul. Sadowej, ul. Kordylewskiego i ul. Przy
Rondzie) oraz przylegtych obszaréw, w celu dostosowania ich do
planowanej rozbudowy skrzyzowania. (...)

. zmian¢ granic obszaréw drog publicznych SKDD oraz 5SKDZ-KKS

(dotyczy rejonu skrzyzowania ul. Kordylewskiego i al. Pokoju) oraz
przylegtych obszarow i dostosowanie ich do planowanej aktualizacji
projektu rozbudowy skrzyzowania. (...)Wskazuje, ze zatgcznik
graficzny miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinien uwzgledniaé¢ zmiany granic pasa drogowego, ktore zostang
spowodowane omawiang aktualizacjg dokumentacji, aby nie
powodowac nieprzewidzianych probleméw natury administracyjno-
prawnej podczas jej procedowania. Brak uwzglednienia tych
strategicznych planow dla tej czesSci miasta w MPZP, bedzie
generowaé problemy formalne, ktorych mozna unikna¢.

(...)

Ponownie wnoszg o poszerzenie zakresu ushug na obszarze 1UZ-UA-
KO o dodatkowe funkcje ustug - hotelowe, (...), (...), (...), (...),
(...), ustugi sakralne, (...), (...), uslugi zamieszkania zbiorowego,
ustugi pozostale. (...)

(..)

3KDD, 4KDD,
5KDD,
5KDZ-KKS

1UZ-UA-KO

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie
pkt:

1,2,
oraz czesci pkt 4

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w zakresie
pkt:
1,2,
oraz czesci pkt 4

Ad 1, Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie
wprowadzono zmian, ustalenia projektu planu zostaty
skonsultowane z zarzadca drog i zmienione zgodnie w
wydang decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej. W  toku przeprowadzonej  procedury
planistycznej projekt planu otrzymat wymagane ustawowo
opinie i uzgodnienia, w tym uzgodnienie wlasciwego
zarzadcy drog.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze prawomocna decyzja
0 pozwoleniu na budowe, uzyskana w trakcie sporzadzania
projektu  planu  miejscowego, umozliwia realizacje
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i pozniej obowigzujacego planu miejscowego.

Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie klas
przeznaczenia uzupeliajgcego terenu, tj. dopuszczenia
ustug sakralnych, ustug zamieszkania zbiorowego oraz
,,ushug pozostatych”.

W zakresie ustug hotelowych 1 zamieszkania
Zbiorowego wyjasnia si¢, ze funkcja zamieszkania
zbiorowego obejmuje  jako pojecie budynki
0 przeznaczeniu takim jak hotele, aparthotele, akademiki-
domy studenckie, internaty itp. Kazdy z tych obiektow
wymaga innej obstugi technicznej, zaplecza i dostgpnosci
komunikacyjnej, niz budynki wielorodzinne.
Dopuszczenie w terenie 1UZ-UA-KO funkcji ustug
zamieszkania zbiorowego, dla ktérej pomijany jest
wymog zapewnienia miejsc parkingowych (postojowych)
wymaganych na kazdy lokal i przyjetych w polityce
parkingowej miasta, dla ktorej obowiazuja inne parametry
dla obslugi w ramach ochrony przeciwpozarowej, czy
wskazniki powierzchni biologicznie czynnej
i zastosowanie miejsc rekreacji czy placow zabaw -
spowoduje nadmierne przenikanie si¢ i wykorzystywanie
terenow sgsiednich bez zapewnienia ochrony interesu
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publicznego i prywatnego. Znajdujaca si¢ w sgsiedztwie
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna to przede
wszystkim funkcja stalego zamieszkania, ktéra wymaga
odpowiedniego zaplecza i strefy  komfortu.
Funkcjonowanie budynkéw zamieszkania zbiorowego
moze wigzac si¢ z negatywnymi zmianami wptywajacymi
na sasiadujgce przestrzenie zabudowy mieszkaniowe;.
Ponadto ustalenia projektu planu w tym zakresie s3
zgodne z uchwata nr XI1/147/2024 Rady Dzielnicy II
wnioskujacej o wprowadzenie  zakazu  lokalizacji
inwestycji w postaci zamieszkania zbiorowego.

W zakresie ,ustug pozostalych” wyjasnia si¢, ze
przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) nie
przewiduja klasy przeznaczenia ,ustug pozostatych”
w zwigzku z tym nie zostaly one ustalone w projekcie
planu.

W zakresie ushug sakralnych wyjasnia si¢, ze dziatka
przeznaczona pod intensywnag zabudowg ustugowa nie
powinna by¢ wykorzystana pod ustugi sakralne,
W zwiazku z tym ustalenie takiej klasy przeznaczenia
uzupetniajgcego uznano za niecelowe.

64. 11.15 [.]* Wnosze o ustalenie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej 95/1 3U Prezydent Rada Miasta |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono
wielorodzinnej lub ustug (MW-U) dla terenu, na ktérym zlokalizowana obr. 50 Miasta Krakowa| Krakowanie |zmian ze wzgledu na form¢ i funkcj¢ nowoczesnej

jest dziatka nr 95/1 (KR1P/00012087/5), ktorej Wnioskodawca jest nie uwzglednil uwzglednila | zabudowy nieruchomosci. Budynek na dziatce nr 95/1

wiascicielem. uwagi uwagi catkowicie odbiega forma od typowej zabudowy kamienic

w  historycznej  zabudowie  pierzejowej.  Zostat

zaprojektowany i wykonany na poczatku XXI wieku jako
biurowiec, nie posiada terenu biologicznie czynnego,
powierzchnia zabudowy wynosi ponad 90% dziakki.
Tymczasem zabudowa wielorodzinna powinna zawieraé
przestrzen shuzaca zaspokajaniu potrzeb mieszkancow
i rekreacje przydomowa, w tym m.in. zielen. Stad
przeksztalcenie nowoczesnego budynku ustugowego
biurowego w budynek mieszkalny uznaje si¢ za niecelowe.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wylaczyta Monika Antoniuk,
Gtowny Specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Grzegorzki - Centrum”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.) w zwiqzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
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