Krakow, 05.06.2009 r.

ZNAK: NO - 3411 - 7/09

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 z p6z. zm.) Zamawiajacy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu o znaku ZP 7/2009, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe do Zaktadu Opiekunczo — Leczniczego w Krakowie warzyw i owocéw mrozonych, olejow

i thuszczy roslinnych oraz warzyw i owocow przetworzonych

Za najkorzystniejsza dla czes$ci nr 1 uznano oferte:

Jerzego Nowaka prowadzacego dziafalno$¢ gospodarcza pn. Firma Handlowa ,,FRUKTUS”
z siedzibg w Krakowie (kod: 30 — 149) pod adresem ul. Balicka 56.
Oferta ta uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw wg przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium oceny

ofert. llo$¢ otrzymanych punktéw wynosi 100.

Ponadto do Zamawiajgcego dla czesci nr 1 wptyneta ponizsza niepodlegajgca odrzuceniu lub

wykluczeniu z postepowania oferta:

Kazimierza Nykazy prowadzacego dziafalno$¢ gospodarcza pn. Firma Handlowa Katarzyna
i Kazimierz Nykaza z siedzibg w Nowym Targu (kod: 34 — 400) pod adresem ul. Sktadowa 10a.
Oferta ta uzyskata 74 punkty wg przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert.

Dla czesci nr 1 odrzucono z postepowania oferte:

Jarostawa Kryca prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pn. PROAGRA 1z siedzibg
w Opatkowcu (kod: 28 — 520) pod adresem Rozgow 42.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:

Wykonawca w opisie asortymentu stanowiacym zatacznik nr 2 do SIWZ w pozycjach nr 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 13 i 14 w czesci nr 1 zastosowat ztg stawke podatku VAT. Wykonawca

zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 3%, tymczasem w toku badania ofert Zamawiajacy



ustalit, iz prawidlowa stawka dla tej pozycji winna wynosi¢ 7%. W zwiazku z powyzszym oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 z p6z. zm.).

Dla czesci nr 1 nie wykluczono z postepowania zadnego z Wykonawcow.

Za najkorzystniejsza dla czesci nr 2 uznano oferte:

Kazimierza Nykazy prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pn. Firma Handlowa Katarzyna
i Kazimierz Nykaza z siedzibg w Nowym Targu (kod: 34 — 400) pod adresem ul. Sktadowa 10a.
Oferta ta uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw wg przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium oceny

ofert. llo$¢ otrzymanych punktéw wynosi 100.

Ponadto do Zamawiajgcego dla czesci nr 2 wptyneta ponizsza niepodlegajgca odrzuceniu lub

wykluczeniu z postepowania oferta:

Jozefa Bzowskiego prowadzacego dziafalno$¢ gospodarcza pn. Hurtownia Spozywcza
»BZOMEX?” z siedzibg w Strozy (kod: 32 — 431) pod adresem Stréza 516.

Oferta ta uzyskata 99 punktéw wg przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert.

Dla czesci nr 2 nie odrzucono zadnej z ofert Wykonawcédw oraz nie wykluczono z postepowania

zadnego z Wykonawcow.

Zamawiajacy niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamiescit niniejsze informacje
na swojej stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie. Zgodnie z art.
180 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych moga Panstwo wnies¢ protest w ciggu 7 dni od
dnia, w ktorym uzyskali Panstwo lub mogli Panstwo uzyska¢ informacje o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia protestu. Protest uwaza sie za wniesiony z chwilg, gdy dotart on

do Zamawiajgcego w taki sposob, ze Zamawiajacy mogt zapoznac sie z jego tredcia.

Z powazaniem



