PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.0913-2/09 Krakéw, dnia

Pan

Stanistaw Dziedzic

Dyrektor Wydzialu Kultury

i Dziedzictwa Narodowego UMK

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK.

Przedmiot kontroli: Realizacja zalecen pokontrolnych znak: BK-02.0913-2-
2/07 z dnia 9 maja 2007 r. z kontroli udzielania dotacji
na rewaloryzacje zabytkow nie bedacych wlasno$cia
GMK.

Kontrole przeprowadzono w terminie: Od 6 marca do 3 kwietnia 2009 r.

I.  Ocena dzialalnos$ci kontrolowanej jednostki

Na podstawie szczegotowej kontroli dokumentacji spraw dotyczacych dotacji celowych
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkéw udzielonych w 2007 i 2008 roku, przeprowadzonej pod katem realizacji
zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezydenta Miasta Krakowa
nr BK-02.0913-2-2/07 z dnia 9 maja 2007 roku stwierdzono, iz Wydziat Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego UMK nie zrealizowal w terminie wszystkich zalecen
pokontrolnych.

Zalecenie nr 1 obligujace jednostke kontrolowang do wprowadzenia w zapisach uchwaty
takich zmian, aby przy udzielaniu dotacji respektowane byty zasady konkurencyjnosci,
jawnosci 1 przejrzystosci oraz opracowania sposobu i kryteriow rozpatrywania wnioskow
przez Komisj¢, zasad przyznawania dotacji w trybie interwencyjnym i dotacji przyznawanej
w wysokosci 100 % nakladow koniecznych na wykonanie robot i1 prac, nie zostalo
zrealizowane.

Nowelizacja uchwaty zostala wprawdzie uchwalona (po terminie wyznaczonym w
wystgpieniu pokontrolnym z dnia 9 maja 2007 roku), ale wprowadzone zmiany nie pozwolity
na osiggnigcie celu okreslonego w przedmiotowym wystgpieniu. Zmianie nie ulegly zapisy
uchwaly w zakresie przyznawania dotacji w trybie interwencyjnym i nie okreslono zasad
przyznawania dotacji w wysokosci 100 % naktadéw koniecznych na prace i roboty. Nie
opracowano rowniez sposobu rozpatrywania wnioskow przez Komisj¢ ds. opiniowania. W
2007 i w 2008 roku Komisja przyjeta (w sposob nieformalny) punktowy system oceny
wnioskbw o udzielenie dotacji przypisujac 7 kryteriom roézng ilo§¢ punkow
(0 — 5) w zaleznosci od ich znaczenia. Jednak, jak stwierdzono w trakcie czynnosci
kontrolnych, taczna suma punktéw jaka uzyskiwaty wnioski za spelnianie poszczegolnych
kryteriow nie miata przetozenia na wysoko$¢ dotacji proponowanej przez Komisje,
a nastgpnie na procentowy udzial kwoty dotacji w catosci kosztow zadania. Przyktadowo w
2008 roku wniosek, ktory uzyskal ocen¢ 14 pkt. otrzymat 50 % wnioskowanej kwoty,
natomiast przy wnioskach ocenionych przez Komisj¢ na 9 i 7 punktow, proponowana przez



Komisje kwota dotacji wyniosta 100 % naktadéw koniecznych na wykonanie zadania.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w 2007 roku. Dodatkowo w 2008 roku Komisja oceniajgc

whnioski pomingta jedno z 7 kryteriow pn. ,,Sytuacja finansowa i majatkowa wnioskodawcy”.

Jak z tego wynika Komisja ds. opiniowania wnioskow proponowata wysokos¢ kwot dotacji

nie uwzgledniajac w petni przeprowadzonej przez siebie oceny wnioskéw. RoOwniez zmiany

wprowadzone we wzorze wniosku o dotacje nie uwzglednity w tresci formularza wniosku
informacji na temat kryterium sytuacja finansowa i majatkowa, co pozbawia wnioskodawce
mozliwosci przedstawienia stosownych dokumentéw i oceny wnioskow pod tym katem.

Niekonsekwencja w dziataniu Komisji ds. opiniowania wnioskdw polegajaca migdzy innymi,

na przyznawaniu poszczegdlnym kryteriom punktéw a nastepnie nieadekwatnego do tego

podziatu kwoty dotacji dla poszczegdlnych wnioskodawcow, brak uwzgledniania wszystkich
kryteriow w ocenie wnioskow, naruszata zasady przejrzystosci i konkurencyjnosci w procesie
podziatu kwot dotac;ji.

Zalecenie nr 3, 5, 9 dotyczace odpowiednio: prowadzenia protokotow z posiedzen
Komisji ds. opiniowania wnioskow w sposob rzetelny i staranny, przestrzegania zapisow § 12
ust 1 1 3 uchwaly nr LXXXIV/853/05 RMK z dnia 7 lipca 2005 roku (dot. obowigzku
zamieszczania uchwaty na tablicach ogtoszen UMK i przekazywania informacji o udzieleniu
dotacji innym organom) oraz zmiany wzoru wniosku o dotacje stanowigcego zalgcznik nr 2
do uchwaty zostaty czesciowo zrealizowane przez jednostke kontrolowang. Zalecenia nr 3, 5
zostaty zrealizowane dopiero w 2008 roku, natomiast zalecenie nr 9 zostalo czesciowo
zrealizowane, gdyz zmiany we wzorze wniosku zostaty wprawdzie wprowadzone, ale nie
stanowily w pelni realizacji przedmiotowego zalecenia.

Pozostate zalecenie nr 2, 4, 7, 8 wystgpienia pokontrolnego zostaly zrealizowane w
terminie i w calosci.

Dodatkowo w toku kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

1. w procedurze KD -11 znajduje si¢ zapis o obowigzku wniesienia optaty skarbowej od
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu
przez strong, co stoi w sprzecznosci z trescig art. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o
optacie skarbowej,

2. dwa wnioski o udzielenie dotacji pomimo brakow formalnych (wnioskodawcy nie ztozyli
w terminie do dnia 31 pazdziernika danego roku kalendarzowego wymaganych pozwolen)
zostaly pozytywnie rozpatrzone przez Wydziat,

3. na dokumentach sktadanych jako uzupetnienie wnioskow o udzielenie dotacji w 2007 1
2008 roku, skladanych po dniu 31 pazdziernika kazdego kalendarzowego roku, brak
pieczeci wptywu, co stanowi naruszenie § 6 pkt 11 Instrukcji kancelaryjnej dla organow
gmin.

Il. Zalecenie

1. Przygotowac projekt zmian zapisoéw Uchwaty nr LXXXIV/853/05 Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 lipca 2005 roku (ze zmianami) w sprawie zasad udzielania dotacji celowych na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow potozonych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow w taki sposob,
aby przy udzielaniu dotacji respektowane byly zasady konkurencyjnosci, jawnosci,
przejrzystosci oraz partycypacji spolecznej. Ze szczegdlng starannoscig opracowac sposob
I Kryteria rozpatrywania wnioskoéw przez Komisj¢, zasady przyznawania dotacji w trybie
interwencyjnym oraz dotacji w wysokosci 100 % naktadow koniecznych na wykonanie
prac i robot.

2. Przestrzega¢ obowigzku umieszczania ogloszenia o przyznanych dotacjach na tablicy
ogtoszen UMK oraz obowigzku informowania o przyznanych dotacjach innych organow



mogacych przyznawaé dotacje, zgodnie z § 12 ust. 1 i 3 uchwaly nr LXXXIV/8853/05
RMK z dnia 7 lipca 2005 roku.

Dokona¢ zmiany we wzorze wniosku stanowigcym zatgcznik nr 2 do uchwaly w taki
sposob, aby odzwierciedlal wszystkie kryteria obowigzujgce przy ocenie wniosku.
Whnioski o0 udzielenie dotacji celowych ocenia¢ zgodnie z wszystkimi przyjetymi
kryteriami, wedtug ktoérych wniosek o udzielenie dotacji powinien zosta¢ oceniony.

Nie rozpatrywa¢ wnioskow o udzielenie dotacji, ktore nie sag kompletne i zawierajg braki
formalne w rozumieniu zapisow uchwaty nr LXXXIV/8853/05 RMK z dnia 7 lipca 2005
roku.

Zmieni¢ zapisy procedury KD-11 w zakresie obowigzku wniesienia optaty skarbowej od
ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego
odpisu przez strong.

Przestrzega¢ zapisow § 6 pkt. 11 Instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin w zakresie
potwierdzenia daty wptywu dokumentow.

Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych.

Pan Stanistaw Dziedzic - Dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych.

Zalecenie nr 1, 3 do dnia 15 grudnia 2009 roku,
Zalecenienr 2,4,5 ,6, 7—od zaraz.

V.

Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych.

Zalecenie nr 1, 3 - do dnia 31 grudnia 2009 roku,
Zalecenienr 2, 4,5 .6, 7— do dnia 23 czerwca 2009 roku.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli
Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 2236/2008 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 6 listopada 2008 r. jednostki, w stosunku do ktorych sformulowane zostaly zalecenia
pokontrolne obowigzane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreSlonym w pkt
V wystgpienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania
go do Biura Kontroli Wewnetrznej UMK.

Otrzymuja
1. adresat.
2. ala.



