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jednym przypadku, w drugim 22 zi. Poprawki Szanowni Panstwo nie ztozyliscie takze tylko
jest ta autopoprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Dzi¢kuje bardzo. Otwieram dyskusje nad autopoprawka. Kto z Panstwa chce zabra¢ gltos w
dyskusji? Nie widz¢. Zatem stwierdzam odbycie drugiego czytania. Glosowanie bedzie w
bloku glosowan.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LUCZANOWICE”

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1311, referuje Pan Prezydent
Bujakowski, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

7 pazdziernika odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu uchwaty wedlug druku 1311 do tego
druku zostaty przez trzech Panow Radnych: Pana Radnego Lukasza Osmende, Pana Radnego
Grzegorza Stawowego 1 Pana Radnego Pietrusa ztozone poprawki. Pan Radny Lukasz
Osmenda zlozyt 64 poprawki zanumerowane od 2 do 65, pierwsze trzy poprawki dotycza
ustalenia terminu realizacji przewidzianych w planie zagospodarowania przestrzennego drog,
te poprawki sg zaopiniowane przez Prezydenta negatywnie z uwagi na to, ze dokumenty
stanowigce, czy podstawa prawna opracowania planu zagospodarowania przestrzennego czyli
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu plandéw zagospodarowania
przestrzennego nie przewiduja mozliwosci zamieszczenia takich zapisow w projekcie planu.
Zatem nie majac takiej podstawy prawnej i rowniez nie majac mozliwosci okreslenia kiedy
nastgpia realizacje zamierzen drogowych przewidzianych w planie nie mozna takich dat
wprowadzi¢. W poprawce nr 2 jest domyslam si¢ btad — 2013 — to do tego rozumiem nie
odnosze si¢. Pozostale poprawki od poprawki nr 5 do 65 dotycza wiasciwie uwzglednienia
zgloszonych uwag i jesli chodzi o ilustracj¢ graficzng to macie Panstwo na planszy, ktorag w
tej chwili wskazuje Pan Kierownik Jacek Piorecki zilustrowane graficznie jak wyglada
rozktad przestrzenny poprawek od 5 do 65. Trescig tych poprawek jest uwzglednienie uwag,
ktére zostaty wniesione do planu i wlasciwie poprawki Pana Radnego nie znajduja zadnego
uzasadnienia, Prezydent rozpatrujac zgloszone uwagi przedstawit uzasadnienie, ktore
sprowadza si¢ do tego, czy w bardzo wielu przypadkach, ze to sa uwagi, ktére dotycza
przeznaczenia na cele inwestycyjne terenow, ktore sg przeznaczone w studium na cele
nieinwestycyjne w zwigzku z tym uwzglednienie tych poprawek powodowatoby, ze projekt
planu jest ewidentnie niezgodny ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w kazdym przypadku, w przypadku kazdej uwagi w zarzadzeniu o
rozpatrzeniu uwag jest zawarte argumentacja i uzasadnienie dlaczego takie, a nie inne
stanowisko zostato przez Prezydenta zajgte. Rdwniez Pan Grzegorz Stawowy ztozyt do druku
1311 poprawki, tych poprawek jest siedem. Pierwsze dwie poprawki dotycza wniosku, ktory
zostal ztozony po terminie sktadania uwag, dotyczy to dziatek 102/1 1 103/1, chodzi o to, aby
dziatke¢ 103/1 wiaczyé w teren budownictwa jednorodzinnego MNI i réwniez przedtuzy¢
lini¢, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Natomiast poprawka nr 2 dotyczy dziatki 102/1 1
polega na wilaczeniu jej do obszaru ZP-3, to rdwniez na planszy tutaj jest ilustrowane.
Prezydent Miasta Krakowa pozytywnie opiniuje przedstawione poprawki, ich uwzglednienie
bedzie wymagato niewatpliwie ponowienia procedury w zakresie dotyczacym uzgodnienia
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projektu planu z Wojewodzkim Matopolskim Konserwatorem Zabytkow, natomiast jesli
chodzi o ponowne wytozenie to raczej nie bedzie ono wymagane. Jesli chodzi o poprawke nr
3 dotyczy ona wykreslenia siggacza, ktdry biegnie przez dziatki, ktére sg teraz wskazywane
Prezydenta Miasta Krakowa opiniuje ta poprawke pozytywnie z uwagi na to, ze dalej bedzie
zapewniona obstuga komunikacyjna sasiednich dzialek 1 zlikwidowanie tej drogi jest
mozliwe, w tym przypadku nie bedzie zachodzila konieczno$¢ ponawiania procedury
planistycznej. Poprawka nr 4 dotyczy wykreslenia zapisow w paragrafie 21, ust. 3, pkt. 3
chodzi o odlegtos¢ zabudowy od drogi i rowniez Prezydent Miasta Krakowa opiniuje te
poprawke pozytywnie. Natomiast jesli chodzi o poprawke nr 5 dotyczy ona zmiany przebiegu
drogi KDD Iaczacej ulice Barci Polskich z przedtuzeniem ulicy Pankiewicza i jest to w tej
chwili na planszy, ta poprawka jest zaopiniowana negatywnie. Zmiana przebiegu drogi
dojazdowej 1 poprowadzenie jej w terenach dotychczas przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jest istotng zmiang w przeznaczeniu terendw i konieczne w tym przypadku
bedzie ponowienie procedura planistycznej tacznie z ponownym wytozeniem projektu planu
do publicznego wgladu. Jesli chodzi o poprawke nr 6 dotyczy ona zmiany przeznaczenia
terendow pomiedzy ulicami Pankiewicza i1 Irzykowskiego, to ten obszar, ktéry czgsciowo w
studium jest przeznaczony na cele inwestycyjne jednakze w trakcie wykonywania projektu
planu byta przeprowadzona analiza i wizja 1 ze wzgledu na uksztattowanie terenu ten obszar
zostal wylaczony spod zabudowy i w przedstawianym projekcie jest przeznaczony na cele
rolne. Jesli ta poprawka zostanie uwzgledniona to bedzie to wymagato ponowienia procedury.
Poprawka ta jest opiniowana negatywnie przez Prezydenta. Poprawka nr 7 dotyczy dziatki 96
przy ul. Morstina i przesuwa si¢ lini¢ rozgraniczajacg obszaru MN-1 o 30 metrow w kierunku
wschodnim, jest to poszerzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jednakze
jest to wejscie w obszary, ktére sa wskazane jako tereny otwarte 1 chcialbym rowniez
podkresli¢, ze w okresie gdy czas, termin na skladanie uwag tutaj nie bylo ze strony
wlascicieli zadnych oczekiwan sformutowanych w postaci zgtoszonych uwag. 1 teraz
dziewig¢ poprawek Pana Radnego Wlodzimierza Pietrusa. Poprawki, ktore sa zanumerowane
1,2,3,4,5, 6, 7 dotycza utworzenia nowych drég, ktory w projekcie planu nie ma, poprawki
te s3 opiniowane negatywnie przez Prezydenta. W opinii, ktérg Panstwo otrzymaliScie w
czasie dzisiejszej sesji jest szczegdtowo omdowione, ze w kazdym przypadku tych poprawkach
jest opisane, ze dziatki potozone przy tych drogach maja zapewniony dostep do drég
publicznych i wydzielanie takich drég nie jest niezbedne. Jesli chodzi o poprawke nr 7
dotyczy rowniez drogi, natomiast poprawka nr 8 polega na wyznaczeniu nowych terendw
zabudowy mieszkaniowej oznaczonej MN-4 wzdhiz tych wskazanych drog i w tych obszar,
ktore byly objete zgloszonymi uwagami. Prosz¢ zatem zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
przyjecia tej poprawki przy drogach publicznych i tych drogach, ktére autor poprawki
proponuje wydzieli¢ powstang miejsca gdzie powstaje zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Tak nie powinno si¢ projektowac obszarow zabudowy i jest to przyktad jak
nie nalezy postepowac w takim przypadku. Chcialbym réwniez podkresli¢, ze wskazanie tych
drog jak rowniez i nowych terendw zabudowanych przy tych drogach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jest sprzeczne z zapisami studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, ktore wytacza te obszary z zabudowy. Jesliby pojs¢ w
kierunku, ktéry wskazuje Pan Radny to wlasciwie projekt planu nalezatoby no jeszcze raz
przeprowadzi¢ i rozwazy¢ zaprojektowanie uktadu komunikacyjnego zupetnie inaczej gdyz w
ten sposob dochodzimy do bardzo niewtasciwych rozwigzan przestrzennych. Jesli chodzi o
poprawke nr 9 jest ona merytorycznie tozsama z poprawkami 1 1 2 zgltoszonymi przez Pana
Radnego Stawowego, w odniesieniu do poprawki nr 9 Prezydent opiniuje ja pozytywnie.
Dzigkuje bardzo.

69



LXXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1 POSIEDZENIE
4 listopada 2009 r.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ otwieram dyskusj¢. Zgtosit si¢ Pan Radny Pilch dyskusja
dotyczy poprawek.

Radny - p. J. Pilch

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam do kolegi Grzegorza pytanie zmienia si¢ przebieg drogi KKD laczaca ulice Braci
Polskich z przedluzeniem Pankiewicza w ten sposob aby droga, dzialka nr 154 po granicy
dziatki 154 1 153/5 taczyta si¢ z ul. Kalwinska. Chciatem si¢ zapyta¢ Pana Przewodniczacego
w koncu wylozenie planu 1 bylto 1 wszelkie ustalenia byly aby ta droga pozostata normalnie 1
nagle w poprawce znalazla si¢ zmiana tej drogi chciatbym zapytaé czyje lobbing spowodowat
to, ze pan zmienil tras¢ drogi, a dokonczenie mojej wypowiedzi chciatbym poprosi¢ tu
Radnego Dzielnicy XVII, ktory akurat pochodzi z tego rejonu i chciatby dokonczy¢ moja
wypowiedz.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Rady Dzielnicy XVII.

Radny Dzielnicy XVII — p. Sendorek

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Goscie.

Moje nazwisko Sendorek. Chodzi wiasnie o tg poprawke, ktérg Pan Radny Pilch nadmienit
mianowicie zmienia si¢ przebieg drogi KKD taczaca ulice Braci Polskich z przedtozeniem
ulicy Pankiewicza w ten sposob, ze droga od dziatki 184 osig graniczy dziatek 154, 153/5
taczy si¢ z ulicg Kalwinska., Teren zachodni od likwidowanej drogi posiada oznaczenia MN-
1. Chcialbym Zaznaczy¢ prosze Panstwa, Szanowni Radni, ze wyltozenie planu
zagospodarowania przestrzennego bylo i po prostu droga miala inny przebieg i po prostu tak
zostata zmieniona raptem, w poniedziatek si¢ dowiedziatem na komisji tak jakby wyrosta
spod ziemi nowa droga i nie wiem czemu. Znaczy ta poprawka do tej drogi, ktora tam byta do
ulicy Kalwinskiej, znaczy uwaga zostata przez Prezydent odrzucona wiec ja spokojnie, no rok
czasu mnie to zeszlo na dziatce 154 po prostu wystapilem o wuzetke i1 podziat tej dziatki na
budowg czterech doméw mieszkalnych z wewngtrzng droga od ulicy Kalwinskiej. Raptem ta
droga nowa przez moja dziatke koliduje z tym nowym podziatem, ktéry ja mam juz
prawomocno$¢ decyzji po prostu i wypis z rejestru gruntow i w tej chwili bytem bardzo
zaskoczony 1 zdziwiony bo spalem spokojnie, bo po prostu na prezentacji jeszcze
wczesniejszej komisji pan inz. Matuszko ttumaczyl, ze droga wyznaczona tamta, no w planie
przestrzennym zagospodarowania przestrzennego do ulicy Kalwinskiej, ze wszystkie
procedury tam spelnia i tam domy mozna stawia¢ i ja jestem bardzo zdziwiony i zaskoczony.
Prosze Panstwa, Szanowni Radni ja bym nie protestowat o tg zmiane drogi jesliby ta droga
byta wczesniej przed podzialem, no jestem przeciez radnym nawet juz IV, V kadencj¢ mozna
powiedzie¢ 1 staratem si¢ dla wszystkich mieszkancéw tuczanowic pomagac i jako rada i w
tej chwili zostalem postawiony tak, no przed faktem jakim$§ dokonanym 1 bardzo bym
prositem radnych zeby ta poprawka nie zostata uchwalona bo ja si¢ bed¢ odwotywal do
Wojewody, bo mam takie prawo bo dlatego, ze ja nie mogltem wnie$¢ poprawki, bo jak, bo
nie bylo tej drogi na wytozeniu planu przestrzennego, no tego co byl, nie. I jeszcze chce
powiedzie¢, ze zarzad, w imieniu zarzadu mowi¢ Rady Dzielnicy XVII, ze wszystkie te
poprawki, ktére zostaly — oprdcz tej pigtej] — co moéwig zostaly pozytywnie zaopiniowane
tylko ta poprawka piagta rzeczywiscie, ze no koliduje to po prostu, tak jak mdwie jest
pozwolenie prawomocne 1 wszystko jest. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo za wypowiedz.

Radny Dzielnicy XVII — p. Sendorek
Prosze¢? Noja/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Proszg¢ Panstwa bo poprosze o wyprowadzenie, naprawde dzisiaj mamy bardzo ciezka sesj¢.

Radny Dzielnicy XVII — p. Sendorek

Ale przepraszam was wszystkich, mieszkancy Luczanowic, Pan Grzegorz Stawowy, przyjdzie
Przewodniczacy 1 wyjasni, moze inni Radni no ja naprawde wiecie, ze ja jako radny i Rada
wszystko ze$my robili zeby wam pomoc, no naprawde. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Panie Radny bardzo dzigkuje. Pani Radna Suter, bardzo prosze.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja gldwnie chciatam si¢ odnies¢ do wypowiedzi mojego poprzednika i wtasnie jesli chodzi o
ta poprawke piata Pana Przewodniczacego Grzegorza Stawowego. No opini¢ Pana Prezydenta
mamy negatywng 1 tutaj pan osobiscie zainteresowany, a jednoczesnie radny doktadnie
wytlumaczyl nam, no kiedy to zostato zrobione, no wydaje mi si¢, ze tak nie mozemy robi¢ 1
apeluj¢ do Panstwa Radnych zeby Panstwo akurat ta poprawke, szczegdlnie po prostu
zagtosowali przeciw tej poprawce dlatego, ze no krzywdzi osoby dlatego, ze ta osoba
dowiedziata si¢ naprawde juz faktycznie pod koniec procedowania planu, a jednocze$nie
wiemy, ze jezeli ta poprawka przejdzie i jestem przekonana, zreszta Pan Prezydent sam
powiedziat, ze to begdzie wymagato ponownego wylozenia tego planu 1 tak tylko, wigc
dlatego, te osoby, ktére nie s3 w Komisji Planowania to jezeli kto§ ma jakie$ watpliwosci to
moze si¢ zwroci¢ do cztonkdéw Komisji Planowania i na ten temat jeszcze — oczywiscie 1 do
Pana Przewodniczacego w pierwszej kolejnosci zeby Panstwu wszystko — zeby Panstwo
naprawde podjeli taka, no odpowiednig decyzje jesli chodzi o ta poprawke Pana
Przewodniczacego, a tutaj moze w obronie, bo tutaj Panstwo maja — tutaj do Pana Sendorka
Radnego, ze a ich sprawy, no Pan Sendorek z calym szacunkiem ale jest cztonkiem Rady
Dzielnicy wiec nie moze wypowiada¢ odnosnie planu, to tylko tutaj Radni z komisji, znaczy
Radni wszyscy, szczegdlnie z Komisji Planowania, Pan Przewodniczacy a niestety tutaj moze
méwié tylko o swoich takich wlasnie sprawach indywidualnych. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus wczesniej i pdzniej poprosz¢ Pana
Przewodniczacego. Pan Radny Osmenda.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja krotko chee omowic¢ swoje poprawki. Poprawki od 1 do 7 sa to poprawki, ktore wytyczaja
nowe drogi, one sg drogami wewngtrznymi i chcg podkresli¢, ze one nie sg w jaki§ sposob
niezgodne ze studium, oczywiscie negatywna jest opinia Prezydenta, ale chce przypomnied,
ze podobnie negatywna opinia Prezydenta byla do podobnej poprawki dla planu Tyniec -
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Potudnie, tzw. ruszt i Rada przeglosowala w tym samym celu co ja tutaj zglaszam, czyli zeby
czasem si¢ nie okazato, ze w przysztym studium no zapomng sobie projektanci o tym terenie i
teren nie zostanie poszerzone o te obszary wnioskowane przez mieszkancéw pod zabudowe.
Natomiast jezeli chodzi o poprawke 6sma, jest to poprawka, ktora juz tez podobna zgtaszatem
dla planu Wroézenice, przepraszam Wycigze 1 ona mowi o tym zeby uwzgledni¢ wszystkie
uwagi zgloszone dla dzialan znajdujacych si¢ przy drogach, w pasie 40 metréw. Oczywiscie
juz raz wyjasnialem, ze intencja projektodawcy jest to, czyli moja zeby poszerzy¢ ten teren o
tereny MN z tym, ze nie ryzykujac innymi terenami to znaczy jezeli Wojewoda uzna, ze ta
zmiana jest zgodna ze studium to wtedy te tereny stang si¢ terenami zabudowy
jednorodzinnej. Jezeli Wojewoda uzna, ze tereny sa niezgodne ze studium wtedy w tym
zakresie Wojewoda uchyli i te tereny pozostang terenami teoretycznie mozliwymi do
zabudowy, wuzetkami 1 pozwolenia do zabudowy. Jeszcze przy okazji, korzystajac z okazji
chciatem zapyta¢ Pana Przewodniczacego o dwie poprawki.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Panie Przewodniczacy pytanie do pana.

Radny — p. W. Pietrus

Jesli mozna, o dwie poprawki, obie poprawki wedlug Pana Prezydenta sa niezgodne ze
studium co mnie troch¢ dziwi bo Pan Przewodniczacy mi zarzucal wlasnie przy ostatniej
poprawce, ze jest niezgodna ze studium wigc, no mnie cieszy, ze mozna rozwaza¢ Sprawe
niezgodnos¢ ze studium, teoretyczng niezgodnos¢ ze studium bo zgodnos¢ ze studium uzna w
koncu Pan Wojewoda ewentualnie sad, takze pewnie si¢ okaze ostatecznie czy jest niezgodne
ze studium, czy jest zgodne. No ale mamy te dwie poprawki 1 w zwigzku z tym poniewaz one
sa watpliwe to znaczy te poprawki mowia, ze moga niezgodne ze studium i chcialbym tu
zapytac jakie jest niebezpieczenstwo bo Pan Przewodniczacy mi wygrazat, ze ja zglaszajac ta
poprawke poprzednio mogg uchyli¢ caty plan, no i tutaj domniemam jest podobnie poniewaz
mozemy, a nawet bym powiedzial, ze sg niestety dwa niebezpieczenstwa jedno, ze uchylimy
caly plan, w co watpie, a drugie, ze uchylimy obszarem MN-1. MN-1 ja tam nie liczylem ale
to jest pewnie z potowe terenu budowlanego, catego tego planu co najmniej poniewaz Pan
Przewodniczacy poszerza tereny MN-1 o dwa obszary, ktore wedlug Pana Prezydenta sg
niezgodne ze studium, bo jezeli byty to nowe obszary to wtedy nie ma tego zagrozenia dla
pozostalej czesci planu 1 prositbym tutaj o, no jakas konkluzje w tej sprawie. Ja intencyjnie
bym si¢ zgadzatl zeby poszerzy¢ te tereny ale czy warto ryzykowaé terenem MN-1 bo tutaj
jest faktycznie duze zagrozenie, ze Wojewoda uchyli w catosci plan w zakresie terenéw MN-
1 czyli przy okazji pewnie z potowe planu poleci jak nic. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Pan Radny Garda, pdzniej Pani Radna Mirek-Mikuta, pozniej
Pan Radny — widzialam jeszcze ktos si¢ zgtaszal — Pan Radny Osmenda.

Radny - p. B. Garda

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja mam taka prosbe do Panstwa zeby poprze¢ poprawke tutaj Grzegorza Stawowego numer 5
zwigzang ze zmiang lokalizacji drogi, nowej drogi planowanej dobudowy w celu obstuzenia
dzialek na tym terenie zeby mogt powsta¢ tam teren MN. Ta poprawka jest z jednej strony
drobna, a z drugiej strony dos¢ ktopotliwa w zwiazku z tym, ze po pierwsze na pewno bedzie
wymagata drugiego wyltozenia poniewaz zmienia si¢ lokalizacja tej drogi. Chodzi o to, Ze
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jeden z mieszkancow, ktory informowal si¢ w Urzedzie Miasta na etapie przygotowania
planu, probowat si¢ dowiedzie¢ tak naprawde jak ta droga bedzie przebiegala, przez caty czas
byt informowany, ze droga bedzie wlasnie przebieg w linii rozgraniczajacej dwie dziatki czyli
$rodek drogi bedzie w granicy dwoéch dziatek, niestety tak si¢ nie stato, droga zostala
przesuni¢ta catkowicie w jedng dziatke nie naruszajac tak naprawde dziatki obok. W zwigzku
z tym przebieg tej drogi uniemozliwia zabudowe w/w dzialki. Uwazam, Ze tutaj si¢ stata
pewna krzywda w zwigzku z tym, ze zostala informowana catly czas, ze droga bedzie inaczej
przebiega¢, w efekcie skonczylo si¢ tak, ze nie zostalo si¢ tak jak byl nasz mieszkaniec
informowany, w zwigzku z tym uprzejmie prosze Panstwa o poparcie tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Radna — p. B. Mirek-Mikula

Wielce Szanowna Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja odnosnie tej poprawki chciatam si¢ zwroci¢ do Pani Przewodniczacej z nastepujaca prosba
bo z jednej strony, znaczy rozumiejac tutaj wypowiedz Pana Radnego Sendorka,
rozmawiatam tez w trakcie Komisji Planowania chcialabym mie¢ jasno$¢ tematu
przeglosowania, czy ja dobrze zrozumialam, ze pan z tej trybuny powiedziat, ze — znaczy
dziwigc si¢ temu co si¢ statlo powiedzial pan, ze ma pan pozwolenie na budowe, bo jesli ma
pan pozwolenie na budowe, a powiedzial pan to przed chwileczka wigc albo pan sig
przejezyczyt, albo jest to jakie$ nieporozumienie bo gdyby pan mial pozwolenie na budowe to
w ogole nie ma tematu, to jest jedna sprawa. I druga, no Panstwo tam z galerii krzyczeliscie.
Moment. Tam Panstwo z galerii krzyczeliScie co§ na ten temat a przeciez istnieje taka
mozliwos¢ zeby kto§ z Panstwa odnosnie tej poprawki, z mieszkancow, zglosit si¢ tutaj do
Pani Przewodniczacej 1 zabrat tutaj, ale tutaj, stad glos w tej sprawie zebysmy my jako Radni
mieli jasno$¢ tematu dotyczacej tej poprawki. Wigc ja bardzo Panstwa prosze zebyscie
Panstwo wybrali jednego przedstawiciela odnosnie tej poprawki, ktéry zechcialby si¢ tu
wypowiedzieé. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Bardzo prosz¢ o odpowiedz. Zgtlosit si¢ tylko Pan doktor, inzynier, architekt Bogdan Dziedzic
1 bede go prosita o wypowiedz. Proszg, sprostowanie.

Radny Dzielnicy XVII — p. Sendorek

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Szanowna Radni i Szanowna Rado!

Moze si¢ przejezyczytem nie, nie mam pozwolenia na budowe tylko jest podziat tej dziatki,
warunki zabudowy ale uprawomocnione jest wszystko i podziat juz jest zrobiony w geodezji,
jest po prostu w geodezji wszystko zatwierdzone, prawomocno$¢, wypis z rejestru gruntu na
te wszystkie dziatki, warunki zabudowy sa pod nazwag budowa czterech budynkow
mieszkalnych i znaczy si¢ podziela jest ta dziatka 154 na 1, 2, 3, 4 i 5 jest droga. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze teraz Pan Radny Osmenda, p6zniej Pan Radny Stawowy i
bede prosita Pana dr Dziedzica.
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Radny — p. L. Osmenda

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Szanowni Panstwo!

Ja pozwole sobie moze zacza¢ od poprawki piatej, ta poprawka od 5 do 65 tak jak Pan
Prezydent mowit dotyczy uwag wniesionych przez mieszkancow, a nieuwzglednionych przez
Pana Prezydenta, one s3a naniesione tutaj na ta mape, uwazam, ze cz¢$¢ z tych uwag jest jak
najbardziej stuszna 1 warto tego aby przy ewentualnym ponownym wylozeniu planu jesli
dojdzie do zmiany tej poprawki nr 5, ktdéra zgtosit Pan Radny Stawowy, a ktdra tej popieram
bedzie mozliwa do powtdrnego wytozenia. Co do poprawek dotyczacych zalacznika numer 4
do uchwaty, a mianowicie tej zalacznik mowi o rozstrzyganiu i sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji zakresu infrastruktury technicznej a tak naprawde dotyczy terminu
zakonczenia inwestycji drogowych takich jak wulica: Luczanowicka, Bystronia oraz
pozostalych inwestycji drogowych zapisanych w projekcie planu jako drogi oznaczone
symbolem KDD uwazam, ze taki zapis pozwoli po pierwsze skutecznie domagac si¢ ze strony
mieszkancow zrealizowania tego co bedzie zapisane w planie, bo czgsto tak sie zdarza, ze
plan pomimo swojej objetosci, pomimo zapisania w nich terenow do zabudowy niestety ze
wzgledu na brak infrastruktury drogowej, infrastruktury technicznej jest niemozliwy. Taki
zapis pozwoli po pierwsze jednostkom wykonujacym drogi zapisa¢ w przysztych planach
budzetu realizacj¢ tych inwestycji drogowych, a z drugiej strony pozwoli mieszkancom
skutecznie domaga¢ si¢ ich realizacji. Tu jest jedna niescisto$¢ odnosnie poprawki numer 2
tam wdal btad drukarski i chodzi o koniec roku 2013, takze to chcialbym wyjasni¢. Szanowni
Panstwo jeszcze jedna uwaga ogolna tak naprawd¢ prawdziwym problemem z jakim miasto
bedzie musialo si¢ zmierzy¢ juz niebawem jest wlasnie sprawa infrastruktury wynikajacej z
planéw, no chociazby dzisiaj na sesji mamy tych planéw na ponad 1.800 hektarow i
rozmawiamy tak duzym obszarze miasta, ktory musi by¢ pokryty stosowng infrastruktura
techniczng, drogami, kanalizacja, bez tego nie da si¢ zrealizowaé slusznych zatozen planu
idacych w kierunku zabudowy tych terendw. No bez tego jest to po prostu niemozliwe. Ja
mysle, ze to jest moim zdaniem poczatek pewnej dyskusji, ktorej] w Radzie nigdy nie byto, a
mam nadziej¢, ze si¢ ona bedzie toczyla ja juz teraz Pana Prezydenta zapraszam 1 pania
dyrektor na posiedzenia Komisji Infrastruktury poniewaz Komisja Infrastruktury bedzie
zajmowata si¢ wlasnie ta czescig dotyczaca realizacji zapisanych w planach inwestycyjnych
zadan Gminy w zakresu infrastruktury bo uwazam bez okreslania dat, nawet dat odlegtych, lat
nie wiem, 2016, 2020, trudno jest projektowac wizje tego miasta, mieszkancy stoja czesto,
pomimo plandéw, ktore maja — stoja przed niemozliwosciag spetienia ich bo ze wzgledu na
brak tej stosownej infrastruktury, ktora ciggle z roku na rok jest oddalana w czasie, takze
mysle, ze to jest poczatek tej dyskusji i mam nadzieje, ze uda si¢ na Komisji Infrastruktury
wypracowa¢ wspolnie z zaproszonymi gosé¢mi, ze strony ZIKiT, ze strony MPWiK oraz
wszelkich stuzb Pana Prezydenta odpowiedzialnych za infrastrukture aby mozliwe byto
uwzglednianie w planach rowniez dat zakonczenia tych inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Pan Radny Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Po pierwsze pozwole sobie odnies¢ si¢ do poprawek Lukasza. Poprawka nr 8,.9, 10, 11, 13,
14, 16, 17, 19, 20, 23, 28, 32, 33, 35, 38, 39 to jest rozpatrzenie uwag, ktore to tereny po
doktadnej analizie po numerach dziatek znajduja si¢ zupelnie w polach, kompletnie w
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oderwaniu od istniejacej zabudowy, czy od zabudowy przewidzianej dopuszczone] w
studium. Poprawka nr 37 wystepuje dwa razy w uwagach Pana Radnego dlatego, ze dwie
osoby ztozyty dwie poprawki na ten sam teren, Pan Radny tego nie zauwazyt i dwa razy je
zaproponowatem do przeglosowania. Pan Radny mnie nie stucha no ale trudno. Poprawka nr
6 jest w 60 % ta dziatka budowlana. Poprawka numer 15.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Panie Radny Osmenda caly czas méwione jest o pana poprawkach.

Radny — p. G. Stawowy
Tak, tak, ale Pan Radny na pewno stuchat.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Podzielna uwaga.

Radny - p. G. Stawowy

Poprawka numer 15 juz jest w innych poprawkach i zarowno w moich jak i Wtodzimierza
Pietrusa. Poprawka numer 15 to sg tereny po podziatach, tez kompletnie zupelnie poza
obszarami zabudowy. Poprawka numer 24 to jest, okoto 60 % dziatki jest budowlane.
Poprawki numer: 25, 26, 26, 36 to sa poprawki na parcelach, na ktérych wiasciciel gruntu
wydzielonego pod droge zlozyt wniosek do Gminy o bezptatne przekazanie tej drogi na rzecz
Gminy celem postawienia oswietlenia 1 na dziatkach niemal wszystkich jest juz pozwolenie
na budowg, albo jest procedowanie pozwolenie na budowe, a wigc zanim ten plan uchwalimy
1 zanim wejdzie w zycie wszystkie te dziatki juz beda budowlane na zasadzie pozwolenia na
budowg, a nie planem miejscowym. Poprawka nr 29, 4/5 tej dzialki jest budowlane, 30
rowniez 1 31 czesciowo dziatki budowlane. 33 to jest dziatka Panie Radny, ktora z dwdch
stron jest budowlana, a okoto 40 % tej dzialki jest budowlane. 34 — okoto polowy dzialki jest
budowlane. Poprawka nr 43 dotyczy rzeki i cieku wodnego i1 kawatka koto niej i tej jest proba
przekwalifikowania go na tereny budowlane. Natomiast poprawki w znacznej mierze terendw
— 1inaczej, tereny, ktdérej dzisiaj w znacznej mierze nie znajduja si¢ w obszarach
zabudowanych ze wzgledu potrzebe zgodnosci ze studium niemal w catosci tych poprawek
znajduja sie w projekcie nowego studium w terenach zaproponowanych do zabudowy. Jezeli
Rady Miasta uchwali nowe studium to zdecydowana wigkszo$¢ terenow, ktére dzisiaj
Panstwo zabiegaja a nie maja budowlane, albo maja budowlane w cz¢sci bedzie w nowym
studium budowlane. Tak wynika z projektu, ktdry jest dostepny na stronach internetowych i
Panstwo Radni maja do niego wglad. Chcialbym réwniez, pozwole sobie odnies¢ si¢ w kilku
stowach do poprawek Wtodzimierza Pietrusa. Znaczy, Panie Radny ja nie przypominam sobie
zeby si¢ panu odgrazat przy jakiej$ dyskusji, jesli pan tak to odebratl to przepraszam bardzo.
Ja staralem si¢ ostrzegac i1 sygnalizowaé, ze granice wytrzymatosci studium sg okreslone i
wychodzenie poza nie jest niebezpieczne z punktu widzenia prawnego i zawsze bede
przestrzegat, ze Rada Miasta, ktora stanowi prawo miejscowe powinna je stanowi¢ w
maksymalnej zgodnosci z innym prawem jakim jest studium, ktére nasi poprzednicy
uprzedniej kadencji uchwalili, a to, ze ono nam si¢ nie podoba wyrazem jest propozycja
zmiany tego studium. Natomiast musz¢ powiedzieé, ze sytuacja wprowadzenia drog KDW po
liniach drég polnych ma si¢ nijak do sytuacji planu miejscowego Tyniec — Osiedle — Tyniec
— Potudnie z tego wzgledu, ze po pierwsze nowe studium i Pan Radny ma do niego dostep juz
dzisiaj przewiduje te tereny, do przekwalifikowania na tereny budowlane, po drugie studium,
ktore mamy dostgpne nie przewidywato tego samego rozwigzania w tym co Potudnie ze
wzgledu na zapotrzebowanie spoteczne 1 jakby porozumienie z mieszkancami te drogi zostaty
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wprowadzone jako swoisty eksperyment. Pytanie czy powinnismy go budowac wszedzie i czy
jest taka potrzeba tutaj dlatego, ze poprawka numer 9 Pana Radnego po wprowadzeniu
zaktadam poprawek tych wczesniejszych powoduje, ze pasy 40 metrow od drog KDW sg
terenami automatycznie budowlanymi, czyli odstgpstwo od zgodnosci ze studium jest bardzo
duze. Ja rozumiem, ze czg$¢ z Panstwa nie jest usatysfakcjonowana jakie przynosi ten plan
miejscowy ale prosz¢ pamigtaé, ze 80 hektarow nowych terenéw ten plan wyznacza jako
tereny inwestycyjne, to sg jesli nie tysigce to na pewno setki wtascicieli terenow. Jezeli plan
zostanie uchylone prze Wojewode to ani Panstwo, ktorzy dzisiaj sa nie sg zadowoleni albo
czesciowo niezadowoleni, a ni ci, ktérzy dzisiaj maja tereny budowlane tych terenow mie¢ nie
bede, a na spotkaniu w Luczanowicach wielokrotnie podnoszono problemy z uzyskaniem
warunkéw zabudowy, a pozniej pozwolenia na budowe. Poza tym pozwole sobie zauwazyc,
ze zabudowanie drég wzdhiz ciggéw komunikacyjnych skonczy si¢ tym, ze za kilka lat kiedy
bedziemy robili zmiang w studium, kiedy bedziemy realizowali zapisy w studium w planie
miejscowym dla Luczanowic tereny te budowlane begda kompletnie wylaczone spod
zabudowy dlatego, ze jezeli beda drogi zabudowane domami to juz si¢ nikt nie zgodzi na
przeprowadzenie mu drogi pod domem. Panstwo wiecie co jest ze sprawg Pani Luty, Zze sobie
pozwolg przywota¢ nazwisko gdzie jest propozycja drogi przy zabudowaniach. Taka sama
sytuacja bedzie z kazda kolejng proba poszerzenia planu miejscowego dlatego, ze nie bedzie
miejsca na wprowadzenie drog, w zwigzku z tym nie bedzie mozliwosci skonsumowania
nowych terenow budowlanych w przysztosci. Jeszcze jesli chodzi o poprawke piec 1 szes¢
czyli te, ktére powoduja drugie wytozenie 1 s3 niezgodnosci ze studium. Panie Radny Pietrus
ja proponuje wycofajmy si¢ wszyscy we trzech ze wszystkich poprawek niezgodnych ze
studium 1 problem si¢ rozwiaze, ja taka propozycj¢ sktadam, jestem otwarty. Jezeli chodzi o
poprawke numer 5 czyli zmian¢ przebiegu drogi KKD do ulicy Braci Polskich prosze
Panstwa przypomng, ze we wtorek na zespole roboczym dyskutowalismy o tym. Pani Radna
Marta Suter rowniez w tym zespole byta. Ja powtarzatem wielokrotnie, ze przeniesienie drogi
z dziatki jednego wlasciciela, ktory jest przeciwko tej drodze na dziatke innych wiascicieli,
ktérzy si¢ o tym dowiedza, albo dzisiaj jak si¢ dowiedzial Pan Radny i tam inne osoby, czy w
czasie wylozenia zawsze spowoduje konflikt. To nie jest rozwiazywanie konfliktu, to jest
przesuwanie go w inne miejsce. I dobrze, ze wtasciciele si¢ dowiedzieli, znaczy to pokazuje
jak odpowiedzialne decyzje w czasie planowania przestrzennego trzeba podejmowac. Stato
si¢ doktadnie to co przewidywatem we wtorek, przenosimy konflikt w inne miejsce. Ja nie
wiem co dzisiaj z tym zrobi¢, bo ktos zainwestowal w podziaty geodezyjne, tam réwniez przy
koncu tej drogi KDD kto$ zainwestowat w podziaty geodezyjne, ktore sa dos¢ nieszczesliwie
zrobione 1 wykluczaja zabudowe przy tej drodze, ja nie wiem, czekam na sugesti¢ jak tg
sytuacje rozwiazac bo ja nie wiem co z tg sprawa zrobic, sytuacja jest skomplikowana dzisiaj,
nie rozwigzaliSmy problemu, przesungliSmy go gdzie indziej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan dr Dziedzic.

Pan doktor Dziedzic

Szanowna Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

I wszyscy Panstwo zebrani tutaj! Wysoka Rado!

Prosz¢ Panstwa ja chciatem zabra¢ krétko glos na temat jednego. Moge prosi¢ o wyswietlenie
planu? Prosze Panstwa ja powiem tylko kilka stow poniewaz jestem architektem, pracuje na
Politechnice, jest pracownikiem naukowym i chcialem si¢ zwrdci¢ do Panstwa jako Radnych,
ktorzy reprezentujecie przed urzedami pewnego rodzaju zapotrzebowania mieszkancow na
stworzenie nowego planu zagospodarowania przestrzennego i pozwolg sobie tutaj przytoczy¢
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kilka uwag dotyczacych celu jakim powinien przyswieca¢ taki plan zagospodarowania
przestrzennego 1 przede wszystkim studium, ktére powinno by¢ zrobione i to studium
powinno by¢ w oparciu o obszerng konsultacje 1 informacj¢ o planowanym zamierzeniu,
spotecznych badaniach, potrzeb i uwarunkowan mieszkancéw, doglebnej i szczegdlowej
analizy stanu istniejacego, istniejacej infrastruktury, zainwestowania w teren, szacunku do
wlasnosci prywatnej i spotecznej, wyznaczenia strategicznych kierunkdéw rozwoju, tworzenia
miejsc 1 akcentow planistycznych tworzacych urbanistyczng integracje, uwzglednienia
prawidlowej sieci drég 1 podlaczen bez ograniczenia przepustowosci istniejacych. Ja sobie
pozwolilem przynie$¢, pokazaé tylko fragment jeden malutki z planu, o ktérym Panstwo
dyskutujecie, oczywiscie nie mialem dostepnosci zeby pokazaé wiekszos¢ tego tutaj
fragmentu poniewaz tutaj jest taki ostry luk pod katem 90 stopni i nastepnych, tu jest ujety
fragment w tym planie jako zabudowy i nie jest zaproponowany w ogole w zadnej sposob,
sposob podlaczenia do tego. Ja uwazam jedno, z praktyki jezeli Panstwo zauwazg co$ takiego
to bardzo bym prosit zeby si¢ sprzeciwia¢ dlatego, ze w diuzszej perspektywie czasu
korzystanie z takiej drogi bedzie po prostu niemozliwe bo kazdy z prywatnej dziatki podtaczy
si¢ do takiej drogi, czyli wjazd z drogi o wigkszym nat¢zeniu bedzie blokowany przez wjazd
do ogrdédka. Nie zostalo zaproponowane w planie w zaden sposob rozwigzanie tego wezta
komunikacyjnego. Druga sprawa, istniejgca droga, ktora jest w dniu dzisiejszym tutaj jest
zagospodarowania sprzed kilkudziesigcioma laty z dziatek wilascicieli, ktorzy sa
wlascicielami tych dziatek. Jest to droga wytyczona z ich terenow, oni z tego tytulu ponosza
odpowiedzialnos¢, ze tak powiem finansowg i ptaca z tego podatki. Mato tego, powiem jedna
rzecz jest tu taka jedna dziatka, ktora jest doinwestowana, jest tam budynek, wtasciciel placi
za ta dzialk¢ jak za teren budowlany, jest ujeta w geodezji jako dziatka budowlana, a w
planie- prosz¢ bardzo — nie ujeta. Pytanie moje brzmi, poniewaz nie mog¢ pokaza¢ Panstwu
jak wyglada przebieg granicy w tych czesciach tutaj, granice, ktére przedstawit projektant w
planie to nie sg granice, ktére projektant zaproponowat tylko sg granice, ktore zaprojektowat
wilasciciel gruntu, ktory podzielit tutaj akurat na pojedyncze dziatki i do niego zostat
dostosowany ten projekt. Przepraszam najmocniej ale prawda jest taka jak powiedziatem na
poczatku to projektant ma pewnego rodzaju wizj¢ poparta oczywisci studium i pewnego
rodzaju propozycja do potrzeb mieszkancow. Nie widz¢ tego w tym planie. I powiem
Panstwu jeszcze jedna rzecz, tutaj prosz¢ zobaczy¢ jest dopasowany, rozmawiatem tu wtasnie
z panem projektantem w kwestii tego fragmentu, to jest tak cienka rzecz ale podyktowana
wiasnie tylko tym, ze tu sg budynki, dwa budynki zainwestowane, natomiast reszta terenu nie.
Ja pytam si¢ czy to jest plan, czy to jest wygryzienie? Moi Panstwo ja mam taka wielkg
prosbe naprawde macie wplyw na to zeby te rzeczy wokot Krakowa byty perspektywiczne i
zeby nie projektowali tego planu prywatni wlasciciele dziatek tylko zeby projektowat to
projektant i miat wizje¢ na ten plan, a to nie jest plan co Panstwo chcecie zaakceptowac, to sa
wygryzki, jest budynek jeszcze raz podkreslam, ktory jest zainwestowany i on w zaden
sposob w studium nie jest ujety jako jakas wytyczna. Ja nie méwie, ze do tego trzeba si¢
odnies¢ ale jest jakas droga, ktora réwniez jest wytyczona 30 lat temu z prywatnych gruntow
1 obiecano tym wiascicielom, ze przy nastgpnym postepowaniu zostang uwzglednieni. I pytam
sie, s grunty, ktore miaty zadnej mozliwosci stworzenia, sg teraz dziatlki powstate sztuczne
budowlane, ktére beda miaty podiaczenie do gltéwnej drogi i ja si¢ pytam jak beda sie
poruszali mieszkancy kiedy do tej drogi beda sie podlacza¢ wiasciciele w sposdb
bezposredni? Prosto z ogrédka. To tam si¢ pojawi zaraz znak 40 albo 30 na godzing bo
oczywiscie wszystkim to bedzie przeszkadzato, urbanistycznie jest to prosze Panstwa ,,bubel”
1 to jest jeden fragment w tym planie, ale takich fragmentow jest wigcej. Dlatego bardzo bym
prosit zeby Panstwo zwracali uwage czy studium do planu jest zrobione poprawnie bo to
ogranicza projektanta, ale rowniez projektant nie powinien projektowaé planu na podstawie
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wydzielonych dzialek przez wtascicieli, bo to nie jest plan, to jest dostosowanie tylko do
sztucznego czego$s co kto$ stworzyl i powiem szczerze bez zatozenia urbanistycznego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Bednarczyk.

Pani Bednarczyk
Bednarczyk moje nazwisko.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Prosze troszeczk¢ mikrofony, o tak.

Pani Bednarczyk

Jestem przedstawicielem Luczanowic. Jestem zbulwersowana poprawka Pana Stawowego,
wnosi poprawke numer pie¢, chodzi o drogg, ktéra powstata. Kolezanka z Luczanowic tez ma
droge, chodzi o lipca bo jej tez wniesiono na dziatke 138 przez calg jej dzialtkg, psuje jej
wszystko dzieli dziatke na polowe 1 ona przez 10-metrowa droge bedzie miata, przez cata
dziatke, to znaczy kupita dziatke pod droge, ktora w tej chwili si¢ narzuca, ktorej praktycznie
nie ma i on musi jeszcze przez tg droge przechodzi¢ do pola, a ta droga ma i$¢ koto jej okien.
Ludzie, gdzie jest jakakolwiek sprawiedliwos$¢. I ja to samo mam. Oddatam na droge
Luczanownic 122 ary wtasnej ziemi. W tej chwili mam 42 ary i z tego 42 ary mam 0,15
budowlanej czyli stary dom i stodota a reszt¢ mam dziatke rolna. Powiedzcie mi co ja mam
zrobi¢ przy Luczanowickiej na tych 42 arach? Jak ja mam dzieci 1 chciatam tym dziedzicom
postawi¢ dwa domy. Nie moge. Moje dzieci musza wyemigrowaé¢ z Krakowa bo Panstwo
zaprojektowali mi dzialke rolng 38 aréw. Ludzie, dajcie spokdj do czego my zmierzamy? Nie
wzigtam za tg dzialk¢ zadnego odszkodowania. Myslatam, Zze jestem dobrym obywatelem,
staram si¢ pomodc spoteczenstwu, mam teraz odpowiedz. Pan Sendorek wiedzac o tym
wszystkim zaprojektowal, tak — Bednarczyk bedzie miala dziatk¢ rolng i koniec. I jezeli ma
przejs¢ poprawka Pana Sendorka numer 5 to musi przejs¢ poprawka na ulicy Luczanowickiej,
na dziatce 138 1 musi by¢ zlikwidowana ta droga, inaczej to ja nie wiem co si¢ stanie. Ja nie
wiem co si¢ stanie w Luczanowicach ale dojdziemy do sadu i dojdziemy nawet dalej bo
walczymy juz od maja, chodzimy, piszemy, nikt nas nie chce stuchaé. Pan Stawowy cztery
raz juz nas przyjmowat, wszystkie pisma leza u niego, mato tego Pan Stawowy dostat, Pan
Garda dostal ode mnie pismo, Pan Pietrus dostat, Pan Rachwat dostat ile oddatam na dziatke,
ile mam w tej chwili pola i co mi prezentuje — plan zagospodarowania Krakowa. Nie, ludzie
obudzcie si¢ 1 zacznijcie troche mysle¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Osmenda.

Radny — p. L. Osmenda

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja krociutko rolg Rady jest uwzglednianie, badz nieuwzglgdnianie uwag wnoszonych przez
mieszkancow, jezeli kto§ dzi$ tu mowi o tym, ze nie nalezy tego robi¢ no to ja si¢ dziwi¢ bo
zostal po to wybrany zeby uwzgledniac, badz nie uwzglednia¢ wnoszonych uwag. Do tej pory
to nie bylo robione. Ja wniostem wszystkie uwagi mieszkancow, ktore zostaly zgloszone. Tu
jest mapka, na ktorej polegam podejs¢ 1 zobaczy¢ sobie czy cze$¢ z tych uwag, mniejsza,
wigksza nie nalezy jej uwzglednia¢. Uwazam., ze powinny by¢ uwzglednione. Polecam
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lekture tej mapy. Ja nie bede si¢ odnosit do wypowiedzi kolegi Stawowego pozwole sobie
tylko powtdrzy¢ jedng rzecz, to Rada ma podja¢ decyzje uwzglednié, badz nie uwzglednié
whniesionej uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja jeszcze si¢ ustosunkuje do tego co Pan Przewodniczacy Stawowy stwierdzil, no ja jednak
chce podkresli¢, ze jezeli Pan Przewodniczacy podpiera si¢ tu studium to tego studium
jeszcze nie bo mozna mowic, ze jest cos w studium bo tego po prostu nie ma, mamy studium
stare i taki jest na dzisiaj stan rzeczy. Jezeli chodzi o wykluczenie terendw spod zabudowy, ze
zabudowa wzdhuz drég spowoduje brak dostepu do drugiego rzedu w przysztosci to prosze
Panie Przewodniczac ogladnaé sobie mape jakie skutki moja poprawka wnosi w pasie 40
metréow. To nie jest tak, ze wzdluz calej drogi tylko wzdluz na tym odcinku gdzie byty
wnoszone uwagi. | jeszcze sprawa, Pan Przewodniczacy tu podniost, ze jest tu duza
niezgodnos¢ ze studium. Ja mysle, ze jest taka sama niezgodnos¢ ze studium jezeli w ogole
jest ta niezgodnos$¢ ze studium jak u Pana Przewodniczacego w poprawce bo chce tutaj
przytoczy¢ poprawka numer 7 mowi o przesunigciu 30 metrow. Ja mowie o 40 metrach, ja
mysle, ze to jest ten sam rzad wielkosci tylko, ze moja poprawka jest rozciggnigta na
wszystkie uwagi. Pana Przewodniczacego jest rozciaggnigta tylko na jeden teren takze
niezgodnos¢ ze studium jest taka sama, 30 metréw, 40 metrdw jest taka sama, przesunigcie
wzgledem obszaru w studium. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o odpowiedz Pana Radnego Stawowego.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni

Ja z Luczanowic otrzymatem okoto 100 pism, w roznej, spraw dotyczacych od prosb o
uwzglednienie jakiej§ sprawy przez prosbe o rozpatrzenie po grozbe oddania do sadu z
powodu mojej dzialalnosci jako radnego na tym terenie. To jest dos¢ ciekawe dlatego, ze ja na
tym terenie nie dziatam ja radny bo to jest zupetnie nie moj okreg wyborczy. Prawda jest taka,
ze oczywiscie Panie Radny Osmenda Rada Miasta jest zobowigzana to rozpatrzenia, tylko
pytanie jest takie czy rozpatrzenie jest lepiej dokonane jesli pan zglosi kazda uwage jako
poprawke, a za chwile przejdziemy do dyskusji na Tyncem — Osiedle gdzie byto 2.800 uwag,
z czego 2.200 rozpatrzonych negatywnie. Chciatbym przy okazji Panstwa Radnych
uswiadomi¢, ze jest idgc tym kierunkiem myslenia Radnego Osmendy za jaki$ czas kiedy
bedzie glosowanie planu Tyniec — Osiedle bedziemy glosowali 2.200 poprawek Pana
Radnego. Jaka jest roznica w merytorycznym rozpatrzeniu tej uwagi jezeli my ja
przeglosowujemy zatwierdzajac plan miejscowy w catosci niz glosujac kazda z osobna.
Roznica jest tylko taka, ze najprawdopodobniej Panu Radnemu nie chce si¢ jej przeczytaé po
prostu, wigc wszystkie negatywnie rozpatrzone przez Prezydenta rozpatruje pozytywnie,
proponuje zmieni¢ na pozytywnie rozpatrzone, bo gdyby czytat to by si¢ zorientowal, ze
niektére uwagi zglosit jako poprawki dwukrotnie na ten sam teren. Zgtosit o pozytywne
rozpatrzenie na terenie mieszkaniowe uwagi, ktora jest w terenie wod srédladowych, a
pozniej twierdzi, ze mozna budowaé na palach. Oczywiscie, ze mozna budowac na palach.
Tylko dlaczego budujemy na cieku wodnym bo takie bedzie rozpatrzenie tej poprawki. Panie
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Radny Wtodzimierzu Pietrusie ja caly czas podtrzymuje wycofajmy wszystkie poprawki
niezgodne ze studium, nie ryzykujmy tych setek wiascicieli terenu, ktdrzy dzisiaj maja tereny
budowlane, a za dwa miesigce im Wojewoda je odbierze, albo Sad Administracyjny. Nie
ryzykujmy. Nie ma powodu zeby ryzykowac tym bardziej, ze Pan Radny ma dostgp 1 wie na
co si¢ powoluje, powotuje si¢ na projekt studium przygotowany przez Petnomocnika prof.
Chmielewskiego, w ktérym tereny w ktuczanowicach s3a poszerzane o nowe obszary
budowlane. Wszystkie te enklawy zakazu zabudowy, tacznie z Panig Bednarek 1 cale — na
poludnie od Pani Bednarek wszystkie pozostate enklawy sa wypelnione zabudowa. Polecam
projekt studium. Jezeli to studium bedzie w planie przez Rad¢ Miasta nie ma przeszkdd zeby
przystapi¢ do zmiany planu w tych obszarach, ktore sa dzisiaj sa terenami z zakazem
zabudowy na rzecz pozwolenia na budowe. Naprawde prosz¢ Panstwa szanujemy si¢ troche
dlatego, ze podjeliSmy uchwale o planie miejscowym, wytozyliSmy na niego pewnie z 200
tysigcy zlotych, kilkaset 0sob dostanie tereny budowlane, bgdzie miato tatwiejsza procedure o
uzyskanie na budowe, niektérzy nawet na kilka domdéw, a wreszcie postarajmy si¢ pomoc po
zmianie studium zmieniajac reszte planu dla Luczanowic. Bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o
rozsadek w gtosowaniu zeby$smy nie wystali za przeproszeniem w kosmos catych Luczanowic
jesli chodzi o planowanie miejscowe. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Zastepca Pana Przewodniczgcego Madeja.

Radny Dzielnicy XVII
Witam Szanownych Panstwo! Panie Prezydencie!

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Mikrofony bardzo proszg.

Radny Dzielnicy XVII

Ja wiem. Panowie i Panie Radnych!

Tutaj mieszkancy zarzucaja jakby Pan Sendorek projektowal plan zagospodarowania
przestrzennego. Mianowicie Rada Dzielnicy opiniujac wnioskowala o uporzadkowanie catego
trenu Luczanowic, terenami budowlanymi zeby to stanowilo jaki$ tad urbanistyczny. No
niestety studium jest studium nie pozwala na to, ale nie mozna si¢ zgodzi¢ rdwniez z takimi
poprawkami, ktére po wylozeniu planu zmieniajg ten plan. No nie mozna. Ta poprawka Pana
Przewodniczacego o no jest nie do przyjecia, to jest w tej chwili naruszenie osob trzecich,
praw osob trzecich. 1 druga rzecz proponowali$my, ja czy najpierw proponowatem Panu
Prezydentowi Bujakowskiemu zeby wstrzymac¢ z planami w tym rejonie do czasu uchwalenia
nowego studium, no za chwil¢ po uchwaleniu nowego studium my od nowa bedziemy robi¢
plany miejscowe, od nowa bedziemy to robi¢. W tej chwili to nic nie pomaga. Po prostu, ze
nie ma w tej chwili tej plan miejscowy nie stanowi jakiego$s tadu architektonicznego,
urbanistycznego na tym terenie i takie plany powinny si¢ uchwala¢ dopiero po zmianie
studium. Owszem, w studium jest — w nowym projekcie studium sg to tereny budowlane, ale
za ile te tereny bgda uwolnione trudno jest powiedzie¢. Naprawdg prosze o uchwalenie tego
planu bo to co pan moj przedmowca powiedziat ten plan bardzo duzo zatatwia pozytywnych
rzeczy dla mieszkancow, jest grupa osob jest zadowolonych, bo no niestety studium nie
pozwala na to zeby wszystko byly terenami budowlanymi. Uchwalenie tego planu w 80, 90
procentach zadawala mieszkancdw tuczanowic, natomiast grupa okoto 20, 30 osdb jest
niezadowolonych, no niestety studium zabrania tego, no to albo trzeba bylo si¢ wstrzymac z
planem miejscowym do czasu uchwalania studium.
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Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Ale my dyskutujemy nad poprawkami Panie Radny.

Radny Dzielnicy XVII
Ale ja mowig ogolnie, odnosze si¢ do wszystkiego

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada
To nie jest dyskusja nad projektem.

Radny Dzielnicy XVII
Albo w tej chwili przyjac to co jest zaprojektowane bez zadnych poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzi¢kuje¢ bardzo. Prosze Panstwa stwierdzam w tej chwili odbycie drugiego czytania,
glosowanie begdzie w bloku glosowan. Przechodzimy do nastgpnego porzadku obrad:

ODSTAPIENIE oD SPORZADZANIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OS. BRONOWICE MALE

Druk numer 1320. O Panie Prezydencie, do poprzedniego druku jeszcze? Bardzo
prosze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja chcialam odpowiedzie¢ tylko Panu dr Dziedzicowi, ktory pozwolil sobie na do$¢ ostra
ocen¢ projektu planu przedstawionego przez Prezydenta okreslajacego jako bubel.
WypowiedZ pana doktora przedstawiajaca pewna teori¢ planowania przestrzennego byta
obliczona na wywarcie sporego wrazenia natomiast ta wypowiedz potwierdza to, ze pan nie
jest urbanistg 1 nie ma pan dos¢ swiadomosci jak funkcjonuje planowanie przestrzennego i
czym jest plan miejscowy. Zresztg zaprzeczyl pan w swojej wypowiedzi temu co powiedziat
pan na poczatku, ze plan to jest pewna idea plus potrzeby mieszkancow. Natomiast
powiedziat pan rzeczywiscie jedna stuszng rzecz, ze plan nie moze by¢ realizacjg interesow
pojedynczych wiascicieli dziatek, czy w tym sensie i rzeczywiscie tak jest plan rzeczywiscie
nie moze by¢ tylko i wytacznie rejestracja i odpowiedzig na te zgtoszone potrzeby, natomiast
miejsce, ktore pan wskazat argumentujac to sg dziatki potozone przy drodze, ktéra nie
powstata 30 lat temu tylko jest po prostu dojazdem do pdl i rzeczywiscie jest tam dziatka
zagospodarowana, dwie dziatki zagospodarowane ale jedna jest zagospodarowana i o tej pan
zdaje si¢ mowit pokazujac ja na mapie, to jest dziatka, na ktorej stoi dom, ktory nie ma
pozwolenia na budowe 1 decyzja o warunkach zabudowy nie ma zadnych decyz;ji
lokalizacyjnych wydanych i plan rzeczywiscie go nie sankcjonuje dla tej dziatki zreszta nie
byla ztozona do planu. Plan oczywiscie nie moze by¢ instrumentem do sankcjonowania
istniejacego zagospodarowania jesli powstalo ono w zupetnym oderwaniu od wszelkich zasad
planowania przestrzennego i urbanistyki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzi¢kuje bardzo. Panie Prezydencie bardzo prosze.
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