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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Pawel Bystrowski do protokotu. ZakonczyliSmy jesli chodzi o
interpelacje.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE.
Bardzo prosz¢ Pana Sekretarza.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stafnczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uprzejmie informujg, ze do 27 kwietnia zgloszono 21 interpelacji i Prezydent na 16 z nich
udzielit odpowiedzi, co do pozostatych termin ten jeszcze nie uptynat. Chciatem uprzejmie
przeprosi¢ Pana Radnego Mirostawa Gilarskiego, odpowiedZ na jego interpelacje, ktdra
powinna by¢ przekazana do 10 maja br. nie zostata jeszcze ostatecznie zatwierdzona ze
wzgledu na konieczno$¢ pozyskania dodatkowych informacji w celu zapewnienia
wszechstronnego udzielenia odpowiedzi.

Na Sesji w dniu 28 kwietnia zgtoszono 32 interpelacje i termin udzielenia na nie odpowiedzi
uptywa 19 maja 2010 roku. Dzigkuje,

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Przystepujemy do porzadku obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO SWOSZOWICE - UZDROWISKO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1554, II czytanie, referuje Pan Prezydent, albo
w imieniu Pana Prezydenta Pani Magdalena Jaskiewicz. Nie ma Pani Jaskiewicz, drugi druk
tez Pani Jaskiewicz referuje, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do projektu planu dla Swoszowic Uzdrowisko, uchwata wedlug druku Nr 1554 zostato
ztozonych kilka poprawek, pig¢ z nich zlozyta Komisja Planowania Przestrzennego, ponadto
poprawki ztozyl Pan Radny Osmenda, Pan Radny Kozdronkiewicz i ja po kolei te poprawki
omowig, omdwie rowniez jakie jest stanowisko Prezydenta w sprawie tych poprawek pomimo
tego,ze przygotowane opinie jeszcze nie zostaly, Pan Prezydent Majchrowski nie zdazyt
jeszcze podpisac tych opinii, jesli tylko beda podpisane to oczywiscie pisemne uzasadnienie
opinii i1 stanowiska Pana Prezydenta zostanie Panstwu przekazane w trakcie Sesji tak zeby
jeszcze bylo mozliwe do przeanalizowania przed glosowaniem. Naprzod moze omowig
poprawki Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Pierwsza poprawka
wniesiona przez Komisj¢ dotyczy dopisania w jednym z paragraféw mozliwosci
lokalizowania dodatkowych parkingéw, dotyczy to obszaru w strefie A bezposrednio na
terenie Uzdrowiska, jezeli nie spowoduje to zmniejszenia powierzchni terendw zielonych. Ta
poprawka zostata zaopiniowana negatywnie przez Pana Prezydenta z uwagi na to/.../

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Ja bym prosil Panig o chwileczk¢ przerwy, moze begdzie cisza. Czy mozna Panstwa prosi¢ o
spokdj, ja bardzo proszg, to jest sala obrad.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Z uwagi na to, ze wprowadzenie takiej poprawki jest niezgodne z przepisami prawa. Ilos¢
miejsc parkingowych w strefie uzdrowiskowej A reguluje ustawa o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej, a dopiero w nastgpnej
kolejnosci rozporzadzenie Ministerstwa Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu miejscowego. Tutaj nadrzednos¢ ma ustawa o uzdrowiskach i tam w tej
ustawie, a wigc jest to zapis ustawowy, ktory nie moze by¢ zmieniany przepisami prawa
miejscowego jest okreslona szczegdtowo pojemnos¢ parkingdéw, jaka moze by¢ lokalizowana
w strefie A uzdrowiska. A zatem wprowadzenie takiego zapisu w projekcie planu
miejscowego jest po pierwsze niezgodne z ta ustawa, po drugie nie moze by¢ zastosowane
czyli de facto nie moze zwigkszy¢ ilosci miejsc parkingowych bowiem przepisy prawa
miejscowego nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami ustawy i nie bgdzie mozna wydaé
odpowiednich pozwolen na budowe¢. W zwiazku z tym ta poprawka zostata zaopiniowana
negatywnie, a ewentualne jej przeglosowanie nawet nie powinno powodowac ponawiania
czynnosci procedury planistycznej poniewaz to ponawianie bytoby catkowicie bezzasadne,
nie mozna ponawia¢ procedury podczas, kiedy wprowadzone regulacje planistyczne sa
niezgodne z prawem. Druga poprawka wniesiona réwniez przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego dotyczy réwniez obszarow potozonych w uzdrowisku, bezposrednio w strefie
A terenow 4LUZP 1 5LUZP i tam Komisja proponuje zapis dopuszczajacy lokalizacje
urzadzen takich jak obiekty sportowe /w nawiasie jest napisane ,,mi¢dzy innymi”/, a zatem
jest to zapis otwarty — trawiaste korty tenisowe, boiska sportowe, stadniny oraz obiekty matej
architektury zwiazanej z rekreacja i wypoczynkiem pod warunkiem, ze nie spowoduje to
zmniejszenia powierzchni terendw zielonych w rozumieniu zapisow innych planu. Ta
poprawka zostala rowniez zaopiniowana negatywnie poniewaz ustawa obowigzujaca o
lecznictwie uzdrowiskowym umozliwia, zatem i plan miejscowy, umozliwia prowadzenie
lecznictwa uzdrowiskowego rowniez przy wykorzystaniu wszystkich urzadzen, ktore stuza do
wykorzystywania naturalnych surowcow leczniczych 1 do jakby funkcjonowania catego
uzdrowiska. I taki zapis w planie oczywiscie si¢ znajduje w zwigzku z tym nie ma powodu,
aby wprowadza¢ go dodatkowo do planu i to jeszcze w takiej formie, ktora powoduje
sprzeczno$¢ z ustawa prawo budowlane, poniewaz to jest szczegblowo wyjasnione w tej
pisemnej opinii przygotowanej przez Prezydenta, ale mamy tutaj sprzecznos$¢ z definicja
urzadzenia budowlanego, definicja, ktora jest zawarta w prawie budowlanym i mamy tutaj
sprzeczno$¢ poniewaz w poprawce proponuje si¢ lokalizacje urzadzen budowlanych,
tymczasem urzadzenia budowlane wedtug definicji prawa budowlanego sa zupelnie czyms
innym. Te wymienione w poprawce nie sg urzadzeniami, sg zupelnie innymi obiektami,
inaczej kwalifikowanymi obiektami np. stadnina nie jest na pewno urzadzeniem i z calg
pewnoscia jest to zespdt obiektdow budowlanych i urzadzen i z cala pewnoscia nie moze by¢
lokalizacja tak, aby nie pomniejszac¢ terenow zielonych. Ponadto z innych przepisow z tej
ustawy wynika, ze w strefie A jest zakaz hodowli 1 rozrodu zwierzat gospodarskich, a do
takich zaliczaja si¢ konie, stadnina jest zespotem obiektéw, w ktorych prowadzi si¢ hodowle
koni 1 jako taka oczywiscie, ze nie moze znalez¢ si¢ w strefie uzdrowiskowej A. Ponadto
proponowane zapisy o dos¢ duzym zakresie inwestycji dopuszczonych w Parku Zdrojowym
bez okreslenia, bez ich lokalizacji i bez parametrow na terenie, ktory jest objety ochrong
konserwatora zabytkow, prawng ochrong konserwatora zabytkow, ten obszar znajduje si¢ w
rejestrze budza watpliwosci co do mozliwosci uzyskania pozytywnych uzgodnien w trybie
ewentualnego ponawiania procedury, poniewaz powstanie tych obiektéw catkowicie
podwazatoby zarowno przedmiot jak i sposob sprawowania tej ochrony prawnej w obszarze,
o ktérym mowig. Ta poprawka jest zaopiniowana w zwigzku z tym negatywnie. Kolejna
poprawka numer 3 dotyczy paragrafu 11, tez dotyczy terendw bezposrednio uzdrowiska, tutaj
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proponuje si¢ dopuszczenie lokalizacji nowych obiektow budowlanych — drog, Sciezek,
obiektow infrastruktury — o lacznej powierzchni nie wigkszej niz 6 tys. m2, dodatkowo
wprowadza si¢ mozliwos¢ oprocz przebudowy 1 odbudowy obiektow, ich rozbudowe, a takze
wprowadza si¢ nowe ustalenia dotyczace mozliwosci lokalizowania nowego obiektu w
sasiedztwie gldwnego Domu Zdrojowego o wysokosci, okreslajac wysokos¢ budynkow
wigksza niz to jest w tej chwili w planie, wieksza niz istniejacy budynek gléwny Domu
Zdrojowego, to sq takie regulacje, ktoére maja zwigkszy¢ mozliwosci inwestycyjne w obszarze
samego uzdrowiska. Ta poprawka zostala po wnikliwej analizie réwniez zaopiniowana
negatywnie przez Prezydenta z kilku powoddéw. Po pierwsze brak jest precyzyjnego
okreslenia o jakiej powierzchni jest mowa to znaczy co to jest te 6 tys. m2, w planie, ktory
jest prawem miejscowym te parametry musza by¢ okreslone na tyle doktadnie, aby na
podstawie ustalen planu mozna bylo wyda¢ pozwolenia na budowg, jesli nie ma okreslonej
powierzchni czy to jest powierzchnia zabudowy czy to jest powierzchnia uzytkowa czy to jest
powierzchnia catkowita wdowczas organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe¢ ma
oczywiscie problem i ten zapis w naszej ocenie jest, nie spelnia wymogdw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu i formy zapisu planu miejscowego, jest rowniez
niezgodny z zasadami techniki legislacyjnej. Podobnie pozostale proponowane zapisy maja
takgq forme, ktora utrudniaé¢ bedzie 1 bedzie budzi¢ wiele watpliwosci interpretacyjnych 1 w
zwigzku z tym zaopiniowane sa negatywnie. W przypadku jej przegtosowania przez Panstwa
bedzie wymagato oczywiscie ponowienia procedury planistycznej, uzgodnien i wyltozenia
jeszcze raz projektu planu. Czwarta poprawka wniesiona przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego dotyczy terenow ustugowych od 1 do A potozonych w strefie uzdrowiskowej
A 1 tam Komisja Planowania Przestrzennego proponuje swoja wersj¢ ustalen planu rowniez
zwigkszajaca mozliwosci inwestycyjne w tych terenach poprzez dopuszczenie lokalizacji
nowych obiektéw budowlanych, infrastrukture techniczng, a takze wszelkie urzadzenia
terenowe pod warunkiem wlasnie zachowania terendéw zielonych, proponuje réwniez
rozszerzenie mozliwosci inwestycyjnych poprzez przebudowe, rozbudowe, odbudowe i1
nadbudowe istniejacych budynkéw o 20 %. I tutaj ze wzgledu na liczne sprzecznosci z
zapisami ustawy prawo budowlane réwniez ta poprawka musiata zostaé zaopiniowana
negatywnie, tutaj migdzy innymi postugujac si¢ definicjami i regulacjami obowigzujacego
prawa budowlanego trzeba wskaza¢, ze dopuszczenie przebudowy obiektow w wyniku, ktorej
zwigksza si¢ powierzchnia zabudowy jest sprzeczne z ustawg poniewaz ustawa definiuje
przebudowe jako taka, ktora nie powoduje zmiany gabarytéw obiektow i jako sprzeczne z
ustawg szczegdlng ta poprawka Komisji Planowania Przestrzennego zostata zaopiniowana
przez Prezydenta rowniez negatywnie. Natomiast pozytywnie jest zaopiniowana piata
poprawka wniesiona przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego, ktora dotyczy terenu 6ZP i
wprowadza tam dodatkowo rowniez mozliwos¢ nadbudowy i1 rozbudowy istniejacych
obiektéw. Wprowadzenie tej poprawki bedzie rowniez powodowato ponowienie czynnosci
procedury planistycznej w niezbgdnym zakresie. Poprawka wniesiona przez Pana tukasza
Osmend¢ dotyczy skreslenia odcinka zaproponowanej ulicy lokalnej, ktéra stanowi
przedtuzenie ulicy Borowinowej od skrzyzowania z ulica Chatubinskiego i oznaczona jest w
planie jako 2KDL, ta poprawka po réwniez analizie dokonanej przez zespot projektowy, a
takze przez Prezydenta zostala zaopiniowana negatywnie. Rowniez negatywnie zostata
zaopiniowana propozycja, aby zastapi¢ ten zaproponowany odcinek ulicy lokalnej droga
serwisowa wzdluz autostrady. Prosz¢ Panstwa do$¢ liczne glosy pojawiaja sig, ktére poddaja
w watpliwos¢ zasadnos$¢ takiego rozwiazania, ktore zostato przedstawione w projekcie planu,
ktére bylo przedmiotem uzgodnien i wyltozenia do publicznego wgladu, zainteresowani
wykresleniem tej ulicy twierdza, ze jest to tranzyt, ktéry bedzie przenosi¢ ruch z obwodnicy
autostradowej, tutaj widzimy napis, ze jest to przeniesienie ruchu z ulicy Zakopianskiej, otdz
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analiza szczegotowa ustalen planu, projektu planu, analiza rozwiazan komunikacyjnych,
analiza rowniez badan ruchu tych w stanie istniejacym i tych docelowych zwigzanych z
urbanizacja osiedla Swoszowice Wschdd 1 osiedla Swoszowice wskazuje, ze ta ulica z calg
pewnoscig nie bedzie ani tranzytowym, obcigzona tranzytowym ruchem poniewaz nie ma
skad dokad prowadzi¢ tego tranzytu, ani nie bedzie z cata pewnoscig zastgpowacé na pewno
ruchu na obwodnicy autostradowej, a juz na pewno nie bedzie zastgpowaé ruchu na ulicy
Zakopianskiej, to jest zwyczajna ulica jakich wiele jest w Swoszowicach 1 w tym rejonie,
ulica, ktora ma laczy¢ enklawe zabudowy jednorodzinnej pozbawionej catkowicie w tej
chwili komunikacji, czg$¢ z tych terenow jest jeszcze dzisiaj nie zabudowana, bedzie tam
powstawa¢ wiele nowych domow, bedzie osiedlaé si¢ wielu nowych mieszkancoéw, czgsé z
tych dziatek na pewno ze wzgledu za swoja wielkos¢ bedzie jeszcze dzielona i bedzie jeszcze
dodatkowo zagospodarowywana i w projekcie planu autorzy przewidzieli tutaj mozliwosé
wyprowadzenia tego najdrobniejszego ruchu z sasiednich terenow na ulice Myslenicka, na
ulice Kapielowa w kierunkach i1 potem w kierunku do miasta i z miasta, to jest normalny ruch
z osiedla, ktore znajduje si¢ bezposrednio przy granicy miasta i gdzie ruch w kierunku péinoc
— potudnie odbywa si¢ do$¢ mocny w godzinach szczytu, mieszkancy dojezdzaja do miasta i
wracajq z miasta, a takze niektorzy z nich z miasta dostaja si¢ na potudnie i ta droga ma z catg
pewnoscig dotyczy¢ i obstugiwaé tylko 1 wylacznie ruch lokalny. A zatem argumenty o
nadmiernym obciazeniu ruchem i przeniesienia tutaj ruchu tranzytowego z jakiegos innego
uktadu oczywiscie nie ma zadnego uzasadnienia, mozemy to wyttumaczy¢ na catym uktadzie
komnikacyjnym osiedla jesli bedzie taka potrzeba w trakcie dyskusji, sa z nami autorzy
projektu planu, jest autor uktadu komunikacyjnego, mysle, ze bedziemy mogli Panstwu
udzieli¢ blizszych informacji. Natomiast propozycja zlozona w tej poprawce o to, aby
zastapi¢ ten odcinek drogi zaproponowany w projekcie planu droga serwisowag wzdhuz
autostrady nie moze by¢ uznany za prawidlowe rozwigzanie poniewaz po prostu nie speini
swojego zadania 1 bedzie mogt by¢ zrealizowany tylko na niewielkim odcinku poniewaz w
dalszej czgsci znajduje si¢ dolina i tereny bezposrednio przylegte do Wilgi 1 w ten sposob ta
ulica po prostu nie obstugiwataby wtasciwie niczego. W zwiazku z tym ta poprawka ztozona
przez Pana Radnego Osmendg¢ jest zaopiniowana negatywnie, gdyby Rada Miasta
przeglosowala mimo to wykreslenie tej drogi to oczywiscie powoduje to koniecznosé
ponowienia procedury, przede wszystkim przygotowania nowego projektu planu wraz z
prognozami, a potem przedstawienie go do opiniowania, uzgodnien, ponowne wylozenie i
wlasciwie rozpoczecie prac projektowych dla tego fragmentu na pewno od poczatku.

Kolejna poprawka zostata ztozona réwniez przez Pana Radnego tukasza Osmendg¢ i Pana
Wojciecha Kozdronkiewicza, Panowie Radni wnosza o to, aby jedna z dziatek przeznaczy¢ na
tereny zabudowy mieszkaniowej w calo$ci, oczywiscie catg dziatkg¢. Ta propozycja zostata
zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie, tutaj stanowisko jest jednoznaczne poniewaz ta
dziatka znajduje si¢ na gtéwnym ciagu powiazan przestrzennych funkcjonalnych, ale przede
wszystkim ekologicznych 1 przyrodniczych pomigdzy terenami parku rzecznego Wilgi, a
terenami zielonymi bezposrednio w zespole uzdrowiskowym. W zwiazku z tym z tych
powodow w Studium réwniez potozona jest w terenach wskazanych jako tereny nie
przewidziane do zainwestowania i to jest ten wzglad formalny, ktéry decyduje o tym, ze
przeznaczenie jej na cele inwestycyjne jest niezgodne z prawem, przeglosowanie tej poprawki
naturalnie powoduje koniecznos¢ ponowienia czynnosci procedury planistycznej, ktorych
zreszta wynik jest dzisiaj trudny Panstwu do przedstawienia bowiem jak wiemy Prezydent
zobowigzany jest do przedstawienia Panstwu projektu uchwaly zgodnego z prawem
posiadajacego wszystkie uzgodnienia i spelniajacego warunki i wymagana przepisow
odrgbnych. Kolejne poprawki, osiem poprawek ztozonych przez Pana tukasza Osmende
dotycza o$miu dzialek, ktéore w planie nie sa przewidziane pod inwestycje i w swojej
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poprawce Pan Radny proponuje wszystkie przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniowa i tutaj
stanowisko Prezydenta jest rdwniez negatywne, 5 pierwszych dzialek wymienionych w
poprawce znajduje si¢ réwniez na tym ciagu, o ktorym wczesniej méwitam waznych,
najwazniejszych wilasciwie powiazan ekologicznych, przyrodniczych, ale i funkcjonalnych
pomiedzy zespotem uzdrowiskowym, a parkiem rzecznym Wilga, jak wiemy funkcjonowanie
systemu terenow zielonych i systemu przyrodniczego miasta uwarunkowane jest przede
wszystkim jego ciagloscia, jego powiazaniami, bez tej ciaglosci ten system po prostu
przestaje funkcjonowac. Jedna z tych dziatek znajduje si¢ w ogole na terenie parku rzecznego
Wilgi, a kolejne dwie dziatki znajduja si¢, a kolejna propozycja dotyczaca przeznaczenia
dziatek wzdluz ulicy Kapielowej w pasie zabudowy wzdluz ulicy, pod zabudoweg
mieszkaniowa znajduje si¢ w strefie uzdrowiskowej A 1 oczywiscie z powodow zgodnosci z
przepisami odrgbnymi czyli ustawy uzdrowiskowej, operatem i wszystkimi dokumentami,
ktore tworza podstawy do ustanowienia tutaj uzdrowiska nalezy ja uzna¢ za niezgodna z
prawem i w zwiazku z tym tez jest zaopiniowana negatywnie. Przeglosowanie tych poprawek
spowoduje oczywiscie konieczno$¢ ponawiania czynnosci procedury natomiast na pewno
rozwazenia begdzie wymagata zasadno$¢ kontynuowania procedury z chwila, kiedy plan
narusza przepisy odrgbne, takiego planu nie da si¢ uchwali¢. Prosze Panstwa i to tyle, tak jak
powiedziatam szczegotowe bardzo wyjasnienia to sa wszystko kwestie niezwykle
precyzyjnych zapiséw i kwestie wazne poniewaz postuguja si¢ przepisami kolejnych ustaw,
one zostaty bardzo wnikliwie przeanalizowane, jesli tylko Pan Prezydent podpisze dzisiaj
swoje stanowisko przygotowane przez nas dostarczymy Panstwu pisemng informacje tak, aby
wszyscy zainteresowani mogli blizej zapoznac si¢ ze stanowiskiem Prezydenta, a w tej chwili
sa z nami projektanci wigc gdyby kto§ z Panstwa zechciat zada¢ im pytanie badz wyjasnié
bardziej szczegdtowo omowione przeze mnie kwestie to uprzejmie zapraszam. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzi¢kuj¢ Pani bardzo. Ja chcialem tylko przypomnieé, ze Komisja Zdrowia i Profilaktyki oraz
Uzdrowiskowej data pozytywna opini¢, Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska réwniez data pozytywna w poprawkami, w trybie statutowym zlozono
nastepujace poprawki, Komisja Planowania i Ochrony Srodowiska poprawki od numeru 1 do
numeru 5, Panstwo Radni Lukasz Osmenda, Wojciech Kozdronkiewicz, Radny bLukasz
Osmenda poprawki od numer 1 do numeru 8. Prosz¢ o zabranie glosu Pana Radnego Lukasza
Osmende.

Radny - p. L. Osmenda

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja moze zaczng od dwdch rzeczy, po pierwsze zwracam si¢ do Panstwa Radnych z prosba o
poparcie poprawek zgloszonych przeze mnie w sprawie zabudowy dziatek, o ktorych
wspominata Pani Dyrektor jak rowniez poniewaz dotyczy to tego samego terenu poprawki
zmieniajgce oznaczenia na teren MN czyli pozwalajace] mieszkancom tych terenéw na
zabudowe, jest to poprawka zgloszona wspolnie razem z Panem Wojciechem
Kozdronkiewiczem, trudno mi si¢ zgodzi¢, powiem tak, nie moge¢ si¢ zgodzi¢ z Pania
Dyrektor bo Pani Dyrektor wspomina i mowi o tym, iz sa to tereny ekologiczne i bardzo
wazne ciagi dla zwierzat, dla fauny, dla flory tylko tak si¢ sktada, ze to jest miasto, to sg
tereny, ktérych gmina nie jest wlascicielem, tymi terenami wtadajg prywatne osoby i wydaje
mi si¢, ze majac wybor nad tym czy wazniejszy jest ciag, czy wazniejsza jest fauna i flora,
czy wazniejszy jest czlowiek, na takie pytanie odpowiedZ jest jasna, ze wazniejsze sg
zamierzenia ludzi bo przypuszczam, ze one w sposéb destrukcyjne nie beda kolidowaty z
tym co tam na tym terenie jest bo przeciez ci mieszkancy nie chca czego innego jak tylko
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budowac i zabudowywac¢ te dziatki domami jednorodzinnymi. Wigc wydaje mi si¢, ze taka
zmiana w tym planie jest istotna i pozwoli tym mieszkancom korzysta¢ ze swojego prawa
wlasnosci. Natomiast odnosze si¢ jeszcze do jednej rzeczy, do jednej poprawki dotyczace]
skreslenia przedluzenia ulicy Borowinowej od skrzyzowania z ulica Chatubinskiego, Pani
Dyrektor wspomniata o tym, ze jest to zwyczajna droga, tak, ona na planie wyglada na drogg
zwyczajng tak jak na drog¢ zwyczajna wyglada ulica Myslenicka, to tez jest droga zwyczajna
tylko serdecznie wszystkim zapraszam bo mieszkancy z tych terenow wiedza bo mieszkaja
przy tej drodze jak dzi$ ulica Myslenicka wyglada, ja nie méwi¢ w jakim jest stanie bo ona
nie ma chodnikdw, jest po prostu w stanie optakanym, ale ruch na tej ulicy to nie jest ruch
lokalny, to jest ruch tranzytowy, dzi§ tamtedy przebiega gléwna droga z Zakopianki, tak, te
transparenty méwiace o tym, ze mieszkancy boja si¢, ze ta droga, ta droga planowana beda
przemieszczali si¢ mieszkancy jest zgodne z prawna bo tak bedzie bo zgodnie z tym planem,
jezeli ten plan bedzie tak przyjety 1 jezeli wedtug tego planu ta droga powstanie to bedzie
droga alternatywna dla dzi§ zakorkowanej Zakopianki. Jezeli — Pani Dyrektor jestem daleki
od tego bo do tej pory si¢ to nie zdarzato, jezeli nie bylo takiej mozliwosci zmiany i
wskazania innej drogi to rzecza naturalng jest, ze drogi trzeba budowac, natomiast tu mamy
teren, ktory umozliwia w sposéb sensowny poprowadzenie drogi, ktdra nie bgdzie stwarzata
takich komplikacji dla mieszkancéw, po pierwsze bedzie latwiejsza do wykonania bo idzie
przez zdecydowanie prostszy teren do wykonania tej drogi, a nie bedzie rodzita takich
komplikacji, nie bedzie, nie powstanie kompletnie bezsensowne skrzyzowanie na srodku, w
srodku Swoszowic, na srodku ulicy Myslenickiej, ktore — nie wiem — bo ja rozumiem, ze plan
bytby taki, ze tam miatoby powstac to skrzyzowanie na $wiattach, to ja sobie tego tam nie
wyobrazam, to znaczy ja sobie nie wyobrazam jak ten ruch tymi waskimi ulicami migdzy
domami bo trzeba jasno powiedzie¢, ze ta droga, o ktérej mowa w poprawce idzie dostlownie
metr czy dwa metry od domodw, to jest wydaje mi si¢ nierealne do zrobienia tym bardziej, ze
jest alternatywa, mozna wskaza¢ inny teren, ktéry pozwoli realnie uzyskac ten sam efekt, nie
moge si¢ zgodzi¢ z Pania Dyrektor mdéwiacqa o tym, ze ta droga bedzie donikad,
wprowadzajac ta droge do planu Swoszowic, ale juz nie uzdrowiska tylko Swoszowic
Wschod uzyskamy doktadnie ten efekt, skomunikowanie tych nowych terenow do zabudowy,
ktérych komunikacja wydaje si¢ najsensowniejsza, gdzie budowaé drogi jak nie wzdluz
obwodnicy, to jest jedyna realna alternatywa dla tego terenu, skoro ona — taka poprawke
zglaszam 1 prosz¢ Panstwa o poparcie tego bo to w sposdb tatwy przejrzysty utatwi po
pierwsze wybudowanie tej drogi, po drugie zycie tych mieszkancoéw i wydaje mi sig, ze taka
poprawka pozwoli na sensowne zagospodarowanie tego terenu, rOwniez zagospodarowanie w
postaci budowania si¢ mieszkancéw wzdluz tego pasa w Swoszowicach koto obwodnicy.
Serdecznie Panstwa proszg o poparcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ gltos? Prosz¢ Pan Radny
Witodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja zaczne od tej ostatniej poprawki Pana Lukasza Osmendy, moje stanowisko jest takie, ze
jezeli ta droga jest uzasadniona to rowniez Pan Prezydent moze to zrobi¢ ZRID, natomiast w
tej chwili decydujac si¢ na takie rozwiazanie niestety ta droga, ktora jest alternatywna wzdhuz
autostrady nie powstanie nigdy, w zwiazku z tym lepiej przeprowadzi¢ tak sprawe, zrobié
alternatywna droge wzdtuz autostrady, natomiast jak Pan Prezydent pdzniej uzna, ze rowniez
ta potrzeba droga jest tu wewnatrz osiedla to ZRID Pan Prezydent sobie ja uzupetni natomiast
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w tej chwili decyzja o uznaniu tej drogi spowodowataby zamrozenie tych terenéw i1 gorszy
wariant do realizacji bo juz stwierdzony planem. I dziwi mnie tu jednak, ze w imieniu Pana
Prezydenta byta tu informacja, ze to wymaga wylozenia skoro inne odcinki drogi gdzie
wykreslalisSmy w planach nie wymagaty wylozenia tylko uzgodnienia ze ZIKiT wigc nie
wiem czy tu nie jest manipulowanie probg oddziatywania na glosowanie Radnych z tej strony
bo albo takie decyzje drogowe wymagaja wylozenia albo nie, a nie, ze raz tak, raz tak, wigc tu
ja mam watpliwos¢ co do intencji Pana Prezydenta w tym zakresie. Jezeli chodzi o propozycje
Komisji ja chciatem tez si¢ ustosunkowac, Pani Dyrektor tutaj podnosita sprawy jakbySmy juz
mieli przegtosowane te poprawki i kto§ probowat egzekwowac to jest problem tego, ktory
bedzie zglaszal swdj problem, ze chce co$§ zrealizowal. Jezeli ustawa odrgbna mu to
uniemozliwi to mu uniemozliwi, natomiast tu Pani Dyrektor stwierdza od razu, ze jakas
ustawa narzuca jakie$ rozwiazania. My tutaj zapisujemy w tych poprawkach i zostawiamy te
zapisy, ze przepisy odrebne sq nadrz¢dne, natomiast dopuszczamy parkingi o ile one sa
mozliwe 1 o ile nie naruszaja terendw zielonych czyli nie naruszaja zadnych tutaj ustalen
wczesniejszych planéw czy tez operatu zieleni dla catych Swoszowic. Jezeli chodzi o
poprawke dotyczaca powierzchni zabudowy chece zwroci¢ uwagg, ze ta poprawka oczywiscie
ewaluowata 1 powstala na bazie poprawki zaproponowanej przez pana projektanta, ona
oczywiscie dopuszczata tylko 1 wylacznie budynek tysiac ile§ metrow kwadratowych,
natomiast ta poprawka umozliwia szerzej, umozliwia zaréwno ten budynek, ktéry pan
projektant stwierdzil. ze jest mozliwy do zrealizowania, a czy oznacza tez to mozliwos¢
rozwoju uzdrowiska bo jezeli nie bedzie mozliwosci rozbudowy uzdrowiska to mozemy
uznaé, ze te wszystkie plany dla Swoszowic beda nie potrzebne bo jezeli nie ma uzdrowiska
to nie begdzie rowniez catego tego terenu chronionego, prawdopodobnie deweloper przyjdzie
jakis 1 rozdzieli te dziatki na parcele i bedzie koniec uzdrowiska. Tak, ze propozycja Komisji
jest 6 tys. m2, do 6 tys., oczywiscie tu si¢ Pani Dyrektor powotywata, ze sa rézne rowniez
odrgbne rzeczy do zrealizowania, oczywiscie uzgodnienia konserwatora zabytkow,
oczywiscie to wszystko czeka przed projektantem, to nie jest zostawione samo sobie, te
wszystkie pozostate rzeczy sa potrzebne do zrealizowania. My natomiast zapisami planu
umozliwiamy to, my nie decydujemy tu, ze kto§ tu postawi jaki§ budynek o 6 tys. m2
powierzchni tylko to jest dopuszczenie takiej mozliwosci tacznie z infrastruktura, z kubatura.
Oczywiscie to stwierdzenie jest o tyle wazne dlatego, ze Pan Prezydent oczywiscie tez to
prezentowal, trwaja réwnolegle postgpowania konczace juz zgody budowlane w tym obszarze
na terenach, ktére nie sa uzdrowiskowe, terenem uzdrowiska gdzie jezeli stworza si¢
mozliwosci zabudowy to sytuacja moze si¢ tak sta¢, ze uniemozliwimy rozbudowe
uzdrowiska. Nastepnie jezeli chodzi o poprawke numer 4 dziwi mnie tez rowniez negatywne
stanowisko skoro sami wspdlnie zgadzaliSmy si¢ z tym, ze stoi tam koszmarny budynek
hotelowy, ktéry najlepiej byloby go wyburzy¢ 1 taka byta intencja Komisji, wyburzy¢ ten
budynek, wybudowaé¢ nowy, ktory nawiazywalby stylistyka i1 wielkoscia do obecnie
istniejgcego. Dziwi¢ si¢, ze nie ma takiej mozliwosci tylko bedziemy konserwowacé takiego
potworka tym rejonie, ktéry szpeci ten rejon uzdrowiska. Ostatnia poprawka dotyczy tez,
ktéra proponuj¢ poprzec, poprawka numer 5 Panstwo pamigtaja, sa to 100-letnie domy, ktore
plan stwierdza, ze one po prostu nie istnieja, nie jest to zabudowa jednorodzinna. I tak samo
za sugestia projektanta umozliwiamy rozbudowe tych domoéow oczywiscie w zakresie
mozliwym nie naruszajacym tej struktury zieleni czyli zachowujac status quo jezeli chodzi o
operat zielony. A na koniec komentarz tez taki, ze po raz kolejny Radni stoja pod $ciana jezeli
chodzi o decyzje, ze majaq na goracq podejmowaé decyzje, kiedy Pan Prezydent nie
przedstawia swojej opinii na pismie mimo, ze mingto trzy tygodnie od czasu, kiedy zostaty
ztozone poprawki i w tej chwili jest tu taka informacja, ze jest to wszystko w trakcie, a my
jesteSmy w trakcie dyskusji to ja my mozemy prowadzi¢ dyskusje, ja mam nadziejg, ze
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przynajmniej ta opinia b¢dzie w momencie, kiedy bedziemy glosowaé, ale ona juz powinna
by¢ w tej chwili znana chyba, ze Pan Prezydent tej opinii w ogole nie wydaje bo inaczej
rozumiem, ze ta opinia jest wydana tylko po to zeby odfajkowaé, ze opinia po prostu
powstata. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze¢ o zabranie glosu Panig Radna Martg Suter.

Radna — p. M. Suter

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krétko dlatego, ze naprawde mysmy juz ten temat watkowali na Komisjach, na
spotkaniach, na klubach, z mieszkancami, w terenie, ja tylko chce si¢ odnie$¢ do poprawki
Pana Lukasza Osmendy jesli chodzi o ta nowo zaprojektowana drogg. Ja tylko chciatam
Panstwu przypomnie¢ ciggle o mojej walce, o interpelacjach z pomoca Rady Dzielnicy 1
mieszkancow jezeli chodzi o tez tam w tym rejonie, o przebudowe ulicy Myslenickiej, wam
to juz pewnie wychodzi gardtem i uszami, ze ja bez przerwy do tego wracam, ale niestety taka
jest potrzeba, ja poniewaz tam blisko mieszkam i znam te tereny i1 przesztam sobie ten caly
odcinek gdzie si¢ dato bo nie wszgdzie si¢ da wejs¢, gdzie ta droga ma powstaé, prosze
Panstwa to bedzie wirtualna droga, naprawdg, przeciez jezeli my o droge Myslenicka, ktéra
jest istnieja 1 nie mozemy tyle lat i troche srodkami dzielnicy, co roku z budzetu miasta bo t
jest strasznie droga inwestycja, a jest to droga istniejaca, jest tak niebezpieczna, nie ma
poboczy, ja Panstwa ciagle zamg¢czam réznymi — i nie ma, co roku po trochu, ale praktycznie
to stoi w miejscu i1 tego nie mozemy zrobi¢ skad miasto wezmie pieniadze w najblizszych 10
czy 20 latach zeby zrobi¢ takg potworng inwestycj¢ 1 czy to jest sens, naprawdg, ja wiem, ze
uzdrowisko powinni§my — ja nie dyskutuje z tym 1 wielu mieszkancow Swoszowic nie
dyskutuje tym, ze powinni$my odciazy¢ uzdrowisko naprawde, ale nie ma szans zeby$Smy to
zrobili 1 po to tak jak Pan Przewodniczacy mowi jezeli beda $rodki, bedqa mozliwosci mozna
wybudowac taka drogge jezeli bedzie taka mozliwos¢ ZRID, ale tak to nie ma sensu bo jest to
niemozliwe 1 wszyscy dobrze wiemy i1 Pan Prezydent i my, ze jezeli my nie mozemy
wyremontowac juz istniejacej drogi, ktdra naraza na niebezpieczenstwo mieszkancow, dzieci
itd. bo chociaz bySmy co zrobili to nie ma takiej mozliwosci no to jakim cudem wybudujemy
ta droge. Dlatego uwazam, ze jest to zupetnie nie ma sensu bo to tylko bedzie na papierze, a
sami méwimy, pan projektant, Biuro Planowania, Pani Dyrektor, Pan Prezydent Bujakowski,
ze 1 tak plany swoszowickie w niedtugim czasie bedgq zmieniane wigc po co, jezeli bedzie taka
mozliwos¢, bedzie nam si¢ lepiej powodzito to wtenczas mozemy ewentualnie si¢ nad tym
zastanowi¢, ale w tej chwili nie bo 1 tak tego nie zrobimy, a po prostu mieszkancom po raz
kolejny wszystko zablokujemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo Pani Radnej. Czy ktos$ z Panstwa Radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie
widz¢. Poprosz¢ o zabranie glosu Pania Dorot¢ Jonczyk. Przypominam, ze czas
wypowiedzenia jest 5 minut.

Pani Dorota Jonczyk

Szanowni Panstwo!

Reprezentuj¢ mieszkancow Swoszowic protestujacych przeciwko wprowadzeniu w planie
zmiany istniejacego uktadu komunikacyjnego. Chce tu bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze nie jest
to taka sytuacja, ze uklad komunikacyjny jest niewystarczajacy, trzeba wybudowaé nowe
drogi, a mieszkancy protestujag. Tak nie jest. Uktad komunikacyjny jest wystarczajacy, z
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zaskoczeniem tutaj wysluchatam odpowiedzi Pani Dyrektor Jaskiewicz bo to stwierdzenie, to
co my widzimy na co dzien jest wyraznie napisane w oficjalnym dokumencie, ktory jest
aktualnie w obradach Komisji Uzdrowiskowej gdzie jest analizowana infrastruktura w
Swoszowicach. W tym rejonie uktad komunikacyjny jest wystarczajacy i nie ma potrzeby
budowy nowych drog, jesliby tak byto, jesli mieszkancy by potrzebowali tej nowej drogi, tego
skrotu nie protestowaliby. Niestety nasz protest zostal calkowicie odrzucony, my
protestujemy przeciwko powstaniu w pdétnocnej czesci Swoszowic nowej trasy tranzytowej.
Trasa ta sktada si¢ wprawdzie z drég klasy lokalnej, ale przebieg tej drogi wskazuje na to, ze
ta droga nabierze funkcji drogi tranzytowej. Takie okreslenie pada tez w dokumencie —
prognoza oddzialywania na srodowisko — to nie jest nasz wymyst. Ta trasa ma przebiegaé w
potnocnej czegsci osiedla w odlegtosci okoto 300 m od autostrady, a wigc w rejonie, ktory juz
jest narazony na skutki wybudowania autostrady, nieustajacy hatas. Zaskoczyla mnie
argumentacja Pani Dyrektor, ze powodem wybudowania tego odcinka drogi ma by¢
utatwienie mieszkancom dojazdu bowiem oficjalnym powodem, ktdry jest przedstawiany w
prognozie 1 w innych dokumentach jest ochrona 300 m odcinka ulicy Kapielowej
przebiegajacego przez Park Zdrojowy w okolicach sanatorium w odlegtosci okoto 70 — 80 m
od sanatorium. Ochrony 300 m odcinka ma si¢ odby¢ kosztem wpuszczenia ruchu z ulicy
Kapielowej, a takze z Zakopianki w ulicg Myslenicka, o ktdrej juz tutaj styszeliSmy, Panstwo
wczesniej mowili jak wyglada ruch na ulicy Myslenickiej. Nie dawno doszto do kolejnego
potracenia dziecka na pasach przechodzacego na zielonym $wietle, tak jezdza tam kierowcy.
Na szali mamy zatem po jednej stronie wygenerowanie nowego hatasu, nowych
zanieczyszczen, zniszczenie siedlisk przyrodniczych, trzeba sobie tez zdawaé sprawg z tego,
ze naruszenie wlasnosci prywatnej kilkudziesigciu dzialek, zdrowie mieszkancoéw, ktorzy
mieliby mieszka¢ przy takiej trasie, ponad 2 km objazd poniewaz ulica Kgpielowa miataby
si¢ sta¢ w przysztosci ulica dojazdowa, a z drugiej strony mamy 300 m odcinek drogi
przebiegajacej przez park, ktory mozna wyciszy¢ ekranami lub usypaniem watu ziemnego co
tez sugeruja autorzy dokumentu prognoza oddzialywania na $rodowisko. Chciatam
powiedzie¢ jeszcze o jednej rzeczy, w czasie spotkan z wltadzami miasta przed uchwalaniem
statutu uzdrowiska Swoszowice bardzo waznym argumentem przedstawianym nam za
poparciem tego statutu byto to, ze w catym osiedlu bedg pilnowane normy dotyczace ochrony
srodowiska. Czujemy si¢ w tym momencie oszukani poniewaz chroni si¢ 300 m odcinek
drogi, a nie mieszkancow osiedla. Ten plan powstat bez wiedzy mieszkancdw, bez naszej
wiedzy decyduje si¢ o tym co podobno dla nas ma by¢ lepsze. Pomimo protestu, ktory
zgloszony zostat w kolejnym planie dla obszaru Swoszowice Wschdd poniewaz dopiero
woéwczas zobaczyliSmy calo$¢ przedsigwzigcia naszych uwag nie uwzgledniono. Prawo
dajace mieszkancom udziat w przygotowywaniu planu do dzisiaj pozostaje prawem
martwym, zostalo sprowadzone do tego, ze moglismy napisa¢ protest. Chcg jeszcze odniesc
si¢ do tego co powiedziala Pani Dyrektor, ze nie ma analiz wskazujacych na to, ze bedzie to
ruchu tranzytowy. Takie okreslenie — przejg¢cie ruchu tranzytowego z ulicy Kapielowej — pada
w prognozie oddziatywania na srodowisko. Co wigcej, jest tam takze stwierdzenie, ze analizy
dotyczace poziomu halasu 1 zanieczyszczen przeprowadzono dla istniejacego ukladu
komunikacyjnego, nie ma analiz dla nowych drég poniewaz zleceniodawca takich danych nie
dostarczyl. Dzisiaj pod Panstwa glosowanie zostanie poddana poprawka wykreslajaca
fragment drogi planowanej, ktéry znalazt si¢ w planie dla Swoszowic Uzdrowisko.
Apelujemy do Panstwa o zaglosowanie za ta poprawka, jesteSmy do Panstwa dyspozycji,
dysponujemy wszystkimi dokumentami na poparcie tych wszystkich tez, ktore zawartam w
swoim wystapieniu. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo proszg o zabranie gtosu Pana Krzysztofa Szewczaka.

Pan Krzysztof Szewczak

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panstwo Radni!

Jestem mocno zdziwiony negatywnymi opiniami Pana Prezydenta co do pierwszych czterech
poprawek, ktére dotycza mozliwosci inwestycji na terenie uzdrowiska. Wszystkie dokumenty,
ktére do tej pory miasto uchwalato, Rada uchwalata i miasto sygnowalo méwia o rozwoju
uzdrowiska, mowia o tym, ze uzdrowisko jest priorytetem dla miasta. To co w tej chwili,
opinie, ktére zostaty zrobione pokazujq zupetie co$ innego. Pani Dyrektor pytata skad si¢
wzigto 6 tys. m, ja mysle, ze to 6 tys. m wszyscy wiemy skad si¢ wzigto, bo to bylo
dyskutowane kilka razy na Komisji Planowania i to jest 6 tys. m, nawet ponad 6 tys. m
powierzchni, ktora jest powierzchnig inwestycyjna na terenach nalezacych do uzdrowiska.
Tutaj odnoszenie, ze jest to niezgodne z prawem, ze ustawa uzdrowiskowa nie dopuszcza
pewnych rozwiazan dla mnie tez jest mocno dziwne, mowimy, ze nie mozna zrobi¢ stadniny
koni, to ja mam pytanie dlaczego zostala wpisana stadnina koni przy ulicy Borowinowej w
plan, to jest tez hodowla, czyli tam wolno hodowa¢, a na innym terenie nie wolno i to
Panstwo macie w planie wpisane, wigc tutaj argumentacja, ze takiej stadniny nie mozemy
wpisa¢ w innym miejscu jest dla mnie bardzo dziwna argumentacjq i1 troszeczke nielogiczna.
Kolejna sprawa to jest rozwoj uzdrowiska, to sa miejsca pracy, ktore w tym uzdrowisku na
dzien dzisiejszy istnieja, ktére moga powstaé, baza noclegowa uzdrowiska nie speinia
aktualnie obowigzujacych przepisow. Jezeli ja dostosowujemy zmniejszymy ja do okoto 40 —
50 miejsc czyli w tym momencie juz nie mozemy moéwic o uzdrowisku tylko o przychodni tak
naprawde, wigc nalezatoby zada¢ pytanie czy miastu zalezy na uzdrowisku czy nie, czy
mowimy o tym, ze dazymy do likwidacji tego uzdrowiska, tego typu decyzjami, ktére sa
sugerowane przez, sygnowane do Rady, aby zablokowa¢ mozliwo$¢ rozwoju. Tak samo
lokalizacja obiektu, o ktérym mowiliSmy rowniez byta jasno precyzowana, ze ma by¢ to w
okolicach Domu Zdrowego, tam pan projektant dopuszczal mozliwos¢ budynku, w tej chwili
si¢ juz nie dopuszcza tego budynku. Kolejna sprawa to jest obawa o opinie pana
konserwatora, my jesteSmy po rozmowach z panem konserwatorem i on bardzo pozytywnie
odnosit si¢ do mozliwosci inwestycji w parku, zreszta zaden park nie ma ograniczen zakazu
zabudowy, w roznych parkach, ktore sa wpisane do rejestru zabytkéw prowadziliSmy
inwestycje, nigdzie nie bylo zakazu zabudowy 1 tutaj z panem konserwatorem roéwniez
rozmawialiSmy i on nie wnosit zadnych sprzeciwéw co do zakazu zabudowy, oczywiscie
wymaga to uzgodnien co zreszta jest zapisane w poprawkach. Kolejna sprawa co do
wysokosci, ktora zostata zakwestionowana rdwniez ta wysoko$¢ zostala omowiona z panem
konserwatorem 1 on stwierdzil, ze jezeli nie przekroczymy wysokosci istniejacego Domu
Zdrojowego to jest wysokos$¢ dopuszczalna przez niego, wiec tam chodzi o wykorzystanie
roznicy w terenie, ktore naturalnie istnieje, to daje mozliwos¢ nieco wyzszego budynku niz
Dom Zdrojowy fizycznie od terenu, ale nie przekraczajacego zabudowy Domu Zdrojowego.
Wigc argumenty, ktdre zostaly przedstawione tutaj jako negatywna opinia bardzo mnie dziwig
bo to w jaki§ sposéb mocno, w ogdle uniemozliwia rozwdj uzdrowiska. Wigc teraz moje
pytanie jest czy zamiarem miasta jest rozwoj uzdrowiska i to co we wszystkich dokumentach
Panstwo pokazujecie — w strategii, w planach marketingowych — ze uzdrowisko ma by¢ ta
peretka czy tymi decyzjami, ktore dzisiaj sa zamykacie mozliwos¢ mi likwidujecie to
uzdrowisko bo to w takim kierunku na dzien dzisiejszy idzie. Kwestia odniesienia si¢ do
terenéw, o ktérych mowimy to bytlo 1UA gdzie byla dopuszczona mozliwos¢ zwigkszenia
powierzchni zabudowy o 20 %, owszem, ja si¢ zgadzam, ze przebudowa jest nieprecyzyjnym
zapisem, nie ma jednoznacznej definicji co to jest przebudowa. Dlatego do poprawki zostato
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wprowadzone pojgcie rozbudowy, a rozbudowa umozliwia zwigkszenie powierzchni
zabudowy wigc to tez nie jest do konca tak, z tej opinii, skrétu tej opinii, ktéra zostata
pokazana, ze jest to niezgodne z prawem budowlanym, co$ w tej chwili mamy problemy z
interpretacja tego prawa bo owszem przebudowa, ale rozbudowa dopuszcza mozliwosé
zwigkszenia powierzchni zabudowy i taki zapis si¢ w poprawce — o ile ja dobrze pamigtam —
znalazt. Chciatem zakonczy¢ jednym, ze proszac Panstwa Radych o przeglosowanie tych
poprawek to da mozliwos$¢ rozwoju w przysztosci uzdrowiska bo nie przyjecie poprawek i
wprowadzenie planu w takim ksztatcie jak on zostal zaproponowany praktycznie prowadzi
do likwidacji uzdrowiska w Krakowie, a chyba nikomu na tym nie zalezy bo uzdrowisko
dysponujace 50 miejscami trudno nazwaé uzdrowiskiem, jezeli standardowe uzdrowisko
powinno mie¢ okoto 500 — 600 miejsc, 300, takie uzdrowiska w Polsce funkcjonuja, a nie 50
miejsc jezeli doprowadzimy do obowiazujacych aktualnie przepisow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Prezydent czy Pani Jaskiewicz, bardzo prosz¢ o zabranie gltosu Panig
Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja odniose si¢ pewnie nie do wszystkich spraw, ktorych tutaj bylo wiele podnoszonych, o
ktorych wiele rozmawialiSmy na Komisji Planowania Przestrzennego i o ktorych i1 ktére
bardzo szczegdtowo omawiali§my na zespole roboczym Komisji Planowania Przestrzennego
u nas w biurze z udziatem projektantdow. Moze naprzdd odniose si¢ do takiego problemu,
ktéry pojawia si¢ wlasciwie przy kazdym planie, nie ma Pana Radnego Osmendy, dotyczy to
jego poprawek i poprawek Pana Radnego Kozdronkiewicza i problemu ochrony wtasnosci
prywatnej — dlatego pytanie co jest wazniejsze czy fauna i flora czy tez ludzie 1 mozliwosci
zainwestowania terenéw prywatnych 1 przeznaczenia ich pod zabudowe¢ jednorodzinna.
Prosz¢ Panstwa oczywiscie to jest podstawowy problem planéw miejscowych, niemniej
jednak wydaje mi si¢, ze tutaj w tej argumentacji przedstawionej przez Pana Radnego Pan
Radny zapomniat o tym, ze jest to uzdrowisko i1 to niestety niesiec za soba okreslone
konsekwencje 1 koniecznos¢ dostosowywania si¢ do ustawy przede wszystkim o lecznictwie
uzdrowiskowym, tutaj priorytetem jest sprawa lecznictwa uzdrowiskowego, Gmina
postanowita Gmina uczynita wiele, aby Swoszowice utrzymaty status uzdrowiska w zwiazku
z tym sprawy $rodowiska przyrodniczego i ekologii tutaj maja znaczenie na pewno nie
poréwnywalnie wigksze w stosunku do pozostatych obszarow miasta, a rownoczesnie mamy
tutaj sprawe dos$¢ prosta mianowicie wszyscy wiemy — to jest powtarzane tutaj wielokrotnie z
tej] mownicy — plan miejscowy nie moze by¢ sprzeczny ze Studium, plan musi zachowywac
dyspozycje Studium, a przeciez te tereny w Studium sa wskazane jako tereny nie
inwestycyjne, tereny zielone wtasnie z okreslonych powodow, o ktérych méwitam wczesnie;.
Tym bardziej dziwi w kontekscie tej poprawki i mozliwosci zwigkszenia, znacznego
zwigkszenia mozliwosci terenéw inwestycyjnych tam gdzie one nigdy nie byly czy nie sa
przewidziane w Studium rownoczesnie likwidacja drog bo z jednej strony chcemy
powigksza¢ maksymalnie tereny wszedzie tam gdzie jest wlasnos¢ prywatna i wszedzie tam
gdzie mieszkancy chca, wtasciciele chea uzyskac status dzialek budowlanych, a réwnoczesnie
w kazdym planie jest problem z kazda najmniejsza droga. Ja bym poprosita potem moze
autora, wspotautora planu, autora w dziedzinie komunikacji Pana Stanistawa Albrichta o to,
aby Panstwu wyjasnil, ja tylko ze swojej strony wyraz¢ zdziwienie, ze mozna pordwnywaé
projektowany uktad komunikacyjny 1 twierdzi¢, ze jest to przeniesienie, alternatywa dla
Zakopianki podczas, kiedy Zakopianka wyprowadza ruch z Krakowa na potudnie i1
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wprowadza go z kierunku potudniowego do Krakowa, a ta ulica ma taczy¢ tylko w kierunku —
1 biegnie Zakopianka jak wiemy w kierunku pdtnoc — potudnie — a ta niewielka ulica biegnie
w kierunku wschéd — zachdod pomigdzy czesciami osiedla Swoszowice wigc nie bardzo
rozumiem tg argumentacj¢, ze drogi o zupelnie innym przebiegu moglyby by¢ dla siebie
alternatywne czy mogtyby si¢ zastapié, ale t bym poprosita o wyjasnienie autoréw. Natomiast
chciatabym odnies¢ si¢ do tego co w odniesieniu do tej drogi, do argumentacji Pana
Przewodniczacego Pietrusa i o tym, ze tutaj wskazaliSmy na konieczno$¢ ponownego
uzgodnienia w wypadku zrezygnowania z tego odcinka drogi. To nie jest zadna manipulacja,
ze raz twierdzimy tak, a raz nie, ze w niektorych przypadkach wymaga to ponowienia
czynnos$ci procedury, a w niektérych nie. To nie jest zadna manipulacja tylko kazda z tych
spraw jest odrgbna i1 na kazda trzeba popatrze¢ odrgbnie w kontekscie bardzo wielu
uwarunkowan. Tak jak kilkakrotnie tutaj juz mowitam z tego miejsca planowanie
przestrzenne jest do$¢ ztozong dziedzing, w ktorej krzyzuje si¢ bardzo wiele probleméw i
bardzo wiele uwarunkowan trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko przestrzennych, ale rowniez
tych formalnych i1 po takiej analizie zawsze przedstawiamy Panstwu w naszym rozeznaniu
uczciwg informacj¢ o koniecznos$ci badz nie ponawiania procedury planistycznej majac za cel
skutecznos$¢ tego co robimy czyli skuteczno$¢ planowania miejscowego czyli uchwalenie
planu, a potem jego wejscie w zycie 1 w ewentualnych postgpowaniach sadowych obrona
procedury i obrona ustalen planu. Ponadto nie mamy zadnych innych tutaj, nie kierujemy si¢
zadnymi innymi wzgledami. Jeszcze odnosnie zwigkszenia mozliwosci inwestycyjnych w
samym uzdrowisku. Tutaj padly mocne stowa, ze uchwalenie tego planu bedzie jakby
zmierzalo w konsekwencji do likwidacji uzdrowiska. To bardzo rzeczywiscie mocna
argumentacja natomiast mysle, ze tu mozemy moéwi¢ o pewnej dezinformacji. Rozwoj
uzdrowiska oczywiscie jest uwarunkowany wieloma czynnikami, wymaga unowoczesnienia
samo uzdrowisko, takie zapisy sa zardwno w ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym i wiele z
tych inwestycji mozna zrealizowa¢ wprost w oparciu o ustawg, ktéra umozliwia to 1 plan
rowniez to umozliwia, natomiast ja oczywiscie rozumiem, ze kazdy inwestor chce zwiekszy¢
mozliwosci inwestycyjne 1 mozliwosci jakie daje grunt potozony w $rodku miasta, niemniej
jednak proponowane przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego poprawki w tej mierze nie
mogly by¢ zaopiniowane pozytywnie przez Prezydenta i nie moga by¢ uznane za zgodne z
prawem, nie mogg by¢ pomimo tego, ze podczas pracy zespotu Komisji Planowania
Przestrzennego pewne rzeczy ustaliliSmy i to byto uzgodnione zaréwno z projektantem i ta
granica, ktora moze by¢ dopuszczona naszym obowiazujacym prawem, ustawg o planowaniu,
ustawg o lecznictwie uzdrowiskowymi temu co wynika wprost ze statutu uzdrowiska 1 to
uzgodniliSmy, natomiast Panstwo zlozyli poprawke o zupetie innej tresci, o zupeinie innych
parametrach 1 inaczej sformutowana. Niestety uzyte sformulowania powoduja kolizj¢ z
ustawami innymi, z ustawg o lecznictwie uzdrowiskowym, z ustawa o prawie budowlanym i
to nie jest tak, ze bledne zapisy beda powodem zmartwienia potem inwestora przy
postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe¢ czy tez moze Wydzialu Architektury, ktory
bedzie takie pozwolenie na budowe¢ wydawaé dlatego, ze nie jest prawda, ze mozna
wprowadza¢ do ustalen planu regulacje, ktére np. nie moga by¢ konsumowane i nie moga by¢
realizowane, to jest nieprawda 1 to jest wprowadzanie w biad. Plan miejscowy wtasnie pod
tym katem jest bardzo szczegotowo analizowany przez organ nadzoru, a potem w
postgpowaniach sagdowych — o czym my wiemy 1 Panstwo réwniez — wielokrotnie jest to
analizowane, plan musi by¢ tak precyzyjny i tak jasny i zawiera¢ takie regulacje, ktore sa
zgodne z obowigzujacym prawem 1 z obowigzujacymi ustawami i nie mozna do planu
wprowadzaé zadnych ustalen, ktore z tymi ustawami koliduja. I to bedzie z cala pewnoscia
przedmiotem ingerencji predzej czy pdzniej, raczej predzej. Jesli chodzi o stadning bo tutaj
Pan mowil o stadninie, ktdra jest przy ulicy Kapielowej, po pierwsze jest to obiekt, ktory juz
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istnieje, a jak wiemy prawo nie dziata wstecz 1 dotyczy tylko wszystkich nowych inwestycji,
dziatan inwestycyjnych, ktore o ten plan beda podejmowane, a wigc nie moga oczywiscie
ingerowac w istniejacy obiekt, poza tym to nie jest hodowla, to jest po prostu klub sportowy,
ktory wywodzi si¢ z dawnych Ludowych Zespotéw Sportowych czyli z takiego wiejskiego
klubu sportowego, ktory w Swoszowicach miat dwie sekcje, pitkarska i1 jezdziecka, to si¢
potem rozdzielilo i to jest klub sportowy, a nie stadnina koni, a czym jedno rézni si¢ od
drugiego to oczywiscie jesli trzeba bedzie to mozemy wyjasni¢ blizej. I jesli moge prosié
Pana Stanistawa Albrichta, wspotautor projektu planu, specjalista w dziedzinie komunikacji.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg.

Pan Stanislaw Albricht

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja rozumiem, ze pozostali cztlonkowie Rady Miasta tez stuchajag w innych miejscach bo
naglosnienie jest wszedzie. Jestem autorem komunikacji w planie Swoszowic i1 chciatem
wyjasni¢ tg sporng sprawe przede wszystkim przedtuzenia ulicy Borowinowej. Tam pokazany
jest schemat uktadu komunikacyjnego Swoszowic, autostrada, Swoszowice sa po potudniowej
stronie, ulica Kapielowa, ulica Myslenicka — to sa te gtowne trasy komunikacyjne. Jaka
funkcj¢ ma petni¢ przedtuzenie ulicy Borowinowej w kierunku wschodnim. Otéz ma petnié
dwie funkcje, po pierwsze ma obstugiwaé te tereny poinocne osiedla Swoszowice, tutaj
wzdhuz autostrady, szczegdlnie po stronie wschodniej i pdtnocno — wschodniej, ktére dzisiaj
uktad komunikacyjny faktycznie nie istnieje oraz rowniez w tej czg¢sci pdtnocnej, tu pokazuje
na planie. W tym miejscu, w rejonie tej projektowanej trasy dzisiaj mieszka okoto 1200 —
1300 osob, a zgodnie z planem ma mieszka¢ dwa razy tyle czyli okoto 2600 oséb czyli
dwukrotnie zwigkszy si¢ liczba mieszkancow tej strefy poinocnej osiedla Swoszowice. I to
jest najwigkszy obszar, jest to najwigkszy teren budowlany w osiedlu Swoszowice. Osiedle
Swoszowice dzisiaj liczy 6 tys. mieszkancow, w przysztosci ma liczy¢ 9 tys. mieszkancow, a
wigc 0 50 % wrzrasta liczba mieszkancow. To powoduje oczywiscie dodatkowy ruch
samochodowy generowany przez tych mieszkancow nowych, ktoérzy si¢ pojawia w
Swoszowicach co wymaga rozbudowy ukladu komunikacyjnego bo istniejacy uktad
komunikacyjny jest za ciasny. Mamy dzisiaj faktycznie dwie trasy doprowadzajace z miasta
do Swoszowic ruch samochodowy to jest ulica Kapielowa i ulica Myslenicka, szczegolnie
ulica Myslenicka jest mocno obcigzona ruchem, ale ruchem réwniez Kapielowa w znacznym
stopniu, ruchem tranzytowym, to jest wlasnie ten ruch tranzytowy, o ktérym dzisiaj tu tak
duzo oséb juz mowito, ruchem tranzytowym w kierunku nastgpnych osiedli na terenie
Krakowa czyli Wréblowice, Zbydniowice, Rajsko, Kosocice, ale rowniez poza Krakowem
Gmina Swiatniki Gorne, a nawet w okresie remontu Zakopianki ruch miedzy Myslenicami, a
Krakowem gdzie w znacznym stopniu odbywa si¢ przez ulicg Myslenicka z ominigciem tych
remontowanych bardzo uciazliwych odcinkdéw Zakopianki. I to sa trasy, ktore sa dzisiaj
trasami tranzytowymi w stosunku do osiedla, to nie znaczy, ze z pdinocy na potudnie Polski
czyli tranzyt Krakow — Zakopane, do jest tranzyt w stosunku do osiedla, do sasiednich
rejondw obszaru przez, ktdre tez mieszkancy musza, do ktérych musza dojechaé, niestety te
ulice prowadza przez obszar Swoszowic. I to jest jedna funkcja, to jest wlasnie obstuga tych
terenéw, umozliwienie prawidlowej obstugi tych terenéw na potudnie od autostrady,
rownolegle do autostrady, a druga funkcja jaka ta trasa ma pei¢ to przejecie ruchu jaki
dzisiaj przejedzie ulica Myslenicka czyli w jakim$ stopniu zdjgcie czgsci ruchu z ulicy
Myslenickiej, ale nie tranzytowego tylko ruchu do tych witasnie potnocnych obszaréw, ktore
beda mocno intensywnie si¢ zabudowywacé. Jesli tej trasy nie bedzie to decydowaé beda o
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tym, dzisiaj Rada Miasta, jesli nie bgdzie tej trasy to ten ruch z ulicy Kapielowej bedzie jechat
przez Myslenicka dociazajac ja jeszcze bardziej 1 w tym miejscu gdzie§ przeciskaé si¢ na
wschdd 1 na zachdd do tych nowych terenow budowlanych. Dzigki temu, ze wprowadzamy
taka trase, to jest ulica lokalna, nie jest to ani ulica zbiorcza ani gtdéwna, ani przyspieszona,
zadnej wyzszej klasy, to jest ulica lokalna czyli bardzo niskiej klasy ulica w klasytikacji drog.
Dzigki temu czg¢$¢ ruchu, ktory dzisiaj biegnie ulica Kapielowa, Merkuriusza, Szybisko, cz¢s$¢
ruchu, ktory dzisiaj si¢ kieruje do tych terendw szczegdlnie po wschodniej 1 potnocno —
wschodniej stronie miasta przejdzie na ulice Borowinowa, to nie jest ruch wielkosci
poréwnywalnej z wielkoscig obcigzenia ulicy Myslenickiej czy ulicy Kapielowej, to jest ruch
znacznie mniejszy, mniej wigcej potowa tego, ktory jest na ulicy Kapielowej, a nawet mniej,
okoto 200 samochodow, Kapielowa by pozostawata dalej tak jak jest dzisiaj tylko bylaby to
dodatkowa alternatywna trasa dojazdowa do pdinocnych osiedli. Stad propozycja
wybudowania takiej trasy wzdluz autostrady jako drogi serwisowej nie ma uzasadnienia bo ta
droga nie obstugiwataby tutaj tych terenow, a poza tym bytaby taka czysto tranzytowa droga,
ktora, a takiego znaczenia ta droga mie¢ nie bedzie. Par¢ oséb dzisiaj mowito o ulicy
Myslenickiej 1 o tym jak jest obciazona ruchem, jaka jest alternatywa dla ulicy Myslenickiej,
alternatywa bylo zawsze poprowadzenie nowej trasy — tu jest pokazana pdinoc — potudnie —
przedtuzenie ulicy Tuchowskiej w kierunku potudniowym — kiedy$ to miata by¢ droga
ekspresowa zamiast Zakopianki, ona potem spadata w klasyfikacji, ostatecznie jest ulica
zbiorcza, ma by¢ ulicg zbiorcza — tak przynajmniej jest w Studium uwarunkowan — ona
biegnie poza obszarem osiedla Swoszowice przez osiedle Rajsko i tam jest oczywiscie
potezny protest przeciwko budowie tej drogi tylko w niewielkim fragmencie przy ulicy
Sawiczewskich wchodzi na teren osiedla Swoszowice. Potgzny protest, ktory nie wiem czy
uniemozliwi budowe tej nowej ulicy czy tez bedzie ona budowana, w kazdym razie jesli jej
nie bedzie to alternatywy dla ulicy Myslenickiej nie bgdzie w ogdle. Nie ma innych tras
miedzy Zakopianska a Wielicka z poludnia na pdtnoc w kierunku Krakowa nowych
projektowanych poza ta jedna, ktora pozostata czyli ta ulica Tuchowska lub inna nazwa —
Walerego Stawka. To jesli chodzi o uzasadnienie dla budowy tej trasy ulicy Borowinowe;j
poprzez ulice Warszewicza do skrzyzowania Podgdrki, Miarowa. Chciatem jeszcze
powiedzie¢ jesli — czes$¢ tutaj bylo glosdéw, ze mozna to ZRID-em wprowadzi¢ wtedy, kiedy
beda na to pieniadze, obawiam sig¢, ze nie bedzie takiej mozliwosci poniewaz tereny jezeli nie
beda wyznaczone, w tej chwili taka ulica w planie Swoszowic, to bedzie po prostu szybko
zabudowane te tereny, przez ktore mialaby przebiega¢ — bedgq zabudowane 1 takiej trasy juz
nikt nigdy nie wybuduje. Szeroko$¢ pasa drogowego dla ulicy lokalnej to jest 12 m, ona moze
by¢ zawezona, mowi¢ o tych odcinkach zabudowanych czyli ulicy Borowinowej 1 ulicy
Warszewicza, ona moze by¢ zawezona jezeli spetnia si¢ kilka warunkow, w tym wypadku te
warunki na pewno sg spelnione czyli istniejace zainwestowanie czyli nie ma koniecznosci
zabrania takiego szerokiego 12 m pasa pod ta ulicg, moze by¢ to zawgzone tak zeby
umozliwi¢ zbudowanie chodnikéw 1 wybudowanie, poszerzenie na 5 m szerokosciach jezdni
do 6 m. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu Pana Prezydenta Bujakowskiego.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym roéwniez do przedstawionych uwag odnies¢ sig¢, tych troszke ogdlniejszych. Po
pierwsze chciatbym przypomnie¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem
miejscowym 1 sposéb jego przygotowania i sposéb jego sformulowania rzadzi sig
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okreslonymi w ustawach zasadami. Sa to zasady bardzo rygorystyczne 1 bardzo precyzyjnie
okreslone, okreslone w ustawie o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem
jakiekolwiek zmiany w projekcie planu, ktory ma stanowi¢ podstawg¢ do wydawania w
przysztosci decyzji o pozwoleniach na budowe musi by¢ réwniez precyzyjny i musi bra¢ od
uwage to, ze Wysoka Rada przyjmujac uchwale o planie zagospodarowania przestrzennego
stanowi prawo, ktore bedzie potem egzekwowane i ktdre potem bedzie stosowane w praktyce
dnia codziennego. Dlatego tez z przykroscia dowiedziatem si¢, ze zostaly zgloszone takie
poprawki, ktére diametralnie r6znia si¢ od uzgodnien, ktore byly wczesniej dokonywane
zarowno w pracach podzespotu jak tez 1 na roboczo tutaj z udzialem projektanta, kiedy
spotykaliSmy si¢ starajac si¢ znalez¢ rozwiazanie skadinad slusznych uwag i oczekiwan
zgtaszanych tu miedzy innymi przez Pana Szewczaka reprezentujacego uzdrowisko, ale
zapisanie takich zamierzen jak chocby okreslenie wysokosci budynkéw, ktére moglyby by¢
wybudowane w sasiedztwie Domu Zdrojowego przez nawiazanie do jego wysokosci nie moze
by¢ normag prawa miejscowego. Nalezato okresli¢ wysoko$§¢ Domu Zdrojowego 1 taka
wysokos$¢ poda¢ jako graniczng wysokos¢ zabudowy sasiedniej. Zlokalizowanie stadniny
czyli miejsca hodowli koni na terenie uzdrowiska juz graniczy, nie byto uzasadnione, nie
bylo w intencji uzgadniajacych w sytuacji gdy mowiliSmy o urzadzeniach sportowych.
Rowniez kwestia miejsc parkingowych, otdoz w planie zagospodarowania przestrzennego
musza by¢ okreslone takie parametry, ktore nie sg sprzeczne z ustawami. Pan Radny Pietrus
mowil, ze nie znalazt takich zapiséw, otdz sg zapisy okreslajace liczbg miejsc parkingowych
okreslone w ustawie uzdrowiskowej. Przygotowywany projekt zmiany tej ustawy zwigksza
liczbe miejsc parkingowych o 5 % w stosunku do obecnie istniejacej granicy. Wiec pojscie
dalej 1 nie zastosowanie przepisow ustaw odrebnych powoduje, ze powstanie projekt planu,
ktéry nie bedzie mogt by¢ przedstawiony do gtosowania i znajdziemy si¢ w sytuacji patowej,
w sytuacji takiej gdzie Wysoka Rada wprowadzi do projektu planu takie zmiany, ktore nie
beda mogly by¢ zaakceptowane i nie beda mogly by¢ ujete w projekcie, ktéry Prezydent
przedstawia Wysokiej Radzie do glosowania. Ustawa zobowigzuje Prezydenta do
przedstawionego takiego projektu, ktdry jest zgody z prawem. Jesli takie zmiany zostang
wprowadzone znajdziemy si¢ w sytuacji takiej, gdzie plan, ktory jest planem obowiazkowym
nie bedzie mogt by¢ uchwalony. To prowadzi do daleko idacych konsekwencji, brak
mozliwosci procedowania wnioskéw o warunki zabudowy nawet dla takich inwestycji, ktore
moglyby by¢ zrealizowane na obszarze obj¢tym tymi planami, nie ma mozliwosci
zrealizowania jakiejkolwiek inwestycji, nawet tej, ktora w planie, ktéry mogiby byc
uchwalony jest dopuszczona. Chciatbym Wysokiej Radzie zwrécié na to uwage, ze te plany
dotad dopdki nie zostang uchwalone blokuja mozliwos¢ prowadzenia jakiekolwiek
dziatalnosci inwestycyjnej nawet zgodnej z zamierzeniami planistycznymi i1 z dokumentami,
ktore umozliwiajq zrealizowanie takich dziatan. Przedtuzanie tej procedury réwniez jest dla
mieszkancow — w mojej ocenie — dla duzej czesci mieszkancoOw — w mojej ocenie —
niekorzystne. Uchwalenie planu otwiera znaczne mozliwosci. I checialbym tutaj — podzielajac
po czgsci zdanie Pani Marty Suter — Pani Przewodniczacej — ze na pewno nie w najblizszej
perspektywie bedzie mozna zrealizowa¢ zaplanowane w projekcie planu drogi, przewidziane
w projekcie planu drogi, ale plan umozliwi w przysztosci poprawienie, polepszenie obstugi
komunikacyjnej tego terenu. Dzi$ patrzymy z punktu widzenia tych waskich drdg, ktore 1 tak
jeszcze wymagaja naprawy, wymagaja zbudowania chodnikow, poprawienia ich jakosci, ale
popatrzmy réwniez w perspektywie kilku czy kilkunastu lat do przodu i zupetie inne funkcje
spelnia droga serwisowa — tu nie zgadzam si¢ z Panem Radnym Osmenda, ze taki sam efekt
uzyska si¢ prowadzac droge serwisowa wzdluz autostrady jak droge, ktéra ma shuzyé
mieszkancom tego osiedla i1 tego terenu. Zbudowanie drogi serwisowej nie wyklucza na
zasadzie decyzji ZRID, nie wyklucza mozliwosci 1 potrzeby, o ktérej mowil pan projektant
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usprawnienia obstugi komunikacyjnej tego rejonu. Pan Radny Pietrus wyrazit si¢, pozwolit
sobie na takie stwierdzenie, ze tutaj dokonywana jest manipulacja informacja o skutkach
przeglosowanych przez Panstwa poprawek. Ot6éz Panie Radny chcialby stanowczo
zaprotestowa¢ przeciwko takiemu sformutowaniu i przeciwko takiemu mysleniu, ze w ten
sposob pracownicy Urzedu postgpuja. Wedle najlepszej wiedzy i rozeznania staramy si¢
przedstawi¢ Panstwu skutki przeglosowanych czy ewentualnie przeglosowanych przez
Panstwa poprawek i1 prosze rozrdzni¢ sytuacje taka gdzie np. w planie Lasu Wolskiego
nastepuje zlikwidowanie siggacza kilkunastometrowego, ktéry wymaga na pewno
uzgodnienia z zarzadca drogi z likwidacja drog o charakterze lokalnym czy drog
dojazdowych. Inny jest charakter drogi wewngetrznej, inny jest charakter drogi lokalnej, drogi
publicznej 1 chcialbym zeby Pan Radny zechcial o tym rowniez pamigtac i troszke glebiej
wnikna¢ w uzasadnienie takich stanowisk, ktore sa przedstawiane Wysokiej Radzie. I na
koniec chciatbym odnies¢ si¢ do zarzutu braku wiedzy o planie przez mieszkancéw. Pani
Jonczyk o tym powiedziata. Mysle, ze trzeba rozrézni¢ kwestie uwzglednienia Panstwa
wnioskow, Panstwa postulatow, ktére sktadaliScie wiasnie wiedzac o przygotowywanym
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego 1 uczestniczac aktywnie w jego
przygotowaniu od wtasnie braku wiedzy, przeciez to Panstwo wiasnie dzigki tej wiedzy, ktora
posiadaliscie mogliscie wyraza¢ swoje stanowisko 1 zglasza¢ swoje postulaty. Projekt planu
byl przygotowany zgodnie z przepisami 1 zapewnial mieszkancom pelny doptyw 1
przekazanie informacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg¢ o zabranie glosu Pana Wtodzimierza Pietrusa.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam wniosek formalny, wnosz¢ o odestanie w II czytaniu do Pana Prezydenta projektu
uchwaty celem przedstawienia Radzie Miasta Krakowa pisemnej opinii dotyczacej
zgtoszonych poprawek do tego planu Swoszowice Uzdrowisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosz¢ o ten wniosek Pana Radnego. W takim razie stwierdzam, ze bedzie to
procedowane w bloku gltosowan, ten wniosek, przystgpujemy do nastgpnego punktu:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU DOLINA RUDAWY — MALE BLONIA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1588, II czytanie, bardzo prosz¢ Panig
Magdaleng Jaskiewicz o zabranie glosu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do projektu planu zagospodarowania przestrzennego Dolina Rudawy — Mate Blonia uchwata
wedtug druku 1588 zostaty ztozone 4 poprawki przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa. Pierwsza poprawka dotyczy wprowadzenia w
terenach ZP6 drogi dojazdowej,  uzupelnienie zapisu planu, ta poprawka zostata
zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie, ale tylko dlatego, ze zapisy planu umozliwiaja w
tym terenie realizacj¢ drag dojazdowych, a zatem nie ma potrzeby wprowadzania
dodatkowego zapisu, po prostu intencja, ktéra Komisja kierowata si¢ przy sktadaniu tej
poprawki jest juz w tresci planu spetniona i nie musi by¢ dodatkowo jeszcze wprowadzany
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