
C  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

12 maja 2010 r. 

16

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Dzi�kuj� bardzo. Pan Paweł Bystrowski do protokołu. Zako�czyli�my je�li chodzi o 

interpelacje. 

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE. 

Bardzo prosz� Pana Sekretarza. 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Sta�czyk 

Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo! 

Uprzejmie informuj�, �e do 27 kwietnia zgłoszono 21 interpelacji i Prezydent na 16 z nich 

udzielił odpowiedzi, co do pozostałych termin ten jeszcze nie upłyn�ł. Chciałem uprzejmie 

przeprosi� Pana Radnego Mirosława Gilarskiego, odpowied� na jego interpelacj�, która 

powinna by� przekazana do 10 maja br. nie została jeszcze ostatecznie zatwierdzona ze 

wzgl�du na konieczno�� pozyskania dodatkowych informacji w celu zapewnienia 

wszechstronnego udzielenia odpowiedzi. 

Na Sesji w dniu 28 kwietnia zgłoszono 32 interpelacje i termin udzielenia na nie odpowiedzi 

upływa 19 maja 2010 roku. Dzi�kuj�, 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Dzi�kuj� bardzo. Przyst�pujemy do porz�dku obrad: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENNEGO SWOSZOWICE – UZDROWISKO. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1554, II czytanie, referuje Pan Prezydent, albo 

w imieniu Pana Prezydenta Pani Magdalena Ja�kiewicz. Nie ma Pani Ja�kiewicz, drugi druk 

te� Pani Ja�kiewicz referuje, Pani Dyrektor. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Do projektu planu dla Swoszowic Uzdrowisko, uchwała według druku Nr 1554 zostało 

zło�onych kilka poprawek, pi�� z nich zło�yła Komisja Planowania Przestrzennego, ponadto 

poprawki zło�ył Pan Radny Osmenda, Pan Radny Kozdronkiewicz i ja po kolei te poprawki 

omówi�, omówi� równie� jakie jest stanowisko Prezydenta w sprawie tych poprawek pomimo 

tego,�e przygotowane opinie jeszcze nie zostały, Pan Prezydent Majchrowski nie zd��ył 

jeszcze podpisa� tych opinii, je�li tylko b�d� podpisane to oczywi�cie pisemne uzasadnienie 

opinii i stanowiska Pana Prezydenta zostanie Pa�stwu przekazane w trakcie Sesji tak �eby 

jeszcze było mo�liwe do przeanalizowania przed głosowaniem. Naprzód mo�e omówi�
poprawki Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 	rodowiska. Pierwsza poprawka 

wniesiona przez Komisj� dotyczy dopisania w jednym z paragrafów mo�liwo�ci 

lokalizowania dodatkowych parkingów, dotyczy to obszaru w strefie A bezpo�rednio na 

terenie Uzdrowiska, je�eli nie spowoduje to zmniejszenia powierzchni terenów zielonych. Ta 

poprawka została zaopiniowana negatywnie przez Pana Prezydenta z uwagi na to/.../ 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Ja bym prosił Pani� o chwileczk� przerwy, mo�e b�dzie cisza. Czy mo�na Pa�stwa prosi� o 

spokój, ja bardzo prosz�, to jest sala obrad.  
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 

Z uwagi na to, �e  wprowadzenie takiej poprawki jest niezgodne z przepisami prawa. Ilo��
miejsc parkingowych w strefie uzdrowiskowej A reguluje ustawa o lecznictwie 

uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej, a dopiero w nast�pnej 

kolejno�ci rozporz�dzenie Ministerstwa Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu 

projektu planu miejscowego. Tutaj nadrz�dno�� ma ustawa o uzdrowiskach i tam w tej 

ustawie, a wi�c jest to zapis ustawowy, który nie mo�e by� zmieniany przepisami prawa 

miejscowego jest okre�lona szczegółowo pojemno�� parkingów, jaka mo�e by� lokalizowana 

w strefie A uzdrowiska. A zatem wprowadzenie takiego zapisu w projekcie planu 

miejscowego jest po pierwsze niezgodne z t� ustaw�, po drugie nie mo�e by� zastosowane 

czyli de facto nie mo�e zwi�kszy� ilo�ci miejsc parkingowych bowiem przepisy prawa 

miejscowego nie mog� by� sprzeczne z postanowieniami ustawy i nie b�dzie mo�na wyda�
odpowiednich pozwole� na budow�. W zwi�zku z tym ta poprawka została zaopiniowana 

negatywnie, a ewentualne jej przegłosowanie nawet nie powinno powodowa� ponawiania 

czynno�ci procedury planistycznej poniewa� to ponawianie byłoby całkowicie bezzasadne, 

nie mo�na ponawia� procedury podczas, kiedy wprowadzone regulacje planistyczne s�
niezgodne z prawem. Druga poprawka wniesiona równie� przez Komisj� Planowania 

Przestrzennego dotyczy  równie� obszarów poło�onych w uzdrowisku, bezpo�rednio w strefie 

A terenów 4LUZP i 5LUZP i tam Komisja proponuje zapis dopuszczaj�cy lokalizacje 

urz�dze� takich jak obiekty sportowe /w nawiasie jest napisane „mi�dzy innymi”/, a zatem 

jest to zapis otwarty – trawiaste korty tenisowe, boiska sportowe, stadniny oraz obiekty małej 

architektury zwi�zanej z rekreacj� i wypoczynkiem pod warunkiem, �e nie spowoduje to 

zmniejszenia powierzchni terenów zielonych w rozumieniu zapisów innych planu. Ta 

poprawka została równie� zaopiniowana negatywnie poniewa� ustawa obowi�zuj�ca o 

lecznictwie uzdrowiskowym umo�liwia, zatem i plan miejscowy, umo�liwia prowadzenie 

lecznictwa uzdrowiskowego równie� przy wykorzystaniu wszystkich urz�dze�, które słu�� do 

wykorzystywania naturalnych surowców leczniczych i do jakby funkcjonowania całego 

uzdrowiska. I taki zapis w planie oczywi�cie si� znajduje w zwi�zku z tym nie ma powodu, 

aby wprowadza� go dodatkowo do planu i to jeszcze w takiej formie, która powoduje 

sprzeczno�� z ustaw� prawo budowlane, poniewa� to jest szczegółowo wyja�nione w tej 

pisemnej opinii przygotowanej przez Prezydenta, ale mamy tutaj sprzeczno�� z definicj�
urz�dzenia budowlanego, definicj�, która jest zawarta w prawie budowlanym i mamy tutaj 

sprzeczno�� poniewa� w poprawce proponuje si� lokalizacj� urz�dze� budowlanych, 

tymczasem urz�dzenia budowlane według definicji prawa budowlanego s� zupełnie czym�
innym. Te wymienione w poprawce nie s� urz�dzeniami, s� zupełnie innymi obiektami, 

inaczej kwalifikowanymi obiektami np. stadnina nie jest na pewno urz�dzeniem i z cał�
pewno�ci� jest to zespół obiektów budowlanych i urz�dze� i z cał� pewno�ci� nie mo�e by�
lokalizacja tak, aby nie pomniejsza� terenów zielonych. Ponadto z innych przepisów z tej 

ustawy wynika, �e w strefie A jest zakaz hodowli i rozrodu zwierz�t gospodarskich, a do 

takich zaliczaj� si� konie, stadnina jest zespołem obiektów, w których prowadzi si� hodowl�
koni i jako taka oczywi�cie, �e nie mo�e znale�� si� w strefie uzdrowiskowej A. Ponadto 

proponowane zapisy o do�� du�ym zakresie inwestycji dopuszczonych  w Parku Zdrojowym 

bez okre�lenia, bez ich lokalizacji i bez parametrów na terenie, który jest obj�ty ochron�
konserwatora zabytków, prawn� ochron� konserwatora zabytków, ten obszar znajduje si� w 

rejestrze budz� w�tpliwo�ci co do mo�liwo�ci uzyskania pozytywnych uzgodnie� w trybie 

ewentualnego ponawiania procedury, poniewa� powstanie tych obiektów całkowicie 

podwa�ałoby zarówno przedmiot jak i sposób sprawowania tej ochrony prawnej w obszarze, 

o którym mówi�. Ta poprawka jest zaopiniowana w zwi�zku z tym negatywnie. Kolejna 

poprawka numer 3 dotyczy paragrafu 11, te� dotyczy terenów bezpo�rednio uzdrowiska, tutaj 
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proponuje si� dopuszczenie lokalizacji nowych obiektów budowlanych – dróg, �cie�ek, 

obiektów infrastruktury – o ł�cznej  powierzchni nie wi�kszej ni� 6 tys. m2, dodatkowo 

wprowadza si� mo�liwo�� oprócz przebudowy i odbudowy obiektów, ich rozbudow�, a tak�e 

wprowadza si� nowe ustalenia dotycz�ce mo�liwo�ci lokalizowania nowego obiektu w 

s�siedztwie głównego Domu Zdrojowego o wysoko�ci, okre�laj�c wysoko�� budynków 

wi�ksz� ni� to jest w tej chwili w planie, wi�ksz� ni� istniej�cy budynek główny Domu 

Zdrojowego, to s� takie regulacje, które maj� zwi�kszy� mo�liwo�ci inwestycyjne w obszarze 

samego uzdrowiska. Ta poprawka została po wnikliwej analizie równie� zaopiniowana 

negatywnie przez Prezydenta z kilku powodów. Po pierwsze brak jest precyzyjnego 

okre�lenia o jakiej powierzchni jest mowa to znaczy co to jest te 6 tys. m2, w planie, który 

jest prawem miejscowym te parametry musz� by� okre�lone na tyle dokładnie, aby na 

podstawie ustale� planu mo�na było wyda� pozwolenia na budow�, je�li nie ma okre�lonej 

powierzchni czy to jest powierzchnia zabudowy czy to jest powierzchnia u�ytkowa czy to jest 

powierzchnia całkowita wówczas organ wydaj�cy decyzj� o pozwoleniu na budow� ma 

oczywi�cie problem i ten zapis w naszej ocenie jest, nie spełnia wymogów rozporz�dzenia 

Ministra Infrastruktury  w sprawie zakresu i formy zapisu planu miejscowego, jest równie�
niezgodny z zasadami techniki legislacyjnej. Podobnie pozostałe proponowane zapisy maj�
tak� form�, która utrudnia� b�dzie i b�dzie budzi� wiele w�tpliwo�ci interpretacyjnych i w 

zwi�zku z tym zaopiniowane s� negatywnie. W przypadku jej przegłosowania przez Pa�stwa 

b�dzie wymagało oczywi�cie ponowienia procedury planistycznej, uzgodnie� i wyło�enia 

jeszcze raz projektu planu. Czwarta poprawka wniesiona przez Komisj� Planowania 

Przestrzennego dotyczy terenów usługowych od 1 do A poło�onych w strefie uzdrowiskowej 

A i tam Komisja Planowania Przestrzennego proponuje swoj� wersj� ustale� planu równie�
zwi�kszaj�c� mo�liwo�ci inwestycyjne w tych terenach poprzez dopuszczenie lokalizacji 

nowych obiektów budowlanych, infrastruktur� techniczn�, a tak�e wszelkie urz�dzenia 

terenowe pod warunkiem wła�nie zachowania terenów zielonych, proponuje równie�
rozszerzenie mo�liwo�ci inwestycyjnych poprzez przebudow�, rozbudow�, odbudow� i 

nadbudow� istniej�cych budynków o 20 %. I tutaj ze wzgl�du na liczne sprzeczno�ci z 

zapisami ustawy prawo budowlane równie� ta poprawka musiała zosta� zaopiniowana 

negatywnie, tutaj mi�dzy innymi posługuj�c  si� definicjami i regulacjami obowi�zuj�cego 

prawa budowlanego trzeba wskaza�, �e dopuszczenie przebudowy obiektów w wyniku, której 

zwi�ksza si� powierzchnia zabudowy jest sprzeczne z ustaw� poniewa� ustawa definiuje 

przebudow� jako tak�, która nie powoduje zmiany gabarytów obiektów i jako sprzeczne z 

ustaw� szczególn� ta poprawka Komisji Planowania Przestrzennego została zaopiniowana 

przez Prezydenta równie� negatywnie. Natomiast pozytywnie jest zaopiniowana pi�ta 

poprawka wniesiona przez Komisj� Planowania Przestrzennego, która dotyczy terenu 6ZP i 

wprowadza tam dodatkowo równie� mo�liwo�� nadbudowy i rozbudowy  istniej�cych 

obiektów. Wprowadzenie tej poprawki b�dzie równie� powodowało ponowienie czynno�ci 

procedury planistycznej w niezb�dnym zakresie. Poprawka wniesiona przez Pana Łukasza 

Osmend� dotyczy skre�lenia odcinka zaproponowanej ulicy lokalnej, która stanowi 

przedłu�enie ulicy Borowinowej od skrzy�owania z ulic� Chałubi�skiego i oznaczona jest w 

planie jako 2KDL, ta poprawka po równie� analizie dokonanej przez zespół projektowy, a 

tak�e przez Prezydenta została zaopiniowana negatywnie. Równie� negatywnie została 

zaopiniowana propozycja, aby zast�pi� ten zaproponowany odcinek ulicy lokalnej drog�
serwisow� wzdłu� autostrady. Prosz� Pa�stwa do�� liczne głosy pojawiaj� si�, które poddaj�
w w�tpliwo�� zasadno�� takiego rozwi�zania, które zostało przedstawione w projekcie planu, 

które było przedmiotem uzgodnie� i wyło�enia do publicznego wgl�du, zainteresowani 

wykre�leniem tej ulicy twierdz�, �e jest to tranzyt, który b�dzie przenosi� ruch z obwodnicy 

autostradowej, tutaj widzimy napis, �e jest to przeniesienie ruchu z ulicy Zakopia�skiej, otó�
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analiza szczegółowa ustale� planu, projektu planu, analiza rozwi�za� komunikacyjnych, 

analiza równie� bada� ruchu tych w stanie istniej�cym i tych docelowych zwi�zanych z 

urbanizacj� osiedla Swoszowice Wschód i osiedla Swoszowice wskazuje, �e ta ulica z cał�
pewno�ci� nie b�dzie ani tranzytowym, obci��ona tranzytowym ruchem poniewa� nie ma 

sk�d dok�d  prowadzi� tego tranzytu, ani nie b�dzie z cał� pewno�ci� zast�powa� na pewno 

ruchu na obwodnicy autostradowej, a ju� na pewno nie b�dzie zast�powa� ruchu na ulicy 

Zakopia�skiej, to jest zwyczajna ulica jakich wiele jest w Swoszowicach i w tym rejonie, 

ulica, która ma ł�czy� enklaw� zabudowy jednorodzinnej pozbawionej całkowicie w tej 

chwili komunikacji, cz��� z tych terenów jest jeszcze dzisiaj nie zabudowana, b�dzie tam 

powstawa� wiele nowych domów,  b�dzie osiedla� si� wielu nowych mieszka�ców,  cz��� z 

tych działek na pewno ze wzgl�du za swoj� wielko�� b�dzie jeszcze dzielona i b�dzie jeszcze 

dodatkowo zagospodarowywana i w projekcie planu autorzy przewidzieli tutaj mo�liwo��
wyprowadzenia tego najdrobniejszego ruchu z s�siednich terenów na ulic� My�lenick�, na 

ulic� K�pielow� w kierunkach i potem w kierunku do miasta i z miasta, to jest normalny ruch 

z osiedla, które znajduje si� bezpo�rednio przy granicy miasta i gdzie ruch w kierunku północ 

– południe odbywa si� do�� mocny w godzinach szczytu, mieszka�cy doje�d�aj� do miasta i 

wracaj� z miasta, a tak�e niektórzy z nich z miasta dostaj� si� na południe i ta droga ma z cał�
pewno�ci� dotyczy� i obsługiwa� tylko i wył�cznie ruch lokalny. A zatem argumenty o 

nadmiernym obci��eniu ruchem i przeniesienia tutaj ruchu tranzytowego z jakiego� innego 

układu oczywi�cie nie ma �adnego uzasadnienia, mo�emy to wytłumaczy� na całym układzie 

komnikacyjnym osiedla je�li b�dzie taka potrzeba w trakcie dyskusji, s� z nami autorzy 

projektu planu, jest autor układu komunikacyjnego, my�l�, �e b�dziemy mogli Pa�stwu 

udzieli� bli�szych informacji. Natomiast propozycja zło�ona w tej poprawce o to, aby 

zast�pi� ten odcinek drogi zaproponowany w projekcie planu drog� serwisow� wzdłu�
autostrady nie mo�e by� uznany za prawidłowe rozwi�zanie poniewa� po prostu nie spełni 

swojego zadania  i b�dzie mógł by� zrealizowany tylko na niewielkim odcinku poniewa� w 

dalszej cz��ci znajduje si� dolina i tereny bezpo�rednio przyległe do Wilgi i w ten sposób ta 

ulica po prostu nie obsługiwałaby  wła�ciwie niczego. W zwi�zku z tym ta poprawka zło�ona 

przez Pana Radnego Osmend� jest zaopiniowana negatywnie, gdyby Rada Miasta 

przegłosowała mimo to wykre�lenie tej drogi to oczywi�cie powoduje to konieczno��
ponowienia procedury, przede wszystkim przygotowania nowego projektu planu wraz z 

prognozami, a potem przedstawienie go do opiniowania, uzgodnie�, ponowne wyło�enie i 

wła�ciwie rozpocz�cie prac projektowych dla tego fragmentu na pewno od pocz�tku.  

Kolejna poprawka została zło�ona równie� przez Pana Radnego Łukasza Osmend� i Pana 

Wojciecha Kozdronkiewicza, Panowie Radni wnosz� o to, aby jedn� z działek przeznaczy� na 

tereny zabudowy mieszkaniowej w cało�ci, oczywi�cie cał� działk�. Ta propozycja została 

zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie, tutaj stanowisko jest jednoznaczne poniewa� ta 

działka znajduje si� na głównym ci�gu powi�za� przestrzennych funkcjonalnych, ale przede 

wszystkim ekologicznych i przyrodniczych pomi�dzy terenami parku rzecznego Wilgi, a 

terenami zielonymi bezpo�rednio w zespole uzdrowiskowym. W zwi�zku z tym z tych 

powodów w Studium równie� poło�ona jest w terenach wskazanych jako tereny nie 

przewidziane do zainwestowania i to jest ten wzgl�d formalny, który decyduje o tym, �e 

przeznaczenie jej na cele inwestycyjne jest niezgodne z prawem, przegłosowanie tej poprawki 

naturalnie powoduje konieczno�� ponowienia czynno�ci procedury planistycznej, których 

zreszt� wynik jest dzisiaj trudny Pa�stwu do przedstawienia bowiem jak wiemy Prezydent 

zobowi�zany jest do przedstawienia Pa�stwu projektu uchwały  zgodnego z prawem 

posiadaj�cego wszystkie uzgodnienia i spełniaj�cego warunki i wymagana przepisów 

odr�bnych. Kolejne poprawki, osiem poprawek zło�onych przez Pana Łukasza Osmend�
dotycz� o�miu działek, które w planie nie s� przewidziane pod inwestycje i w swojej 
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poprawce Pan Radny proponuje wszystkie przeznaczy� pod zabudow� mieszkaniow� i tutaj 

stanowisko Prezydenta jest równie� negatywne, 5 pierwszych działek wymienionych w 

poprawce znajduje si� równie� na tym ci�gu, o którym wcze�niej mówiłam wa�nych, 

najwa�niejszych wła�ciwie powi�za� ekologicznych, przyrodniczych, ale i funkcjonalnych 

pomi�dzy zespołem uzdrowiskowym, a parkiem rzecznym Wilga, jak wiemy funkcjonowanie  

systemu terenów zielonych i systemu przyrodniczego miasta uwarunkowane jest przede 

wszystkim jego ci�gło�ci�, jego powi�zaniami, bez tej ci�gło�ci ten system po prostu 

przestaje funkcjonowa�. Jedna z tych działek znajduje si� w ogóle na terenie parku rzecznego 

Wilgi, a kolejne dwie działki znajduj� si�, a kolejna propozycja dotycz�ca przeznaczenia 

działek wzdłu� ulicy K�pielowej w pasie zabudowy wzdłu� ulicy, pod zabudow�
mieszkaniow� znajduje si� w strefie uzdrowiskowej A i oczywi�cie z powodów zgodno�ci z 

przepisami odr�bnymi czyli ustawy uzdrowiskowej, operatem i wszystkimi dokumentami, 

które tworz� podstawy do ustanowienia tutaj uzdrowiska nale�y j� uzna� za niezgodn� z 

prawem i w zwi�zku z tym te� jest zaopiniowana negatywnie. Przegłosowanie tych poprawek 

spowoduje oczywi�cie konieczno�� ponawiania czynno�ci procedury natomiast na pewno 

rozwa�enia b�dzie wymagała zasadno�� kontynuowania procedury z chwil�, kiedy plan 

narusza przepisy odr�bne, takiego planu nie da si� uchwali�. Prosz� Pa�stwa i to tyle, tak jak 

powiedziałam szczegółowe bardzo wyja�nienia to s� wszystko kwestie niezwykle 

precyzyjnych zapisów i kwestie wa�ne poniewa� posługuj� si� przepisami kolejnych ustaw, 

one zostały bardzo wnikliwie przeanalizowane, je�li tylko Pan Prezydent podpisze dzisiaj 

swoje stanowisko przygotowane przez nas dostarczymy Pa�stwu pisemn� informacj� tak, aby  

wszyscy zainteresowani mogli bli�ej zapozna� si� ze stanowiskiem Prezydenta, a w tej chwili 

s� z nami projektanci wi�c gdyby kto� z Pa�stwa zechciał zada� im pytanie b�d� wyja�ni�
bardziej szczegółowo omówione przeze mnie kwestie to uprzejmie zapraszam. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Dzi�kuj� Pani bardzo. Ja chciałem tylko przypomnie�, �e Komisja Zdrowia i Profilaktyki oraz 

Uzdrowiskowej dała pozytywn� opini�, Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

	rodowiska równie� dała pozytywn� w poprawkami, w trybie statutowym zło�ono 

nast�puj�ce poprawki, Komisja Planowania i Ochrony 	rodowiska poprawki od numeru 1 do 

numeru 5, Pa�stwo Radni Łukasz Osmenda, Wojciech Kozdronkiewicz, Radny Łukasz 

Osmenda poprawki od numer 1 do numeru 8. Prosz� o zabranie głosu Pana Radnego Łukasza 

Osmend�. 

Radny – p. Ł. Osmenda 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja mo�e zaczn� od dwóch rzeczy, po pierwsze zwracam si� do Pa�stwa Radnych z pro�b� o 

poparcie poprawek zgłoszonych przeze mnie w sprawie zabudowy działek, o których 

wspominała Pani Dyrektor jak równie� poniewa� dotyczy to tego samego terenu poprawki 

zmieniaj�ce oznaczenia na teren MN czyli pozwalaj�cej mieszka�com tych terenów na 

zabudow�, jest to poprawka zgłoszona wspólnie razem z Panem Wojciechem 

Kozdronkiewiczem, trudno mi si� zgodzi�, powiem tak, nie mog� si� zgodzi� z Pani�
Dyrektor bo Pani Dyrektor wspomina i mówi o tym, i� s� to tereny ekologiczne i bardzo 

wa�ne ci�gi dla zwierz�t, dla fauny, dla flory tylko tak si� składa, �e to jest miasto, to s�
tereny, których gmina nie jest wła�cicielem, tymi terenami władaj� prywatne osoby i wydaje 

mi si�, �e maj�c wybór nad tym czy wa�niejszy jest ci�g, czy wa�niejsza jest fauna i flora, 

czy wa�niejszy jest człowiek, na takie pytanie odpowied� jest jasna, �e wa�niejsze s�
zamierzenia ludzi bo przypuszczam, �e one w sposób destrukcyjne nie b�d� kolidowały  z 

tym co tam na tym terenie jest bo przecie� ci mieszka�cy nie chc� czego innego jak tylko 
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budowa� i zabudowywa� te działki domami jednorodzinnymi. Wi�c wydaje mi si�, �e taka 

zmiana w tym planie jest istotna i pozwoli tym mieszka�com korzysta� ze swojego prawa 

własno�ci. Natomiast odnosz� si� jeszcze do jednej rzeczy, do jednej poprawki dotycz�cej 

skre�lenia przedłu�enia ulicy Borowinowej od skrzy�owania z ulic� Chałubi�skiego, Pani 

Dyrektor wspomniała o tym, �e jest to zwyczajna droga, tak, ona na planie wygl�da na drog�
zwyczajn� tak jak na drog� zwyczajn� wygl�da ulica My�lenicka, to te� jest droga zwyczajna 

tylko serdecznie wszystkim zapraszam bo mieszka�cy z tych terenów wiedz� bo mieszkaj�
przy tej drodze jak dzi� ulica My�lenicka wygl�da, ja nie mówi� w jakim jest stanie bo ona 

nie ma chodników, jest po prostu w stanie opłakanym, ale ruch na tej ulicy to nie jest ruch 

lokalny, to jest ruch tranzytowy, dzi� tamt�dy przebiega główna droga z Zakopianki, tak, te 

transparenty mówi�ce o tym, �e mieszka�cy boj� si�, �e t� drog�, t� drog� planowan�  b�d�
przemieszczali si� mieszka�cy jest zgodne z prawn� bo tak b�dzie bo zgodnie z tym planem, 

je�eli ten plan b�dzie tak przyj�ty i je�eli według tego planu ta droga powstanie to  b�dzie 

droga alternatywna dla dzi� zakorkowanej Zakopianki. Je�eli – Pani Dyrektor jestem daleki 

od tego bo do tej pory si� to nie zdarzało, je�eli nie było takiej mo�liwo�ci zmiany i 

wskazania innej drogi to rzecz� naturaln� jest, �e drogi trzeba budowa�, natomiast tu mamy 

teren, który umo�liwia w sposób sensowny poprowadzenie drogi, która nie b�dzie stwarzała 

takich komplikacji dla mieszka�ców, po pierwsze b�dzie łatwiejsza do wykonania bo idzie 

przez zdecydowanie prostszy teren do wykonania tej drogi, a nie b�dzie rodziła takich 

komplikacji, nie b�dzie, nie powstanie kompletnie bezsensowne skrzy�owanie na �rodku, w 

�rodku Swoszowic, na �rodku ulicy My�lenickiej, które – nie wiem – bo ja rozumiem, �e plan 

byłby taki, �e tam miałoby powsta� to skrzy�owanie na �wiatłach, to ja sobie tego tam nie 

wyobra�am, to znaczy ja sobie nie wyobra�am jak ten ruch tymi w�skimi ulicami mi�dzy 

domami bo trzeba jasno powiedzie�, �e ta droga, o której mowa w poprawce idzie dosłownie 

metr czy dwa metry od domów, to jest wydaje mi si� nierealne do zrobienia tym bardziej, �e 

jest alternatywa, mo�na wskaza� inny teren, który pozwoli realnie uzyska� ten sam efekt, nie 

mog� si� zgodzi� z Pani� Dyrektor mówi�c� o tym, �e ta droga  b�dzie donik�d, 

wprowadzaj�c t� drog� do planu Swoszowic, ale ju� nie uzdrowiska tylko Swoszowic 

Wschód uzyskamy dokładnie ten efekt, skomunikowanie tych nowych terenów do zabudowy, 

których komunikacja wydaje si� najsensowniejsza, gdzie budowa� drogi jak nie wzdłu�
obwodnicy, to jest jedyna realna alternatywa dla tego terenu, skoro ona – tak� poprawk�
zgłaszam i prosz� Pa�stwa o poparcie tego bo to w sposób łatwy przejrzysty ułatwi po 

pierwsze wybudowanie tej drogi, po drugie �ycie tych mieszka�ców i wydaje mi si�, �e taka 

poprawka pozwoli na sensowne zagospodarowanie tego terenu, równie� zagospodarowanie w 

postaci budowania si� mieszka�ców wzdłu� tego pasa w Swoszowicach koło obwodnicy. 

Serdecznie Pa�stwa prosz� o poparcie. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa� i Panów Radnych chciałby zabra� głos? Prosz� Pan Radny 

Włodzimierz Pietrus. 

Radny – p. W. Pietrus 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 

Ja zaczn� od tej ostatniej poprawki Pana Łukasza Osmendy, moje stanowisko jest takie, �e 

je�eli ta droga jest uzasadniona to równie� Pan Prezydent mo�e to zrobi� ZRID, natomiast w 

tej chwili decyduj�c si� na takie rozwi�zanie niestety ta droga, która jest alternatywn� wzdłu�
autostrady nie powstanie nigdy, w zwi�zku z tym lepiej przeprowadzi� tak spraw�, zrobi�
alternatywn� drog� wzdłu� autostrady, natomiast jak Pan Prezydent pó�niej uzna, �e równie�
ta potrzeba droga jest tu wewn�trz osiedla to ZRID Pan Prezydent sobie j� uzupełni natomiast 
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w tej chwili decyzja o uznaniu tej drogi spowodowałaby zamro�enie tych terenów i gorszy 

wariant do realizacji bo ju� stwierdzony planem. I dziwi mnie tu jednak, �e w imieniu Pana 

Prezydenta była tu informacja, �e to wymaga wyło�enia skoro inne odcinki drogi gdzie 

wykre�lali�my w planach nie wymagały wyło�enia tylko uzgodnienia ze ZIKiT wi�c nie 

wiem czy tu nie jest manipulowanie prób� oddziaływania na głosowanie Radnych z tej strony 

bo albo takie decyzje drogowe wymagaj� wyło�enia albo nie, a nie, �e raz tak, raz tak, wi�c tu 

ja mam w�tpliwo�� co do intencji Pana Prezydenta w tym zakresie. Je�eli chodzi o propozycje 

Komisji ja chciałem te� si� ustosunkowa�, Pani Dyrektor tutaj podnosiła sprawy jakby�my ju�
mieli przegłosowane te poprawki i kto� próbował egzekwowa� to jest problem tego, który 

b�dzie zgłaszał swój problem, �e chce co� zrealizowa�. Je�eli ustawa odr�bna mu to 

uniemo�liwi to mu uniemo�liwi, natomiast tu Pani Dyrektor stwierdza od razu, �e jaka�
ustawa narzuca jakie� rozwi�zania. My tutaj zapisujemy w tych poprawkach i zostawiamy te 

zapisy, �e przepisy odr�bne s� nadrz�dne, natomiast dopuszczamy parkingi  o ile one s�
mo�liwe i o ile nie naruszaj� terenów zielonych czyli nie naruszaj� �adnych tutaj ustale�
wcze�niejszych planów czy te� operatu zieleni dla całych Swoszowic. Je�eli chodzi o 

poprawk� dotycz�c� powierzchni zabudowy chc� zwróci� uwag�, �e ta poprawka oczywi�cie 

ewaluowała i powstała na bazie poprawki zaproponowanej przez pana projektanta, ona 

oczywi�cie dopuszczała tylko i wył�cznie budynek tysi�c ile� metrów kwadratowych, 

natomiast ta poprawka umo�liwia szerzej, umo�liwia zarówno ten budynek, który pan 

projektant stwierdził. �e jest mo�liwy do zrealizowania, a czy oznacza te� to mo�liwo��
rozwoju uzdrowiska bo je�eli nie b�dzie mo�liwo�ci rozbudowy uzdrowiska to mo�emy 

uzna�, �e te wszystkie plany dla Swoszowic b�d� nie potrzebne bo je�eli nie ma uzdrowiska 

to nie b�dzie równie� całego tego terenu chronionego, prawdopodobnie deweloper przyjdzie 

jaki� i rozdzieli te działki na parcele i b�dzie koniec uzdrowiska. Tak, �e propozycja Komisji 

jest 6 tys. m2, do 6 tys., oczywi�cie tu si� Pani Dyrektor powoływała, �e s� ró�ne  równie�
odr�bne rzeczy do zrealizowania, oczywi�cie uzgodnienia konserwatora zabytków, 

oczywi�cie to wszystko czeka przed projektantem, to nie jest zostawione samo sobie,  te 

wszystkie pozostałe rzeczy s� potrzebne do zrealizowania. My natomiast zapisami planu 

umo�liwiamy to, my nie decydujemy tu, �e kto� tu postawi jaki� budynek o 6 tys. m2 

powierzchni tylko to jest dopuszczenie takiej mo�liwo�ci ł�cznie z infrastruktur�, z kubatur�. 
Oczywi�cie to stwierdzenie jest o tyle wa�ne dlatego, �e Pan Prezydent oczywi�cie te� to 

prezentował, trwaj� równolegle post�powania ko�cz�ce ju� zgody budowlane w tym obszarze 

na terenach, które nie s� uzdrowiskowe, terenem uzdrowiska gdzie je�eli stworz� si�
mo�liwo�ci zabudowy to sytuacja mo�e si� tak sta�, �e uniemo�liwimy rozbudow�
uzdrowiska. Nast�pnie je�eli chodzi o poprawk� numer 4 dziwi mnie te� równie� negatywne 

stanowisko skoro sami wspólnie zgadzali�my si� z tym, �e stoi tam koszmarny budynek 

hotelowy, który najlepiej byłoby go wyburzy� i taka była intencja Komisji, wyburzy� ten 

budynek, wybudowa� nowy, który nawi�zywałby stylistyk� i wielko�ci� do obecnie 

istniej�cego. Dziwi� si�, �e nie ma takiej mo�liwo�ci tylko b�dziemy konserwowa� takiego 

potworka tym rejonie, który szpeci ten rejon uzdrowiska. Ostatnia poprawka dotyczy te�, 
któr� proponuj� poprze�, poprawka numer 5 Pa�stwo pami�taj�, s� to 100-letnie domy, które 

plan stwierdza, �e one po prostu nie istniej�, nie jest to zabudowa jednorodzinna. I tak samo 

za sugesti� projektanta umo�liwiamy rozbudow� tych domów oczywi�cie w zakresie 

mo�liwym nie naruszaj�cym tej struktury zieleni czyli zachowuj�c status quo je�eli chodzi o 

operat zielony. A na koniec komentarz te� taki, �e po raz kolejny Radni stoj� pod �cian� je�eli 

chodzi o decyzje, �e maj� na gor�c� podejmowa� decyzj�, kiedy Pan Prezydent nie 

przedstawia swojej opinii na pi�mie mimo, �e min�ło trzy tygodnie od czasu, kiedy zostały 

zło�one poprawki i w tej chwili jest tu taka informacja, �e jest to wszystko w trakcie, a my 

jeste�my w trakcie dyskusji to ja my mo�emy prowadzi� dyskusj�, ja mam nadziej�, �e 
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przynajmniej ta opinia b�dzie w momencie, kiedy b�dziemy głosowa�, ale ona ju� powinna 

by� w tej chwili znana chyba, �e Pan Prezydent tej opinii w ogóle nie wydaje bo inaczej 

rozumiem, �e ta opinia jest wydana tylko po to �eby odfajkowa�, �e opinia po prostu 

powstała. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pani� Radn� Mart� Suter. 

Radna – p. M. Suter 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja bardzo krótko dlatego, �e naprawd� my�my ju� ten temat wałkowali na Komisjach, na 

spotkaniach, na klubach, z mieszka�cami, w terenie, ja tylko chc� si� odnie�� do poprawki 

Pana Łukasza Osmendy je�li chodzi o t� nowo zaprojektowan� drog�. Ja tylko chciałam 

Pa�stwu przypomnie� ci�gle o mojej walce, o interpelacjach z pomoc� Rady Dzielnicy i 

mieszka�ców je�eli chodzi o te� tam w tym rejonie, o przebudow� ulicy My�lenickiej, wam 

to ju� pewnie wychodzi gardłem i uszami, �e ja bez przerwy do tego wracam, ale niestety taka 

jest potrzeba, ja poniewa� tam blisko mieszkam i znam te tereny i przeszłam sobie ten cały 

odcinek gdzie si� dało bo nie wsz�dzie si� da wej��, gdzie ta droga ma powsta�, prosz�
Pa�stwa to b�dzie wirtualna droga, naprawd�, przecie� je�eli my o drog� My�lenick�, która 

jest istniej� i nie mo�emy tyle lat i troch� �rodkami dzielnicy, co roku z bud�etu miasta bo t 

jest strasznie droga inwestycja, a jest to droga istniej�ca, jest tak niebezpieczna, nie ma 

poboczy, ja Pa�stwa ci�gle zam�czam ró�nymi – i nie ma, co roku po trochu, ale praktycznie 

to stoi w miejscu i tego nie mo�emy zrobi� sk�d miasto we�mie pieni�dze w najbli�szych 10 

czy 20 latach �eby zrobi� tak� potworn� inwestycj� i czy to jest sens, naprawd�, ja wiem, �e 

uzdrowisko powinni�my – ja nie dyskutuj� z tym i wielu mieszka�ców Swoszowic nie 

dyskutuje tym, �e powinni�my odci��y� uzdrowisko naprawd�, ale nie ma szans �eby�my to 

zrobili i po to tak jak Pan Przewodnicz�cy mówi je�eli b�d� �rodki, b�d� mo�liwo�ci mo�na 

wybudowa� tak� drog� je�eli b�dzie taka mo�liwo�� ZRID, ale tak to nie ma sensu bo jest to 

niemo�liwe i wszyscy dobrze wiemy i Pan Prezydent i my, �e je�eli my nie mo�emy 

wyremontowa� ju� istniej�cej drogi, która  nara�a na niebezpiecze�stwo mieszka�ców, dzieci 

itd. bo chocia� by�my co zrobili to nie ma takiej mo�liwo�ci no to jakim cudem wybudujemy 

t� drog�. Dlatego uwa�am, �e jest to zupełnie nie ma sensu bo to tylko b�dzie na papierze, a 

sami mówimy, pan projektant, Biuro Planowania, Pani Dyrektor, Pan Prezydent Bujakowski, 

�e i tak plany swoszowickie w niedługim czasie b�d� zmieniane wi�c po co, je�eli b�dzie taka 

mo�liwo��, b�dzie nam si� lepiej powodziło to wtenczas mo�emy ewentualnie si� nad tym 

zastanowi�, ale w tej chwili nie bo i tak tego nie zrobimy, a po prostu mieszka�com po raz 

kolejny wszystko zablokujemy. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Dzi�kuj� bardzo Pani Radnej. Czy kto� z Pa�stwa Radnych chciałby jeszcze zabra� głos? Nie 

widz�. Poprosz� o zabranie głosu Pani� Dorot� Jo�czyk. Przypominam, �e czas 

wypowiedzenia jest 5 minut. 

Pani Dorota Jo�czyk 

Szanowni  Pa�stwo! 

Reprezentuj� mieszka�ców Swoszowic protestuj�cych przeciwko wprowadzeniu w planie 

zmiany istniej�cego układu komunikacyjnego. Chc� tu bardzo wyra�nie zaznaczy�, �e nie jest 

to taka sytuacja, �e układ komunikacyjny jest niewystarczaj�cy, trzeba wybudowa� nowe 

drogi, a mieszka�cy protestuj�. Tak nie jest. Układ komunikacyjny jest wystarczaj�cy, z 



C  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

12 maja 2010 r. 

24

zaskoczeniem tutaj wysłuchałam odpowiedzi Pani Dyrektor Ja�kiewicz bo to stwierdzenie, to 

co my widzimy na co dzie� jest wyra�nie napisane w oficjalnym dokumencie, który jest 

aktualnie w obradach Komisji Uzdrowiskowej gdzie jest analizowana infrastruktura w 

Swoszowicach. W tym rejonie układ komunikacyjny jest wystarczaj�cy i nie ma potrzeby 

budowy nowych dróg, je�liby tak było, je�li mieszka�cy by potrzebowali tej nowej drogi, tego 

skrótu nie protestowaliby. Niestety nasz protest został całkowicie odrzucony, my 

protestujemy przeciwko powstaniu w północnej cz��ci Swoszowic nowej trasy tranzytowej. 

Trasa ta składa si� wprawdzie z dróg klasy lokalnej, ale przebieg tej drogi wskazuje na to, �e 

ta droga nabierze funkcji drogi tranzytowej. Takie okre�lenie pada te� w dokumencie – 

prognoza oddziaływania na �rodowisko – to nie jest nasz wymysł. Ta trasa ma przebiega� w 

północnej cz��ci osiedla w odległo�ci około 300 m od autostrady, a wi�c w rejonie, który ju�
jest nara�ony na skutki wybudowania autostrady, nieustaj�cy hałas. Zaskoczyła mnie 

argumentacja Pani Dyrektor, �e powodem wybudowania tego odcinka drogi ma by�
ułatwienie mieszka�com dojazdu bowiem oficjalnym powodem, który jest przedstawiany w 

prognozie i w innych dokumentach jest ochrona 300 m odcinka ulicy K�pielowej 

przebiegaj�cego przez Park Zdrojowy w okolicach sanatorium w odległo�ci około 70 – 80 m 

od sanatorium. Ochrony 300 m odcinka ma si� odby� kosztem wpuszczenia ruchu z ulicy 

K�pielowej, a tak�e z Zakopianki w ulic� My�lenick�, o której ju� tutaj słyszeli�my, Pa�stwo 

wcze�niej mówili jak wygl�da ruch na ulicy My�lenickiej. Nie dawno doszło do kolejnego 

potr�cenia dziecka na pasach przechodz�cego na zielonym �wietle, tak je�d�� tam kierowcy. 

Na szali mamy zatem po jednej stronie wygenerowanie nowego hałasu, nowych 

zanieczyszcze�, zniszczenie siedlisk przyrodniczych, trzeba sobie te� zdawa� spraw� z tego, 

�e naruszenie własno�ci prywatnej kilkudziesi�ciu działek, zdrowie mieszka�ców, którzy 

mieliby mieszka� przy takiej trasie, ponad 2 km objazd poniewa�  ulica K�pielowa miałaby 

si� sta� w przyszło�ci ulic� dojazdow�, a z drugiej strony mamy 300 m odcinek drogi 

przebiegaj�cej przez park, który mo�na wyciszy� ekranami lub usypaniem wału ziemnego co 

te� sugeruj� autorzy dokumentu prognoza oddziaływania na �rodowisko. Chciałam 

powiedzie� jeszcze o jednej rzeczy, w czasie spotka� z władzami miasta przed uchwalaniem 

statutu uzdrowiska Swoszowice bardzo wa�nym argumentem przedstawianym nam za 

poparciem tego statutu było to, �e w całym osiedlu b�d� pilnowane normy dotycz�ce ochrony 

�rodowiska. Czujemy si� w tym momencie oszukani poniewa� chroni si� 300 m odcinek 

drogi, a nie mieszka�ców osiedla. Ten plan powstał bez wiedzy mieszka�ców, bez naszej 

wiedzy decyduje si� o tym co podobno dla nas ma by� lepsze. Pomimo protestu, który 

zgłoszony został w kolejnym planie dla obszaru Swoszowice Wschód poniewa� dopiero 

wówczas zobaczyli�my cało�� przedsi�wzi�cia naszych uwag nie uwzgl�dniono. Prawo 

daj�ce mieszka�com udział w przygotowywaniu planu do dzisiaj pozostaje prawem 

martwym, zostało sprowadzone do tego, �e mogli�my napisa� protest. Chc� jeszcze odnie��
si� do tego co powiedziała Pani Dyrektor, �e nie ma analiz wskazuj�cych na to, �e b�dzie to 

ruchu tranzytowy. Takie okre�lenie – przej�cie ruchu tranzytowego z ulicy K�pielowej – pada 

w prognozie oddziaływania na �rodowisko. Co wi�cej, jest tam tak�e stwierdzenie, �e analizy 

dotycz�ce poziomu hałasu  i zanieczyszcze� przeprowadzono dla istniej�cego układu 

komunikacyjnego, nie ma analiz dla nowych dróg poniewa� zleceniodawca takich danych nie 

dostarczył. Dzisiaj pod Pa�stwa głosowanie zostanie poddana poprawka wykre�laj�ca 

fragment drogi planowanej, który znalazł si� w planie dla Swoszowic Uzdrowisko. 

Apelujemy do Pa�stwa o zagłosowanie za t� poprawk�, jeste�my do Pa�stwa dyspozycji, 

dysponujemy wszystkimi dokumentami na poparcie tych wszystkich tez, które zawarłam w 

swoim wyst�pieniu. Dzi�kuj� bardzo. 
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Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pana Krzysztofa Szewczaka. 

Pan Krzysztof Szewczak 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Pa�stwo Radni! 

Jestem mocno zdziwiony negatywnymi opiniami Pana Prezydenta co do pierwszych czterech 

poprawek, które dotycz� mo�liwo�ci inwestycji na terenie uzdrowiska. Wszystkie dokumenty, 

które do tej pory miasto uchwalało, Rada uchwalała i miasto sygnowało mówi� o rozwoju 

uzdrowiska, mówi� o tym, �e uzdrowisko jest priorytetem dla miasta. To co w tej chwili, 

opinie, które zostały zrobione pokazuj� zupełnie co� innego. Pani Dyrektor pytała sk�d si�
wzi�ło 6 tys. m, ja my�l�, �e to 6 tys. m wszyscy wiemy sk�d si� wzi�ło,  bo to było 

dyskutowane kilka razy na Komisji Planowania i to jest 6 tys. m, nawet ponad 6 tys. m 

powierzchni, która jest powierzchni� inwestycyjn� na terenach nale��cych do uzdrowiska. 

Tutaj odnoszenie, �e jest to niezgodne z prawem, �e ustawa uzdrowiskowa nie dopuszcza 

pewnych rozwi�za� dla mnie te� jest mocno dziwne, mówimy, �e nie mo�na zrobi� stadniny 

koni, to ja mam pytanie dlaczego została wpisana stadnina koni przy ulicy Borowinowej w 

plan, to jest te� hodowla, czyli tam wolno hodowa�, a na innym terenie nie wolno i to 

Pa�stwo macie w planie wpisane, wi�c tutaj argumentacja, �e takiej stadniny nie mo�emy 

wpisa� w innym miejscu jest dla mnie bardzo dziwn� argumentacj� i troszeczk� nielogiczn�. 
Kolejna sprawa to jest rozwój uzdrowiska, to s� miejsca pracy, które w tym uzdrowisku na 

dzie� dzisiejszy istniej�, które mog� powsta�, baza noclegowa uzdrowiska nie spełnia 

aktualnie obowi�zuj�cych przepisów. Je�eli j� dostosowujemy zmniejszymy j� do około 40 – 

50 miejsc czyli w tym momencie ju� nie mo�emy mówi� o uzdrowisku tylko o przychodni tak 

naprawd�, wi�c nale�ałoby zada� pytanie czy miastu zale�y na uzdrowisku czy nie, czy 

mówimy o tym, �e d��ymy do likwidacji tego uzdrowiska, tego typu decyzjami, które s�
sugerowane przez, sygnowane do Rady, aby zablokowa� mo�liwo�� rozwoju. Tak samo 

lokalizacja obiektu, o którym mówili�my równie� była jasno precyzowana, �e ma by� to w 

okolicach Domu Zdrowego, tam pan projektant dopuszczał mo�liwo�� budynku, w tej chwili 

si� ju� nie dopuszcza tego budynku. Kolejna sprawa to jest obawa o opinie pana 

konserwatora, my jeste�my po rozmowach z panem konserwatorem i on bardzo pozytywnie 

odnosił si� do mo�liwo�ci inwestycji w parku, zreszt� �aden park nie ma ogranicze� zakazu 

zabudowy, w ró�nych parkach, które s� wpisane do rejestru zabytków prowadzili�my 

inwestycje, nigdzie nie było zakazu zabudowy i tutaj z panem konserwatorem równie�
rozmawiali�my i on nie wnosił �adnych sprzeciwów co do zakazu zabudowy, oczywi�cie 

wymaga to uzgodnie� co zreszt� jest zapisane w poprawkach. Kolejna sprawa co do 

wysoko�ci, która została zakwestionowana równie� ta wysoko�� została omówiona z panem 

konserwatorem i on stwierdził, �e je�eli nie przekroczymy wysoko�ci istniej�cego Domu 

Zdrojowego to jest wysoko�� dopuszczalna przez niego, wi�c tam chodzi o wykorzystanie 

ró�nicy w terenie, które naturalnie istnieje, to daje mo�liwo�� nieco wy�szego budynku ni�
Dom Zdrojowy fizycznie od terenu, ale nie przekraczaj�cego zabudowy Domu Zdrojowego. 

Wi�c argumenty, które zostały przedstawione tutaj jako negatywna opinia bardzo mnie dziwi�
bo to w jaki� sposób mocno, w ogóle uniemo�liwia rozwój uzdrowiska. Wi�c teraz moje 

pytanie jest czy zamiarem miasta jest rozwój uzdrowiska i to co we wszystkich dokumentach 

Pa�stwo pokazujecie – w strategii, w planach marketingowych – �e uzdrowisko ma by� t�
perełk� czy tymi decyzjami, które dzisiaj s� zamykacie mo�liwo�� mi likwidujecie to 

uzdrowisko bo to w takim kierunku na dzie� dzisiejszy idzie. Kwestia odniesienia si� do 

terenów, o których mówimy to było 1UA gdzie była dopuszczona mo�liwo�� zwi�kszenia 

powierzchni zabudowy o 20 %, owszem, ja si� zgadzam, �e przebudowa jest nieprecyzyjnym 

zapisem, nie ma jednoznacznej definicji co to jest przebudowa. Dlatego do poprawki zostało 



C  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

12 maja 2010 r. 

26

wprowadzone poj�cie rozbudowy, a rozbudowa  umo�liwia zwi�kszenie powierzchni 

zabudowy wi�c to te� nie jest do ko�ca tak, z tej opinii, skrótu tej opinii, która została 

pokazana, �e jest to niezgodne z prawem budowlanym, co� w tej chwili mamy problemy z 

interpretacj� tego prawa bo owszem przebudowa, ale rozbudowa dopuszcza mo�liwo��
zwi�kszenia powierzchni zabudowy i taki zapis si� w poprawce – o ile ja dobrze pami�tam – 

znalazł. Chciałem zako�czy� jednym, �e prosz�c Pa�stwa Radych o przegłosowanie tych 

poprawek to da mo�liwo�� rozwoju w przyszło�ci uzdrowiska bo nie przyj�cie poprawek i 

wprowadzenie planu w takim kształcie jak  on został zaproponowany praktycznie prowadzi 

do likwidacji uzdrowiska w Krakowie, a chyba nikomu na tym nie zale�y bo uzdrowisko 

dysponuj�ce 50 miejscami trudno nazwa� uzdrowiskiem, je�eli standardowe uzdrowisko 

powinno mie� około 500 – 600 miejsc, 300, takie uzdrowiska w Polsce funkcjonuj�, a nie 50 

miejsc je�eli doprowadzimy do obowi�zuj�cych aktualnie przepisów. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Dzi�kuj� bardzo. Pan Prezydent czy Pani Ja�kiewicz, bardzo prosz� o zabranie głosu Pani�
Ja�kiewicz. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja odnios� si� pewnie nie do wszystkich spraw, których tutaj było wiele podnoszonych, o 

których wiele rozmawiali�my na Komisji Planowania Przestrzennego i o których i które 

bardzo szczegółowo omawiali�my na zespole roboczym Komisji Planowania Przestrzennego 

u nas w biurze z udziałem  projektantów. Mo�e naprzód odnios� si� do takiego problemu, 

który pojawia si� wła�ciwie przy ka�dym planie, nie ma Pana Radnego Osmendy, dotyczy to 

jego poprawek i poprawek Pana Radnego Kozdronkiewicza i problemu ochrony własno�ci 

prywatnej – dlatego pytanie co jest wa�niejsze czy fauna i flora czy te� ludzie  i mo�liwo�ci 

zainwestowania terenów prywatnych i przeznaczenia ich pod zabudow� jednorodzinn�. 
Prosz� Pa�stwa oczywi�cie to jest podstawowy problem planów miejscowych, niemniej 

jednak wydaje mi si�, �e tutaj w tej argumentacji przedstawionej przez Pana Radnego Pan 

Radny zapomniał o tym, �e jest to uzdrowisko i to niestety niesie za sob� okre�lone 

konsekwencje i konieczno�� dostosowywania  si� do ustawy przede wszystkim o lecznictwie 

uzdrowiskowym, tutaj priorytetem jest sprawa lecznictwa uzdrowiskowego, Gmina 

postanowiła  Gmina uczyniła wiele, aby Swoszowice utrzymały status uzdrowiska w zwi�zku 

z tym sprawy �rodowiska przyrodniczego i ekologii tutaj maj� znaczenie na pewno nie 

porównywalnie wi�ksze w stosunku do pozostałych obszarów miasta, a równocze�nie mamy 

tutaj spraw� do�� prost� mianowicie wszyscy wiemy – to jest powtarzane tutaj wielokrotnie z 

tej mównicy – plan miejscowy nie mo�e by� sprzeczny ze Studium, plan musi zachowywa�
dyspozycje Studium, a przecie� te tereny w Studium s� wskazane jako tereny nie 

inwestycyjne, tereny zielone wła�nie z okre�lonych powodów, o których mówiłam wcze�niej. 

Tym bardziej dziwi w kontek�cie tej poprawki i mo�liwo�ci zwi�kszenia, znacznego 

zwi�kszenia mo�liwo�ci terenów inwestycyjnych tam gdzie one nigdy nie były czy nie s�
przewidziane w Studium równocze�nie likwidacja dróg bo z jednej strony chcemy 

powi�ksza� maksymalnie tereny wsz�dzie tam gdzie jest własno�� prywatna i wsz�dzie tam 

gdzie mieszka�cy chc�, wła�ciciele chc� uzyska� status działek budowlanych, a równocze�nie 

w ka�dym planie jest problem z ka�d� najmniejsz� drog�. Ja bym poprosiła potem mo�e 

autora, współautora planu, autora w dziedzinie komunikacji Pana Stanisława Albrichta o to, 

aby Pa�stwu wyja�nił, ja tylko ze swojej strony wyra�� zdziwienie, �e mo�na porównywa�
projektowany układ komunikacyjny i twierdzi�, �e jest to przeniesienie, alternatywa dla 

Zakopianki podczas, kiedy Zakopianka wyprowadza ruch z Krakowa na południe i 
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wprowadza go z kierunku południowego do Krakowa, a ta ulica ma ł�czy� tylko w kierunku – 

i biegnie Zakopianka jak wiemy w kierunku północ – południe – a ta niewielka ulica biegnie 

w kierunku wschód – zachód pomi�dzy cz��ciami osiedla Swoszowice wi�c nie bardzo 

rozumiem t� argumentacj�, �e drogi o zupełnie innym przebiegu mogłyby by� dla siebie 

alternatywne czy mogłyby si� zast�pi�, ale t bym poprosiła o wyja�nienie autorów. Natomiast 

chciałabym odnie�� si� do tego co w odniesieniu do tej drogi, do argumentacji Pana 

Przewodnicz�cego Pietrusa i o tym, �e tutaj wskazali�my na konieczno�� ponownego 

uzgodnienia w wypadku zrezygnowania z tego odcinka drogi. To nie jest �adna manipulacja, 

�e raz twierdzimy tak, a raz nie,  �e w niektórych przypadkach wymaga to ponowienia 

czynno�ci procedury, a w niektórych nie. To nie jest �adna manipulacja tylko ka�da z tych 

spraw jest odr�bna i na ka�d� trzeba popatrze� odr�bnie w kontek�cie bardzo wielu 

uwarunkowa�. Tak jak kilkakrotnie tutaj ju� mówiłam z tego miejsca planowanie 

przestrzenne jest do�� zło�on� dziedzin�, w której krzy�uje si� bardzo wiele problemów i 

bardzo wiele uwarunkowa� trzeba wzi�� pod uwag� nie tylko przestrzennych, ale równie�
tych formalnych i po takiej analizie zawsze przedstawiamy Pa�stwu w naszym rozeznaniu 

uczciw� informacj� o konieczno�ci b�d� nie ponawiania procedury planistycznej maj�c za cel 

skuteczno�� tego co robimy czyli skuteczno�� planowania miejscowego czyli uchwalenie 

planu, a potem jego wej�cie w �ycie i w ewentualnych post�powaniach s�dowych obrona 

procedury i obrona ustale� planu. Ponadto nie mamy �adnych innych tutaj, nie kierujemy si�
�adnymi innymi wzgl�dami. Jeszcze odno�nie zwi�kszenia mo�liwo�ci inwestycyjnych w 

samym uzdrowisku. Tutaj padły mocne słowa, �e uchwalenie tego planu b�dzie jakby 

zmierzało w konsekwencji do likwidacji uzdrowiska. To bardzo rzeczywi�cie mocna 

argumentacja natomiast my�l�, �e tu mo�emy mówi� o pewnej dezinformacji. Rozwój 

uzdrowiska oczywi�cie jest uwarunkowany wieloma czynnikami, wymaga unowocze�nienia 

samo uzdrowisko, takie zapisy s� zarówno w ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym i wiele z 

tych inwestycji mo�na zrealizowa� wprost w oparciu o ustaw�, która umo�liwia to i plan 

równie� to umo�liwia, natomiast ja oczywi�cie rozumiem, �e ka�dy inwestor chce zwi�kszy�
mo�liwo�ci inwestycyjne i mo�liwo�ci jakie daje grunt poło�ony w �rodku miasta, niemniej 

jednak proponowane przez Komisj� Planowania Przestrzennego poprawki w tej mierze nie 

mogły by� zaopiniowane pozytywnie przez Prezydenta i nie mog� by� uznane za zgodne z 

prawem, nie mog� by� pomimo tego, �e podczas pracy zespołu Komisji Planowania 

Przestrzennego pewne rzeczy ustalili�my i to było uzgodnione zarówno z projektantem i ta 

granica, która mo�e by� dopuszczona naszym obowi�zuj�cym prawem, ustaw� o planowaniu, 

ustaw� o lecznictwie uzdrowiskowymi temu co wynika wprost ze statutu uzdrowiska i to 

uzgodnili�my, natomiast Pa�stwo zło�yli poprawk� o zupełnie innej tre�ci, o zupełnie innych 

parametrach i inaczej sformułowan�. Niestety u�yte sformułowania powoduj� kolizj� z 

ustawami innymi, z ustaw� o lecznictwie uzdrowiskowym, z ustaw� o prawie budowlanym i 

to nie jest tak, �e bł�dne zapisy b�d� powodem zmartwienia potem inwestora przy 

post�powaniu o wydanie pozwolenia na budow� czy te� mo�e Wydziału Architektury, który 

b�dzie takie pozwolenie na budow� wydawa� dlatego, �e nie jest prawd�, �e mo�na 

wprowadza� do ustale� planu regulacje, które np. nie mog� by� konsumowane i nie mog� by�
realizowane, to jest nieprawda i to jest wprowadzanie w bł�d. Plan miejscowy wła�nie pod 

tym k�tem jest bardzo szczegółowo analizowany  przez organ nadzoru, a potem w 

post�powaniach s�dowych – o czym my wiemy i Pa�stwo równie� – wielokrotnie jest to 

analizowane, plan musi by� tak precyzyjny i tak jasny i zawiera� takie regulacje, które s�
zgodne z obowi�zuj�cym prawem i z obowi�zuj�cymi ustawami i nie mo�na do planu 

wprowadza� �adnych ustale�, które z tymi ustawami koliduj�. I to b�dzie z cał� pewno�ci�
przedmiotem ingerencji pr�dzej czy pó�niej, raczej pr�dzej. Je�li chodzi o stadnin� bo tutaj 

Pan mówił o stadninie, która jest przy ulicy K�pielowej, po pierwsze jest to obiekt, który ju�
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istnieje, a jak wiemy prawo nie działa wstecz i dotyczy tylko wszystkich nowych inwestycji, 

działa� inwestycyjnych, które o ten plan b�d� podejmowane, a wi�c nie mog� oczywi�cie 

ingerowa� w istniej�cy obiekt, poza tym to nie jest hodowla, to jest po prostu klub sportowy, 

który wywodzi si� z dawnych Ludowych Zespołów Sportowych czyli z takiego wiejskiego 

klubu sportowego, który w Swoszowicach miał dwie sekcje, piłkarsk� i je�dzieck�, to si�
potem rozdzieliło i to jest klub sportowy, a nie stadnina koni, a czym jedno ró�ni si� od 

drugiego to oczywi�cie je�li trzeba b�dzie to mo�emy wyja�ni� bli�ej. I je�li mog� prosi�
Pana Stanisława Albrichta, współautor projektu planu, specjalista w dziedzinie komunikacji. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Bardzo prosz�. 

Pan Stanisław Albricht 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja rozumiem, �e pozostali członkowie Rady Miasta te� słuchaj� w innych miejscach bo 

nagło�nienie jest wsz�dzie. Jestem autorem komunikacji w planie Swoszowic i chciałem 

wyja�ni� t� sporn� spraw� przede wszystkim przedłu�enia ulicy Borowinowej. Tam pokazany 

jest schemat układu komunikacyjnego Swoszowic, autostrada, Swoszowice s� po południowej 

stronie, ulica K�pielowa, ulica My�lenicka – to s� te główne trasy komunikacyjne. Jak�
funkcj� ma pełni� przedłu�enie ulicy Borowinowej w kierunku wschodnim. Otó� ma pełni�
dwie funkcje, po pierwsze ma obsługiwa� te tereny północne osiedla Swoszowice, tutaj 

wzdłu� autostrady, szczególnie po stronie wschodniej i północno – wschodniej, które dzisiaj 

układ komunikacyjny faktycznie nie istnieje oraz równie� w tej cz��ci północnej, tu pokazuj�
na planie. W tym miejscu, w rejonie tej projektowanej trasy dzisiaj mieszka około 1200 – 

1300 osób, a zgodnie z planem ma mieszka� dwa razy tyle czyli około 2600 osób czyli 

dwukrotnie zwi�kszy si� liczba mieszka�ców tej strefy północnej osiedla Swoszowice. I to 

jest najwi�kszy obszar, jest to najwi�kszy teren budowlany w osiedlu Swoszowice. Osiedle 

Swoszowice dzisiaj liczy 6 tys. mieszka�ców, w przyszło�ci ma liczy� 9 tys. mieszka�ców, a 

wi�c o 50 % wzrasta liczba mieszka�ców. To powoduje oczywi�cie dodatkowy ruch 

samochodowy generowany przez tych mieszka�ców nowych, którzy si� pojawi� w 

Swoszowicach co wymaga rozbudowy układu komunikacyjnego bo istniej�cy układ 

komunikacyjny jest za ciasny. Mamy dzisiaj faktycznie dwie trasy doprowadzaj�ce z miasta 

do Swoszowic ruch samochodowy to jest ulica K�pielowa i ulica My�lenicka, szczególnie 

ulica My�lenicka jest mocno obci��ona ruchem, ale ruchem równie� K�pielowa w znacznym 

stopniu, ruchem tranzytowym, to jest wła�nie ten ruch tranzytowy, o którym dzisiaj tu tak 

du�o osób ju� mówiło, ruchem tranzytowym w kierunku nast�pnych osiedli na terenie 

Krakowa czyli Wróblowice, Zbydniowice, Rajsko, Kosocice, ale równie� poza Krakowem 

Gmina 	wi�tniki Górne, a nawet w okresie remontu Zakopianki ruch mi�dzy My�lenicami, a 

Krakowem gdzie w znacznym stopniu odbywa si� przez ulic� My�lenick� z omini�ciem tych 

remontowanych bardzo uci��liwych odcinków Zakopianki. I to s� trasy, które s� dzisiaj 

trasami tranzytowymi w stosunku do osiedla, to nie znaczy, �e z północy na południe Polski 

czyli tranzyt Kraków – Zakopane, do jest tranzyt w stosunku do osiedla, do s�siednich 

rejonów obszaru przez, które te� mieszka�cy musz�, do których musz� dojecha�, niestety te 

ulice prowadz� przez obszar Swoszowic. I to jest jedna funkcja, to jest wła�nie obsługa tych 

terenów, umo�liwienie prawidłowej obsługi tych terenów na południe od autostrady, 

równolegle do autostrady, a druga funkcja jak� ta trasa ma pełni� to przej�cie ruchu jaki 

dzisiaj przejedzie ulic� My�lenick� czyli w jakim� stopniu zdj�cie cz��ci ruchu z ulicy 

My�lenickiej, ale nie tranzytowego tylko ruchu do tych wła�nie północnych obszarów, które 

b�d� mocno intensywnie si� zabudowywa�. Je�li tej trasy nie b�dzie to decydowa� b�d� o 
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tym, dzisiaj Rada Miasta, je�li nie b�dzie tej trasy to ten ruch z ulicy K�pielowej b�dzie jechał 

przez My�lenick� doci��aj�c j� jeszcze bardziej i w tym miejscu gdzie� przeciska� si� na 

wschód i na zachód do tych nowych terenów budowlanych. Dzi�ki temu, �e wprowadzamy 

tak� tras�, to jest ulica lokalna, nie jest to ani ulica zbiorcza ani główna, ani przyspieszona, 

�adnej wy�szej klasy, to jest ulica lokalna czyli bardzo niskiej klasy ulica w klasyfikacji dróg. 

Dzi�ki temu cz��� ruchu, który dzisiaj biegnie ulic� K�pielow�, Merkuriusza, Szybisko, cz���
ruchu, który dzisiaj si� kieruje do tych terenów szczególnie po wschodniej i północno – 

wschodniej stronie miasta przejdzie na ulic� Borowinow�, to nie jest ruch wielko�ci 

porównywalnej  z wielko�ci� obci��enia ulicy My�lenickiej czy ulicy K�pielowej, to jest ruch 

znacznie mniejszy, mniej wi�cej połowa tego, który jest na ulicy K�pielowej, a nawet mniej, 

około 200 samochodów, K�pielowa by pozostawała dalej tak jak jest dzisiaj tylko byłaby to 

dodatkowa alternatywna trasa dojazdowa do północnych osiedli. St�d propozycja 

wybudowania takiej trasy wzdłu� autostrady jako drogi serwisowej nie ma uzasadnienia bo ta 

droga nie obsługiwałaby tutaj tych terenów, a poza tym byłaby tak� czysto tranzytow� drog�, 
która, a takiego znaczenia ta droga mie� nie b�dzie. Par� osób dzisiaj mówiło o ulicy 

My�lenickiej i o tym jak jest obci��ona ruchem, jaka jest alternatywa dla ulicy My�lenickiej, 

alternatyw� było zawsze poprowadzenie nowej trasy – tu jest pokazana północ – południe – 

przedłu�enie ulicy Tuchowskiej w kierunku południowym – kiedy� to miała by� droga 

ekspresowa zamiast Zakopianki, ona potem spadała w klasyfikacji, ostatecznie jest ulic�
zbiorcz�, ma by� ulic� zbiorcz� – tak przynajmniej jest w Studium uwarunkowa� – ona 

biegnie poza obszarem osiedla Swoszowice przez osiedle Rajsko i tam jest oczywi�cie 

pot��ny protest przeciwko budowie tej drogi tylko w niewielkim fragmencie przy ulicy 

Sawiczewskich wchodzi na teren osiedla Swoszowice. Pot��ny protest, który nie wiem czy 

uniemo�liwi budow� tej nowej ulicy czy te� b�dzie ona budowana, w ka�dym razie je�li jej 

nie b�dzie to alternatywy dla ulicy My�lenickiej nie b�dzie w ogóle. Nie ma innych tras 

mi�dzy Zakopia�sk� a Wielick� z południa na północ w kierunku Krakowa nowych 

projektowanych poza t� jedn�, która pozostała czyli t� ulic� Tuchowsk� lub inna nazwa – 

Walerego Sławka. To je�li chodzi o uzasadnienie dla budowy tej trasy ulicy Borowinowej 

poprzez ulic� Warszewicza do skrzy�owania Podgórki, Miarowa. Chciałem jeszcze 

powiedzie� je�li – cz��� tutaj było głosów, �e mo�na to ZRID-em wprowadzi� wtedy, kiedy 

b�d� na to pieni�dze, obawiam si�, �e nie b�dzie takiej mo�liwo�ci poniewa� tereny je�eli nie 

b�d� wyznaczone, w tej chwili taka ulica w planie Swoszowic, to b�dzie po prostu szybko 

zabudowane te tereny, przez które miałaby przebiega� – b�d� zabudowane i takiej trasy ju�
nikt nigdy nie wybuduje. Szeroko�� pasa drogowego dla ulicy lokalnej to jest 12 m, ona mo�e 

by� zaw��ona, mówi� o tych odcinkach zabudowanych czyli ulicy Borowinowej i ulicy 

Warszewicza, ona mo�e by� zaw��ona je�eli spełnia si� kilka warunków, w tym wypadku te 

warunki na pewno s� spełnione czyli istniej�ce zainwestowanie czyli nie ma konieczno�ci 

zabrania takiego szerokiego 12 m pasa pod t� ulic�, mo�e by� to zaw��one tak �eby 

umo�liwi� zbudowanie chodników i wybudowanie, poszerzenie na 5 m szeroko�ciach jezdni 

do 6 m. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pana Prezydenta Bujakowskiego. 

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski 

Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo! 

Chciałbym równie� do przedstawionych uwag odnie�� si�, tych troszk� ogólniejszych. Po 

pierwsze chciałbym przypomnie�, �e plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem 

miejscowym i sposób jego przygotowania i sposób jego sformułowania rz�dzi si�



C  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

12 maja 2010 r. 

30

okre�lonymi w ustawach zasadami. S� to zasady bardzo rygorystyczne i bardzo precyzyjnie 

okre�lone, okre�lone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem 

jakiekolwiek zmiany w projekcie planu, który ma stanowi� podstaw� do wydawania w 

przyszło�ci decyzji o pozwoleniach na budow� musi by� równie� precyzyjny i musi bra� od 

uwag� to, �e Wysoka Rada przyjmuj�c uchwał� o planie zagospodarowania przestrzennego 

stanowi prawo, które b�dzie potem egzekwowane i które potem b�dzie stosowane w praktyce 

dnia codziennego. Dlatego te� z przykro�ci� dowiedziałem si�, �e zostały zgłoszone takie 

poprawki, które diametralnie ró�ni� si� od  uzgodnie�, które były wcze�niej dokonywane 

zarówno w pracach podzespołu jak te� i na roboczo tutaj z udziałem projektanta, kiedy 

spotykali�my si� staraj�c si� znale�� rozwi�zanie sk�din�d słusznych uwag i oczekiwa�
zgłaszanych tu mi�dzy innymi przez Pana Szewczaka reprezentuj�cego uzdrowisko, ale 

zapisanie takich zamierze� jak cho�by okre�lenie wysoko�ci budynków, które mogłyby by�
wybudowane w s�siedztwie Domu Zdrojowego przez nawi�zanie do jego wysoko�ci nie mo�e 

by� norm� prawa miejscowego. Nale�ało okre�li� wysoko�� Domu Zdrojowego i tak�
wysoko�� poda� jako graniczn� wysoko�� zabudowy s�siedniej. Zlokalizowanie stadniny 

czyli miejsca hodowli koni na terenie uzdrowiska ju� graniczy, nie  było uzasadnione, nie 

było w intencji uzgadniaj�cych w sytuacji gdy mówili�my o urz�dzeniach sportowych. 

Równie� kwestia miejsc parkingowych, otó� w planie zagospodarowania przestrzennego 

musz� by� okre�lone takie parametry, które nie s� sprzeczne z ustawami. Pan Radny Pietrus 

mówił, �e nie znalazł takich zapisów, otó� s� zapisy okre�laj�ce liczb� miejsc parkingowych 

okre�lone w ustawie uzdrowiskowej. Przygotowywany projekt zmiany tej ustawy zwi�ksza 

liczb� miejsc parkingowych o 5 % w stosunku do obecnie istniej�cej granicy. Wi�c pój�cie 

dalej i nie zastosowanie przepisów ustaw odr�bnych powoduje, �e powstanie projekt planu, 

który nie b�dzie mógł by� przedstawiony do głosowania i znajdziemy si� w sytuacji patowej, 

w sytuacji takiej gdzie Wysoka Rada wprowadzi do projektu planu takie zmiany, które nie 

b�d� mogły by� zaakceptowane i nie b�d� mogły by� uj�te w projekcie, który Prezydent 

przedstawia Wysokiej Radzie do głosowania. Ustawa zobowi�zuje Prezydenta do 

przedstawionego takiego projektu, który jest zgody z prawem. Je�li takie zmiany zostan�
wprowadzone znajdziemy si� w sytuacji takiej,  gdzie plan, który jest planem obowi�zkowym 

nie b�dzie mógł by� uchwalony. To prowadzi do daleko id�cych konsekwencji, brak 

mo�liwo�ci procedowania wniosków o warunki zabudowy nawet dla takich inwestycji, które 

mogłyby by� zrealizowane na obszarze obj�tym tymi planami, nie ma mo�liwo�ci 

zrealizowania jakiejkolwiek inwestycji, nawet tej, która w planie, który mógłby by�
uchwalony jest dopuszczona. Chciałbym Wysokiej Radzie zwróci� na to uwag�, �e te plany 

dot�d dopóki nie zostan� uchwalone blokuj� mo�liwo�� prowadzenia jakiekolwiek 

działalno�ci inwestycyjnej nawet zgodnej z zamierzeniami planistycznymi i z dokumentami, 

które umo�liwiaj� zrealizowanie takich działa�. Przedłu�anie tej procedury równie� jest dla 

mieszka�ców – w mojej ocenie – dla du�ej cz��ci mieszka�ców – w mojej ocenie – 

niekorzystne. Uchwalenie planu otwiera znaczne mo�liwo�ci. I chciałbym tutaj – podzielaj�c 

po cz��ci zdanie Pani Marty Suter – Pani Przewodnicz�cej – �e na pewno nie w najbli�szej 

perspektywie b�dzie mo�na zrealizowa� zaplanowane w projekcie planu drogi, przewidziane 

w projekcie planu drogi, ale plan umo�liwi w przyszło�ci poprawienie, polepszenie obsługi 

komunikacyjnej tego terenu. Dzi� patrzymy z punktu widzenia tych w�skich dróg, które i tak 

jeszcze wymagaj� naprawy, wymagaj� zbudowania chodników, poprawienia ich jako�ci, ale 

popatrzmy równie� w perspektywie kilku czy kilkunastu lat do przodu i zupełnie inne funkcje 

spełnia droga serwisowa – tu nie zgadzam si� z Panem Radnym Osmend�, �e taki sam efekt 

uzyska si� prowadz�c drog� serwisow�  wzdłu� autostrady jak drog�, która ma słu�y�
mieszka�com tego osiedla i tego terenu. Zbudowanie drogi serwisowej nie wyklucza na 

zasadzie decyzji ZRID, nie wyklucza mo�liwo�ci i potrzeby, o której mówił pan projektant 
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usprawnienia obsługi komunikacyjnej tego rejonu. Pan Radny Pietrus wyraził si�, pozwolił 

sobie na takie stwierdzenie, �e tutaj dokonywana jest manipulacja informacj� o skutkach 

przegłosowanych przez Pa�stwa poprawek. Otó� Panie Radny chciałby stanowczo 

zaprotestowa� przeciwko takiemu sformułowaniu i przeciwko takiemu my�leniu, �e w ten 

sposób pracownicy Urz�du post�puj�. Wedle najlepszej wiedzy i rozeznania staramy si�
przedstawi� Pa�stwu skutki przegłosowanych czy ewentualnie przegłosowanych przez 

Pa�stwa poprawek i prosz� rozró�ni� sytuacj� tak� gdzie np. w planie Lasu Wolskiego 

nast�puje zlikwidowanie si�gacza kilkunastometrowego, który wymaga na pewno 

uzgodnienia z zarz�dc� drogi z likwidacj� dróg o charakterze lokalnym czy dróg 

dojazdowych. Inny jest charakter drogi wewn�trznej, inny jest charakter drogi lokalnej, drogi 

publicznej i chciałbym �eby Pan Radny zechciał o tym równie� pami�ta� i troszk� gł�biej 

wnikn�� w uzasadnienie takich stanowisk, które s� przedstawiane Wysokiej Radzie. I na 

koniec chciałbym odnie�� si� do zarzutu braku wiedzy o planie przez mieszka�ców. Pani 

Jo�czyk o tym powiedziała. My�l�, �e trzeba rozró�ni� kwestie uwzgl�dnienia Pa�stwa 

wniosków, Pa�stwa postulatów, które składali�cie wła�nie wiedz�c o przygotowywanym 

projekcie planu zagospodarowania przestrzennego i uczestnicz�c aktywnie w jego 

przygotowaniu od wła�nie braku wiedzy, przecie� to Pa�stwo wła�nie dzi�ki tej wiedzy, któr�
posiadali�cie mogli�cie wyra�a� swoje stanowisko i zgłasza� swoje postulaty. Projekt planu 

był przygotowany zgodnie z przepisami i zapewniał mieszka�com pełny dopływ i 

przekazanie informacji. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pana Włodzimierza Pietrusa. 

Radny – p. W. Pietrus 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 

Ja mam wniosek formalny, wnosz� o odesłanie w II czytaniu do Pana Prezydenta projektu 

uchwały celem przedstawienia Radzie Miasta Krakowa pisemnej opinii dotycz�cej 

zgłoszonych poprawek  do tego planu Swoszowice Uzdrowisko. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 

Bardzo prosz� o ten wniosek Pana Radnego. W takim razie stwierdzam, �e b�dzie to 

procedowane w bloku głosowa�, ten wniosek, przyst�pujemy do nast�pnego punktu: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENNEGO OBSZARU DOLINA RUDAWY – MAŁE BŁONIA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1588, II czytanie, bardzo prosz� Pani�
Magdalen� Ja�kiewicz o zabranie głosu. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Do projektu planu zagospodarowania przestrzennego Dolina Rudawy – Małe Błonia uchwała 

według druku 1588 zostały zło�one 4 poprawki przez Komisj� Planowania Przestrzennego i 

Ochrony 	rodowiska Rady Miasta Krakowa. Pierwsza poprawka dotyczy wprowadzenia w 

terenach ZP6 drogi dojazdowej,  uzupełnienie zapisu planu, ta poprawka została 

zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie, ale tylko dlatego, �e zapisy planu umo�liwiaj� w 

tym terenie realizacj� dr�g dojazdowych, a zatem nie ma potrzeby wprowadzania 

dodatkowego zapisu, po prostu intencja, któr� Komisja kierowała si� przy składaniu tej 

poprawki jest ju� w tre�ci planu spełniona i nie musi by� dodatkowo jeszcze wprowadzany 


