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Jest to druk nr 1401. Bardzo prosz¢ Pania Dyrektor Jaskiewicz o przedstawienie
druku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Projekt tej uchwaty dotyczy zmiany tylko nazwy planu i nie ma wilasciwego zadnego
innego uzasadnienia dlatego oprocz tego aby zachowa¢ pewna logik¢ nazewnictwa dwdch
planow, ktore sa sporzadzane w Bronowicach, Bronowice Mate, Rondo Ofiar Katynia 1
Bronowice Male ul. Tetmajera. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska, ktéra przyjeta pozytywna opini¢ glosujac 8 za, jednomyslnie. Czy
kto$ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada
odbyla pierwsze czytanie, ustalam termin sktadania autopoprawek na 8 grudnia, godzina
15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek 10 grudnia, godzina 15,00. Nie bylo
wniosku o odstgpienie w zwiazku z tym nie bardzo mogg. Prosz¢ Panstwa kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SWOSZOWICE POLUDNIE”

Projekt Prezydenta wedlug druku 1402. Bardzo prosz¢ o prezentacj¢ Pana
Prezydenta Bujakowskiego.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Swoszowice
Potudnie. Plan ten obejmuje swoim zasiggiem obszar o powierzchni okoto 122 hektaréw.
Potozony ten obszar jest w strefie ochronnej B i C Uzdrowiska Swoszowice. Szczegolowe
zasady zagospodarowania poszczegdlnych stref ochronnych okresla ustawa o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i1 obszarach ochron uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych 1 te zasady musialy by¢ réwniez wzigte pod uwage przy opracowaniu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Projekt planu powstal w wyniku
realizacji uchwaty z dnia 28 lutego 2007 roku. Projekt jest przygotowywany przez Biuro
Projektéw Urbanistyka, Architektura, Inzynieria, Spdtka z .0.0. reprezentowana tu przez
Pana Andrzej Bilskiego. Realizujac uchwalge o przystapieniu chciatbym tutaj réwniez
uzupehi¢ informacj¢ o to, ze obszar Swoszowic zostal objety uchwatami o przystapieniu
do opracowania plandw, zostat podzielony ze wzgleddw technicznych na obszar
Swoszowice Wschdd 1 obszar Wroblowice, ktory dzisiaj réwniez bedzie Panstwu
prezentowany. Realizujac procedur¢ przygotowania projektu planu ogloszono o
przystapieniu do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, skierowano
informacj¢ o terminie sktadania wnioskdéw do miejscowego planu, ktory to termin uptywat
27 lipca 2007 roku. W zakreslonym terminie wptynely 74 wnioski z czego 37 wnioskow
Prezydent rozpatrzyt pozytywnie, w catosci lub czg$ciowo pozytywnie, 37 wnioskéw
zostato rozpatrzonych negatywnie. Rownolegle z procesem przygotowania projektu planu
zagospodarowania przestrzennego toczyly si¢ prace nad przygotowaniem operatu
Uzdrowiska Swoszowice jak réwniez nadaniem statutu osiedla Uzdrowisko Swoszowice.
23 pazdziernika 2008 roku Minister Zdrowia swoja decyzja potwierdzit wilasciwosci
lecznicze Uzdrowiska Swoszowice, a 17 grudnia 2008 r. Rada Miasta Krakowa nadata
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statut Osiedla Uzdrowisko Swoszowice. W tej uchwale zostalo réwniez skorygowane
granice stref ochrony uzdrowiska strefy A 1 B, ktora to cze¢sciowo wplywata na
rozstrzygnigcia projektu planu. Te uwarunkowania zostaty uwzglednione w przygotowaniu
projektu, 20 stycznia 2009 r. wystgpiono do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem
0 uzgodnienie zakresu i stopnia szczegoélowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na srodowisko w zwiazku z art. 53 ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko. Takie opinie uzyskano i uzgodnienia réwniez zostaty przez
wlasciwe organy dokonane. Przygotowany projekt plan zostat przedstawiony 1
zaopiniowany pozytywnie przez Komisj¢ Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowe;j
Rady Miasta Krakowa, zostat réwniez pozytywnie zaopiniowany przez Miejska Komisje
Urbanistyczno — Architektoniczna. Projekt ten uzyskat rowniez pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego 1 Ochrony Srodowiska na etapie poprzedzajacym uzgodnienia 1
wylozenia. Wylozenie do publicznego wgladu planu projektu planu miato miejsce 31 lipca
2009 r. do 28 sierpni tego roku. W tym okresie, to jest doktadnie 5 sierpnia odbyta si¢
dyskusja publiczna nad rozwiazaniami projektu planu. Do 11 wrze$nia istniata mozliwos¢
sktadania uwag do przedstawionego projektu planu i w tym terminie wniesiono 27 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem z 30 wrzes$nia 2009 r. rozpatrzyt wniesione
uwagi z czego 2 uwagi zostaty uwzglednione, 1 uwaga zostata uwzgledniona czesciowo,
22 uwagi zostaly nieuwzglednione natomiast 2 uwagi uwzgledniono czg¢sciowo. O
przedstawienie projektu planu jak rowniez o poinformowanie Rady o sposobie
rozpatrzenia zgtoszonych uwag poprosz¢ Pana Andrzeja Bilskiego.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg.

Pan Andrzej Bilski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Podstawa merytoryczng rozwiazan przestrzennych tego obszaru sa trzy dokumenty,
mianowicie studium, ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach 1 obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych a takze statut, ktérych to
dokumentach mowit Pan Prezydent. Jezeli chodzi o sam ksztalt przestrzenny tego obszaru
wyraznie widaé tutaj trzy strefy, pierwsza strefa zwigzana z rzeka Wilga jest to strefa
terendbw sportowo — rekreacyjnych, czy rekreacyjno — sportowych wyksztatconych w
oparciu zielen tej rzeczki, w dolinie tej rzeki tzw. strefa przyszitego parku, planowanego
parku rzecznego Wilga. Ta strefe poszerza obszar terendéw pozostawionych w planie w
uzytkowaniu dotychczasowym, w studium te plany sa zdefiniowane jako tereny otwarte 1
jest to stosunkowo duzy obszar terenow, ktdre w planie pozostaja w uzytkowaniu jaki w tej
chwili posiadajg zgodnie z mapami ewidencyjnymi. Granica terenéw zainwestowani jest
wyraznie 1 dosy¢ precyzyjnie poprowadzona po liniach, ktére sa wskazane w studium 1
trzecia strefa to jest zainwestowania z istniejacego ukltadu zabudowy, ktéry ksztattuje si¢ w
oparciu o istniejace drogi. Istotnym elementem komunikacyjnym w tym obszarze jest
podniesienie klasy technicznej drogi Ptytlasinkiego, ciggu drog Pytlasinskiego,
Starowiejskiej, przedtuzeniem drogi Starowiejskiej z realizacja nowego mostu w kierunku
poprzez powigzanie z ulica Poroninska i z ulicag Zakopianska. To tyle jezeli chodzi o uktad
przestrzenny. Jeszcze wracajac do spraw zwiazanych z uzdrowiskiem obszar ,,B” ochrony
uzdrowiskowe;j to jest ten, wyznaczony tutaj ta linia i tutaj sa nieco wyzsze standardy jezeli
chodzi wykorzystanie dzialek mieszkaniowych, wyzszy wskaznik wymaganej
powierzchni zielonej 1 nizszy wskaznik powierzchni zainwestowania, reszta w strefie ,,C”.
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Sposrdd nieuwzglednionych 24 uwag, o ktérych wspomnial Pan Prezydent 15 uwag to sa
uwagi, ktorych uwzglednienie wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku
niezgodnym ze studium, czyli to sa uwagi, ktére wykraczaja poza granice, w strong
studium 1 te uwagi, czy te tereny objete uwagami grupuja si¢ wlasciwie w dwoch rejonach.
Pierwszy rejon to jest ten i to jest w granicach w studium doktadnie przebiega w tym
miejscu, tutaj jest oczywiscie pewna korekta ale jest to granica z uwzglednieniem korekt,
ktére sa dopuszczalne rowniez w studium. Mianowicie ten teren mozna powiedzie¢ jest
poza granicami okreslonymi w studium 1 ponadto dosy¢ istotna okoliczno$¢ mianowicie
dla tego terenu nie zostaly ztozone zadne wnioski w trakcie sporzadzania, znaczy w
zwiazku z przystagpieniem do sporzadzenia planu. Nie bylo zadnych przestanek
przestrzennych 1 nie istnieja w zasadzie w tej chwili w zwiazku ze studium przestanki
przestrzenne azeby ten teren wprowadza¢ do planu. Drugi obszar, drugi rejon, to jest ten
rejon, w ktdrym jest pewna koncentracja rowniez uwag dotyczacych przeznaczenia pod
zabudowg. Niektére z tych uwag byly oczywiscie objete wnioskami nieuwzglednione
przez Pana Prezydenta no ale akurat konkretne czg$¢ z tych uwag rowniez nie byta
wnioskowana pod zabudowg. Nastepna grupa uwag nieuwzglednionych to sa cztery uwagi,
ktére dotycza niezbednych celéw publicznych w zakresie komunikacji i to jest uwaga,
ktora dotyczy tego ciagu pieszojezdnego, ktory ma dosy¢ kluczowa range w powiazaniach
przestrzennych w obrgbie calego obszaru Osiedla Uzdrowisko Swoszowice mianowicie
umozliwia przejscie przez zespot krajobrazowy Lysej Gory 1 bezposrednie wejscie w strefe
uzdrowiska. Tutaj ta uwaga ma jeszcze takg cechg, ze jest to taka uwaga, dla ktdrej jest
rozwigzania kompromisowe dajace mozliwos¢ pogodzenia zardwno interesu prywatnego
jak 1 interesu publicznego i1 to rozwigzanie kompromisowe zostato przez nas opracowane
na etapie rozpatrywania uwag i1 przedstawione osobie, ktora ta uwage wnosita. To sg trzy,
czy cztery uwagi objete tym problemem. Jesli chodzi w ogdle o problem nastepnej uwagi
dotyczacej spraw komunikacyjnych to jest uwaga dotyczaca tego ciaggu komunikacyjnego
to jest droga dojazdowa, ona jest bardziej uzasadniona rozwiazaniami Wrdblowic
poniewaz ona wigze w tej chwili ulice — znaczy no ul. Selenskiego i jest siggaczem koto
500 metrow dhugosci 1 obciazonych dosy¢ duza iloscig zabudowy, ona z tej ulicy czyni
normalng wiazang z dwdch stron do uktadu komunikacyjnego czyli wlaczamy jq tutaj do
ul. Chatubinskiego. Dwie uwagi dotycza geometrii lub kolorystyki dachow, oczywiscie
nieuwzglednione przez Pana Prezydenta. Jedna uwaga dotyczy wskaznikow
urbanistycznych réwniez nieuwzgledniona ze wzgledu na to, ze tak jak powiedziatem
wskazniki tutaj sa uwarunkowane konieczno$cia wymaganych przepisami odrgbnymi
warunkow srodowiskowych przestrzeni uzdrowiskowej. Jedna uwaga dotyczy zapiséw
planu nieuwzgledniona wilasciwie to jest uwaga dotyczaca spraw redakcyjnych one
rowniez jest nieuwzgledniona z wyjatkiem jednego punktu tej uwagi, ktory zostat
uwzgledniony. Dzigkuj uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Zdrowia i Profilaktyki oraz
Uzdrowiskowej, ktéra w dniu 30 listopada glosujac 3 za, brak przeciwnych, 1
wstrzymujaca si¢ przyjeta taka opini¢ i tyle. Otwieram dyskusj¢. Czy ktos z Panstwa
Radnych chce zabra¢ gltos? Pani Radna bardzo prosz¢ i Pan Radny Pietrus.

Radny - p. M. Suter

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja krétko dlatego, ze chciatabym Zeby o problemach i przypuszczam, ze w zwiazku z tym
beda sktadane poprawki przez radnych zeby powiedzieli, bo sami, osoby zainteresowane.
Ja tylko chcialam powiedzie¢, ze jesli chodzi o ten plan te Swoszowice Poludnie i
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Wroblowice bedzie nastgpny to sa plany uzdrowiskowe. Komisja Zdrowia 1
Uzdrowiskowej wydata opini¢ pozytywna dlatego, ze naprawdg pan projektant jesli chodzi
o zabezpieczenie wszystkiego zebysmy nie stracili tego uzdrowiska czyli jezeli chodzi o
operat, status itd. to naprawdg¢ stanat na wysokosci zadania 1 tutaj, bo w tych planach jest
taki problem w Swoszowicach w uzdrowisku, ze jest jakby mieszkancy sa podzieleni na
dwie grupy, sa mieszkancy, ktorzy naciskaja nas zeby ten plan byt taki zebySmy —
absolutnie nie bylo zadnego zagrozenia jesli chodzi o same uzdrowisko i to jest oczywiste 1
zrozumiate, a z drugiej strony, no kidci si¢ a bedziemy mie¢ w tym najwigkszy problem ale
juz w samym planie Swoszowice Uzdrowisko, ktoci si¢ to z interesami niektérych oséb,
ktorzy tam majq wtasnos¢ 1 na przyktad no bedg o tym mdéwié, nie bed¢ tutaj wchodzita w
szczeglly. I jeszcze jest taki problem, ze w innych planach, jezeli procedujemy plan to na
rok zawiesza si¢ wszystkie jakies tam decyzje, a jesli chodzi o Swoszowice to dopoki ten
plan nie bedzie uchwalony to niestety nie beda mogli nawet te osoby, ktére majq tam domy
zadnych powazniejszych remontdéw itd. wszystko bedzie wstrzymane. Powinnismy stanaé
na glowie zeby jak najszybciej te plany uchwali¢ ale tak zeby wszyscy byli zadowoleni 1
dlatego, jesli - nie wiem czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych, jesli nie to ja bym bardzo
prosita Pana Przewodniczacego prowadzacego obrady o to zeby oddat glos tutaj
mieszkancom. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider
Oczywiscie po wyczerpaniu si¢ méwcow ze strony Rady. Pan Radny Pietrus, bardzo
proszg. Czy ktos jeszcze z Panstwa Radnych? Nie widze. Bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Mam trzy pytania, pierwsze pytanie dotyczy poprawka, jezeli zglosz¢ taka w zakresie
mozliwosci prowadzenia ustug agroturystycznych czyli pensjonatow na terenie tego planu
czy wymaga wylozenia, czy po prostu bedzie przeglosowana i1 nie bedzie trzeba wylozy¢
tego planu, to pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczy uwag, ktére - dzialek, ktore
znajduja si¢ miedzy droga, migdzy ciagiem pieszym 3-KX 1 droga 3-KDX sa
nieuwzglednione te uwagi w zwiazku z tym mam pytanie czy to studium nie pozwalato,
gdzie ta granica studium si¢ konczy i trzecie pytanie no chciatem tutaj wlasnie zacytowac
Panig Dyrektor, bo tu wyglada na to, ze mamy taki obszar, ktory odgradza, ten obszar MN,
odgradza na calej swojej dtugosci teoretycznie i potencjalnie nastgpny obszar, ktory w
przysztosci moze by¢ pod zabudowe, a to jest ten obszar, ktéry obejmuje uwagi 9, 10, 11
itd. tam jest kilka innych uwag, jest to taki caly ciag dzialek i one znajduja si¢ przy
drogach, ktére sa po prostu no w pewien sposob odizolowane od gtownych drog. No 1
moje tu jest pytanie jak tutaj ta pani regula jest spetniona bo sa dwie drogi prawda,
istniejace ale one sg niezaznaczone, te drogi podejrzewam sa prywatne, jak si¢ te dwie
drogi zamknigte no to ten teren bedzie po prostu odizolowany w przysztosci od zabudowy
wiec jak tu pani ta reguta dziala. Mamy tutaj ewidentnie oddzielnie w przysziosci tych
terendw od potencjalnej zabudowy bo jezeli te dwie drogi istnieja to trzeba byto ktoras z
nich uwzgledni¢ 1 usankcjonowaé zapisami planu, wiec prosz¢ tutaj o informacje w tym
wzgledzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Czy ktos jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Bardzo
prosz¢ to ja mysle, ze najpierw zrobimy z mieszkancami i potem poprosimy Pana
Prezydenta, czy tez osoby przez niego upowaznione do odniesienia si¢. Pierwsza osoba
Pan Marian Krampus, a potem Pani Dorowicz Ewelina jesli mozna przygotuje sig.
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Pan Marian Krampus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Radni Miasta Krakowa!

Ja przychodz¢ ze swoja prywatng sprawa, z dzialka, ktéra zostala pominigta i
nieuwzglednione moje podania dotyczace zmiany projektu, zmiany planu. Chce
powiedzie¢, ze w poprzednim planie planowania przestrzennego, w poprzednim projekcie
czg$¢ dziatki potnocnej, mojej dzialki, ja to pokazg na mapie byta ujeta jako budowlana,
byt to niewielki odcinek okoto 4, 5 metréw, przy prawie budowlanym, ktdre
obowiazywato wtedy moglem otrzymac¢ 10 metrow 1 w sumie tworzytoby to 14, 15 metrow
dziatki budowlanej co wystarczytoby mi na postawienie tam domu dla moich cérek. W
tym momencie zupelnie ta granicg¢ zlikwidowano, posiadam wszystkie aspekty, moja
dziatka do tego zeby stac si¢ dziatkaq budowlana. Mam opini¢ dwdch bieglych sadowych 1
wyrok sadu dotyczacy przyznania drogi koniecznej z poprowadzeniem mediow oraz
wszelkie uzgodnienia potrzebne do uzbrojenia tego terenu niemniej jednak ten plan nie
przewiduje mojej dziatki z uwzglednieniem jako dziatki budowlanej, a dziatki sasiednie,
tylko cigzko mi tu pokaza¢ na mapie, moze ja pokazg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Przepraszam moze mikrofon panu da¢ bo to musi si¢ nagrywaé, bardzo przepraszam, bo to
musi by¢ porzadek.

Pan Marian Krampus

Teren budowlany, a caly czas mowimy o strefie C 1 caly obszar, o ktorym mowimy to jest
122 hektary. Ja porusz¢ kwesti¢ dzialek, zajmuja nie wigcej niz pot hektara. To wcigcie
uwazam, ze mozna byto po moich sugestiach i pismach do studium, do Biura Planowania
Przestrzennego uwzgledni¢ to jako dziatke budowlang. Dojazd od drogi Krzyzanowskiego
posiadam na dzien dzisiejszy decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
wuzetke tez wniostem czyli praktycznie spetniam wszystkie warunki, niemniej jednak nie
moge uzyska¢ zgody i zostatem zablokowany w celu prowadzenia moich inwestycji. Wigc
zwracam si¢ tutaj do Rady o uwzglednienie tego mojego wniosku i postulatu dla tego
bardzo niewielkiego terenu, ktéry pod zadnym pozorem ani wzglgdem nie moze wptynaé
na zachwianie jakiejkolwiek proporcji tak olbrzymiego terenu. Wydaje mi sie¢, ze to jest
tylko kwestia dobrego podejscia i inwencji tez ze strony urzednikdéw, do ktorych sig
zwracam na tak minimalnym obszarze. I tak jak na poczatku powiedziatem od 2007 roku
niestety nie moglem uzyskac i porozumie¢ si¢ w tej kwestii. Ba, dlaczego? Poniewaz pan
projektant caly czas sugeruje, ze projekt planu przestrzennego musi by¢ polegaé i by¢
zgodny ze studium, natomiast trzy wyroki sadu NSA i WSA mowia, ze niekoniecznie i
tutaj pozwolg sobie pani przewodniczacej zacytowaé zgodnos¢ planu ze studium nie moze
polega¢ na prostym jednoznacznie odwzorowaniu studium w planie. Studium jest
dokumentem abstrakcyjnym natomiast plan powstaje w wyniku analizy uzgodnien i uwag
jakie wniesiono do projektu i z tego powodu plan musi by¢ bardziej elastyczny
dostosowany do partykularnych potrzeb. A wigc jest taka mozliwos¢ 1 mnie si¢ wydaje, ze
mozna byto uwzgledni¢ ten tak minimalny teren. Ja dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. To byl Pan Marian Krampus. Poprosz¢ Pania Dorowicz Eweling jesli
mozna. Jest pani. Bardzo prosz¢ i potem begdzie Pan Wenc Lukasz.
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Pani Ewelina Dorowicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Jestem tutaj po to aby przedstawi¢ moj problem jakim jest nieuwzglednienie mojej dziatki
to jest nr 393 jako dziatki budowlanej, czyli pozbawia si¢ mnie mozliwosci zrealizowania
inwestycji budowlanej na tej dzialce a chodzi mi konkretnie o dom. Chciatam zaznaczy¢,
ze dziatka w planie, ktéry obowiazywat do 2002 roku dos¢ w sporej czesci byta dziatka
budowlana, w tym momencie bez mojej zgody chce si¢ zrobi¢ ciag pieszych nie pytajac
tak jak juz wspomnialam o zdanie. Tutaj odnos$nie uwag, ktore sktadam do tego planu, one
zostaty nieuwzglednione jak juz Panstwo zapewne wiecie 1 tutaj Pan Prezydent powotuje
si¢ na to, ze dziatka ta jest potozona poza okreslonym w studium granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania. Chciatam rowniez tutaj odwotac si¢ do tego wyroku,
o ktorym wspomnial przed chwileczkq Pan Krampus, ze sa jednak odstepstwa od tych
jakby norm, wtedy dostosuje si¢ ten projekt do partykularnych potrzeb. W moim odczuciu
moja potrzeba budowy domu jest dla mnie jak najbardziej partykularng. Chciatam tutaj
réwniez jesli chodzi o wyznaczenie ciagdw pieszych powotuje si¢ na to, ze tak powiem ten
ciag zapewni on powiazanie dogodne pomiedzy potudniowo i poludniowo — wschodnia
czegscig tego osiedla i owszem. Natomiast chciatam zaznaczy¢ réwniez, ze juz od dawnego
okresu, od wielu lat istnieje tam, ze tak powiem S$ciezka spacerowa nawet tam jezdza
ludzie i to jest po dzialce 402, 403 to jest niedaleko, ze tak powiem od dziatki mojej, takze,
ze tak powiem ta droga istnieje, natomiast w tym momencie tak jak mowig¢ chce si¢ to
zrobi¢ po mojej dziatce. Tutaj rowniez pan projektant w tym uzasadnieniu wspomnial, ze
przy wyborze trasy wzigto pod uwage, ze szerokos¢ tej dziatki tam 10, 12 metrow
uniemozliwia lokalizacja zabudowy. No nie zgadzam si¢ z tym poniewaz dysponuj¢
projektem, ktéry umozliwia mi zgodnie z przepisami prawa wybudowaé tam dom o
szerokosci wprawdzie 4 metréw ale ten dom by powstat. Chce powiedzieé, ze ja mieszkam
w tym momencie z dwdjka dzieci 1 z m¢zem w mieszkaniu 38 metréw i1 dla mnie naprawde
wybudowanie w tym .miejscu jest bardzo wazne tym bardziej, ze nie sta¢ mnie na to by
kupi¢ sobie innej dziatki chyba, ze nie wiem, Pan Prezydent wspominatl w poniedziatek na
posiedzeniu, na komisji, ze jest przewidziane jakie§ odszkodowanie. Natomiast jesli
oczywiscie jesli Pan Prezydent zapewni, ze to odszkodowanie bedzie w takiej wysokosci,
ze bede w stanie kupi¢ na terenie Krakowa dziatke, ktéra umozliwi mi wybudowanie tego
domu prosz¢ uprzejmie, nie widzg¢ przeszkdd. Znaczy ja tutaj cheiatabym zaznaczyé, ze ja
tutaj widze rozwigzanie kompromisowe 1 jestem w stanie na nie si¢ zgodzi¢ mianowicie
niech bedzie ten ciag pieszych po tej dziatce ale tutaj chciatbym zeby w tej czgsci szerszej
dziatki aby ta dzialke uwzgledniono jako budowlana, abym mogla wybudowaé
uprawniony dom. Dzi¢kuj¢ Panstwu przejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢. To byta Dorowicz . Bardzo prosz¢ Pan Wenc Lukasz, a potem przygotuje si¢
Pan Rembis Marek. Prosze bardzo. Jezeli Panstwo miedzy soba to bardzo prosze¢ Pan
Rembis§ Marek, a potem Pan Wenc Lukasz. Bardzo proszg.

Pan Rembi$§ Marek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o dokonanie korekty miejscowego planu
zagospodarowania obszaru Swoszowice Potudnie. Cecha uktadu przestrzennego
okreslonego projektem tego planu jest koncentracja zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wzdluz istniejacych ulic migdzy innymi wlasnie wzdhuz ul.
Chatubinskiego, ktora to zabudowa otaczalaby wszech stron tereny rolnicze. Na obrzezu
tych terendw rolniczych znalazly si¢ takze dziatki 445/2 /3, /5, /6, /7, 1 /4, ktory jestem
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wlascicielem tej ostatniej 1 w nawigzaniu do zgltoszonych juz wczesniej przez 5 wilascicieli
tych dziatek uwag do planu zagospodarowania tego obszaru uprzejmie prosze¢ o dokonanie
korekty tego planu przez wilaczenie tych dziatek do terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Jako uzasadnienie chciatbym tutaj zaznaczy¢, ze dziatki te po pierwsze
znajduja si¢ catkowicie w strefie C ochrony uzdrowiskowej w waskim zwartym pasie
przylegajacym bezposrednio do obszarow istniejacej zabudowy mieszkaniowej. A zatem
wlaczenie ich do terenow mieszkaniowych w zaden sposob nie zaburza zalozonej
koncepcji koncentracji tych terenow nieznacznie je tylko powigkszajac. Pragng tez
nadmienié, ze dzialki te znajduja si¢ w dolnej i srodkowej czgsci zbocza, nie posiadaja
jakichs$ szczegdlnych walorow widokowych, krajobrazowych i dodatkowo z dwoch stron
otaczaja juz je zabudowania, planowane jest wznoszenie kolejnych doméw. Na koniec
jeszcze pragn¢ doda¢, ze w bliskim sasiedztwie tych dziatek znajdujq si¢ elementy
infrastruktury  technicznej co nie wymagatoby w zasadzie przeprowadzania
skomplikowanych 1 uciazliwych dla otoczenia inwestycji. Bardzo prosz¢ o pozytywne
ustosunkowanie si¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. I teraz Pan Wenc Lukasz, bardzo prosze.

Pan Lukasz Wenc

Witam Pana Przewodniczacego, Pana Prezydenta, Radnych!

Drodzy Panstwo zostatem niejako wyznaczony jako przedstawiciel pewnej grupy ludzi,
ktéra w planie zagospodarowania przestrzennego dla Wrdblowic. My jesteSmy z
Wroblowic.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

To jest plan Swoszowice, a to nie Wroblowice to jest nastepny. Tak, za chwilg bgdzie plan
Wrdéblowice, a to sa Swoszowice wigc rozumiem, ze w temat Wroblowic, to jest jedno po
drugim. Czy w tej sprawie ktos jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Czy w tej
sprawie kto$§ z Panstwa gosci chce zabra¢ glos? Nie widzg¢. Bardzo prosz¢ czy w imieniu
Pana Prezydenta ktos? Bardzo prosze najpierw pan projektant potem Pan Prezydent. W
szczegblnosci prosze si¢ odnies¢ do tych uwag, ktore zostaty przed chwilg sformutowane.

Pan Andrzej Bilski

Na poczatku bym si¢ odnidst do uwagi Pana Radnego mianowicie byla to uwaga, pytanie
wlasciwie czy jest mozliwos¢ lokalizacji pensjonatu poniewaz jest to uzdrowisko itd. Otoz
statut uzdrowiska jak i ustawa dla lokalizacji pensjonatu okresla, znaczy jako korzystny
obszar 1 wskazanie okresl strefg¢ A, tutaj jesteSmy w strefie E 1 w znacznym stopniu strefie
C co nie oznacza rzeczywiscie, ze nie mozna tutaj lokalizowa¢ pensjonatu z tym, ze nie ma
tutaj wyznaczonego fizycznie, konkretnie terenu przeznaczonego pod pensjonatu poniewaz
po pierwsze nie bylo takich wnioskdéw, po drugie tu jest niewiele dziatek, ktére by
spetniaty takie parametry bo to musi by¢ minimalna wielkos¢ takiej dziatki budowlanej —
1.500 metrow, tutaj wigkszo$¢ dziatek szta pod zabudowe jednorodzinng i byla zielona
wedle zasad dotychczasowych czyli w granicach powiedzmy okoto 500, 1000 metrow.
Natomiast w zapisach ustalen planu taka mozliwos¢ jest dopuszczona bowiem wszystkie te
tereny brazowe maja dopuszczenie réwniez uslug z zastrzezeniem, ze nie moga to by¢
ustugi, ktére stanowia przedsigwzigcia znaczaco dziatajace na srodowisko 1 oczywiscie
wykraczajace swoim oddziatywaniem poza granice dziatki, w tym jezeli ustug to rowniez
pensjonatu poniewaz pensjonaty sa ustugami 1 zgodnie z ustawa o ustugach turystycznych 1
rozporzadzenie Ministra Gospodarki Pracy pensjonaty sa okreslone w tym rozporzadzeniu
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w sprawie obiektow hotelarskich i1 innych obiektéw czyli hotelarskie, czy jest to typowa
uslugowa 1 mozna na okreslonych warunkach w tych terenach wyznacza¢. Stwierdzam
oczywiscie, ze znajac dokladnie ten teren, ze w tych terenach za bardzo takich mozliwosci
nie ma. Bylo pytanie na temat odgrodzenia terenéw otwartych od zabudowy, od tego
pierscienia zabudowy 1 czy jest w ogdle jakas szansa, ze ten gesty pierscien zabudowy
umozliwi jakie$ racjonalne zagospodarowanie tych teren. Ten wyraznie jest wyraznie
skonstruowany w pewnym sensie jako plan przejsciowy bo trzeba sobie zdawac sprawe, ze
w przypadku jezeli rychto Panstwo uchwalicie studium 1 prawdopodobnie nalezy si¢
spodziewa¢ bo juz jest projekt takiej zmiany, znaczy zmiany ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, takich obszaréw ochrony uzdrowiskowej by¢ moze status tego terenu
moze si¢ zmieni¢ na przyktad rowniez dla celoéw uzdrowiskowych, to nie jest w tej chwili
do przesadzenia, natomiast plan, jako projektant, jako planista uwazatem za swoj swigty
obowiazek, ze tak powiem wynikatlo to jakby z warsztatu urbanistycznego, sztuki
urbanistycznej musiatem zachowa¢ powigzanie tego obszaru z uktadem komunikacyjnym,
ktory w tej chwili dosy¢ ciasno jest, otacza ten obszar i te elementy wiazace to sa wyraznie
tu zaznaczone ulica - KDX to jest wlasnie ten ciag pieszy w tej chwili o szerokosci 11 m.
przez fragment dziatki pani, ktora tutaj przed momentem wystgpowala, to jest ta waska
czg$¢ jej dziatka, natomiast ta szersza czgs$¢ dziatki, o ktéra pani wnosi pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng to jest wezsza czgs¢, ktéra tez jest wskazana jako
powiazanie. Drugie powiazanie to jest to, ono bylo tez objgte uwaga, ono byto pierwotnie
planowane jako powiazanie szersze azeby tu umozliwi¢ wejscie z droga dojazdowa, w
zwiazku z negocjacjami na etapie, po prostu tutaj doszliSmy do rozwigzania
kompromisowego, zostal — do niezbednych parametrow, ktore daja taka mozliwos¢ no 1
wreszcie mamy mozliwos¢ to powigzania tu od potudnia, w ostatecznosci tez od
planowanego przedtuzenia drogi Starowiejskiej aczkolwiek tutaj zgodnie na przyktad z
wnioskami MKUA jest wprowadzona strefa pieszojezdna, znaczy piesza nawet ze wzgledu
na to zeby nie wiaza¢ i nie tworzy¢ obwodnicy wzdluz Wilgi, ktora beda ludzie sobie
skracali tras¢ zamiast jecha¢ Myslenicka beda jechali wzdluz Wilgi stad ten odcinek stad
dotad jest ciagiem pieszym. Takze mowi¢ ta mozliwos¢ istnieje powiazania tych terenow,
to po prostu wynika z naturalnych wzgledow projektowych. Teraz odpowiadajac na
konkretne pytania oséb, sprawa tego terenu. Po pierwsze nie miatem Zzadnych przestanek
zeby ten teren wyznaczy¢ pod zabudowe, po pierwsze nie bylo wniosku na ten temat, po
drugie granica terenow przeznaczonych w studium pod zainwestowanie przebiega
doktadnie potnocnej granicy tej nieruchomosci czyli doktadnie cala dziatka wedtug
studium jest wylaczona z zainwestowania, bylo stwierdzenie, ze poprzedni plan czg$é
dziatki, nie wiem w graniach 2 metréw prawdopodobnie, trudno mi powiedzie¢ wskazywat
pod zabudowe. Poprzednio plan nie musiat si¢ tak jak obecne plany sugerowaé podziatem
nieruchomosci i na pewno zdarzaly si¢ przypadki kiedy te przebiegaty réznie wigc trzeba
sobie wyraznie powiedzie¢ jedna rzecz, ze poprzedni plan nie jest zadnym akt prawa
miejscowego w tej chwili 1 nie jest zadna podstawa do dokonywania jakichkolwiek
rozstrzygnig¢¢, byl, nie ma, w tej chwili obowigzuje studium no i oczywiscie procedowany
obecnie plan jezeli bedzie uchwalony. Jezeli chodzi o wuzetke, czy procedowanie w
sprawie wuzetki no to jest w ogole odrgbne postepowanie prowadzone na podstawie
innych przepisOw niz opracowanie planu. Z tych materialdw co my si¢ zorientowaliSmy
tam byta wuzetka ale wydana tylko na sieci, natomiast nie na zabudowg. Kolejny postulat,
ktéry byl przytoczony i argumentowany, ze plan nie musi by¢ zgodny ze studium, w tym
zakresie ja si¢ oczywiscie nie bede wypowiadat jest art. 20 ustawy, ktory wyraznie mowi,
ze Rada Gminy uchwala studium po stwierdzeniu zgodnosci. To w jakim zakresie
wszystko nalezy do Rady i oczywiscie ja jestem absolutnie niekompetentny i w ogdle nie
mam prawa na ten temat cokolwiek mowi¢. Druga uwaga dotyczyta dziatki budowlanej, tej
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wlasnie 1 po pierwsze — tego wjazdu no uzasadnitem w konteks$cie tej uwagi zgtoszonej
przez pana radnego o celowos¢ tego powigzania. Byta mowa o tym, Zze tu istnieje jakas
sciezka, oczywiscie istnieje, tutaj istnieje cata masa rdznych $ciezek tylko to sa klasyczne
dojazdy poniewaz sa to czgsciowo rolne sa to normalne do poél, do jazdy do pdl, dojazdy,
ktére sa w jakiej$ czesci tez wykorzystywane rekreacyjnie. Natomiast ten kierunek jest
szczegolnie istotny gdyz on wiaze Wroblowice, ta strefa wschodnig catego osiedla z
uzdrowiskiem. I teraz tak jest wniosek o wiaczenie tej catej dziatki pod zabudowe, no
jezeli granica terenu zainwestowania si¢, okreslone w studium przebiega tedy no to w tym
momencie wlaczenie tej dzialki juz jest dosy¢ znacznym odstgpstwem. W chodzi zachodzi
pytanie czy jezeli wytacza si¢ tylko dziatke, czy tylko ta dzialke, jezeli nie ta to moze ta,
ale w migdzyczasie mamy tez dzialki, ktére nie sq objete uwaga, czy po prostu jezeli w
tym momencie bySmy wyrysowali jaka$ lini¢ zabudowy w wyniku uwzglednienia uwag
ryzykujac no powiedzmy zakres ryzyka Panstwo wiecie, na ten temat nic nie bed¢ mowit,
no to oczywiscie musielibysmy prawdopodobnie wiaczy¢ rowniez grunty, ktére nie sg
objete uwaga, nie wiadomo czy te grunty nieobjete uwaga, czy wtasciciel nieruchomosci
byly na przyktad zainteresowany, czy w ogole zadowolony, ze akurat ta nieruchomos¢ jest
wlaczona, takze to trzeba tez bra¢ pod uwage. I wreszcie kolejna sprawa trzeba wiedzie¢
jedno, ze wszystkie te tereny, do wszystkich tych terenow zostaty zgtoszone wnioski o
przeznaczenie pod zabudowe¢ no i1 bedzie zachodzito pytanie dlaczego ta granica tu, a nie
dalej. No 1 tutaj ten problem jezeli juz ruszamy ta lini¢, ktéra wynika ze studium bo ona w
tej chwili jest nienaruszona mozna powiedzie¢ generalnie, ja uznalem to za pewien
constans zaktadajac, ze tak czy inaczej kiedys te dzialki jakies przeznaczenie beda musialty
mieé. Ja zalozytem w tym momencie azeby nie bylo dywagacji na temat gdzie, do jakiej
granicy przyjatem kryterium stawiam $cisle na granicy studium zaktadajac, ze nowe
studium da przestanki do wlasciwego zagospodarowania tego terenu, nie wiem, pod
dowolng funkcje, w tym roéwniez mieszkaniowe, byé moze tutaj wymagane bytoby
scalenie 1 podzial nieruchomosci zeby tutaj nie zapaskudzi¢ tego obszaru ale generalnie
przyjatem to kryterium, stawiam na granicy studium bo to jest dla mnie kryterium w tym
momencie wiazace, innych kryteribw nie ma i1 to samo przyjatem tu jak 1 tu. I
odpowiadajac z kolei na to pytanie kolejne to ta sama zasada, tu nie bylo zadnego wniosku
do planu, pojawia si¢ w tym momencie w koncowej fazie sporzadzania planu pojawia si¢
uwaga, ktéra mozna scharakteryzowacé jakby nowy wniosek, czyli odsuwa nam calg
procedure planu jakby na poczatek takze tutaj jest to niebezpieczenstwo. Mowig za zakres
wprowadzenia uwag te moje rozwiazania sa uzasadnione, natomiast zakres wprowadzania
W tym momencie uwag to juz jest sprawa poza mng, przytoczytem art. 20 i tutaj jest
kwestia, ktora nalezy do radnych. Czyli o tej dzialce w tym momencie stwierdzitem takze
to juz chyba wyczerpatem w catosci. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Bardzo dzig¢kuje¢. Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Wywotana do odpowiedzi chcialam wyjasni¢ sprawe, o ktora zapytal Pan Radny Pietrus,
otoz to nie jest moja reguta i ja nie mam zadnych regul na uzytek tego planu, czy innego
planu sg pewne zasady, ktére obowiazuja w planowaniu przestrzennym i w urbanistyce i ja
si¢ tymi zasadami postuguje, te zasady maja to do siebie, ze oczywiscie nie mozna ich
powiela¢ bez glebszej refleksji 1 analizy kazdego konkretnego przypadku poniewaz
urbanistyka jest takq dziedzing wiedzy, w ktérej szalenie istotne jest rozumienie i
analizowanie bardzo wielu uwarunkowan, ktére wzajemnie na siebie oddzialywaja,
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wzajemnych ich relacji 1 wzajemnego oddzialywania 1 dopiero wtedy wyciaganie
wnioskow. Takze pewne rozwiazania, ktore sa dobre w jednym planie mimo tego, ze
zastosujemy je w analogiczny sposdb w innym planie moga okazac si¢ bardzo nietrafione
ze wzgledu wlasnie na zupelnie inng specyfike¢ terenu. Wigc jeszcze raz chciatam
podkresli¢, ze nie jest to zadna moja regula, ja tylko mowi¢ Panstwu i1 argumentujg,
uzywam argumentdw postugujac si¢ moja wiedza 1 moim doswiadczeniem i robi¢ to, no
tak najlepiej jak potrafig, nie jest to wymyslone tylko i wytacznie przeze mnie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuj¢. Czy ktos z Panstwa Radnych? Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

No ja nie uzyskatem na dwa pytania odpowiedzi powtorze jeszcze raz pierwsze pytanie
dotyczylo, jezeli ja ztoz¢ poprawke, ktdra bedzie dotyczy¢ mozliwos¢ prowadzenia ustug
agroturystycznych adekwatna jak mamy to dla Tynca, czy ona wymaga wylozenia, to jest
pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczyto tej zwartej zabudowy w konkretnym miejscu,
ja moze jednak pokaze bo to moze bylo niezrozumiate. Moje pytanie bylo, ze mamy
zwarta zabudowe, sa tam dwie drogi istniejace ale one sa zaznaczone jako takie drogi,
ktore moga ulec zlikwidowaniu 1 w zwiazku z tym mam pytanie jak w przysztosci begdzie
mozliwo$¢ doprowadzenia dojazdu dla dzialek chocby te, ktore sa w uwagach bo jakies
tam potrzeba zabudowy istnieje skoro s uwagi i tutaj zreszta pan projektant stwierdzit, ze
w studium rowniez moze by¢ tak, ze bedzie zabudowa wigc moje pytanie w szczegolnosci
do pani dyrektor jak bedzie tam zorganizowany dojazd jezeli te dwie drogi zostang
zlikwidowane, bo tak si¢ moze zdarzy¢ bo pewnie to sg drogi prywatne i ten odcinek to jak
tak podejrzewam, ze tam z kilometr moze by¢ w sumie i nie bgdzie zadnego przebicia si¢
jak gdyby na tyly. Wigc zgodnie ze sztuka urbanistyczna jaka przestrzen moze by¢ bez
takich drog dojazdowych do wewnatrz jak do osiedl jezeli pani dyrektor moze stwierdzic,
bo ja sktadajac poprawki jak pamigtam to malo, ze nie jest to zwarta zabudowa bo jest
poszatkowana przez to, ze nie wszyscy chca zabudowy wzdtuz drog, a pani dyrektor
stwierdza, ze to jest tak zwarta zabudowa, ze nie bedzie mozliwosci w przysztosci wjazdu
na tyly, ja tutaj widz¢ wilasnie takie zagrozenie o czym pani dyrektor mi zarzuca, ja
oczywiscie uwazam, ze nie ma takiego niebezpieczenstwa ale tutaj widz¢ takie
niebezpieczenstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Bardzo prosze Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Prosz¢ Panstwa z cala pewnoscia w tym obszarze nie ma takiego niebezpieczenstwa bo
jesli ten plan bedzie uchwalony to caty obszar, ktory w tym planie jest oznaczony jako
teren rolny bedzie miat znakomita obsluge komunikacyjna z komunikacja publiczna,
pozostawione sa jeszcze w dwoch miejscach wjazdy, miejsca, ktore mogg byc
wykorzystane kiedys na wjazdy. Natomiast to, ze jest zwarty fragment terenu
przeznaczonego do zabudowy w tym planie, ktéry pan wskazat wcale nie musi oznaczac 1
wcale nie oznacza, ze dojazdy, ktore sa tam juz w tej chwili wykonane i wykorzystywane
przez wiascicieli dziatek zostang w jaki§ sposob zamknigte i zabudowane, to sa dojazdy
prywatne do prywatnych dzialek wyodrgbnione prawdopodobnie w wyniku umow
cywilnoprawnych 1 porozumienia pomiedzy wilascicielami trudno sobie wyobrazi¢ zeby
kto$ takie dojazdy w tej chwili chciat zabudowa¢ likwidujac dojazd sobie do dziatek.
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Oczywiscie nie muszg by¢ dojazdy, ktore beda kiedy$ wykorzystywane jako drogi
publiczne wiemy, ze to jest bardzo trudne, nie speiniaja odpowiednich parametréw, one
beda w przysztosci petni¢ doktadnie taka sama rolg jaka petnia w tej chwili i trudno sobie
wyobrazi¢ aby zostaty zlikwidowane przez wiascicieli tych terendw. To, Ze teren jest
przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa oznacza, ze mieszczg si¢ tam rowniez
wszystkie inne niezbgdne elementy tego zagospodarowania, a wigc migdzy innymi
dojazdy do poszczegdlnych posesji, bo jak wiemy doskonale nie mozna uzyskad
pozwolenia na budoweg jesli nie ma si¢ dostgpu do drogi publicznej, to jest dosyc
oczywiste, to reguluja sprawy prawa budowlanego i warunkow technicznych. Prosze
Panstwa jezeli chodzi o poprawke dotyczaca to znaczy agroturystycznych, czy
pensjonatow bo to sg jednak sadz¢ dwie rozne funkcje i dwie rézne formy uzytkowania
znaczaco si¢ roznigce od siebie dlatego, ze trudno nazwac pensjonatem gospodarstwa
agroturystyczne i odwrotnie. Trudno oczywiscie w tej chwili wyrokowa¢ bo dopiero jak
bedziemy mieli tres¢ poprawki bedzie wiadomo czy jest to znaczaca zmiana warunkdéw
zagospodarowania i znaczaca zmiana regulacji planistycznych wymagajaca powtdrzenia
procedury, czy tez nie. Z informacji, ktéra uzyskalismy, Panstwo uzyskali przed chwila od
projektanta wynika, ze mozliwo$¢ lokalizowania pensjonatdw w tym obszarze wynika
wprost z ustalen projektu planu, ktory zostat Panstwu przedstawiony i wlasciwie gdyby
chodzito tylko o taka funkcje to taka poprawka bytaby niekonieczna, wprowadzenie ushug
agroturystycznych oczywiscie musiatoby by¢ prawdopodobnie zwiazane z dodatkowymi
regulacjami. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. I to rozumiem w imieniu Pana Prezydenta. Jeszcze mamy Pan Marian Krampus,
bardzo proszg.

Pan Marian Krampus

Bardzo dzigekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam takie sprostowanie do wypowiedzi pana projektanta poniewaz twierdzi, ze jest to
wiadomos¢ z ostatniej chwili i ta moja prezentacja i1 przedstawienie pani obok wychodzi na
to, ze obudziliSmy si¢ w ostatniej chwili, nie. W 2007 roku 4 wrzesnia 1 tu przyznajg, ze
termin ustawowy byl do 28 sierpnia, byt to okres wakacyjny ale 4 wrzesnia ztozytem
pismo, wniosek o uwzglednienie tej dziatki, otrzymatem odpowiedz, ze po terminie,
trudno, moja wina wyjechalem na wakacje, nie zdazylem ale zaraz napisalem, czyli
Panstwo wiedzieliscie bo odpisaliscie, ze formalnie wniosku nie uwzglednicie ale
wezmiecie go pod rozwage. Dalej, 8 lipca 2008 r. wniosek do zmiany studium
uwarunkowan, drugi wniosek 1 Panstwo tez go nie uwzgledniliscie 1 27 sierpnia 2008 r.
ponownie pisatem do Panstwa. Wigc nie mozna powiedzie¢, ze Panstwo tego tematu nie
znaliscie, ze to jest nowos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Czy w tej sprawie? Pani Dyrektor bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Moze jeszcze kilka stéw wyjasnienia w tej sprawie z tego co styszeliSmy w referacie
projektanta to nie tylko fakt, ze pan nie ztozyl w terminie wniosku, byt przyczyna, ze ta
dziatka jest niebudowlana. Akurat tak si¢ ztozylo, ze mialam okazj¢ z panem rozmawiac 1
zapoznatam si¢ z tq sprawa dos$¢ szczegotowo pan przedstawit mi swoje racje 1 zostaty
Panstwu tutaj rowniez przekazane tyle tylko, ze wypada wyjasni¢, ze pan nabywajac ta
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dziatke¢ nabyt dzialk¢ oczywiscie rolng. Ona wedlug planu, ktéry wéwczas obowiazywat,
planu ogdlnego no z catg pewnoscia nie mogla by¢ uznana za dziatk¢ budowlana bowiem
to nie prawo budowlane mowito o mozliwos$ci przesunigcia linii rozgraniczajacych o 10
metrow tylko zapis tego planu ogolnego, ale zapis, ktéry $cisle warunkowat mozliwos¢
tego przesunigcia w oparciu o szczegotowa analiz¢ konkretnych warunkéw, ktore tam byty
wymienione a wigc nie byt to przepis, ktory dziatat automatycznie 1 w kazdej sytuacji. Co
wigcej, przesuwanie tej linii mogto nastapi¢ zardowno w jedna jak i w drugg strong, a zatem
trudno bylo przyjaé, ze ta dziatka miata jakiekolwiek mozliwosci zainwestowania
szczegollnie, ze jako pole nie miata wowczas dostgpu do drogi publicznej uzyskujac ja
kilka lat pdzniej, a wigc nie do konca jest prawda to, ze to kiedykolwiek byta dziatka
budowlana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie rozumiem zakonczyliSmy juz dyskusj¢. W imieniu Pana
Prezydenta byly wszystkie wypowiedzi. Prosz¢ Panstwa stwierdzam, iz Rada odbyla
pierwsze czytanie 1 zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 8 grudnia, godzina 15,00, ostateczny termin sktadania
poprawek, 10 grudnia, godzina 15,00. Przechodzimy do kolejnego druku to jest:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO = PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WROBLOWICE”

To jest druk 1403, bardzo prosz¢ i tu mamy pana zgltoszonego, Pana Lukasza
Wenca.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wroblowice, plan ten
obejmuje obszar o powierzchni 258 hektardw, potozony niemal w catos$ci w zasiggu strefy
ochronnej C Uzdrowiska Swoszowice. Przypomng, ze ten plan podobnie jak poprzedni
nalezy do kategorii planéw obligatoryjnych, ktérych uchwaleniem wiaze si¢ z
koniecznoscia zawieszania postgpowan o wydania decyzji o warunki zabudowy do czasu
uchwalenia planu. Nie ma tutaj fakultatywnego zawieszania postgpowan w sprawie
wydania decyzji o warunki zabudowy na czas nie dtuzszy niz 12 miesigcy od momentu
wplynigcia wniosku tylko jest tutaj koniecznos¢ zawieszania postgpowan, wszystkich
postepowan, ktore dotycza wydania warunkoéw zabudowy do czasu uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego. Na te aspekty chcialbym zwréci¢c uwage Wysokiej
Rady, o tym wspominata Pani Przewodniczaca Marta Suter. Szanowni Panstwo projekt
planu, ktory przedstawiamy jest realizacja uchwaty z dnia 28 lutego 2007 roku, podjetej
przez Wysoka Rade. Zostat opracowany podobnie jak poprzedni projekt planu przez Biuro
Projektéw Urbanistyka, Architektura i Inzyniera i autorem tego planu byl réwniez Pan
Andrzej Bilski. Do projektu planu, czy na etapie procedury planistycznej wtedy gdy
projekt plan byl przygotowywany bylo ogloszenie i przystapieniu i byt ogloszony termin
sktadania wnioskow do planu. W terminie do 28 wrzesnia 2007 roku wptyneto 129
wnioskéw, wtedy wlasnie zostaly one rozpatrzone przez Prezydenta stosownym
zarzadzeniem., 87 wnioskéw zostato pozytywnie, w catosci, lub czeéciowo pozytywnie
uwzglednionych, 37 wnioskow zostalo rozpatrzonych negatywnie natomiast 14 wnioskow
dotyczyto takich sytuacji gdzie byly objete nimi dziatki, ktore w czesci zostaty objete
pozytywnym rozpatrzeniem, a w cze$ci negatywnym. Nastgpnie o czym wspomniatem w
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