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Druk Nr 1402, réwniez bedzie referowat Pan Jacek Piorecki.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Panstwo Radni!

Miejscowy plan, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Swoszowice
Potudnie odbyl I czytanie, w okresie do II czytania nie zostaly zlozone autopoprawki,
natomiast zostaly ztozone nastgpujace poprawki Radnych. Poprawka Pana Radnego
Wilodzimierza Pietrusa zanumerowana jako numer 1, ktéra dotyczyta, Panstwo na ekranie
zobaczg zakres tych poprawek, ktora dotyczyla wyznaczenia nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu 12MN, jednoczesnie o takich samych regulacjach
jak pozostate dotychczasowe obszary MN w projekcie planu i ta poprawka dotyczy terenow
przylegajacych, potozonych wzdluz drég KDX, KDL, KDD, KDZ, KDW, ktére byty
wyznaczone w planie, ale poprawka obejmuje tereny w zasiegu 40 m od tych drog, a
jednoczesnie tylko i wytacznie tam gdzie byty do planu sktadane uwagi w tym zakresie na
terenach dotychczas wyznaczonych jako tereny rolne. Rownoczesnie chciatem tu
poinformowad, ze ta poprawka ma zwiazek réwniez z nastgpna, a mianowicie z druga
poprawka Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa, mianowicie w drugiej poprawce, w drugiej
jej czgsci Pan Radny wnosi o wyznaczenie terenu nowej drogi, zatem w stosunku do tej nowe;j
drogi tez podobne tereny by musiaty by¢ w projekcie planu wprowadzone. Opinia Pana
Prezydenta do tej poprawki numer 1, tu juz wracam do poprawki numer 1, jest negatywna
dlatego, ze te poprawki dotycza terenow, ktére dotychczas byty potozone poza obszarami
przeznaczonymi do zabudowy i ktore zgodnie z obowigzujacym Studium pozostaja poza
terenami wskazanymi do zabudowy. Ich wprowadzenie powoduje ponowienie czynnosci.
Poprawka numer 2 Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa dotyczy dwdch spraw, bedzie tu
prawdopodobnie problem z glosowaniem dlatego, ze te poprawki nie zostaty rozdzielone.
Mianowicie pierwsza cz¢s¢ obejmuje wprowadzenie zmiany oznaczenia ciggu pieszego KX,
3KX w projekcie planu, jego odcinka na teren wydzielonego ciggu pieszo — jednego 6KDX i
t¢ poprawke mozna by, Prezydent mogltby nie zajmowacé stanowiska jednak poniewaz ona jest
tacznie z kolejng poprawka, a mianowicie utworzeniem nowej drogi 7KDX na dziatce 445/2 1
jej przedtuzeniem, tu nie bgde¢ czytat catej tresci, na ekranie Panstwo widzg zasigg tej drogi, ta
poprawka zostata przez Prezydenta zaopiniowana negatywnie. Po pierwsze nie stuzy obstudze
dotychczasowych terenow wyznaczonych w planie, po drugie ta droga pozostaje bez
powiazania z innymi drogami publicznymi. Jak Panstwo si¢ przyjrza to ani w poéinocnej
czesci nie dochodzi do drég publicznych, jedynie do prywatnej dziatki, za§ w pdinocnej
czgsci konczy si¢ bardzo takim ostrym zakonczeniem, ktére praktycznie na styku z droga
wyznaczong w planie ma szeroko$¢ moze metra, moze dwoch metrow. Zatem ta poprawka w
sumie nie jest konstruktywna. Odnosnie poprawki numer 3, ktéra dotyczyla dopisania
dopuszczenia ustug agroturystycznych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych w ten
sposob, aby réwnoczesnie podwyzszy¢ wielkos¢ dopuszczenia ustug w ogole w tych
budynkach do 50 % powierzchni catkowitej budynku. Z punktu widzenia formalnego ta
poprawka jest sprzeczna z przepisami prawa dlatego, ze prawo budowlane okre$la, ze
budynek mieszkalny jednorodzinny to jest budynek posiadajacy albo dwa lokale mieszkalne,
albo jeden lokal mieszkalny i lokal uzytkowy, a wigc ustugowy, przy czym nie moze ten lokal
uzytkowy przekracza¢ 30 % powierzchni calkowitej budynku. Zatem przeglosowanie tej
poprawki byloby sprzeczne z przepisem prawa budowlanego. Tutaj trzeba uzna¢ wyzszos¢
przepisow ogoélnie 1 powszechnie obowigzujacych nad przepisem uchwaly. Natomiast
merytorycznie informacyjnie tutaj Pan Prezydent wyjasnia réwniez, ze nikt nie sktadat
wnioskow do planu w takim zakresie, aby dopusci¢ ustugi agroturystyczne i oczywiscie,ze
przeglosowanie poprawki powodowatoby koniecznos¢ ponowienia procedury bowiem
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wprowadzenie wigkszego udziatu powierzchni ustug w budynkach powoduje ewidentne
zwigkszenie potencjalnej wartosci dziatki, a zatem inne naliczenie wynikajace z oplaty
planistycznej. Dlatego tez Pan Prezydent opiniuje t¢ poprawke negatywnie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje¢ bardzo. Kto z Panstwa chce zabra¢ glos w sprawie poprawek? Nie widze. Juz
momencik, a Pan Bator, jeszcze byla odpowiedZz na poprawke¢ Pana Batora, Radnego,
Radnego Batora i Sutowskiego.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢edu Miasta Krakowa

Bardzo przepraszam, rzeczywiscie tutaj skupitem si¢ na poprawkach Pana Radnego Pietrusa,
wigc do projektu uchwaty réwniez poprawki wnidst Pan Radny Jakub Bator, mianowicie te
poprawki nie sg ponumerowane, odnoszg si¢ do poszczegdlnych numerow dziatek w zwiazku
z tym nie mozemy tu operowa¢ numerem poprawki i opinie Pana Prezydenta zostaty
przedstawione odrgbnie dla kazdej z poprawek. Poprawka — ja powiem w cudzystowie —
pierwsza cho¢ tak si¢ nie nazywa dotyczyla dziatki numer 445/2, zostata zaopiniowana przez
Pana Prezydenta negatywnie dlatego, przede wszystkim, ze ta dzialka stanowi wydzielong
geodezyjnie dziatk¢ drogowa 1 nie spelnia warunkdéw przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowa o jaka to zabudowg¢ w poprawce Pan Radny wnioskuje. Nast¢gpna poprawka
Pana Radnego Jakuba Batora dotyczyla — to jest taki wlasnie ciag dziatek wiasnie przy tej
dziatce drogowej potozonych — dotyczyta dzialki nr 445/3, réwniez zostata zaopiniowana
przez Prezydenta negatywnie bowiem wykracza w czgsci, wykracza w czgsci poza tereny
przeznaczone w Studium do zabudowy, ale jednoczesnie stanowi element zwartego
kompleksu rolnego wraz z innymi dziatkami. Z tego powodu poprawka zostata zaopiniowana
negatywnie. Poprawka réwniez nastgpna Pana Radnego Jakuba Batora dotyczy kolejnej
dziatki numer 445/4, dzialka réwniez jest potozona poza obszarami przeznaczonymi w
Studium do zabudowy, wszystkie te poprawki — tu uzupetniajac — dotycza przeznaczenia na
tereny zabudowy mieszkaniowej i rowniez jej przeglosowanie, wprowadzenie powoduje
ponowienie czynnosci planistycznych. Dziatka 445/2 objeta kolejna poprawka Pana Radnego
Jakuba Batora potozona takze w obszarach poza granicg terenow przeznaczonych w Studium
do zabudowy 1 do zainwestowania zostata negatywnie zaopiniowana przez Pana Prezydenta
Miasta Krakowa. Poprawka numer, kolejna dotyczaca dzialki 445/6 takze dotyczaca
przeznaczenia na tereny zabudowy mieszkaniowej réwniez potozona jest poza terenami
zabudowy wyznaczonymi w Studium 1 zostala przez Pana Prezydenta zaopiniowana
negatywnie. Kolejna poprawka dotyczyta nastgpnej dziatki, poprawka Pana Radnego Jakuba
Batora dotyczaca dziatki 445/7, rdwniez potozonej w terenach przeznaczonych w Studium
poza terenami do zainwestowania i1 do zabudowy, zostala przez Pana Prezydenta
zaopiniowana negatywnie. Poprawka juz Pana Radnego Krzysztofa Sutowskiego dotyczaca
przeznaczenia dziatki numer 389 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
dotyczyta dziatki, ktora jest potozona poza terenami przeznaczonymi w Studium do
zabudowy 1 do zainwestowania, réwniez w kompleksie rolnym przy czym tu chciatem
wyjasni¢, ze w uzasadnieniu Pan Radny przywotlal, ale w uzasadnieniu, a nie w tresci
poprawki, ze réwniez jesli to mozliwe na dziatce numer 388, a wigc jakby tu sama poprawka
W sentencji swojej nie zawiera wniosku o przeznaczenie tej dziatki tylko w uzasadnieniu
przywotuje t¢ dziatke, a wigc mozna tutaj t¢ poprawke traktowac tylko, jako formalna tylko i
wytacznie w stosunku do dziatki numer 389, poprawka ta zostala zaopiniowana przez Pana
Prezydenta negatywnie.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

To juz wszystkie poprawki, dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa wplyneto do mnie pismo z
prosba o udzielenie gltosu do druku 1402, ale udzielam gtosu, ale Pan Radny chce si¢
odnies$¢? Bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja oczywiscie muszg¢ si¢ odnie$¢ do uwag, ktore zostaty zgloszone, zaczng moze od sprawy
tej drogi, ktora jest nowotworzona, z tego co ja wiem Pan Jakub Bator wycofa ta poprawke,
ktéra by umozliwiala zabudowg tej drogi i moje poprawki wlasciwie beda si¢ pokrywacé z
poprawkami Pana Jakuba Batora czyli umozliwienie zabudowy na tych wskazanych dziatkach
przy tej nowotworzonej drodze z tym, ze mam takie zastrzezenie, ze po pierwsze poprawka
Pana Jakuba Batora, ta druga z kolei po drodze, ona jest zgodna ze Studium i tutaj nawet
potwierdzali nam to projektanci, ze to jest poprawka zgodna ze Studium wigc moéwienie, ze
jest to niezgodne ze Studium jest tu wprowadzeniem Radnych w biad, na pewno ta poprawka
jest zgodna ze Studium jezeli chodzi o przekalkowanie Studium na plan, ale z tego co Radni
Komisji Planowania wiedza Wojewoda nie bedzie si¢ upierat zeby Scisle trzymac si¢ granic
planu, a tu mamy taka doktadnie sytuacje¢ gdzie projektanci oczywiscie przerysowali granice
ze Studium natomiast te poprawki, ktoére sa wprowadzane o zabudowg dotycza terenow
przylegajacych bezposrednio na psie orientacyjnie 40 m do tego terenu, ktdry jest $cisle
wskazany w Studium bo o zgodnosci tutaj trudno jest méwié poniewaz zgodnos¢ jest w
jakichs tam granicach tolerancji, a nie doktadnie przekalkowywaniem tego obszaru. I wydaje
mi si¢, ze to jest jakby sedno sprawy, ja nie chcg si¢ wypowiada¢ co do innych poprawek
kolegéw, by¢ moze oni zabiora glos. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuj¢ bardzo. Czy Pan Radny Bator chce odnies¢ si¢? Nie. Pan Radny Sutowski? Nie
widzg, a jeszcze bardzo proszg.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Problem z planami w obszarze Swoszowice, w tym dzisiejsze Swoszowice Potudnie polega
niestety na czyms innym niz na zgloszonych poprawkach czy tez nie do konca rozpatrzonych
wnioskach, ktore szkoda, ze nie zostaly rozpatrzone ze wzgledu na zgodnos¢ ze Studium
zaproponowanych uwag, a nie rozpatrzonych pozytywnie przez Prezydenta Miasta. Problem
polega na tym, ze przedluzanie procedury planistycznej zgodnie z ustawg o uzdrowiskach
powoduje, ze wszystkie wnioski o warunki zabudowy, wszystkie wnioski o wydanie
pozwolenia na budowe sa wstrzymane do tego momentu dopoki nie jest uchwalony plan
miejscowy. To oznacza, ze jesli zima z powodu naporu $niegu komus zawali si¢ dach w domu
1 bedzie chciat ztozy¢ wuzetke o jego naprawe to nie bedzie mogl tego uczyni¢ z powodu
procedowanego planu miejscowego. Mowie o tym majac petng swiadomos¢ tego, ze kilka
0sOb na tym planie ucierpi. To jest 121 ha i ponad 200 ha we Wrdblowicach takich sytuacii,
ze kilkadziesigt hektarow ma szans¢ by¢ terenami budowlanymi 1 ma szanse si¢
zagospodarowaé w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci na podstawie pozwolenia na budowe,
a czg$¢ terendow w planie miejscowym zostanie poza obszarem zabudowy. Problem polega na
tym, ze wprowadzenie — z tego co si¢ zorientowatem — jakichkolwiek z poprawek, ktore byty
omawiane w tym planie spowoduje drugie wytozenie, ktére zgodnie z doswiadczeniami
naszymi z tych ostatnich 3-ch lat trwa od 4-ch miesigcy do 18, czyli jezeli przyjmiemy
wariant negatywny to przez okoto pdt roku nikt nie bedzie mogt otrzymaé wuzetki, ani
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pozwolenia na budowe¢ na terenie planu, ktore maja drugie wytozenie. Niestety jest to
obligatoryjne, ustawowe, nie mamy na to zadnego wptywu. To oznacza, ze podany przyktad,
ze jezeli komus si¢ zawali dach na domu to niestety tq dziur¢ w dachu bedzie mial dotad
dopdki plan miejscowy nie zostanie uchwalony i nie wjedzie w zycie. Ja rozumiem
rozgoryczenie czescl z Panstwa, ale prosz¢ zrozumied, ze mamy do czynienia z sytuacja taka,
ze szczgsliwie, naprawde szczesliwie sktada sig tak, ze po pierwsze jest zmieniane Studium w
Krakowie, ale poza tym jest zmieniana ustawa o uzdrowiskach, ktora powoduje liberalizacjg
zapiséw o strefach zabudowy i procencie dopuszczalnej zabudowy. Jednoczes$nie ta nowa
ustawa powoduje ustawowy nakaz zmiany planéw miejscowych w tych obszarach. I mam
pytanie do Pana Prezydenta Bujakowskiego czy da si¢ przewidzie¢ jakas$ perspektywe
czasowa, z tego co wiem to jest na etapie projektu ustawy i czy faktycznie takie zapisy w tej
ustawie si¢ znajduja na etapie projektowania tej ustawy, ktdre spowoduja, ze bedziemy
zmieniali te plany miejscowe, jak rozumiem w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie czasowej
w ciagu kilku lat, to jest kwestia tego jak szybko si¢ Postowie wyrobia z nowa ustawa.
Chcialbym zeby Panstwo mieli §wiadomos¢, ze kazda z poprawek w tym planie i w planie
Swoszowice Poludnie powoduje drugie wylozenie i dalsze wstrzymywanie wuzetek i
pozwolen na budowe. Ta sytuacja jest o tyle istotna, ze w innych obszarach Krakowa nie ma
miejsca zastosowania ten zakaz to znaczy drugie wyltozenie nie powoduje dalszego
wstrzymywania wuzetek 1 pozwolen na budowg. W Tyncu — Wschod, o ktérym bedziemy
rozmawiali w czasie procedowania planu wydano wiele wuzetek i pozwolen na budowe
poniewaz prawo dopuszcza, nie dopuszcza na terenach objetych ustawa uzdrowiskowa, a te
oba plany sa. Tak, ze prosz¢ o rozwage dlatego, ze probujac pomdc dwom, trzem osobom tak
naprawde¢ wstrzymamy wszystkich pozostatych z tego obszaru. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych? Bardzo prosz¢ Pani Radna Suter.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tutaj Pan Przewodniczacy Komisji Planowania powiedziat o takim fakcie, ale to jest, ze tutaj
rzeczywiscie plany w ogdle na terenie uzdrowiska Swoszowice bez wzgledu, ktora to jest
strefa jest problematyczne wlasnie w zwiazku z tym, ze mamy wszystko wstrzymane, ale
wiadomo,ze czasami si¢ mowi, ze sprawa dwoch, trzech osob nie moze zawazy¢. Ja wlasnie
tez bym chciata jeszcze raz, ja kilka razy pytalam Pana Prezydenta bo rzeczywiscie wszystkie
objawy na niebie 1 na ziemi $wiadcza o tym, ze jesli chodzi o przystapienie do ponownego,
takich zmian w planie to rzeczywiscie jesli chodzi o te plany dla terendw uzdrowiska bedzie
to, w kazdym razie mozliwe, ze ze wszystkich planow, ktore uchwalamy moze jak
najszybciej, ale bardzo bym prosita Pana Prezydenta jeszcze raz tak jak Pan Przewodniczacy
Stawowy, zeby mniej wigcej, ja nie mowi¢ zeby to bylo do miesiaca, ale mniej wigcej, kiedy
si¢. moze to wydarzy¢ w zwiazku ze zmiana ustawy o uzdrowiskach. Tutaj Pan
Przewodniczacy méwit tak, ze zmieniane jest Studium, tak, jest zmieniane Studium, ale nie
wiem czy Pan Przewodniczacy wie, na pewno wie, ze pan profesor na tych terenach wcale nie
zamienia tych terenéw tam z rolniczych na budowlane, takie sa plany, przeciez nigdy nie
wiadomo, a prawdopodobnie z tego co wida¢ wcale w tej kadencji tego Studium nie
uchwalimy, nie wiadomo czy w ogoéle dostanie si¢ kto§ do Rady Miasta jakby zwiazany
blisko z tamtym terenem i przypilnuje tego dlatego, zeby po prostu tam byta ta zmiana, zeby
rzeczywiscie, a jeszcze po tej zmianie statutu, zeby mozliwe bylo tam jak najwigcej terenow
budowlanych. I teraz ja mam taka prosb¢ zeby$Smy si¢ jednak wszyscy nad tym mocno
pochylili bo tutaj Pan Jacek Pidrecki, Pan Kierownik méwit tutaj o tej poprawce Pana Pietrusa
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odnosnie tej dziatki 445/2 — chyba dobrze mowig — to jest ta droga, ze tu jakby czg$ciowo ta
poprawka jest OK., a czgSciowo nie bo nie moze tak by¢, ja bym chciala jeszcze prosi¢ o
wyjasnienie bo moze bytoby mozliwe zeby zostawi¢ to tak jak przygotowat w poprawce Pan
Jakub Bator, ze po prostu zmienia si¢ tylko przeznaczenie terenu tej dziatki z rolnej na
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i tak na razie zostawi¢. Z tego co wiem to ten
pasek, o ktérym Pan moéwil, ten ciag dziatek jest jakby jednej rodziny i to ja tam doskonale
znam te tereny 1 tych ludzi, oni zyja w zgodzie 1 oni sobie tam na razie jako$ poradza, a potem
beda zmiany w tym planie 1 oni si¢ zastanowig wspolnie nad ta droga. To jest raz, a dwa, ja
chciatam zapyta¢ o dziatk¢ bodajze 445/3, w poprawce Pana Batora jest wyraznie napisane i
tak jest naprawde, ze przedmiotowa dziatka w obowigzujacym Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ w terenie przeznaczonym pod
zabudowg. A Pan Kierownik méwit, ze tutaj jest jaki$ problem, ze to ma by¢ droga itd. itd.,
tutaj wydaje mi sig, ze tu jest ewidentnie, ze nie bedzie potrzebne wytozenie, a jezeli chodzi
znowu o tg droge to przeciez jezeli bedziemy zmienia¢ ten plan to nad tym si¢ zastanowimy 1
chciatam jeszcze wroci¢ do poprawki Pana Krzysztofa Sutowskiego odnosnie dziatki 389,
rzeczywiscie tam jest, tutaj zesmy to na Komisji Planowania omawiali, jest taki wytom 1 jak
po ostatnim spotkaniu bardzo owocnym z Panem Chrapusta wydaje mi si¢, ze jednak mozliwe
jest to zeby po prostu — moim zdaniem wymaga to niewielkiej korekty granicy terenu do
zainwestowania w stosunku do obowigzujacej Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Wigc tez bym bardzo prosita o doktadne
bo, zeby to, ja wiem, ze Panstwo nie mozecie nam odpowiedzie¢, ani Pan Prezydent ani
Panstwo z Wydziatu Planowania czy to na pewno skutkuje wylozeniem bo tutaj jest ten
problem 1 inni mieszkancy maja rgce zwiazane, ale bardzo prosze zebysmy jednak jeszcze to
bardzo doktadnie przeanalizowali, ktére poprawki by mogty przejs¢ tak zeby nie musiato by¢
ponownego wytozenia. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Sutowski.

Radny - p. K. Sulowski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja pozwolitem sobie zlozyé poprawke do druku Nr 1402 gdyz uwazam, ze plan
zagospodarowania przestrzennego jest to taki dokument, ktory powinien uwzglednia¢ w miarg
mozliwosci potrzeby, wnioski mieszkancow terenu, ktorego ten plan dotyczy i ktory
obejmuje. Natomiast w przypadku tego projektu tak si¢ nie dzieje, nie dzieje si¢ tak zwtaszcza
w przypadku dziatki Nr 389, plan powinien w moim przekonaniu, plan zagospodarowania
przestrzennego powinien opiera¢ na pewnych takich elementarnych zasadach racjonalnosci, a
nie moze by¢ wynikiem takiej luznej mysli tworczej planisty pozostajacej w oderwaniu od
pewnej takiej rzeczywistosci spolecznej na tym terenie. A tak jak mowi¢ dotyczy to
zwlaszcza dziatki 389, w przypadku tej dzialki planista dokonal w mojej ocenie niczym
nieuzasadnionego takiego swoistego wylomu od naturalnej granicy terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na niekorzys¢ wiascicieli tej dziatki, a warto tez zwrocicé
uwage na fakt, iz ta dziatka jest zdecydowanie bardziej oddalona od granicy strefy ochronnej
krajobrazowej tego Wzgoérza Lysa Godra niz nieruchomosci znajdujace si¢ w mniejsze]
odleglosci od tej granicy strefy ochronnej. Nie wiem dlaczego tak si¢ stato, natomiast to nie
znajduje w moim przekonaniu jakiego$ racjonalnego uzasadnienia. Warto tutaj tez zwrocic¢
uwage, 1z ta dzialka posiada dostgp do drogi publicznej, istnieje tam takze mozliwos¢
doprowadzenia mediéw z ulicy Krzyzanowskiego tym bardziej w mojej ocenie wylaczenie tej
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dziatki, zrobienie takiego wylomu 1 wyjatku z terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j jest nieuzasadnione i nieracjonalne.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuj¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w sprawie poprawek? Nie
widze. Prosz¢ Panstwa bardzo prosze Pan Kierownik Pidrecki.

Pan Jacek Pidrecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Panstwo Radni!

Tylko krotkie odniesienie si¢ do tego o czym mowitl Pan Radny Pietrus, mianowicie ja
przekazalem Panstwu przedstawiajac opini¢, ze ta dziatka Nr 445/3 objegta poprawka Pana
Jakuba Batora jest w Studium, natomiast przedstawilem rowniez — i Panstwo to majg napisane
— 7€ ona jest przestrzennie zwiazana z terenem otwartym, z kompleksem terendéw rolnych 1
tutaj w tym wypadku interpretacja czy tez stosowanie przepisow Studium, ktore dozwalaja
niewielkie korekty moze by¢ rowniez interpretacja na korekte in minus, nie tylko in plus,
wigc prosz¢ tu zwazy¢, ze projektant, jak w kolejnej wypowiedzi Pana Radnego tutaj juz Pana
Radnego Stoniowskiego byto powiedziane, ze to nie jest swobodna mysl twdrcza projektanta
tylko proszg¢ zwazy¢, ze réwniez ta dziatka tutaj pokazywana Panstwu na rzutniku jest poza
granica terendw potozonych w Studium w terenach przeznaczonych do zainwestowania. Nie
jest to wylom 1 nie jest to jakis wyjatek. Prosz¢ patrzy¢ réwniez na to, ze ten obszar w sumie
tworzy zwarty kompleks terendw otwartych. Natomiast ta granica strefy ochronnej tam
doktadnie jak wida¢ tu na ekranie przebiega tak, ze obejmuje t¢ dzialke, a w zwiazku z tym
ona si¢ znajduje w tej strefie 1 tutaj Pan Radny moze Zle interpretuje ten przepis. Natomiast
chciatem powiedzie¢ dlaczego méwimy o ponowieniu czynnosci i czy takie ponowienie
bedzie konieczne w przypadku przyjecia niektdrych nawet poprawek. Mianowicie pierwszy
aspekt byly skladane takie uwagi do innych réowniez plandéw, ze posiadacze, wlasciciele
terenéw rolnych nie chca sasiedztwa terendw mieszkaniowych czyli w zwiazku z tym jezeli
kto§ teraz na skutek wprowadzenia poprawki mialby sasiedztwo terenu zabudowy
mieszkaniowej 1 twierdzi — nie wiem czy stusznie czy niestlusznie — ze ogranicza to mu
mozliwo$¢ uzytkowania, stosowania opryskow, no to prosz¢ Panstwa to powinien t¢
poprawke, t¢ zmiang¢ na publicznym wytozeniu zobaczy¢ i trzeba ludziom da¢ takie prawo.
Roéwnoczesnie cheiatem powiedzied, ze tutaj mowienie, ze projektant tworzyl ten plan tak jak
uwazal to prosz¢ Panstwa odczytam fragment opinii Wojewody w zakresie ochrony
srodowiska, a mianowicie powstajacy w tym obszarze krajobraz terenéw zabudowanych nie
sprzyja ekspozycji wartosci krajobrazowych i sprawia, ze odbidér walorow estetycznych
obszaru jest niski. Dalszy wzrost terenéw zainwestowanych gtownie przeznaczonych dla
indywidualnego budownictwa mieszkaniowego 1 uslugowego bedzie zroédtem degradacji
terenéw dotychczas pozostajacych w uzytkowaniu naturalnym oraz niekorzystnych zmian w
krajobrazie. Prosz¢ Panstwa to nie jest, oczywiscie kwestia jest szalenie ocenna w jakim
stopniu ten krajobraz mozna naruszy¢, ale skoro taka opinia Wojewody byla wigc rowniez i o
taka opini¢ po wprowadzeniu zmian gdyby Rada przeglosowala, trzeba by wystapi¢. Biorac
pod uwage doswiadczenia z obszaru planow Grebatow — Lubocza, Luczanowice 1 wczesniej
Tyniec — Poludnie prosz¢ Panstwa zawieranie ponownej umowy z wykonawca, powtarzanie
kolejnych elementow procedury to jest minimum 7 miesigecy dlatego, ze zgodnie z ustawa o
zamowieniach publicznych to trzeba zawiera¢ w trybie przetargu, znaczy w trybie
zamowienia publicznego podlegajacego przetargowi w rozumieniu, ze si¢ wybiera
wykonawce, ale w trybie negocjacji z wykonawca, negocjacji ceny, terminu i po
przeprowadzeniu takich negocjacji, ktére w sumie trwaja okoto poéitora miesiaca mozna
dopiero méwic o etapach realizacji zmian projektu planu, etapach powtdrzenia uzgodnien czy
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opiniowania i etapie wytozenia do publicznego wgladu, ktéry standardowo wiem musi trwaé
z rozpatrzeniem uwag do 2,5 miesigca, dwa, dwa i p6t miesiaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosze¢ Panstwa czy ktos z Panstwa jeszcze? Bardzo prosz¢ Pan Radny Sutowski jeszcze. Czy
kto$ z Panstwa jeszcze bedzie cheiat zabra¢ glos?

Radny - p. K. Sulowski

Znaczy nie wiem czy Panstwo powinniscie zna¢ orzecznictwo sadow administracyjnych,
ktére moéwi wyraznie, ze plan nie powinien by¢ tylko i1 wylacznie takim prostym
odwzorowaniem Studium tylko plan powinien by¢ bardziej elastyczny i1 bra¢ pod uwagg takze
— wyraznie to wynika z orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie —
takze partykularne potrzeby mieszkancéw, ktérych ten plan dotyczy, to my jako Rada
powinni$my bra¢ pod uwagg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuj¢ bardzo. Zanim dopuszcz¢ do glosu Pana Prezydenta pozwolge sobie
Przewodniczacego Komisji Planowania.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Panie Rady zgoda, méwi Pan o wyroku w sprawie Gorki Narodowej i pelna zgoda, wiemy o
tym 1 korzystaliSmy z tego wyroku juz niejeden raz przy niejednym planie miejscowym,
rozszerzajac — tak jak jest w tym wyroku — tereny budowane na terenie nie budowlane, petna
zgoda. Natomiast sytuacja tych planow, o ktorych rozmawiamy Wroblowic 1 Swoszowic
Potudnie jest troch¢ inna, normalnie w planie miejscowym mozna procedowa¢ wuzetki i
pozwolenia na budowg, w tych dwoch planach i1 pozostaltych dla Swoszowic nie mozna. To
oznacza, ze chcac pomdc 3 osobom zablokujemy wszystkich pozostatych. Majac wiedze, ze
w Sejmie jest procedowana ustawa liberalizujaca zapisy w terenach uzdrowiskowych, ktéra
jednoczesnie ma zapis o nakazie zmiany planéw miejscowych wiemy, ze w perspektywie
kilku najblizszych lat bedzie mozliwa zmiana tych planéw. Ja licz¢ na to, ze Studium bedzie
uchwalone jak nie w tej kadencji to na poczatku przysztej kadencji czyli pewnie gdzie$ okoto
grudnia, stycznia przelom 2010 — 2011, ale jednoczesnie idzie zmiana ustawy. Problem
polega na tym, ze te poprawki powoduja drugie wylozenie. Jak styszeliSmy zgodnie z
interpretacja Biura Planowania 1 jak rozumiem prawnikow miejskich wymaga to
postgpowania w drodze ustawy o zamdwieniach publicznych, minimum 7 miesigcy czyli od
dzisiaj do lipca przysztego roku nikt nie bedzie moght uzyska¢ wuzetki 1 pozwolenia na
budowg¢ na terenie catego planu miejscowego, nie tylko tych 3-ch dziatek, o ktorych
rozmawiamy, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, prosz¢ pamig¢ta¢ o tym, ze plan musi Rada
przegtosowaé, idzie do Wojewody i jezeli Wojewoda go zglasza do publikacji to dopiero 30
dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym wchodzi w zycie czyli tak naprawd¢ jeszcze
jest sierpien na analizy, Wojewoda ma miesiac, publikacja, pod koniec wrzes$nia plan wchodzi
w zycie, za 11 prawie miesigcy, za 10 miesigcy plan wchodzi w zycie, nastgpne 10 miesigcy
w tym terenie budowlanym si¢ nic nie bgdzie dziato, na tym polega dramat tej sytuacji, ze
majac trzy osoby, ktérym chcemy pomoc — ja réwniez tym Panstwu chcialem pomoc — tylko,
ze jest taka sytuacja, ze albo wszyscy cierpia za trzy osoby, albo te 3 osoby musza jakis czas
poczekacd. Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Panie Prezydencie bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Chcialbym poszerzy¢ odpowiedzi, ktore zostaty udzielone na postawione pytania, chcialbym
po pierwsze jeszcze raz wrdéci¢ do kwestii obligatoryjnosci sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze uzdrowiska. Jest to rzeczywiscie wyjatkowa
sytuacja, ktora sprawia, ze zawieszanie wszystkich postgpowan w sprawie warunkow
zabudowy dokonuje si¢ nie na 12 miesigcy jak w przypadku innych plandw, ale do czasu
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego. Ta kwestia musi by¢ jednak przez
Panstwa caty czas brana pod uwage z uwagi na skutki, ktére w zagospodarowaniu tego terenu
beda wynikaly z tego, ze planu nie bedzie, albo tez bedzie. Pan Przewodniczacy Stawowy
podnosit kwestie zmiany ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym. Tutaj chciatbym sprostowac
te informacje, ktore mieliSmy wczesniej, o ktérych Pan Przewodniczacy méwil. Jeszcze nie
ma tego projektu w Sejmie, ten projekt zmiany ustawy jest w tej chwili na etapie konsultacji
w Ministerstwie Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia prowadzi konsultacje migdzyresortowe i
dopiero po zakonczeniu tych konsultacji, po przyjeciu przez rzad dopiero zostanie skierowana
do Sejmu, tak ze to nie jest jeszcze etap prac sejmowych tylko etap poprzedzajacy
skierowanie do Sejmu tej ustawy. Ale ja mam nadziej¢, ze rowniez i rzad i parlamentarzysci
majac $wiadomos¢ sposobu procedowania wnioskOw w sprawie zmian ustaw czy tez
projektow przedktadanych przez rzad, ktoére po zakonczeniu kadencji sejmowej przestaja
obowiazywa¢ mam nadzieje, ze zarowno rzad jak 1 Sejm w tej kadencji Sejmu beda chciaty ta
ustawe przeprowadzi¢. Ale chciatbym sie zastrzec, ze to co probuje Ministerstwo Zdrowia w
tej chwili uzgodni¢ dotyczy bardzo ztozonej materii, ztozonych zagadnien, wczesniejsze
zmiany byly zmianami, ktére do$¢ diugo byly konsultowane. Wedlug naszej wiedzy ten
projekt Ministerstwa przewiduje ograniczenie obowiazku sporzadzenia planu tylko do strefy
A, a takze tak jak tutaj Pan Przewodniczacy moéwil, liberalizacj¢ wskaznikow powierzchni
biologicznie czynnej na obszarze uzdrowiska. Tak wigc trudno przewidzieé¢, trudno podaé
konkretng datg wejscia w zycie tej ustawy, ktora tacznie ze zmiang Studium bedzie stanowita
podstawg, a wrgcz bedzie w moim przekonaniu bardzo waznym argumentem
przemawiajacym za tym, ze zaraz gdy te zdarzenia zaistnieja bgdzie mozna przystapi¢ do
zmiany tego planu zagospodarowania przestrzennego. Trudno jest powiedzie¢ dzisiaj
konkretnie, kiedy to nastapi, ale ja mam nadziej¢, ze w tej kadencji Sejmu jak réwniez na
poczatku przysziej kadencji Rady Miasta Krakowa Studium zostanie uchwalone i zajda te
przestanki, ktére umozliwilyby zmiang planu otwierajaca rowniez mozliwosci inwestowania,
mozliwosci zagospodarowania wigkszych terendw niz to w tej chwili ten plan dopuszcza.
Chcialbym jeszcze zwrdci¢ Panstwa uwagg jesli Panstwo pozwola na jeszcze jednag kwestig,
ktora dotyczy wiasnie interpretacji zgodnosci planu ze Studium. My caly czas staramy sig¢
wypracowaé dajaca si¢ jednoznacznie czy mozliwie precyzyjnie sformulowaé zasade
zachowania zgodnos$ci planu ze Studium, uzyskujemy to réwniez w wyniku interpretacji
wyrokow sadu administracyjnego, orzecznictwa saddw administracyjnych 1 oczywiscie jest
poza wszelka dyskusja to, ze plan musi by¢ zgodny ze Studium, ale nie jest to proste
przeskalowanie Studium 1 odstgpstwa od wyznaczonych terendw inwestycyjnych i terendw
zielonych moga by¢ dokonane wtedy gdy istnieja silne przestanki dajace si¢ uzasadnic,
przestanki dokonania korekty tych linii. W tym przypadku jednak mamy do czynienia z taka
sytuacja, ze kazda zmiana terenow, ograniczenie terenow zielonych i poszerzenie terendw
inwestycyjnych bedzie w opozycji do opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
chcialbym zwroci¢ jeszcze wilasnie na ten aspekt uwage, ze przeglosowanie poprawek
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zgtoszonych spowoduje konieczno$¢ ponowienia procedury, a ta ponowiona procedura
obejmie opinowanie 1 uzgadnianie, a nastgpnie ponowne wylozenie. Jezeli na etapie
opiniowania bedzie istniala rozbieznosé¢ z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska ten
proces przygotowania projektu planu do wylozenia, poézniej wyltozenia dyskusji publicznej i
ewentualnego glosowania ostatecznego i potem wejscia w zycie tego planu moze jeszcze
oddali¢ si¢ w czasie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa chce si¢ odnies¢ do odpowiedzi Pana Prezydenta? Nie
widzg. Prosz¢ Panstwa poniewaz wptyneto do mnie pismo z prosba o udzielenie glosu do
druku 1402 Swoszowice — Potudnie Pani Ewelinie Dorobicz 1 Pana Mariana Krampus bardzo
prosz¢ udzielam glosu tylko réwnoczesnie informuje, ze wypowiedZ nie moze przekraczaé
dwdch minut.

Pani Ewelina Dorobicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Bardzo dzigkuj¢ w ogole za udzielenie mi glosu, ze wzgledu na brak czasu nie bedg méwic po
raz kolejny o moim problemie gdyz miatam okazj¢ go przybliza¢ dwa tygodnie temu rowniez
z tego miejsca, jak rowniez rozmawiatam z niektorymi z Panstwa osobiscie, a poza tym kazdy
z Panstwa otrzymatl do swojej skrzynki pismo, ktore przybliza méj problem. Z tego miejsca
bardzo serdecznie chciatam podzigkowaé Panstwu, z ktérym miatlam mozliwo$¢ rozmawiaé
osobiscie, wykazaliscie si¢ Panstwo duza zyczliwosci, w ogole bardzo ceni¢ sobie, ze
poswigciliscie czas na te rozmowy, w szczegolnosci cheiatam podzigkowac¢ Panu Pietrusowi
za zlozenie poprawki, ktora umozliwi mi — jesli Panstwo za nig bedziecie glosowaé —
wybudowanie domu, chodzi o ta poprawke gdzie przy drodze jest mozliwos¢ w 40 m wtasnie
umozliwi¢ zabudowg 1 jesli chodzi o te rozmowy z Panstwem byliscie Panstwo zgodni co do
tego, ze ten plan, o ktérym rozmawiamy jest dla mnie krzywdzacy, ze nie byloby duzym
odstgpstwem od Studium uwzglednienie moich uwag czy tez wnioskow ztozonych przeze
mnie do planu, tutaj zard6wno Pan Prezydent jak i1 Pan Przewodniczacy Komisji
wspominalicie o tym, ze moze to spowodowac kolejne wytozenie, ze przedtuzy to procedure
innych osob realizowania jakiej$ inwestycji budowlanych, ale ja pytam dlaczego Pan
Prezydent tego nie uwzglednit, nie mys$lat o tym w momencie, kiedy uwzgledniat te
poprawki, a w zasadzie ich nie uwzglednit, odrzucil moja poprawke, tak, ze nie jest to na
pewno moja wina. | teraz Panstwo macie i do was kieruj¢ taka prosbg, macie mozliwosé
naprawienie tego btedu, od ktorego wprawdzie nie zalezy moje zycie, ale na pewno standard
tego zycia bo juz Panstwo wiecie, ze mam malutkie mieszkanie 38 m 1 mieszkamy z dwojka
dzieci i z m¢zem w nim wigc tak jak mowig standard zycia na pewno bytby duzo, bytaby duza
poprawa gdyby ja mogta si¢ wybudowac na tej dzialce. I teraz tak glosujac za przyjeciem tej
poprawki Pana Pietrusa, mozecie oczywiscie Panstwo mnie, okazecie si¢ wrazliwi na
krzywdg jednej osoby czy jednostek ludzkich, ale tez moze spowodujecie Panstwo, ze osoby,
ktére sa tutaj decyzyjne, ktore podejmuja decyzje, urzednicy beda powaznie traktowac
wlasnie pojedyncze osoby, a nie szablonowo. Tak, ze mdj los w waszych rekach, bardzo
dzigkuj¢ 1 prosz¢ o gtosowanie za przyjeciem tej poprawki. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzi¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pana Mariana Krampusa.

Pan Marian Krampus
Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
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Ja chcialem tez serdecznie podzigkowaé wszystkim Radnym, ktérzy wystuchali naszych
opinii i1 cheg tylko takie mate sprostowanie tutaj ztozy¢, ze ten teren, ktory pan prezentujacy
przedstawial budowlany jest o wiele wigkszy poniewaz pan wokét tej dziatki w trojkacie, taki
romb, trapezie to ten teren jest o wiele wigkszy. Ja tylko chcg zwrdci¢ uwagg, ze ten wylom,
ktory tam jest zrobiony — i teraz wida¢ go jest bardzo wyraznie — natomiast poprzedni rysunek
zamazywat to 1 pokazywat, Ze to jest w jednej linii. Wigc to jest zdecydowana roznica i mnie
chodzi wtasnie o ten wytlom 1 ze cze$¢ dziatki kiedy$ byta dziatka budowlana. Drodzy
Panstwo ten caly teren to jest teren, znaczy byl terenem rolnym, a z tej dziatki zaznaczonej
powstato kilka dzialek budowlanych bo to byta jedna wielka catos¢. Ja tylko w tym kierunku
podazam, ze kiedy$ to stanowito calo$¢ jako dziatka rolna, teraz chciatbym — i to jest zdajac
sobie sprawe z tego klopotu, ze ludzie bedg czekali pottora roku, czy dwa lata na ten plan i
zdaje sobie sprawe jaki to jest problem — ale dlaczego przez 3 lata skoro Biuro Planowania
Przestrzennego znato ten problem i trzy lata pisalismy od wrzesnia 2007 roku nie
uwzgledniono, nie byloby dzisiaj naszych wystapien i nie bytoby problemu, wydaje mi sig, ze
konsultacje 1 wylozenie planuj to jest po to zeby uzyska¢ opinie ludzi zainteresowanych,
natomiast mnie si¢ wydaje, ze to troszeczke odbiega od rzeczywistosci. Ja tylko tyle i prosze
wzia¢ tez to pod uwage bo beda mieszkancy czekali, moga mie¢ do nas pretensje, rok czasu
czy pot roku, my czekamy 3 lata i teraz przez decyzje Panstwa Radnych bedzie zalezato czy
do tych 3-ch lat dolozymy kolejne 3 lata czy nasza sytuacja jak w przypadku mojej
przedmowcezyni gdzie z dziada pradziada ten teren jest przekazywany staje si¢ sytuacja —
mam, jestem wiascicielem, nie ma z tego nic. Mysle, ze prawo wilasnosci, ktore w tym kraju
wreszcie jest szanowane i powinno by¢ tez powinno bra¢ to pod uwage. Bardzo serdecznie
Panstwu dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Pan Prezydent jeszcze chce si¢ odnies¢? Nie. Prosze Panstwa stwierdzam
odbycie II czytania tak druku 1401 jak i 1402, glosowanie begdzie tak poprawek jak 1 drukow
w bloku glosowan. Prosz¢ Panstwa nastgpny punkt to jest druk 1403:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WROBLOWICE.
Bardzo proszg.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Obszar objety planem Wroblowice sasiaduje z obszarem planu Swoszowice i [ czytanie juz
si¢ odbyto. W okresie sktadania autopoprawek 1 poprawek nie wplyneta zadna autopoprawka,
nie zostata ztozona przez Prezydenta natomiast zostaty ztozone przez trzech Panstwa Radnych
poprawki. Poprawka Pana Zygmunta Wilodarczyka dotyczyta poszerzenia terenow zabudowy
na dziatka 278/9, 290, 292, 293 i 295 obrgb 93 Podgérze, ta poprawka zostata przez
Prezydenta Miasta Krakowa zaopiniowana negatywnie. Zasi¢g tej poprawki nie jest mozliwy
do traktowania jako niewielka korekta granicy terendw przeznaczonych do zainwestowania
wedtug Studium. Tutaj na ekranie Panstwo widza jaki jest zasig¢g tej poprawki. Wigc wobec
tego ta poprawka, przeglosowanie jej bytoby sprzeczne ze Studium uwarunkowan, ponadto z
podobnych wzgledéw jak moéwitem przy poprzednim planie wymagatoby ponowienia
czynnosci. Réwnoczesnie chciatem wyjasnié, ze tereny 4RZ — tak oznaczone w planie — sa
terenami zwiazanymi z otuling cieku wodnego, to po pierwsze, po drugie uzasadnienie
zawarte w poprawce, ze przyjgcie tej poprawki zapewnia spdjnos¢ z sasiednim planem nie
jest trafne dlatego, ze w sasiednim planie mamy do czynienia, to znaczy w Swoszowicach
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