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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa w ten sposob zakonczylismy dyskusje jezeli chodzi o 1
czytanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Grgbalow — Lubocza, to jest druk Nr 1319. Zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami jezeli Pan Prezydent nie zaprotestuje chcialem da¢ troche dhuzszy termin
sktadania poprawek to znaczy ten termin jest taki, ze autopoprawki sg sktadane do godziny
15.00 9 listopada, ostateczny termin zglaszania poprawek 12 listopada, godzina 15.00 to
znaczy nie nastepnej Sesji tylko na nastepnej bedzie mozna to uchwali. Prosze Panstwa
przechodzimy do kolejnego punktu:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,TYNIEC - WSCHOD”.

Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 1330. Dzisiaj odbywamy I czytanie. Bardzo prosz¢ Pan
Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa wnosz¢ o uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Tyniec — Wschdd. Plan ten obejmuje 345 ha 1 zostal
przygotowany jako realizacja uchwaty Rady Miasta Krakowa z 25 kwietnia 2007 roku.
Projekt planu zostat przygotowany przez Instytut Rozwoju Miast, ktéry przygotowywat
rowniez projekty plandw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Tyniec Osiedle,
Tyniec Potudnie, ktdry jest po I czytaniu Wysokiej Rady jak rowniez obszaru Tyniec — Wezet
Sidzina, ktdry to plan zostal przez Wysoka Rade uchwalony. Obszar planu — to chciatbym tez
bardzo mocno podkresli¢ — jest potozony w Bielansko — Tynieckim Parku Krajobrazowym,
parku o znacznych walorach przyrodniczych i kulturowych. Istniejace tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wymagaja uporzadkowania 1 doposazenia w ustugi o
charakterze lokalnym. Chcialbym przypomnie¢ pokrétce procedure przygotowania projektu
planu, otd6z obejmowata ona po pierwsze ogloszenie o sporzadzeniu projektu planu 1
wyznaczenie terminu do skiadania wnioskdw. W wyznaczonym terminie od 14 wrzesnia do
23 pazdziernika, przepraszam, 23 pazdziernika do 13 listopada zostaly ztozone wnioski, ktore
zostaly nastepnie rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa. Zostalo
wniesionych 24 wnioski, z tego 11 wnioskdw nie zostalo uwzglednionych, natomiast 13
wnioskéw zostato uwzglednionych czg$ciowo, czesciowo z zastrzezeniem lub w calosci.
Niektore wnioski obejmowaty kilka dziatek 1 sposdb rozpatrzenia wniosku w odniesieniu do
poszczegdlnych dzialek moze by¢ tutaj rézny. Projekt planu byl przedstawiany Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, byt réwniez prezentowany na posiedzeniu
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Obydwie Komisje zglosity uwagi do
przygotowywanego projektu planu. Projekt planu zostal przedstawiony réwniez Komisji,
rowniez zostal przedstawiony Radzie Dzielnicy,natomiast jesli chodzi o rozpatrzenie uwag to
wyglada ono nastepujaco. Po, oczywiscie po wczesniejszym wylozeniu do publicznego
wgladu, ktére miato miejsce od 7 maja do 4 czerwca po dyskusji publicznej ktoéra miata
miejsce 12 maja zostalo ztozonych 74 uwag, z czego 8 uwag zostalo uwzglednionych, 32
uwagi zostaty uwzglednione czesciowo, natomiast 30 uwag nie zostato uwzglednionych, 4
uwagi dotyczyly obszaru, ktory znajduje si¢ poza projektem planu. Przypomng, ze Rada
Miasta Krakowa podejmujac uchwale w sprawie uchwalenia planu stwierdza takze, ze plan
jest zgodny =z wustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Rada rowniez odnosi si¢ do sposobu rozpatrzenia uwag do projektu planu i
rowniez projekt zawiera rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji
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z zakresu infrastruktury technicznej. Chcialbym teraz prosi¢ autora planu o krétkie jego
przedstawienie 1 omdwienie sposobu rozpatrzenia uwag.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo prosze.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Nazywam si¢ Damian Korecki, jestem pracownikiem Instytutu Rozwoju Miasta 1 jednym z
3-ch gléwnych projektantdw, oprocz mnie gtdwnymi projektantami sg rowniez Pan Prof.
Zygmunt Ziobrowski oraz Pan Janusz Jezak. Projekt planu obejmuje obszar tak jak Panstwo
juz wiedza Tyniec — Wschdd, obszar o powierzchni ok. 345 ha, podstawowymi celami tego
planu to jest przede wszystkim poprawa i dbato$¢ o wilasciwe ksztaltowanie srodowiska
przyrodniczego, kulturowego oraz poprawe krajobrazu, to jest réwniez dbatos¢ o tad
przestrzenny jak réwniez poprawa obshlugi komunikacyjnej tego terenu. Zgodnie z
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakéw zdecydowana wigkszos$¢ terendw w tym planie jest przeznaczona jako tereny juz
istniejacych terenow lesnych oraz tereny otwarte czyli tereny rolnicze oraz rolnicze z
mozliwoscig zalesienia. Jesli chodzi o podstawowe funkcje czy tereny przeznaczone do
zainwestowania to dominuje tutaj funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz w
niewielkim zakresie to sg tereny ustug publicznych oraz tereny ushug istniejagcego kosciota
zlokalizowane w centrum osiedla Tyniec Wschod. Ja moze podejd¢ do mapy. Pozwola
Panstwo, ze podejd¢ do planszy aby mdc zaprezentowac ogodlne zalozenia projektu planu. Tak
jak wspomnialem wczesniej zdecydowang wigkszos$¢ terenow stanowia tereny uzytkowane
istniejacych terendw lesnych, to jest wlasciwie cata zachodnia cz¢s¢ obszaru objetego planem,
pozostale tereny to sa oznaczone kolorem zo6ttym oraz ciemnozottym, to sg tereny rolnicze
oraz tereny rolnicze z mozliwoscig zalesienia. Jesli chodzi o istniejaca zabudowe oraz
projektowang nowa zabudowe koncentrowa¢ ona si¢ bedzie czy koncentruje si¢ ona juz w
czgsci centralnej z uwagi na istniejacg strukture przestrzenng tej czegSci Krakowa.
Podstawowy uktad komunikacyjny to przede wszystkim drogi, istniejagce drogi, od pdinocy
ulica Dgbrowa, w czesci centralnej ulica Podgorki Tynieckie oraz w czesci potudniowej ulica
Tyniecka. W projekcie planu zaktadamy doprojektowanie, zaprojektowanie uzupetniajacego
uktadu komunikacyjnego czyli w czesci centralnej nowego odcinka drogi publicznej o
parametrach drogi dojazdowej czyli 10 m w liniach rozgraniczajagcych jak rowniez
poszerzenie istniejacej drogi przez Las Tyniecki takze w parametrach drogi dojazdowe;.
Pozostale drogi to sg przede wszystkim drogi wewngtrzne wspomagajace uktad, projektowany
uktad podstawowy. Jesli chodzi o ztozone uwagi tak jak powiedzial Pan Prezydent tylko
niewielka czes$¢ tych uwag zostala rozpatrzona pozytywnie, zdecydowana wigkszos¢ zostata
rozpatrzona, 30 uwag zostalo rozpatrzonych catkowicie negatywnie, natomiast pozostate
zostaly uwzglednione czgsciowo czyli zardwno negatywnie jak 1 pozytywnie. Co bylo
powodem nie uwzglednienia wigkszosci zlozonych uwag, przede wszystkim koniecznos¢
zachowania zgodnosci ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, druga kwestia to opinie 1 uzgodnienia, ktore byly zarejestrowane w trakcie
procedury planistycznej, miedzy innymi tutaj chodzi o stanowisko Nadlesnictwa Lasow
Panstwowych, Nadlesnictwo Myslenice, ktore wskazuje konieczno$¢ zachowania strefy 30 m
od granicy uzytkéw lesnych, w ktorej to strefie obowigzuje zakaz lokalizacji matych obiektow
kubaturowych. Jesli chodzi natomiast o uwagi, ktore byly uwzglednione to wlasciwie
dotyczyty one tylko 1 wylacznie korekty uktadu komunikacyjnego polegajacej miedzy innymi
na, w niektorych miejscach przetozenie tego projektowanego ukladu komunikacyjnego czyli
odnoszac si¢ do tej kwestii po pierwsze zostat zlikwidowany niewielki odcinek drogi,
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projektowanej drogi dojazdowej wzdluz dzialek 226 1 dziatki 227, zostaly pozostawione
dojazdy do tych dzialek w postaci siegaczy. Ponadto zostat przeprojektowany czesciowo
uktad drogi dojazdowej w czgsci wschodniej, ta droga dojazdowa zostala zlikwidowana, w
projekcie zostala zastgpiona siggaczem w parametrach drogi wewnetrznej, zostat rowniez
przesuniety planowany pierwotnie wejscie, polaczenie projektowanej drogi dojazdowej z
ulica Podgoérki Tynieckie 1 przesuniecie jej powyzej w sasiedztwie istniejgcych terendéw domu
opieki spotecznej. Ponadto zostaly zlikwidowane w czesci zachodniej, na zachod od ulicy
Podgdrki Tynieckie projektowany cigg drogi dojazdowej oraz — i czg$ciowo zredukowany do
parametréw drogi wewnetrzne] — oraz zlikwidowany uklad drég wewnetrznych we
wskazywanym przeze mnie obszarze z uwagi na stanowisko wilascicieli tych nieruchomosci
informujacych, ze taki ukiad komunikacyjny jest dla nich zbedny. Mysle, ze to s3
podstawowe zalozenia, podstawowe kwestie, problemy dotyczace tego planu, czekam na
pytania w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo Panstwu. W tej sprawie nie mamy opinii Komisji Planowania, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsza sprawa to strefa i pytanie, ktore pojawialo si¢ juz na Komisji Planowania Panie
Prezydencie mial Pan sprawdzi¢ jaka jest intensywnos¢ zabudowy i1 powierzchnia czynna
biologicznie na wydanym pozwoleniu na budowe¢ na 26 domow przy ulicy Kozienickiej
dlatego, ze z powierzchni terendw wynika, ze wydano pozwolenie na budowe nie wedtug
standardow wyliczenia $redniej powierzchni intensywnosci zabudowy 1 powierzchni czynnej
biologicznie, bardzo bym prosit o odpowiedZ na to pytanie zebySmy mieli wiedze czy
Wydziat Architektury, czy Prezydent Majchrowski, w jego imieniu Wydziat Architektury
wydat zgodnie z prawem pozwolenie na budowe na budowe 26 doméw przy ulicy
Kozienickiej. Druga sprawa to aby taka sytuacja si¢ nie powtorzyta wydaje sie, ze ten plan
powinien zosta¢ uchwalony mozliwie najszybciej z tego wzgledu, ze to pozwolenie z tego co
wiem zostalo wydane w wakacje, bodajze w lipcu zesztego roku czyli mamy blisko 15
miesigcy funkcjonujace pozwolenie na budowg¢ na bardzo duzy kompleks 26 doméw
jednorodzinnych, jezeli planu nie uchwalimy nalezy si¢ spodziewac, ze takie kompleksy beda
powstawaty dalej, nie jestem pewien, ale zdaje si¢, ze liczba domoéw w Podgdrkach oscyluje
migdzy 60 a 70 doméw czyli 26 to jest zwigkszenie zabudowy prawie o 50 % dla Podgorek
Tynieckich, nawet jezeli si¢ myle to pewnie nie wigcej niz 10 — 15 % istniejacej zabudowy, a
wiec 1 tej, ktora uzyskana bedzie jako nowa, proporcjonalnej zmiany. Trzecia sprawa to juz
wyszto przy Tyncu Potudnie, dzisiaj jest ten problem podniesiony na wigkszg skale, a bedzie
bardzo trudny juz do rozwigzania na etapie planu Tyniec Osiedle to jest uzgodnienie z lasami
panstwowymi dotyczace odleglosci budynkow 1 budowli od lasow panstwowych,
Nadlesnictwo Myslenice zazyczylo sobie, zeby odlegtos¢ wynosita 30 m. Jest to o tyle nie w
porzadku, ze czes¢ dziatek przy zastosowaniu tych parametrow przestaje mie¢ funkcje i
parametry dziatki budowlanej. Wydaje mi sig, ze tutaj nalezaloby jednak wystapic 1 rozwazy¢
juz najlepiej teraz w Tyfncu Wschdd, a na pewno juz mie¢ takg zgode, a przynajmniej opini¢
lasow panstwowych przy Tyncu Osiedle czy ta odlegtos¢ nie moze ulec zmniejszeniu.
Wiadomo, ze lasy panstwowe wydaja ta decyzj¢ na podstawie ustawy o lasach panstwowych i
to oni autorytarnie decyduja jakie zapisy w uzgodnieniu si¢ znajda. To znaczy jezeli
uzgadniajg 30 to réwnie dobrze mogg uzgodni¢ 50 m od granicy, ale réwniez iS¢ w druga
strong na odleglos¢ np. 15 czy tez 20 m czy moze 10 m 1 to jest sprawa dos¢ wazna 1 dos¢
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pilna. Kolejna sprawa to jest obstuga komunikacyjna, wycofaliSmy si¢ z rozszerzenia ulicy
Podgdrki, wycofaliSmy si¢ z czesci drog wewnetrznych, natomiast czes¢ drog, ktora szta rok
temu po ogrodach zostala zlikwidowana, natomiast nie zostaly odtworzone drogi, ktore
istniejg fizycznie w terenie, na dziatce bodajze 167 idzie droga fizycznie bita z thucznia, gdzie
poruszajg si¢ samochody, my tej drogi w ogdle nie zaznaczamy w planie. Wydaje sie, ze takie
rzeczy nalezatloby po prostu wpisa¢ jako drogi wewnetrzne 1 zasygnalizowaé, ze mamy
swiadomos¢, ze tam taka droga istnieje. Druga sprawa to pytanie, kolejna sprawa to pytanie o
to jakie tereny obstuguje ta droga nowo tworzona na wschod od ulicy Podgoérki Tynieckie z
tego wzgledu, ze z projektu planu wynika, ze spora czgs$¢ tych terendw jest, ma obcigzenie w
postaci przebiegu rury z gazem, ktora wedlug mojej wiedzy wyklucza zabudowe¢ na niej w
zwigzku z tym sg to tereny budowlane z nazwy tylko, natomiast fizycznie i faktycznie one nie
beda nigdy zainwestowane, natomiast na wschod od tej drogi wyglada na to, ze ta droga
komunikuje jedna, moze dwie dziatki budowlane w zwigzku z tym mam pytanie takie czy np.
ta droga juz nie jest zaprojektowana pod to nowe osiedle, zeby ten ruch troche rozprowadzi¢
po Podgorkach bo tak jak méwi¢ wedtug moich wyliczen wynika, ze liczba domdéw wzrosnie
prawie o 50 % na tym terenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Osmenda proszg¢ bardzo.

Radny — p. L. Osmenda

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wigkszos¢ Radnych nie interesujg plany, ja chciatbym si¢ dopytaé, a doktadnie tym osobom,
ktore s3 na sali zwrdci¢ pewng uwage, moze troszke bardziej ogdlng poniewaz to jest nie
pierwszy plan, ktory w taki sposdb traktuje stuszne wnioski 1 uwagi mieszkancow, ktorzy na
swoich terenach chca si¢ zabudowal. Byla tu poruszona sprawa przez Pana
Przewodniczacego Stawowego odnosnie zabudowy na dzialce czy tez przysziej zabudowy bo
tam méwimy o pozwoleniach na budowe 26 nieruchomosci, ktére majg powstacé 1 wydaje sie,
ze dochodzimy do pewnego takiego momentu, w ktorym Rada i Pan Prezydent krzywdza
mieszkancow tych, ktérzy maja swoje tereny obok. Mianowicie mieszkancy tych terendow
nawet nie zdaja sobie sprawy, nie przypuszczaja, ze w wolnej Polsce moze ktos im odebrac to
shuszne prawo do — i stuszny ich interes — do zabudowy na swoim terenie. Malo tego, ze tego
nie rozumieja 1 tego nie przypuszczaja, ze wladza w nowej Polsce moze to im, w wolnej
Polsce moze to im zrobi¢ to oni nie sktadajag do wuzetek, do pozwolen nie sktadajg protestoéw
bo uwazaja, ze przeciez na tych terenach te 26 doméw, ktére tam powstanie powinny powstac
bo to sg tereny stricte do zabudowy 1 ci ludzie nie protestowali, 0 dziwo nie protestowali bo
przeciez sami wiedza, ze za chwilg obok bedg si¢ budowac 1 na to liczg. No niestety z tego
planu wynika, Ze si¢ tego nie doczekaja bo ten plan tym mieszkancom, ktérzy z jednej strony
beda widzieli te budujace si¢ domy, a z drugiej strony beda mieli swiadomos¢, ze dla siebie 1
dla swoich dzieci na lat 20 czy pewnie 30 pozbawiajg si¢ mozliwosci rozbudowy czy tez
budowy domoéw. I co ci ludzie mogg sadzi€ o takiej wladzy, ktora im prokuruje takg swietlang
przysztos¢, znaczy po pierwsze uwazaja, ze jest to gleboka niesprawiedliwos¢ bo to jest
gleboka niesprawiedliwos¢ bo traktowanie w ten sposob wilasnosci prywatnej jest nie tylko
niegodziwe, ale nie miesci si¢ — moim zdaniem — w Zzadnych standardach. Ja rozumiem, ze
Pan Prezydent bedzie mowit o Studium, o zgodnosci, o niezgodnosci, o tych wszystkich
zawilosciach, ktore sg w tej sprawie, natomiast dla tych ludzi jedno jest wyttumaczenie, to jest
wielka niesprawiedliwosc¢. Ja nie rozumiem dlaczego tych terenéw nie mozna przeznaczy¢ do
zabudowy, tej zabudowy jednorodzinnej, do zabudowy tych dziatek, ktére od lat, od dziada,
pradziada sg na tym terenie z mysla o przyszlej zabudowie, ja tego naprawde nie rozumiem i
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trudno mi jest to popieraé, znaczy takiego planu si¢ nie da poprze¢. Czy dzi$ ci mieszkancy,
ktorzy oczekiwali na to, ze w tym planie bedzie zabudowa, ze w tym planie bgeda mogli
postawi¢ dom ich dzieci czy ci mieszkancy beda taki plan popieraé, czy mieszkancy beda
popierac takg wiadze 1 Pana Prezydenta i Radg, ktéra w ten sposob im prokuruje przysztos¢,
najprawdopodobniej nie. Dzi§ oczywiscie oni wiedza, ze popehili blad, popehili blad, ze nie
sktadali wuzetki, to byt btad, oni pewnie dzis si¢ z tym borykaja, ale to chyba nie o to chodzi
zeby tu w tym miejscu zasadza¢ si¢ na ludzi 1 prokurowac¢ im putapki, ktére w konsekwencji
uniemozliwig im zabudowe, ale tak to dzi§ wyglada. Szanowni Panstwo ten teren 26 doméw,
ktore powstang 1 pewnie shusznie bo to jest teren do zabudowy jest, okala ten teren rolny
innych prywatnych wilascicieli, ktérzy dzi§ beda mogli tam uprawia¢ dalej role, to jest
przysztosé, ktorag prokuruje si¢ w XXI wieku, ktora prokuruje si¢ mieszkancom 1 na ktorg ci
mieszkancy maja wyrazi¢ zgode 1 majg si¢ z tego cieszyC. Znaczy ja mam nadzieje, ze do tego
planu jak 1 do pozostatych, o ktérych dzisiaj byta mowa wptynie do$¢ duza grupa poprawek 1
jezeli nawet by sie tak zdarzylo, ze w czgsci Wojewoda te poprawki uchyli to chyba dobrze ze
wzgledu na niezgodnos$¢ ze Studium bo chyba to dobrze bo ci ludzie beda mogli w koncu
wypeti¢ to swoje prawo wilasnosci 1 zabudowac tg nieruchomosé, a jezeli Pan Wojewoda
uzna, ze ten plan w zwigzku z naruszeniem, rzekomym naruszeniem bo przeciez nikt z nas nie
wie gdzie przebiega granica tych terendw zielonych, gdzie jest ta zgodnos¢ ze Studiumy.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Panie Radny 5,5 minuty, prosz¢ konczy¢.

Radny — p. L. Osmenda

/... bo przeciez raz styszymy, ze ta zgodnosC jest, raz styszymy, ze jej nie ma, to jest
wszystko, rozmawiamy o tym gdzie to Studium jest, gdzie go nie ma, mam nadzieje, ze jezeli
Wojewoda, mam taka nadzieje, ze nie uchyli tego planu, a jezeli uchyli to z perspektywy tych
ludzi to 1 tak bedzie to lepsze rozwigzanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy ktos jeszcze z Panstwa? Pan Radny Pietrus bardzo proszeg, czy ktos jeszcze z
Panstwa Radnych? Pani Radna Suter.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja moze zaczng od kontynuacji tego watku bo bedzie moze tatwiej, zgodnosci, niezgodnosci
ze Studium, ostatnio Komisja opiniuje jeden z planéw gdzie po raz drugi chyba bo wczesniej
dla planu Czyzyny nastgpila taka sobie operacja przesuwamy tereny zielone w inne miejsce i
jest to oczywiscie zgodne ze Studium. Daj¢ to jako przykiad, ze ta sprawa Studium to jest
jakas pelna dowolnos$¢ w zaleznos$ci kto moze pocigga za sznurki. Ale wracajac do tego planu.
Zabudowa 26 domow jest o tyle interesujaca tez, ze dlaczego sasiedzi w tym samym czasie
sktadajacy wuzetki nie otrzymali tychze wuzetek, ze to jest teren otwarty, zielony to nie
mozna zabudowywac, a tutaj uzyskano ta zgode. Po drugie ja zgadzam si¢ tu z przedmowca
Panem Przewodniczacym Stawowym, ze chyba jest ta droga, ktora tutaj, préba jest
poprowadzenia nowej drogi, ktora nie uzbraja zadnej nowej dzialki, nie umozliwia
rozbudowy tego terenu, ale ja stwierdzam, ja stwierdzam dlatego, ze po pierwsze jest to
sprzeczne z zapisami tego planu gdzie mowi si¢ o ochronie zieleni, wrecz tam zapisuje si¢ w
jakich przypadkach mozna wycinac tg zielen, jezeli chodzi o drogi to tylko zeby zabezpieczy¢
ruch drogowy, a z drugiej strony jest tu taki paragraf 11 i ostatni punkt 14 gdzie wymaga si¢
zabezpieczen dojazdéw  pozarowych na zasadach  okreslonych w  przepisach
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przeciwpozarowych, jezeli ja pamigtam to te przepisy méwig o dwdch drogach dojazdowych 1
by¢ moze jest to ta druga droga dojazdowa do tego osiedla, ktorego jeszcze nie ma na planie
no bo innej jakby potrzeby tej drogi nie widz¢ gdzie wycina si¢ zielen, zagajnik, potem
wycina si¢ te swierki, topole i innej nie ma jakby przestanki poza tym zeby zabezpieczyd
droga dojazdowa drugg dla tego osiedla, ktorego jeszcze nie ma planie. I jeszcze jedno
pytanie, pytanie dotyczy paragrafu 12, nie wiem moze to powtarza si¢ w kazdym planie, ale ja
tutaj zwrocitem uwage, ze wszystkie tereny zabudowane 1 przeznaczone do zabudowy maja
zosta¢ uzbrojone w miejska sie¢ wodociggowa. Pytam si¢ jakie tu jest zobowigzanie, w ogdle
po co to zapisywac skoro tutaj nie jest stwierdzone, ze albo si¢ stwierdza, ze obowigzuje
jednoznacznie, to jest takie, dobrze by bylo zeby bylo. Ja tutaj, mySmy rozmawiali z Radnym
przedtem w tym temacie, moze by bylo zasadne zapisa¢ do kiedy, w jakim terminie, nawet
niech to bedzie 10, ale niech bgdzie stwierdzone, za 10 lat bedzie zrealizowane to zadanie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pani Suter bardzo proszg.

Radna — p. M. Suter

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

StangliSmy znowu w bardzo trudnej sytuacji dlatego, ze mamy zdecydowac o kolejnym planie
w Tyncu, ktory jest przygotowany, zaprojektowany tak jak jest, oczywiscie znowu ja uwazam
— moze si¢ kto§ ze mng ze zgodzi¢ — z jakas$ takg krzywda dla ludzi, ktorzy tam mieszkaja od
lat 1 prosze Panstwa ja wiem, ze trzeba wszystko zrobi¢ zeby ten plan uchwali¢, ale nie za
wszelkg ceng bo w tej chwili tam jest taka sytuacja, ze — bo ja stysze takie argumenty, ze
cze$¢ ludzi to dlatego si¢ stara o budowlane, ze chee sprzedac, bo takie ich prawo, jezeli kto$
ma wlasnos$¢ to moze sobie sprzedaé, troche zostawi¢, wszystko sprzeda¢, nic nie sprzedaé
wiec na pewno jest troch¢ w tym prawdy. Ale tak naprawde jezeli chodzi o ten plan to kto
miat sprzeda¢ to juz sprzedal bo tam bylo kilka osdb, ktére w odpowiednim czasie zakupito
gdzie si¢ dato, gdzie tylko kto byt chetny 1 juz te dziatki sg zakupione i te osoby maja juz
plan, wizj¢ bo jak kto§ ma pienigdze to — pienigdze szcze¢scia nie daja, ale bez nich si¢ zy¢ nie
da — 1 maja to juz tak wszystko ustawione, to co zakupili, ze ten plan im krzywdy nie robi.
Zostalo prosze¢ Panstwa tam par¢ dziatek juz tylko 1 wylacznie tych ludzi, ktérzy zostawili te
dziatki dla swoich dzieci, dla swoich wnukdéw, albo z pewnych jakichs$ sytuacji zyciowych
typu braku pieniedzy, itd., chorob, roznych sytuacji losowych po prostu nie sprzedali albo nie
chcieli sprzeda¢ zeby po prostu mie¢ to dla pokolen bo oni to robili w dobrej wierze bo byli
przekonani, ze nikt im tego nie zabierze, ze czy bedzie to za 5, czy za 10 czy za 30 lat, ale tam
ktos z ich rodziny si¢ pobuduje. 1 teraz prosz¢ Panstwa nie wiem, ale ja sobie tego nie
wyobrazam, ze jezeli uchwalimy ten plan bez przyjecia poprawek tych osob, ktore wilasnie
sobie pozostawiali takie dla swojej rodziny tych pare dzialek to ja sobie nie wyobrazam jak ci
ludzie beda zy¢ potem 1 beda patrze¢ jak rosng te wspaniate budynki piekne, jednakowe tych
deweloperow, ludzie tam sobie beda kupowaé, sprowadzac si¢ moze z catej Polski albo nie
tylko, a oni bedg mie¢ przed sobg stary swdj dom te dzialeczki zielone, na ktorych nie beda
mogli, nie beda mieli gdzie da¢ swoich dzieci, swoich wnukéw 1 co tym wnukom powiedza,
bo babcia byla malo zapobiegliwa, siedziala w domu, krzyzoéwki rozwigzywata zamiast
mysle¢, ze wnuk si¢ potrzebuje zabudowaé, a tam beda pigknie rosly, ludzie sobie beda
mieszka¢ w przepigknych — bo Panstwo wiecie — przepicknych miejscach. Jesli chodzi,
jeszcze chciatam zwroci¢ uwage na te 30 m odlegtosci od lasow itd., prosze Panstwa mnie si¢
wydaje bo doszliSmy w koncu na Komisji do wniosku, Zze niestety te 30 m odleglosci od
lasow nie jest jaka$s taka obowigzujaca odlegloscig. Ja tutaj mam takie pismo od
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Nadlesnictwa, ktére Panstwo napisali, Nadlesnictwo przewiduje w okreslonych sytuacjach
mozliwos¢ zmniejszenia zapisami uchwalonych planéw ustalonej odlegtosci 30 m od lasu, w
szczegodlnosci dotyczy¢ moze to sytuacji gdy powierzchnia przyleglego lasu jest niewielka lub
w sytuacji gdy przy lesie istnieje juz zabudowa mieszkaniowa, przeciez tak tam jest, mozna
wtedy dopusci¢ budownictwo w linii tej zabudowy, czy ja zmniejszy¢ 1 uwazam, ze przy
takim planie 1 w takiej sytuacji nie wiem, projektant, Biuro Planowania, Pan Prezydent
naprawde zanim zaczgli rysowac ten plan to naprawde powinni zrobi¢ wszystko zeby sie¢
postara¢, zeby ta linia 30 m nie byla obowigzujaca bo tak moze by¢, a nie wzig¢, napisali, ze
30 m, rysujemy 30 m bo sobie chyba wszyscy zdawali bo projektant na pewno byt w terenie,
ze to bedzie jednak dla nich ogromny problem i1 wtenczas bedziemy musieli wiele dziatek,
ktore moglyby by¢ budowlane, ze nie beda mogty by¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ jeszcze z Radnych chce zabra¢ glos? Do glosu takze zapisali si¢
mieszkancy, ja tu dopuszcze te osoby, ktore byly zgloszone, Pan Pawet Skrzynski —
nieobecny, Pan Bartosz Szymczuch — tez nie widze¢, Pani Alicja Tracz — to jest Pani, bardzo
prosze.

Pani Alicja Tracz

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Jestem przedstawicielem mieszkancéw Podgdrek
Tynieckich jak réwniez Prezesem Uczniowskiego Klubu Tenisowego, ktéry ma tam swoja
siedzibg 1 istniejace korty. Prosze Panstwa mysmy wielokrotnie skladali na rece Pana
Przewodniczacego Stawowego pisma w imieniu mieszkancow, ktdrzy nie zgadzaja si¢ na
uchwalenie planu w zaproponowanym ksztalcie bez uwzglednienia uwag 1 wnioskéw
mieszkancéw. W zwigzku z tym chcieliSmy jeszcze raz publicznie zwroci€ si¢ do wszystkich
Radnych o uwzglednienie tych uwag mieszkancéw. W tej kwestii to tyle. Natomiast jesli
chodzi prosze Panstwa o klub, ktory dziata na terenie Podgdrek Tynieckich chcielibysmy
Panstwa prosi¢ o mozliwos¢ zabudowy tych kortéw by dzieci mogty prowadzi¢ tam szkolenie
catoroczne, nie tylko w sezonie letnim, skupiamy 30 dzieci z czego potowa to sg mieszkancy
Podgorek Tynieckich 1 chcielibysmy Radnych prosi¢ o pozytywne zaopiniowanie naszych
uwag. Dzigkuje Panstwu bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych? Pan Stawowy, potem bede prosit
Pana Prezydenta, ewentualnie jego przedstawicieli o odniesienie si¢ do tych uwag.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o klub tenisowy to nie mnie decydowaé o tym co si¢ tam dzieje, tam sg
podejrzenia o niezgodnos¢ z prawem lub zgodnos¢, to nie mnie decydowac, to jest sprawa
instytucji, ktére si¢ tym zajmuja. Do mnie tylko dotarlo pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, ktory z tego co pamietam z tego pisma nie tyle nie byt zachwycony ta
lokalizacja co wrecz byt chyba przeciw, to Pani Kotecka podpisala, nie wiem czy to jest juz
zablokowanie tej inwestycji czy tylko utrudnienie, tego nie wiem, natomiast pamigtam takie
pismo, ze Pani Kotecka byta przeciw. Natomiast tak jak mowie¢ rozstrzygaja inne instytucje.
Chcialem si¢ odnies¢ do tych wystgpien przede mng bo Panie Radny Pietrus jezeli Pan uwaza,
ze interpretacja Studium zalezy od tego kto aktualnie pocigga za sznurki znaczy sugeruje Pan
to, ze ktos wplywa na ta interpretacj¢ czyli mamy do czynienia z przest¢gpstwem, prosze to
zglosi¢ do prokuratury, a nie wychodzi¢ na Radzie Miasta 1 mowi¢, ze raz jest tak
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interpretowane, raz tak bo to naprawde rodzi podejrzenie wsrdd mieszkancow, ze sobie tu
robimy co chcemy, nie interesuja nas zadne dokumenty, jezeli jest podejrzenie, ze kto$
interpretuje Studium na potrzeby jakiej$ sprawy w lewa lub w prawg strone to trzeba to
zglosi¢ do prokuratury, niech si¢ tym zajmg stosowne stuzby i rozstrzygng czy dochodzi tu do
patologii na Radzie Miasta czy nie, a moze w Urzedzie Miasta. To jest takie mdwienie
ludziom, ze stuchajcie, co tam wasze problemy, tu i tak zdecydujag czy si¢ im bedzie podobad
czy nie, a to chyba nie tak dziala. Natomiast przezytem lekka traume podczas wystgpienia
Lukasza Osmendy, tukasz rzadko zajmuje si¢ planami, ale jak si¢ zajmuje to jest zawsze
przeciw, oczywiscie mozemy zgodzi¢ si¢ na to zeby si¢ budowalo co chce 1 gdzie chce, nie
ma sprawy, tylko to miasto zbudowano co do zasady na bardzo S$cistym 1 bardzo
rygorystycznym prawie podziatu terenow pod inwestycje 1 pod zakaz inwestycji. Terenem
pod inwestycje jest Stare Miasto gdzie wyznaczono dokfadnie kwartaty zabudowy 1 dziatki
zabudowy oraz dzialki, ktérych nie wolno zabudowaé, tzw. drogi jak pdzniej wskazano
Btonia jako teren wylaczony z zabudowy nadany mocg aktow krolewskich, a pozniej Planty,
ktore rownie dobrze mozna bylo zabudowaé, przeciez obok jest zabudowa i jak Planty
tworzono to zabudowa byta po jednej stronie i po drugiej stronie Plant. Tylko na tym polega
planistyczny tad przestrzenny, ze pewne rzeczy wolno robi¢, a pewnych rzeczy nie wolno
robi¢. Pewne rzeczy wolno robi¢ dzisiaj, a pewne rzeczy bedzie mozna zrobi¢ jak si¢ zmieni
Studium. Wszyscy ci, ktorzy przychodzili na dyskusje na Komisje Planowania caty maj i caty
czerwiec 2008 r., wszyscy ci, ktdrzy przyszli na debat¢ publiczng na temat planu
miejscowego Tyniec Wschdd, a bylo kilkadziesigt osob na tej debacie wiedzieli co jest
budowlane, a co nie jest budowlane 1 mogli si¢ spodziewacé, ze jezeli teren nie jest budowlany
to najprawdopodobniej on budowlany nie bedzie. Jezeli kto§ ma od wakacji zeszlego roku
prawomocng wuzetke 1 na tej podstawie nie sktada wniosku o pozwolenie na budowg, a teraz
prosi zeby mu przekwalifikowa¢ niezgodnie ze Studium tereny to niech si¢ zastanowi nad tym
co chce dlatego, ze jezeli mam wuzetke, a wiem, ze idzie plan, w ktorym moja dziatka nie jest
do zabudowy to pytam pierwszego architekta z brzegu 1 on doradzi jedng rzecz, prosze
sktada¢ o pozwolenie na budoweg. Prawomocne pozwolenie na budowe¢ ma wigksza moc
prawng od kazdego planu miejscowego. Jezeli ktos czeka rok to teraz jest sam sobie winien,
trzeba sobie dba¢ troche o wlasny interes, a nie liczy¢ tylko na czyja$ pomoc. Dlatego
uwazam, ze glosy, ze nie nalezy robi¢ plandw miejscowych, ze nalezy je nie uchwalaé 1
dopusci¢ zabudowe wszedzie sg bledne, to nie jest droga w zadnym logicznym rozsagdnym
kierunku. Mysle, Zze trzeba si¢ nad tym jeszcze raz powaznie zastanowi¢ 1 osoby, ktore takie
tezy glosza zaprzeczaja sami sobie z bardzo prostej przyczyny, Rada Miasta jest po to by
tworzy¢ prawo miejscowe, a nie po to by robi¢ demolke tego prawa i robi¢ anarchi¢ tutaj.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. To byt rozumiem ostatni glos jezeli chodzi o Rade¢. Bardzo prosz¢ w
imieniu Pana Prezydenta Pan Prezydent, albo osoby przez niego wskazane. Bardzo prosze
Pani Dyrektor Haponska, a potem rozumiem jeszcze Pan. Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Urbanistyki — p. J. Warat — Haponska

Szanowni Panstwo!

Pare wyjasnien dotyczacych zarzutdw co do zasad 1 podstawy wydania decyzji lokalizacyjnej,
pozwolenie na budoweg dla zespotu budynkow jednorodzinnych przy ulicy Kozienickie;.
Wydalis§my w tym rejonie 3 decyzje lokalizacyjne na jakby podzespoty zabudowy
jednorodzinnej z wniosku 0sob fizycznych, pozniej bylo to przeniesione na jeden podmiot
inny, wszystko zgodnie z przepisami prawa. To wszystko stalo si¢ w roku 2006, 2007, na
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sporo miesigcy przed przystgpieniem do sporzadzania planu Tyniec Wschod. Wydanie
warunkow zabudowy poprzedzone byto tak jak stanowig przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i rozporzadzen wykonawczych analizg urbanistyczno —
architektoniczng, ktéra sporzadzala osoba o wiedzy specjalistycznej zgodnie z dyspozycja
ustawy, architekt uprawniony wpisany do zawodowej Izby Architektéw. Architekt skorzystat
Z ugruntowanego orzecznictwa, ktore mowi, ze pojeciem dzialki sgsiedniej nalezy, za dziatke
sasiednig nalezy bezwzglednie uwazac nie tylko teren bezposrednio graniczacy, ale nalezy
wzia¢ pod uwage teren szerszy, ktorzy tworzy pewng urbanistyczng catos¢ 1 w tym szerszym
terenie dokona¢ analizy 1 oceny stanu faktycznego. To orzecznictwo jest dos¢ jednolicie
ugruntowane ni dysponujemy wyrokami sgdowymi réznych osrodkow, nie tylko
krakowskiego, ale 1 gdanskiego, biatostockiego, warszawskiego. Biorac to pod uwage
architekt wykazat w analizie, Ze nie ma przeciwwskaza¢ by kontynuowac rozproszony typ
zabudowy jednorodzinnej w kierunku wschodnim zakladajac, ze jest pewien obszar, ktory
obudowuje tego typu zabudowa ulice Kozienicka oczywiscie zaktadajac, ze rozwazamy w
obszarze sprawe szerszym w obszarze analizowanym. Obszar analizowany mozna wyznaczy¢
automatycznie zgodnie z rozporzadzeniem 3 x szerokos¢ frontu, ale rozporzadzenie daje
pewng mozliwos¢ odstgpstw o ile to jest uzasadnione poniewaz sadzg, ze po to wskazuje
ustawodawca osobe o pewne] wiedzy specjalistycznej zeby ocene pewnych faktéow w
aspekcie ladu przestrzennego dokonat specjalista, a nie dokonywalo si¢ to tylko
autonomicznie. Reasumujgc ustalono te warunki biorgc pod uwage kontekst przestrzenny w
szerszym kontekscie 1 uwzgledniono specyfike tego rejonu w zwigzku z tym te warunki sg
ustalone w ten sposdb, ze wskaznik intensywnosci zabudowy w tych 3-ch sprawach byt dos¢
niski, 16, 17, 19 %, dos¢ wysoki wspdtczynnik powierzchni biologicznie czynnej nie mniej
niz 40 %. Co do zarzutéw ewentualnych jak w kwestii ochrony przyrody to chcialam
nadmienié, ze te decyzje posiadaja wszystkie wymagane prawem uzgodnienia, fakt, ze obszar
lezy na terenie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego znalazt odbicie w
uzgodnieniu inwestycji przez — woéwczas byl wilasciwy — Dyrekcja Jurajskich Parkow
Krajobrazowych dziatajacych z upowaznienia Wojewody. Uzgodnienie takie byto z pewnymi
warunkami, ktére staly si¢ integralng czegscig decyzji lokalizacyjnych i1 zostaty do tej decyzji
wpisane. Inwestoréw, wnioskodawcdéw obowigzuje faczne spetnienie wszystkich warunkow
jak rowniez byly tam wpisane pewne wytyczne przestrzenne co do zachowania pewnych
odstgpdéw miedzy obiektami, chodzi o to zeby utrzymac ten pewien rozproszony charakter
zabudowy. Jesli idzie o pozwolenie na budowe projektanci uprawnieni, ktérzy odpowiadaja
za sporzadzenie dokumentacji technicznej zgodnie ze sztuka budowlang 1 zgodnosci z
wuzetka zalaczaja zazwyczaj obliczenia, ktére wykazuja, ze nie przekraczaja tych
wskaznikow 1 jezeli komplet dokumentéw uzgodnien jest to nie ma podstaw zeby takiego
pozwolenia na budowg, takiej decyzji nie wyda¢, odmoéwic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta jeszcze Pan urbanista.
Przepraszam, dyskusj¢ skonczyliSmy, bardzo prosz¢ Pan teraz. Ja wiem, ale bedzie jeszcze
drugie czytanie. Dyskusja w sprawie poprawek, ktore beda.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Odnoszac si¢ do pytan postawionych na tej sali po pierwsze projekt planu musi by¢ w
pierwszej kolejnosci zgodny ze Studium 1 tu nie mamy co do tego zadnej watpliwosci 1 nie ma
co na ten temat w ogdle dyskutowaé. Jesli projekt planu nie bedzie zgody ze Studium
wowczas nawet jesli zostanie on uchwalony przez Rade Miejska w Krakowie moze by¢ on
uniewazniony czy odrzucony przez Wojewode Matopolskiego, a przeciez nie o to chodzi zeby
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uchwala¢ wadliwy dokument. Odnoszac si¢ do kwestii pozwolenia na budowe, ktora tutaj
byly podnoszona czyli realizacji 26 domow o tez bylo wielokrotnie dyskutowane i
rozpatrywane, plan, a procedura wydawania pozwolen na budowe, tudziez wczesniej
wydawania decyzji WZ s3 to dwa rozne systemy, znaczy dwie rézne procedury. Jesli jest
wydane pozwolenie na budowe to rzeczywiscie tak jak wspomniat tutaj méj przedmowca Pan
Radny Grzegorz Stawowy jest ono, ono ma moc wazniejszg anizeli plany. W sytuacji gdy z
kolei plan, aby mogt wejs¢ w zycie musi by¢ zgodny ze Studium i1 moze rzeczywiscie si¢
zdarzy¢ taka sytuacja, ze w migdzyczasie poniewaz nie jest wstrzymana mozliwos¢
wydawania pozwolen na budoweg rzeczywiscie jest tak 1 zdarzylo si¢ tak réwniez w tym
przypadku, ze w projekcie planu tereny, ktére musza by¢ zgodnie ze Studium terenami
otwartymi, tudziez terenami rolniczymi, terenami rolnymi z mozliwoscig zalesienia w
rzeczywistosci dla nich na podstawie wczesniej wydanych decyzji WZ zostalo wydane
pozwolenie na budowe 1 w przypadku gdy plan wejdzie w Zycie na tych terenach
najprawdopodobniej beda realizowane budynki mieszkalne, natomiast w rzeczywistosci w
projekcie planu tych terenéw jako tereny budowlane nie bedzie. Odnoszac si¢ z kolei do
kwestii dotyczacej uzgodnienia ze strony lasow panstwowych, to jest juz raczej, nam ze
strony zespohu projektowego trudno si¢ odnosi¢ dlatego, ze jest to uzgodnienie ze strony
laséw panstwowych, my uzgodnienia wszystkie, ktdére s3 wydawane na podstawie ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym musimy uwzglednia¢. Odnoszac si¢ do
pytania Pana Radnego Pietrusa w zakresie paragrafu 12 ustep 1 to do planu jest zawsze
zalagczany zalgcznik, w tym przypadku numer 4 dotyczacy rozstrzygnigcia 1 sposobie
realizacji zadan zapisanych w planie inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasad ich finansowania czyli tu chodzi mi¢dzy innymi
o realizacje infrastruktury wodociggowej. Natomiast odnoszac si¢ jeszcze do kwestii kortow
tenisowych, ktére podnosita tutaj Pani Alicja Tracz, ja rozumiem, ze w projekcie planu zostat
zapisany, wlasciwie wyznaczony pewien obszar tych kortéw tenisowych to odnosi si¢ on do
dziatki w bezposrednim sgsiedztwie drogi ulicy Podgérki Tynieckie, jest to wlasciwie
sankcjonowanie stanu istniejagcego, na tej dzialce juz korty w momencie sporzadzania
inwentaryzacji urbanistycznej istnialy wigc trudno bylo tych kortéw w projekcie planu nie
uwzgledni¢ aczkolwiek nalezy zauwazy¢ jedna rzecz, ze w projekcie planu w obrebie tych
obszaréw terenow US nie dopuszcza si¢ mozliwosci lokalizacji obiektow kubaturowych,
dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji tylko obiektow tymczasowych i to tez z okresleniem
maksymalnej powierzchni catkowitej nie wigkszej niz 15 m2, nic wigcej z uwagi na fakt, iz
Studium dla tych obszaréw w ogole nie przewiduje realizacji jakiejkolwiek zabudowy. Wiec
to jest ta kwestia. Mysle, ze wszystkie pytania wyczerpatem.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Jeszcze jesli Pan Prezydent pozwoli bo musze wznowi¢ dyskusje bo przez
pomyltke nie dopuscitem do glosu zgloszonego wczesniej Pana Ryszarda Giermka, wigc
bardzo prosz¢ Pan Giermek jezeli jest na sali, przepraszajagc Pana bo nie mialem tego na
liscie, w zwigzku z tym po uwadze oczywiscie Pana dopuszcze 1 wznowi¢ dyskusje, bardzo
prosze.

Pan Ryszard Giermek

Jestem rdzennym podgorczaninem, od urodzenia tam mieszkam i1 my jako mieszkancy
jestesmy niezadowoleni z nowego planu zagospodarowania poniewaz my potrzebujemy tez
jakie$ tereny tam osiggna¢ budowlane, jezeli zlozymy o warunki zabudowy otrzymujemy
niestety, ale odmowy, ze tereny s3 te nie budowlane, deweloperzy sktadajg 1 jako$ udaje im
si¢ to wszystko pozatatwia¢. Druga sprawa terendw zielonych tam juz jest bardzo duzo, ponad
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500 ha jest lasu panstwowego 1 uwazamy wszyscy mieszkancy, ze pozyskanie tych terenow
Juz jest wystarczajace poniewaz 4 lata wstecz zeSmy oddali duzo gruntéw pod zalesienie,
wyrazilismy zgode, Ogrdd Zoologiczny czy Park Bielansko — Tyniecki zalesil to na swdj
koszt nowe sadzonki, nowy las 1 oni to utrzymuja w nalezytym stanie, a my tez mamy dzieci 1
chcielibySmy niestety, ale co$ dla tych dzieci stworzy¢, natomiast nie mamy takich
mozliwosci bo dostajemy odmowy, my nie chcemy uprawia¢ zadnej tam deweloperki,
potrzebujemy pozwolenie na jeden czy dwa budynki na pewnej dzialce, a niestety nie udaje
nam si¢ to osiggnac, tego celu. W zwiazku z czym prosze o jakie$ przychylne 1 pozytywne
zalatwienie naszej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Ja wznowitem dyskusje, bardzo prosze Pani Radna Mirek — Mikula.

Radna - p. B. Mirek — Mikula

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przepraszam bardzo Pana Przewodniczacego, ze si¢ zglositam tak po fakcie, ale poniewaz
wszystko podobno dziatamy tutaj dla dobra miasta, a bodaj pierwszy raz zdarza si¢ sytuacja,
kiedy dyskutujac o planie mamy przedstawiciela Panig Dyrektor Wydziatu Architektury to ja
chciatam w takim glosie ogdlnym poprosi¢ o jedng rzecz, mianowicie z jednej strony my
bardzo boimy si¢ wuzetek wydawanych przez Panstwa i1 bardzo czesto na Komisji
Planowania Przestrzennego pada taki argument, ze jezeli chcemy zabudowaé wuzetkami to
miasto to chaos urbanistyczny itd. itd. Z drugiej strony wydaje si¢, ze skoro ten, ktéry wydaje
takg decyzje administracjg jak WZiZT dokladna pewnie wszelkich staran bo jest to rodzaj
mini planu dla danej dziatki. Wiec pewnie majac na uwadze to, ze na tym terenie nie
obowigzuje zaden plan miejscowy doktada wszelkiej starannosci. I o tg wszelka starannos¢ ja
bym Panstwa prosita wierzac, ze na pewno rzetelnie wykonujecie swoja prace dlatego, ze
kiedy przygladaliSmy si¢ w poniedzialek na Komisji zapisom, obostrzeniom obowigzujacym
na tym terenie gdzie wilasciwie niczego nie mozna zbudowac i plan tego nie zezwoli bo
Studium tego nie zezwala to tak po ludzku nie sposéb si¢ nie zdziwié, ze tam zostala wydana
wuzetka, a potem pozwolenie na budowe w tym obszarze. Dlatego jakby taka moja prosba bo
po raz pierwszy mamy do czynienia z takg wilasnie sytuacja, zeby Panstwo probowali si¢
przyglada¢ jakie plany sa uchwalane 1 jakie zapisy, wierze, ze tak jest, ale tutaj nie wiem
dlaczego przy tej dyskusji — 1 przepraszam od razu za to skojarzenie — ale mysle, ze
poczawszy od Pana Prezydenta Bujakowskiego do kazdego z Panstwa, ktory siedzi na tej sali
1 planami si¢ zajmuje zgodzicie Panstwo si¢ z tym, ze réwnie zadziwiajace jest np. to co robig
czasem Parki Jurajskie, ktore wydaja pozytywna opini¢ do wuzetek na obszarze, na ktérych
absolutnie nie zgadzaja si¢ np. przy planie na uczynienie tych terenéw budowlanymi. Czyli
gdybysmy chcieli uchwali¢ plan to Parki Jurajskie — 1 po prostu ustali¢ tam tereny budowlane
Parki Jurajskie mowig nie, a jak ludzie tam wystepuja o wuzetki to wtedy dostajg taka zgode.
Dlatego, ale na Parki Jurajskie nie mamy jako$ wplywu, ale mysle sobie, ze tutaj jako jedna
instytucja pod tytutem miasto moglibySmy tutaj popracowaé zeby ta synchronizacja miedzy
rezimem dotyczacym wydawania wuzetek, a uchwalania planéw miejscowych jako$
zaistniata. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych chce jeszcze zabraé glos? Nie widze,
stwierdzam, 1z odbylismy dyskusj¢, bardzo prosze Pana Prezydenta o podsumowanie.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Na wigkszos$¢ tutaj postawionych pytan 1 pewnych komentarzy juz zostala udzielona
odpowiedz, ja chciatbym odnies¢ sie do watkow, ktére poruszyta Pani Barbara Mirek —
Mikuta, rzeczywiscie podkreslamy wielokrotnie to, ze realizowanie zabudowy w oparciu o
decyzje o warunkach zabudowy nie prowadzi do powstania tadu przestrzennego. I to jest
wpisane w obowigzujacy system prawny 1 to nie zalezy od tego jak starannie i wnikliwie
prowadzone sg analizy urbanistyczne dlatego, ze w przypadku decyzji o warunkach
zabudowy, o ktore wystepuja wlasciciele poszczegdlnych dzialek w kazdym przypadku jest
wykonywana analiza odrgbnie w odniesieniu do wniosku zlozonego przez wiasciciela danej
dziatki, wlasciciel sgsiedniej dziatki bedzie mégt wnioskowaé o innych charakter zabudowy 1
z analizy urbanistycznej, z kontekstu urbanistycznego w obszarze analizowanym bedzie
mozna wyprowadzi¢ obydwa wnioski. I na tym polega problem, ze realizujagc zabudowg w
oparciu o decyzje o warunkach zabudowy nie przygotowujemy mini planu tak jakby si¢ moze
intuicyjnie chciato zeby powstaly plany, ktore bylyby skorelowane ze sobg, ale decyzja o
warunkach zabudowy jest w duzej mierze odpowiedzia na oczekiwania inwestoréw
ograniczone tylko przepisami odrgbnymi. W zwigzku z tym bardzo istotna tutaj rola 1 zadanie
nas wszystkich aby powstawaly plany, ktore dadza mozliwos¢ realizacji inwestycji
prowadzacych do fadu przestrzennego. I nie mogeg si¢ zgodzi¢ rowniez z tym co tutaj Pan
Giermek powiedzial, ze osoby fizyczne nie uzyskiwaly decyzji o warunkach zabudowy na
tym terenie. Tu juz Pani Dyrektor Haponska méwila, ze to osiedle, ktére wzbudzilo tyle
emocji 1 bylo przedmiotem Panstwa wystapien powstalo w wyniku odpowiedzi 1 wydanych
decyzji o warunkach zabudowy na trzy odrebne wnioski 1 wystgpowata osoba fizyczna o takie
wnioski. Réwniez 1 inne dziatki w niedalekiej odleglosci od tego osiedla s3 objete wydanymi
decyzjami o warunkach zabudowy 1 zlozonymi wnioskami o pozwolenie na budowg. W
zwigzku z tym to nie jest tak, ze nie bylo tam wnioskow, ktore sktadaty osoby fizyczne 1 ktore
nie zostaly rozpatrzone, natomiast mogly by¢ odmowy wtedy gdy nie bylo uzgodnien
wiasciwych organow 1 wtedy rzeczywiscie decyzje odmowne mogty by¢ wydane. I ostatnia
kwestia, ktora chciatbym tutaj podnies¢ to kwestia uzgodnienia z lasami panstwowymi. Ot6z
jeszcze raz chcg wyraznie powiedzie¢, ze w przypadku przygotowania tego projektu planu
mieli§my — 1 projektanci uzyskali takie uzgodnienie z laséw panstwowych dotyczace 30 m
strefy oddalenia terenow zabudowy od linii lasu. Chciatbym w oparciu o ta dyskusje 1
przedstawione tu informacje zadeklarowa¢ wystapienie do laséw panstwowych z prosba o
przeanalizowanie zajgtego stanowiska, ale mysle, ze tak jak ta dyskusja tutaj przebiegata
dotyczyloby to tego terenu przy drodze, ktéry byl objety wnioskami 1 rozpatrzonymi
uwagami. Mysle, ze taka byta intencja Panstwa, aby ten teren, ja go pokaze jeszcze tutaj, zeby
w tym terenie rozpatrzy¢ mozliwos¢ wyjatkowego potraktowania tej linii, ktéra oddzielataby
tereny inwestycyjne od granicy lasu. I w tym zakresie na podstawie tej dyskusji ja wystapie
do lasow panstwowych z prosbg o rozwazenie jeszcze raz przedstawionego uzgodnienia.
Oczywiscie nie zwalnia to czy nie eliminuje to koniecznosci ewentualnego zlozenia poprawek
przez Panstwa Radnych w zakresie tej linii zabudowy czy tez wyznaczenie terendw
mieszkaniowych w poblizu tej drogi, ktdra przed chwilg pokazatem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Proszg Panstwa stwierdzam, iz Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 9
listopada 2009 r. godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek 12 listopada godzina
15.00. Przechodzimy do kolejnego druku:
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