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Prosze Panstwa jest pozytywna opinia prawna radcy prawnego, I czytanie odbylo si¢
26 sierpnia, termin wprowadzenia autopoprawek byt 15 wrzesnia, poprawek 17 wrzesnia.
W trybie statutowym zglosit poprawke Pan Radny Stawowy. Bardzo prosze projektodawce.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Tak jak Pani Przewodniczaca powiedziata do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Tyniec — Potudnie wedtug druku 1248 zostaty zgloszone przez Pana
Radnego, Przewodniczacego Komisji Planowania Grzegorza Stawowego poprawki, tych
poprawek jest siedem. Poprawki te dotycza zmiany szerokosci dziatki z 20 m na 18 m,
wykreslenie zapisu w paragrafie 11 ust. 2 ppkt d/ dopuszczenie lokalizacji $ciezek
rowerowych, rowniez przeniesienie sciezki rowerowej na Wat Bogucianka — to tres¢ trzeciej
poprawki, wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wzdluz ulicy Bogucianka po jej
zachodniej stronie do granic planu wedtug zalacznika, ktory zostal zataczony do poprawki, to
poprawka numer 4, w obszarze terenow rolnych R2 pomigdzy ulicami Wielogorska a
Bogucianka wprowadza si¢ uktad drog, poprawka szosta dotyczy wprowadzenia w obszarze
ZP obszaru zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci, jednorodzinnej oraz drogi
dojazdowej zgodnie z zatacznikiem, ktory jest zataczony do zgloszonej poprawki, a poprawka
siodma dotyczy dodania stowa ,,drogi” w paragrafie 17, ustep 1 podpunkt 2. Prezydent Miasta
Krakowa odniost si¢ do przedstawionych poprawek i poprawka 1, ktora jak wspomniatem
dotyczy zmiany szerokosci dzialek jest opiniowana przez Prezydenta negatywnie. Chodzi o
to, ze ustalona w planie zagospodarowania przestrzennego powierzchnia dziatek/.../

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosze Panstwa jezeli Panstwo nie chcecie stucha¢ bardzo prosze wyjs¢, a ja sprawdze
obecnos¢. Bardzo proszg Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

/.../ ustalona w projekcie planu wielkos¢ dziatek, ktorych powierzchnia wynosi 1000 m2 przy
tej poprawce spowoduje, ze ksztalt dzialek zostanie zmieniony, bedzie musiat by¢ zmieniony,
ta poprawka w efekcie doprowadza do tego, ze bedzie zwigkszona koncentracja zabudowy na
tym obszarze, moze niewielka, ale jednak. Poza tym mysle, ze wzgledy praktyczne tutaj
powinny by¢ rowniez brane pod uwage w czgsci planu, ktéra dotyczy zabudowy
mieszkaniowej mamy dzialki, ktore jesli beda taczone to 1 tak ich czolo, szerokos¢ dziatek
bedzie nie mniejsza niz 20 m bo na pojedynczych dziatkach, ktére sg w terenach zabudowy
mieszkaniowej nie bedzie mozna budowac pojedynczych domdw, i tak trzeba bedzie dwie
dziatki polaczy¢. Poprawka druga dotyczy dopuszczenia prowadzenia tras rowerowych w
terenach drog publicznych, od strony formalnej ta poprawka musi zosta¢ zaopiniowana
negatywnie z uwagi na to, ze nawet jesli zostanie wykreslone to dopuszczenie, podkreslam
dopuszczenie, a nie nakaz realizacji sciezki rowerowej w drodze publicznej klasy KDZ to 1
tak na mocy rozporzadzenia Ministra Transportu taka mozliwos¢ 1 tak powstaje. Zatem nie z
mocy samego prawa miejscowego czyli planu zagospodarowania przestrzennego ta Sciezka
rowerowa moze by¢ zlokalizowana, ale na mocy przepisOw odrebnych, wiec tutaj jest tylko
kwestia formalna 1 argumentacja od strony formalnej uzasadnia taka opini¢. Poprawka trzecia
jest zaopiniowana pozytywnie, rozumie Prezydent intencje tej poprawki chociaz tak jak to
sygnalizowalem réwniez 1 na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego przesunigcie
Sciezki rowerowej z ulicy Bogucianka na teren Watu czy tez w okolice Watu bedzie mogto
by¢ zrealizowane w ograniczonym zakresie z uwagi na to, ze wyjscie $ciezki rowerowej na
teren sgsiedniej gminy, gminy Skawina jest przewidywane wlasnie w ciggu ulicy Bogucianka.
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Jesli chodzi o poprawke 4 to ona rowniez zostala zaopiniowana negatywnie z uwagi na to, ze
dzisiaj w momencie gdy projekt planu jest przedstawiany i byl ogloszony do publicznego
wgladu byl przedstawiany, byta dyskusja publiczna wtasciciele tej dziatki nie zgtaszali
wniosku o zmian¢ przeznaczenia na cele budowlane, wigc ta poprawka z cala pewnosciag
bedzie powodowata koniecznos¢ ponowienia procedury planistycznej. Réwniez jesli chodzi o
poprawke 5 to rozumiejac intencje Pana Przewodniczacego odnosnie wprowadzenia sieci
drég dojazdowych 1 lokalnych, wewngtrznych w obszarze R2 od strony formalnej, od strony
Scistej interpretacji zapisdéw planu trudno jest przyja¢ za zasadne wyznaczanie terendw drog
dojazdowych do terendw rolniczych. Na pewno ta poprawka czy tez intencja tej poprawki
powinna by¢ zrealizowana w momencie gdy nastgpi zmiana Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ja rozumiem, ze — zresztg Pan Przewodniczacy
o tym méwit w czasie | czytania — ze tutaj chodzi o pewien gest, od strony scistej interpretacji
planu taka poprawka jest nieuzasadniona. Jesli chodzi o poprawke szostg jest ona opiniowana
negatywnie przez Prezydenta Miasta Krakowa z uwagi na prowadzone analizy w ramach
dokumentacji planistycznej, w opracowaniu ekofizjograficznym mamy informacje o tym, ze
na tym terenie, ktory jest przez Pana Radnego objety poprawka i przeznaczeniem na tereny
budownictwa mieszkaniowego jest zagrozenie wystgpowaniem ruchéw masowych to znaczy
obrywoéw 1 spelzan pokrywy lessowej 1 zwietrzeniowej 1 takie zagrozenie jest realne, projekt
planu byt uzgodniony w zwigzku z tym tu jest bardzo powazna watpliwos¢ czy na tym terenie
mozna prowadzi¢ inwestycje, w szczegdlnosci budownictwo mieszkaniowe. [ wreszcie
poprawka siddma, dotyczy ona dodania w paragrafie 17 zapisu drogi od strony znowu $ciste;j,
formalnej interpretacji nie jest zasadne dopisywanie takiego przeznaczenia dlatego, ze drogi
sa zgodnie z zalacznikiem do poprawek przedstawionym przez Pana Przewodniczacego
wrysowane 1 maja odrgbne oznaczenie, a zatem nie s3 one czgscig terenu oznaczonego R2
tylko maja odrgbne oznaczenie 1 nie s3 w zwigzku z tym cze¢scig terenu rolnego R2. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ projektodawca poprawki.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Zanim przejde do poprawek chciatbym na wstepie powiedzie¢ o jednej rzeczy, ktora byta dla
mnie zaskakujaca. Otéz w zeszty poniedziatek odmowiono w Biurze Planowania wspolpracy
przy przygotowaniu zalgcznikow graficznych do tych poprawek, ja nie prositem o
narysowanie przez planist¢ ani przez tego, ktory ma zlecong prace bo ten Pan rowniez
odmoéwit wspolpracy 1 pomocy, nie oczekiwatem, ze mi narysuje wedhug jego wiedzy i talentu
ani pracownika Biura Planowania tylko zeby narysowa¢ wedtug moich wskazéwek. Wydaje
mi si¢, ze Biuro Planowania i Urzad powinien pomaga¢ Radnym w przygotowaniu
maksymalnie mozliwych 1 merytorycznie uzasadnionych poprawek szczegdlnie jesli dotyczy
to planowania przestrzennego gdzie zalacznik graficzny jest wykonawczy dla woli
sktadajacego poprawki. Zostawienie tego osobie, ktora nie jest z wyksztalcenia planista, a co
gorzej nie ma odpowiednich instrumentow do ich realizacji jest skandaliczne 1 chciatbym to
podkresli¢ z calg stanowczoscia, uwazam, ze to jest absolutny skandal, ja mam nadzieje, ze
miat miejsce po raz ostatni bo wielokrotnie w ciggu ostatnich 3-ch lat miata miejsce taka
sytuacja, ze byly przygotowywane poprawki, byty do nich niezbedne zalaczniki graficzne i
wczesniej z tym nie bylo problemu. Natomiast zostalo jasno powiedziane, ze to wiecej si¢ juz
nie powtdrzy i Radnym si¢ juz nie bedzie pomagaé. Ja za swoje Srodki zlecitem do
prywatnego Biura Projektowego wykonanie tych zalacznikow graficznych poniewaz chciatem
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pokaza¢ jaka jest intencja przy tych poprawkach. Natomiast przechodzac stricte do
poprawek.

Jesli chodzi o poprawke numer 1 ta zmiana szerokosci dzialek minimalna jest podyktowana
uktadem fanowym, ktory jest w tym terenie 1 jego daleko idgcym poszatkowaniem, 2 m to jest
niewiele, ale tam jest cala masa dzialek, ktore krazag w okolicy 20 m szerokosci, zejscie do
18 m umozliwi tym ludziom wybudowanie tego domu. Ja sobie zdaj¢ sprawe, ze te dziatki 10
arowe beda wezsze 1 dluzsze, ale to nie jest taka szerokos¢, ktora powoduje, ze mamy
drastyczne zmiany w architekturze i w ukladzie urbanistycznym tej zabudowy, ktora kiedys
powstanie dlatego, ze gdyby ta dziatka miata 15 m to wtedy mamy problem dlatego, ze
odejmujac odleglosci od granicy sasiada wedlug prawa budowlanego mamy domy waskie 1
dlugie. Te domy moga mie¢ klasyczny prostokatny ksztatt o boku dluzszym okoto 10 m w
zwiazku z tym nie wptywaja w znaczacy sposob na uktad zabudowy, ja nie podzielam tutaj
opinii mieszkancow zeby dopusci¢ drugi do na tej samej dzialce poniewaz to nie jest
ksztattowanie zabudowy miejskiej 1 to ma nastgpi¢ dopiero po zmianie Studium w terenach na
wschod od ulicy Bogucianka, nie rozumiem opinii negatywnej. Wykreslenie sciezki
rowerowej z ulicy Bogucianka jest efektem negatywnego uzgodnienia ZIKiT czyli Prezydent
Miasta, ktorego reprezentuje ZIKiT, Prezydent Majchrowski negatywnie odnidst si¢ do
poprawki, do prosby mieszkancow o to zeby zmieni¢ kategori¢ 1 zawezi¢ linie
rozgraniczajace, a w zwiazku z tym, ze Prezydent Miasta Jacek Majchrowski uzgadnia sam
dla siebie poprzez ZIKiT linie rozgraniczajace drog w zwigzku z tym nie mozemy nic w tej
sprawie zrobi¢ dlatego, ze brak uzgodnienia czyli zgody Prezydenta Majchrowskiego
uniemozliwia zmiane¢ kategorii drogi 1 linii rozgraniczajacych. Jedyne co pozostalo to wyjecie
Sciezki rowerowej dajacej mozliwos¢ rezerwy 3 m szerokosci, dzieki ktorej wedle linii
rozgraniczajacych bedzie mozna tak prowadzi¢ droge i1 chodniki Zzeby nie wchodzily we
wilasno$¢ prywatng, a przynajmniej wchodzily w stopniu minimalnym. Jesli chodzi o
przeniesienie $ciezki rowerowe] z ulicy Bogucianka, zostawienie jej na odcinku, ktéry
proponuje Pan Prezydent Bujakowski jest w ogole zaprzeczeniem tej poprawki dlatego, ze to
jest I etap, ma tylko wtedy sens kiedy w Tyncu Osiedle ta sciezka jest przeniesiona z ulicy
Bogucianki i Bolestawa Smiatego na wat rzeczny. To jest jakby kwestia jeszcze do dyskusji
czy powinna ta sciezka zosta¢ czy nie, wydaje mi si¢, ze propozycja jej wyprowadzenia z
ulicy jest prawidlowa tak jak to odslaniatem wczesniej, jest dodatkowa mozliwos¢ manewru,
3 m szerokosci pasa jest zaoszczedzone. Jesli chodzi o wprowadzenie zabudowy wzdtuz ulicy
Bogucianka to jest odwieczna dyskusja czy wykorzystywa¢ Studium o dopuszczeniu
mozliwosci realizacji zabudowy na danym obszarze czy go ogranicza¢. Ja nie podzielam
koncepcji Pana Jezaka, ktéry twierdzi, ze te plany w Tyncu powinny minimalizowaé
zabudowe¢ dlatego obszaru, ja uwazam, ze jesli Studium dopuszcza zabudoweg, jest teren
prywatny to my naduzywamy naszych mozliwosci planistycznych, naszego wiladztwa
planistycznego ograniczajac prawo do dysponowania terenem poprzez wprowadzenie zakazu
zabudowy. Ten kawalek przy ulicy Bogucianka w potudniowo zachodnim kawatku tej ulicy 1
ten kawatek w parku miejskim to sg tereny wedtug Studium budowlane. Jezeli ja chee kupic
dziatke to sprawdzam czy ona jest budowlana w Studium czy nie, jesli ona jest w Studium
budowlana kupuje ja z pewnym przekonaniem, ze kupuje teren, ktéry jest w zalozeniu
planistycznym budowlany. Teraz nagle dowiaduj¢ si¢ z planu miejscowego, ze moja dziatka
w Studium budowlana budowlang nie jest. Uwazam, ze to jest naduzycie wiadztwa
planistycznego ze strony Prezydenta Miasta 1 uwazam, ze to naduzycie nalezy korygowac¢ na
rzecz wlasciciela terenu tym bardziej, ze te ostatnie nie sg takie wielkie bo w tych terenach,
ktore sg dodane poprawka moze si¢ 3, 4 domy zmieszczg, to nie jest szala, ktdra przewazy
zabudowg tego terenu. Jesli chodzi o uktad drogowy w terenie R2 to zgodnie z deklaracjami 1
z pismami mieszkancow, ktére docieraty jest to jakby wyjscie naprzeciw i zasygnalizowanie
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checi ze strony Rady Miasta, jesli Rada Miasta to dzisiaj przeglosuje, ta poprawke, jest to
wyrazenie woli ze strony Rady Miasta przekwalifikowania — 1 potwierdzenie tej woli —
przekwalifikowania tych terendéw na budowlane po zmianie Studium. Ja przypomne, ze
propozycja Prezydenta/.../ scalef 1 podzialow rowniez przewidywala wprowadzenie ukladu
drogowego w tym obszarze. Ja go poszerzylem na tereny na potudnie od ulicy Wielogdrkiej z
tego wzgledu, Ze te tereny nie s3 chronione ani prawnie ani z przyczyn przyrodniczych w
zwigzku z czym nie ma powodu, aby tam rowniez nie wprowadzi¢ zabudowy tym bardziej, ze
wydawane wuzetki 1 pozwolenia na budowg ten teren powoli zabudowywuja. Przy czym
chciatbym podkresli¢, ze uklad drogowy zaproponowany przeze mnie ma charakter
orientacyjny, on moze ulec zmianie juz przy projektowanym planie miejscowym dla tego
obszaru, przy przekwalifikowaniu tych terenow po uchwaleniu zmiany Studium jak réwniez
uwzglednia¢ dzisiaj wydane pozwolenia na budowg i1 wydanie prawomocnych warunkow
zabudowy to znaczy on nie begdzie kolidowal z tymi decyzjami, ktore sa juz wydane. Jesli
chodzi o poprawke siddma moze faktycznie te drogi sg zbyteczne, ja chciatem usankcjonowacd
drogi, ktore bytyby wprowadzone poprawka, natomiast jesli to si¢ odnosi do drég, ktére sg nie
wydzielone no to faktycznie tutaj by¢ moze nie ma potrzeby ich usuwania i to by
spowodowalo tylko pewne zamieszanie przy tej okazji. Chciatbym tylko podkresli¢, ze czesé
tych poprawek ma da¢ wyraz 1 mam nadziej¢, ze Rada Miasta to zaakceptuje, checi Radnych
do pomocy mieszkancom w przekwalifikowaniu w przysztosci tych terenow, a jednoczesnie
bedzie to wyrazny sygnal dla Pelomocnika Prezydenta Majchrowskiego Prof.
Chmielewskiego, ze zyczymy sobie zeby ten obszar migdzy Wielogdrska 1 Bogucianki w
przysztosci byt terenem zabudowy jednorodzinnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo, ale to tylko w sprawie poprawek, dyskusja na temat uchwaty odbyta si¢ juz
wiec tylko poprawki. Bardzo prosze Pani Radna.

Radna - p. G. Fijalkowska

Panie Prezydencie! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja chcialam powiedzie¢ dlaczego miat by¢ ten druk dzisiaj zdjety z porzadku obrad o co
wnioskowata wigksza cze$¢ czlonkdw Komisji Planowania. Mianowicie mieszkancy zglosili
uwage na to, ze mimo, ze $ciezka rowerowa zostaje przeniesiona tak jak Pan tutaj Stawowy
wnioskowat o to w poprawce to droga pozostaje w dalszym ciggu takiej samej szerokosci
czyli linie rozgraniczajace maja 20 m szerokosci 1 w zwigzku z powyzszym mimo, ze tak jak
mieszkancy wnioskowali o przeniesienie Sciezki, o co wnioskowal rowniez Pan
Przewodniczacy szerokos¢ drogi si¢ nie zmienia czyli w dalszym ciggu ta droga wchodzi w
ogrodki 1 w posesje prywatnych wiascicieli 1 o to chcialam si¢ zapyta¢ Pana Dyrektora
Marcinko co z tym fantem zrobi¢ bo kiedy droga zostaje projektowana to okaze sig, ze jest
zapisana w planie miejscowym, ze ma 20 m 1 niezaleznie od tego, ze taka szeroka nie bedzie
potrzebna to i tak taka zostanie zaprojektowana. Dziekuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa poniewaz — Pan Wlodzimierz Pietrus bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam pytania dotyczace poprawek wszystkich. Pierwsze pytanie bedzie takie, w przypadku
przegtosowania poprawek, ktore wymagaja wyltozenia, ewentualnych uzgodnien, to jest
pierwsze pytanie, a drugie pytanie dotyczy zgodnosci ze Studium to znaczy, ktére z poprawek
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sg zgodne ze Studium, a ktére nie sg zgodne ze Studium poniewaz to sg podstawowe jakby
dla nas informacje, ktére sprowadza potem, co dalej trzeba bedzie z tym projektem uchwaty
zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabraé¢ glos? Bardzo prosze.

Radna - p. B. Mirek — Mikula

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja si¢ zwracam z prosbg do Pani Przewodniczacej, wiem, ze mamy Il czytanie, ale jak Pani
Przewodniczaca wie ten plan budzi sporo emocji, o czym moéwita dzisiaj rano Pani Marta
Suter, ja mam prosbe tylko nastepujaca, bardzo by mi zalezato na tym jako Radnej zeby Pani
ewentualnie jeszcze dopuscita do glosu przedstawiciela mieszkancow jezeli bedzie chciat
zabra¢ glos bo rzecz jest nastgpujaca. Mysmy si¢ starali pracujac nad tym planemy/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Pani Radna dwdéch panow prosito o zabranie glosu.

Radna — p. B. Mirek — Mikula

Chodzi mi w jakim kierunku, chodzi mi tylko o to, ze jak Pani Przewodniczaca pamigta
zwrociliSmy si¢ z prosbg do mieszkancow o opracowanie wspdlnych wnioskéw, mowie
wspdlnych Opactwo, mieszkancy, takie spotkanie si¢ odbylo, takie wnioski zostaty
opracowane, dochodza do mnie glosy, ze by¢ moze grupa ta byla nie reprezentatywna, ja bym
chciala z kolei ustysze¢ jakby inng odpowiedz réwniez ze strony mieszkancow, czy przyjecie
poprawek zgloszonych tutaj do tego druku przez Panstwa Radnych to jest wtasnie to o co
chodzi bo wtedy nie ma sensu przewlekania tego planu i nie ma sensu dodatkowych rozméw 1
wydtuzania tego w czasie, natomiast mysle sobie odpowiadajac Panu Pietrusowi, ze na tym
etapie oczywiscie kazda poprawka niezgodna ze Studium z zatozenia musi by¢ odrzucona,
przypominam, ze paragraf 1 uchwaly musi zawiera¢ sentencj¢ dotyczaca zgodnosci ze
Studium, natomiast rzeczywiscie wazny jest komentarz, o to zawsze tez prosze, ktdra
poprawka wymaga dodatkowego wylozenia, wiemy, ze takowe juz sg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Poniewaz taka prosbe, o ktdrej Pani Radna wspominata zglosili Panowie dr
inz. Jozef Krok 1 dr Ryszard Bisztyga, a Pan Dyrektor jest, bardzo prosz¢ Panie Dyrektorze,
nie zauwazytam, ze Pan Dyrektor jest.

Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji w ZIKiT — p. J. Marcinko

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Patrzac na ten aspekt trzeba bra¢ to co bylo rowniez w dyskusji, dwa zagadnienia. Pierwszym
zagadnieniem jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przyjmujemy, ze ulica Bogucianka, ktéra na dzien dzisiejszy jest droga powiatowa chcemy
utrzymaé jej charakter chociaz parametry jej dzisiaj sg, powiedzmy sobie daleko czy
odbiegajace od drogi powiatowej, ma ona 5 — 6 m szerokosci, niemniej jednak charakter drogi
powiatowe] z wielu powodow nalezy utrzymaé, jest to kontynuacja drogi powiatowej
Tynieckiej, Bolestawa Smialego, dochodzi do granic nastepnego powiatu. Linie
rozgraniczajace dla drogi powiatowej sa3 minimalne okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, minimalna najmniejsza szerokos¢ jest 20 m i dzi§ patrzac z punktu widzenia
planistycznego te linie rozgraniczajagce 20 m musimy utrzymac, musimy utrzymaé bez

18



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
23 wrzesien 2009 r.

wzgledu na to czy dzis zajmujemy si¢ sciezkg rowerowa czy nie gdyz ta sciezka rowerowa
moze by¢ elementem zmniejszania projektu juz na etapie realizacji, dlatego 20 m jest to w
liniach rozgraniczajacych. Natomiast to co tutaj zostalo podniesione te 20 m absolutnie nie
musi by¢ zajete na etapie realizacji bo wiadoma rzecza, ze w realizacji jezeli przejdzie Sciezka
rowerowa na inny obszar, przypominam Panstwu, ze jest studium podstawowych tras
rowerowych do 2015 r., ktére wskazuje, ze sciezka rowerowa w tym regionie przebiega w
zwigzku z tym bedzie musiata by¢ korekta, jest rOwniez pytanie jak wiele medidow chcemy w
tej drodze, przy przebudowie w tej drodze zmiesci¢. Chce réwniez podkresli¢ jedng bardzo
wazng 1 istotng rzecz, ktorg tutaj dzisiaj moze ze wzgledow technicznych nie méwi sie, na
etapie przedrealizacyjnym czy realizacyjnym mozemy wykorzystaC réwniez to
rozporzadzenie Ministra Transportu, ze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi
warunkami terenowymi, istniejagcym zagospodarowaniem dopuszcza si¢ przyjecie mniejszej
szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych, ktora wymaga przeprowadzenia indywidualne;j
analizy. 1 tu jest szes¢ elementow, ktore moga doprowadzic do tego, ze te linie
rozgraniczajace moga by¢ wowczas znacznie mniejsze, chcialbym to podkresli¢ bo tutaj juz
zostato powiedziane. Dzisiaj przesadzamy tylko o tym pasie, natomiast nie przesagdzamy
absolutnie o szerokosci budowy drogi, o zajetosci pasa drogowego, ktory praktycznie bedzie
na etapie realizowany. Natomiast $ciezka rowerowa jest niejako elementem ubocznym gdyz
Sciezka rowerowa bedzie po prostu, gdyby byta przy drodze Bogucianka na pewno bedzie
znacznie mniejsze pole manewru, jezeli tg sciezke przeniesiemy w inny obszar jest inne pole
manewru czyli oming¢ te przeszkody, ktore daja nam mozliwos$¢ rozbudowy pasa 20 m, ale
tak jak powiedziatem zdj¢cie dzisiaj Sciezki rowerowej nie powoduje to, ze linie
rozgraniczajace bedq mniejsze niz 20 m.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze panie doktorze tylko bardzo prosze odnies¢ si¢ tylko do
poprawki.

Pan Jozef Krok
Tak chociaz pare stow nalezaloby réwniez poswigci¢ ogdlnie planowi — Jozef Krok —
Stowarzyszenie/.../

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Prosz¢ Pana nie mozemy, przeprowadzilismy dyskusje na temat uchwaly juz przy I czytaniu 1
niestety Statut dopuszcza dyskusje tylko 1 wylacznie nad poprawka, bardzo prosze
przestrzegac Statutu.

Pan Jozef Krok
Ale moge mie¢ parg pytan do Pana Prezydenta.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
W sprawie poprawki bardzo prosze, ale nie wykracza¢ poza poprawke, bardzo przepraszam,
to Statut dyktuje.

Pan Jozef Krok

Prosze Panstwa wigc jezeli wyrzucamy $ciezke rowerowg, a chyba taka jest intencja to
dlaczego nie zmniejszy¢ szerokos$¢ drogi, szerokos$¢ pasa drogowego, a moze trzeba by
obnizy¢ kategori¢ drogi jednak, dlaczego sobie nikt nie zadal takiego pytania, przepraszam,
czy to kategoria drogi w tym miejscu to jest jakas swigtos¢ czy chodzi o to zeby obstuzy¢ w
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sposob wilasciwy mieszkancoOw bo mnie si¢ wydaje, ze chodzi o to zeby gldwnie obstuzy¢ w
sposob wilasciwy mieszkancdw 1 nie ma znaczenia jaka jest kategoria drogi, chodzi o to zeby
to zrobi¢ w taki sposob zeby to wilasciwie stuzyto mieszkancom. To jest pierwsza sprawa.
Druga sprawa prosz¢ Panstwa jednak ja sobie pozwole przypomnie¢ aspekt prawny dotyczacy
pasa drogowego, 20 m oznacza, ze w kazdej chwili organ administracji panstwowej moze te
20 m zaja¢ w dowolny sposob i1 mieszkaniec nie bedzie miat nic do powiedzenia, czyli krotko
méwigc jezeli dom znajdzie si¢ w pasie drogowym oznacza to natychmiast, powtarzam
natychmiast, ze nie bedzie mogl poprawia¢ budynku, nie bedzie mégt naprawiaé, nie bedzie
mobgt nic z tym zrobi¢, praktycznie przestaje by¢ wiascicielem budynku, taki jest stan prawny
na dzisiaj, czy Panstwo macie tego swiadomos¢, sadze, ze nie. Kolejna sprawa, ale to sprawa
dotyczy tego innego, jednak mam pytanie do Pana Prezydenta Bujakowskiego, to jest pytanie
szalenie wazne, ja tu przeczytam artykul 36 ustep 3, dotyczacy ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym: jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, albo jego zmiang
wartos$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos¢ 1 nie skorzystal z praw, o ktérych mowa wczesniej moze zada¢ od gminy
odszkodowania rdwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci. Czy Pan ma $wiadomos¢ tego,
ze Pan bedzie placit odszkodowania za tereny pod polderem. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Bardzo dzigkuje. Bardzo prosze nastgpnego mieszkanca Tynca, Pana Ryszarda Bisztyge.

Pan Ryszard Bisztyga

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Mam troszke Zzal do Pana Przewodniczacego Komisji Planowania Grzegorza Stawowego, ze
troszke pomija zwtlaszcza te osoby, ktore tam na tym terenie w Tyncu — Potudnie mieszkaja,
troszke jakby ostatnio Pan zwrocit uwage bardziej na te osoby, ktére na tym terenie maja
swoje interesy, nie koniecznie mieszkajagc na tym terenie, chcialbym w imieniu tych osob,
ktore rzeczywiscie tam mieszkaja przy ulicy Wielogorskiej, a spotkaliSmy si¢ ostatnio,
sformutowali§my pismo podpisane przez bardzo wiele oséb, do tych poprawek, ktére tutaj
Pan proponuje chciatbym si¢ odnies¢, zwtaszcza dwoch, jednej dotyczacej $ciezki rowerowe;,
drugiej dotyczacej tego rusztu drogowego. Poniewaz nigdy jak Panstwo wiecie nie byliSmy
przeciwni w ogole budowaniu si¢ na tym terenie tylko podnosilismy kwesti¢ taka, ze nie
przyjecie planu zagospodarowania spowoduje ewentualnie wejscie z budowag budynkdéw
wielorodzinnych czy tez budownictwa szeregowego mieszkancy obszaru Tyniec — Potudnie
wraz z czlonkami Stowarzyszenia Skuteczny Tyniec, ktére nie dawno w Tyncu powstato
sformutowali takie krotkie pismo, ktoére pozwole sobie przeczyta¢. W nawigzaniu do
zaproponowanych przez Pana Grzegorza Stawowego poprawek do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Tyniec — Potudnie akceptujemy projekt zmian w zakresie
terenu pomiedzy ulicami Bogucianka 1 Wielogérska oraz granica ze Skawing gdzie powstal
tzw. ruszt drog pod warunkiem jezeli jest on zgodny z interesem wtascicieli tych terenéw — to
po pierwsze, jest on zgodny z obowigzujacym Studium zagospodarowania terenu — to po
drugie, po trzecie nie spowoduje to ponownego wylozenia planu, po czwarte miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec — Potudnie zostanie uchwalony przez
szanowng Rade¢ w dniu dzisiejszym 1 uchwalony plan z tymi zmianami zostanie
zaakceptowany przez Wojewode, czyli nie bedzie formalnych przeszkéd do tego zeby
Wojewoda ten plan zaakceptowal. Pozwole sobie przytoczy¢ chocby komentarz w
informacjach o zapewnieniu zgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Tyniec — Poludnie z ustaleniami Studium, Ze stwierdzenie zgodnosci
planu z ustaleniami Studium jest kompetencjag Rady Miasta Krakowa, nastepuje w ramach
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podjecia uchwaty w sprawie uchwalenia planu. Tutaj Pan Prezydent Bujakowski juz
zaznaczyl, ze wigkszos¢ tych poprawek jest niezgodna ze Studium, nie wiem, my jesli okaze
sie, ze cho¢by poprawka dotyczaca rusztu drogowego jest mozliwa do wprowadzenia, nie
mamy nic przeciwko temu jako mieszkancy, natomiast jesteSmy wyraznie za tym zeby plan
przyja¢ dlatego, ze na tym terenie wtedy przy tym ruszcie drogowym beda mogly powstaé
tylko 1 wylagcznie budynki jednorodzinne czyli to co jest zawarte w ustaleniach do planu tutaj
w tym dokumencie do planu zagospodarowania. A wigc najwazniejsza sprawa dla nas to w
ogole fakt przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, sprawa si¢ juz
bardzo ciaggnie 1 zebysmy nie byli posadzeni o to, ze nie chcemy jako mieszkancy sgsiadow
budowania si¢ w tym terenie jestesmy sklonni zgodzi¢ si¢ na ten ruszt, ktéry Pan
zaproponowal, ale po warunkiem, ze nikt nie bedzie mial do tego prawnych uwag w sensie
zgodnosci ze Studium, Wojewoda to przyjmie, Panstwo zaakceptujecie itd. Jesli jest
jakikolwiek/.../

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Bardzo prosze skraca¢ wypowiedz bo jeszcze jedna pani zglosita sie.

Pan Ryszard Bisztyga

Juz krotko, jedna minuta. /.../ Jesli jest jakakolwiek watpliwos¢, ze Pan Wojewoda to
przyjmie to jesteSmy za odrzuceniem tej poprawki. Druga kwestia, poprawka dotyczaca
Sciezki rowerowej. Panie Przewodniczacy Komisji Planowania 1 Panie Prezydencie jest
mozliwos¢ pogodzenia tych dwdch sytuacji po to zeby unikngé przeprowadzania Sciezki
rowerowej pozniej przez Tyniec Osiedle ulica Bogucianka, mozna ja prowadzi¢ tak jak to
zaproponowalem ja rowniez Walami Wisty, a w obszarze Tyniec Potudnie zejscie z Watdw
na ulice JanasdOwka 1 wejscie na ulice Bogucianka, tylko odcinek 100 m $ciezki rowerowe;j
bedzie wtedy biegt ulica Bogucianka i zostanie spetniony ten warunek, o ktorym Pan
Prezydent mowit, ze Sciezka rowerowa wejdzie do gminy Skawina ulica Bogucianka. Takie
rozwigzanie jest przeciez mozliwe, tylko krotki odcinek tej sciezki bedzie wtedy biegt ulica
Bogucianka. Jeszcze raz apeluje do Panstwa Radnych przede wszystkim o to aby plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Tyniec — Poludnie w ogole przyja¢ w dniu
dzisiejszym, to spowoduje, uwiarygodni niejako osiggnigcie celu podstawowego jakim jest
uniknigcie budownictwa wielorodzinnego 1 szeregowego na naszym terenie. Dziekuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Prosi jeszcze o zabranie glosu Pani Janina Janik, bardzo prosze. Tylko
bardzo prosze¢ odnosi¢ si¢ tylko do poprawki.

Pani Janina Janik

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Niestety ja tu reprezentuje mieszkancow Tynca, a szczegolnie mieszkancdéw ulicy Bogucianka
1 musze powiedzie¢, ze w tym wszystko co tu ustyszatam z tego powodu jestem zszokowana.
Prosze Panstwa przeciez tyle /.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Ta poprawka?

Pani Janina Janik

/...] przeciez tyle naszych zabiegdw bylo, wizyty dwie u Pana Prezydenta Majchrowskiego,
spotkanie razem z Panem Prezydentem Bujakowskim, a ja dowiaduj¢ si¢ dzisiaj, ze droga
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bedzie 1 droga bedzie miala 20 m szerokosci przez ulice Bogucianka, czy to jest
prawidlowe,czy Panstwo w ogole bierzecie nasze postulaty i1 nasze uwagi, a przeciez wroce
do naszych uwag, ktore byly wnoszone w ilosci 21, a 7 uwag dla Pana Prezydenta stanowi
problem, to w takim razie co Panstwo bierze pod uwagg jak chodzi o postulaty mieszkancow
Tynca, my absolutnie nie zgadzamy si¢ na droge 20 m, o 20 m szerokosci bo po prostu
wiemy jakie moga by¢ tego konsekwencje, my absolutnie nie zgadzamy si¢ na to, aby, my
prosiliSmy o obnizenie kategorii drog, dlaczego to jest niemozliwe, prosze nam odpowiedziec,
przeciez prosilismy o mozliwos¢ zabudowy, wszystko jest dla nas niemozliwe, prosze
Panstwa na jakim $wiecie my zyjemy, zwracam si¢ z ogromng prosbg do Radnych, ktorzy
tutaj sg 1 ktorzy maja swoje sumienia zeby zaglosowaé zgodnie ze swoim sumieniem. Proszg
Panstwa nie chcemy odrzuca¢ planu, ale w takiej sytuacji skoro w ogole nie zostaly brane
pod uwage nasze postulaty, nasze uwagi to co prosz¢ Panstwa mozemy zrobi¢ z tym planem.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Szanowna Pani odnosnie poprawki, odnosnie poprawki.

Pani Janina Janik

No wigc Pani Przewodniczaca tutaj mnie koryguje, ze mam si¢ odnies¢ do poprawek, w tych
poprawkach wiasnie ustyszatam, Pan Dyrektor wyjasnil, ze droga musi mie¢ szerokos¢ 20 m,
szkoda, ze Pan Dyrektor nie mieszka przy tej ulicy 1 nie wie jaka tam jest sytuacja. Bardzo
prosimy, aby w tych uwagach, nad tymi uwagami jeszcze si¢ zastanowi¢, bardzo prosimy i
bardzo prosimy aby wzig¢ pod uwage wreszcie nasze postulaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje Pani bardzo, nie wiem czy Pan projektodawca poprawki chce jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo prosze.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja tylko dwa stowa, wlasnie dzisiaj bedziemy podejmowac decyzj¢ i dlatego ja prositam
Panstwa o zaglosowanie zgodnie z sumieniem wobec mieszkancow zeby by¢ w porzadku,
zeby poczekad te dwa tygodnie, jedni chcg uchwali¢, drudzy nie chcg uchwalié, powinno si¢
uchwalié, zdajemy sobie sprawg 1 teraz jesteSmy w takiej sytuacji, ze jestem przekonana, ze 4
z nas nie bedzie wiedzialo jak postgpi¢, dlatego chcialam te dwa tygodnie, chodzilo o ta
kategori¢ drogi, o to zeby — wszyscy znajg Tyniec 1 wiedza, ze tam jest niemozliwe zeby
droga miata 20 m bo sami wiemy jaka tam jest sytuacja.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Pani Radna ale to juz powiedziala mieszkanka, dzigkuje bardzo. Apeluj¢ zeby nie powtarzaé
tych samych tresci wypowiedzi z tego wzgledu, ze nie mamy duzo czasu. Bardzo prosz¢ Pan
Radny Stawowy, bardzo przepraszam, Pan Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja jeszcze mam jeden dylemat, poniewaz na Komisji Planowania rozpatrywali§my co mozna
zrobi¢ dla tego planu 1 migdzy innymi Pan Prezydent rozbudzil pewne nadzieje jesli chodzi o
polder, ze mozna go wykresli¢, ze on wlasciwie jest bez znaczenia 1 liczylem na to, ze w tym
zakresie bedzie jaka$ autopoprawka Pana Prezydenta lacznie, ze liczylem, ze bedzie jakas
autopoprawka w zakresie Sciezki rowerowej 1 teraz dzieje si¢ dziwna rzecz, my jako Radni
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musimy poprawiac¢ ten plan, jest to chyba niedopuszczalne to znaczy kto tu bierze za co
odpowiedzialno$¢. Wydaje mi sig, ze jeszcze do tego dochodzg takie sytuacje gdzie urzednicy
miejscy nie chcg pomdc Radnym, ktorzy chcg poprawiac ten plan, nawet technicznie zrobi¢
rysunku czy podktadu, no niech mieszkancy wiedzag w jakich my warunkach tutaj
procedujemy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji nad poprawka? Nie
widze. Zatem projektodawca bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Ja Pani Przewodniczaca moge si¢ odnies¢ tylko wystgpienia Pana Ryszarda Bisztygi, Panie
Ryszardzie sytuacja optymalng jest sytuacja, kiedy Radni glosujac plan miejscowy,
wprowadzajac do niego poprawki, zmiany, albo przeglosowujac go bez zmian nie majg
wiedzy kto jest wlascicielem jakiej dziatki. Nie wiemy kto jest wlascicielem dziatki numer 1,
numer 2, wiemy tylko, ze to jest dziatka prywatna, inaczej, czy to dziatka osoby fizycznej,
osoby prawnej, gminy lub skarbu panstwa, to powinna by¢ maksymalna wiedza, ktéra posiada
Radny 1 to bylaby sytuacja idealna. Natomiast z idealnoscig ma to niewiele wspolnego
dlatego, ze mieszkancy indywidualnie interweniuja, w sprawie indywidualnych dziatek. Stad
chcac nie cheae uzyskuje sie wiedzg kto jest wilascicielem dziatki. Natomiast prosze mi
wierzy¢, ze te poprawki, ktore tu zlozylem staratem si¢ traktowac calosciowo. Jezeli byty
gdzie§ opuszczone tereny inwestycyjne, ktore w Studium sg inwestycyjne to zlozylem
poprawki na wszystkie z wyjatkiem kawatka przy Wielogorskiej gdzie wedtug autora planu
nie zmiesci si¢ budynek poniewaz plan jest tak skrojony, jego granica, ze czg¢s¢ terenu
wychodzi poza ten plan w zwigzku z tym na tym kawalku mi¢dzy droga, a granicg planu nie
zmiesci si¢ dom. Cata reszta jest potraktowana w sposob kompleksowy. Jezeli gdzies jest
dopuszczony teren budowlany to jest dla niego poprawka. Jezeli chodzi o ukfad drogowy to
rowniez staratem si¢ zaproponowac ten ukiad nie patrzac na wiasnosé, tak jak moéwi¢ on ma
charakter orientacyjny, nie ostateczny, ja nie patrzylem czy dziatka jest Pana Jozefa, Pana
Stanistawa czy Pana Andrzeja, nie patrzylem na to, staralem si¢ zaproponowacl takie
rozwigzanie, ktore na przysztos¢ narzuci przekwalifikowanie tego terenu. To jesli chodzi o
wlasnosé. Jesli chodzi o zgodnos¢ ze Studium 1 jesli chodzi czy to jest mieszkaniec czy
inwestor czy osoba, ktora mieszka w drugiej cze¢sci Krakowa, w Wycigzu, Luczanowicach
czy Tyncu, nie wiem, nie pytam tych ludzi, ktérzy przychodza do mnie na dyzur, a jest ich 20,
30 na kazdym dyzurze gdzie mieszkajg, oni przychodza sami pokazuja mi gdzie maja
problem. Natomiast jesli chodzi o zgodnos¢ ze Studium, te tereny inwestycyjne moim
zdaniem s3 zgodne ze Studium, znaczy ja poprositem o takie zaproponowanie, ktore nie
bedzie w rozbieznosci ze Studium czyli przekalkowanie Studium dla tych dwoch obszardw.
Jesli chodzi o zgodnos¢ ze Studium uktadu drogowego to wedlug mojej wiedzy Studium
wyznacza gtdéwne drogi zbiorcze 1 drogi o wyzszej kategorii, nie wyznacza przebiegu drog
zewngetrznych 1 dojazdowych. W zwigzku z tym na tym poziomie nie mozemy mowi¢ o
zgodnosci lub niezgodnosci ze Studium 1 ja szczerze mowigc w wypowiedzi Prezydenta
Bujakowskiego nie styszatlem opinii zeby to bylo niezgodne ze Studium, Pan Prezydent si¢ do
tego w ogole nie odnidst dlatego, ze Studium w swojej istocie nie odnosi si¢ do drog
wewnetrznych 1 dojazdowych, po prostu w Studium nie wyznaczamy tych kategorii drog.

W zwigzku z tym wprowadzenie drogi wewnetrznej w lewo, w prawo czy na pdinoc z punktu
widzenia dokumentu pod nazwg Studium jest kompletnie bez znaczenia. Jesli chodzi o to czy
Wojewoda si¢ z tym zgodzi czy nie no to ja mysle, ze Pan Wojewoda dzisiaj sam jeszcze na
to pytanie nie jest w stanie odpowiedzieé, ja na pewno bed¢ rozmawial z szefem prawnikow
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Wojewody podkreslajac nie wyznaczanie w Studium drog wewnetrznych 1 dojazdowych czyli
nie posiadanie potrzeby zgodnosci tego zapisu ze Studium. Tak jak méwie to jest intencyjna
wola Rady jesli si¢ Rada oczywiscie z tg poprawka zgodzi. Natomiast jezeli chodzi o drugie
wylozenie w mojej opinii te poprawki powoduja drugie wylozenie z bardzo prostej
przyczyny, otoz nawet orientacyjny szkic uktadu drogowego wchodzi w czyjas wlasnos¢, tam
sg jacys wilasciciele tych dziatek w ukladzie tanowym 1 nawet jezeli przyjmujemy zalozenie,
ze to jest tylko pokazanie woli, wyrazenie woli mimo wszystko wchodzimy w czyjas$
wilasnos¢ robige rysunek planu chociaz w przyblizeniu mozna zidentyfikowaé jaka to jest
dziatka, jaki ma numer 1 w zwigzku z tym w konsekwencji kto jest wlascicielem tej dziatki po
ksiggach wieczystych. Wigc moim zdaniem w tym obszarze ten plan powoduje drugie
wylozenie z tym, ze z dokumentow dostarczonych przez Biuro Planowania a propos
wydanych pozwolen i wuzetek wynika, ze jezeli begdzie normalna procedura drugiego
wylozenia w normalnych ustawowych terminach to moga zosta¢ wydane dwa, trzy, moze pie¢
nowych pozwolen na budowg¢ na budynki jednorodzinna na pojedynczych dzialkach przy
czym tak jak méwie ten uklad drogowy jest tak skonstruowany zeby nie wchodzit w te
potencjalne pozwolenia na budowg. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos odnosnie poprawki? Bardzo
prosze Panie Prezydencie, Pani Dyrektor Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja czuje si¢ tylko w obowigzku wyjasni¢ sytuacje, o ktorej wspomniat Pan Przewodniczacy, o
sytuacji jaka miata miejsce na posiedzeniu podzespolu Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska w Biurze Planowania Przestrzennego gdzie Panstwo Radni spotykaja sie
z nami aby w sposob bardzo szczegotowy 1 wnikliwy przeanalizowaé uwagi zgltoszone do
planéw 1 wprowadzi¢ ewentualnie poprawki do projektu planu. Ot6z mysle, ze zaszto pewne
nieporozumienie, w czasie dyskusji, ktéra ja wspominam jako bardzo owocng dyskusje i1
bardzo dobra dyskusje, aczkolwiek burzliwa powstat problem rzeczywiscie wprowadzenia
poprawki, ktéra wprowadza nowy uktad drog na terenach rolnych 1 my nie chcielismy tylko
zrobi¢ jednej rzeczy mianowicie nie chcielismy my podejmowac decyzji, na ktorych
dziatkach te drogi bedg zaprojektowane 1 w jakim one beda uktadzie poniewaz to jest decyzja,
ktora dotyczy wiascicieli gruntéw, to sg wszystko grunty prywatne. Poprawka mogla by¢
zlozona w postaci tylko 1 wylacznie ideowej, a w wypadku jej przeglosowaniu to do stuzb
Prezydenta nalezatloby techniczne jej narysowanie zgodnie ze sztuka 1 zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Chcialam rowniez powiedzie¢, ze nigdy nie odmawiamy
wspolpracy 1 wiele razy wspdlnie na tych podzespotach zastanawialiSmy si¢ nad brzmieniem
poprawek 1 brzmieniem korekt, ktore byty wprowadzane do projektow uchwat.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa stwierdzam odbycie II — bardzo przepraszam Panie
Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Poniewaz byly jeszcze dodatkowe pytania skierowane do mnie chciatbym ustosunkowac sie
do kilku kwestii. Pierwsza kwestia zwigzana z interpretacja terendw inwestycyjnych w
Studium, o ktérych méwil Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy. Otdz nie mozna
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interpretowaé zapisdw Studium w taki sposob, ze jesli sa to tereny nawet w Studium
wskazane jako inwestycyjne to w odniesieniu do kazdej dziatki, ktora si¢ w tym terenie
znajduje mozna wyciaga¢ wniosek, ze to bedzie dziatka budowlana. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze
w terenach, ktore mamy zaznaczone w Studium jako inwestycyjne znajduja si¢ tereny zielone,
tereny drég dojazdowych, tereny, ktére nie moga by¢ wykorzystane na budowanie tam
domoéw. Tak rowniez 1 w tym przypadku nalezy by¢ ostroznym z takg interpretacja 1 nie ma tu
bezposredniego wynikania logicznego, ze jesli to jest teren inwestycyjny to bedzie to teren
budownictwa mieszkaniowego tym bardziej, ze w trakcie sporzadzania planu zostaly
przeprowadzone analizy, miedzy innymi wspominana juz przeze mnie opracowanie
ekofizjograficzne 1 ono wykazalo, ze jest to teren, ktory jest zagrozony ruchami masowymi.
To po powtarzam 1 to jest mysle dos¢ wazne. Ponadto w czgsci tego terenu — 1 to réwniez w
uzasadnieniu do negatywnej opinii Prezydenta odnosnie tej poprawki si¢ znalazlo — czgsé
tego terenu jest przeznaczona na realizacje parku miejskiego 1 kamieniotom Tyniec ma by¢ — 1
to jest w planach Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska ujete — ma by¢ takim parkiem objete i
to jest w planach Wydzialu. Uzgodnienie, ktére dotyczy drog powiatowych wydawane jest —
to znowu moze kwestie formalne, ale zapewne Pan Przewodniczacy Stawowy zdaje sobie z
tego sprawe, ze w tym przypadku uzgodnienie dokonuje Prezydent jako starosta wystepujac
jako organ ustawowo upowazniony do zarzadzania drogami powiatowymi. W kazdej innej
gminie, nie w gminie dzialajacej na prawach powiatu takie uzgodnienie dokonywatby organ
zewnetrzny kompetentny 1 dziatajacy w oparciu o przepisy prawa materialnego do podjecia
takich decyzji. I mysle, ze tutaj informacja, ktorg przedstawil Pan Dyrektor Marcinko
wyjasnia szereg kwestii, aczkolwiek mimo tych wyjasnien wcigz jeszcze pojawialy si¢
pytania i1 nieporozumienia, ktére 1 z tego miejsca byly wypowiadane. Otdz chcialbym
wyraznie jeszcze raz powiedzied, ze szerokos¢ 20 m pomiedzy liniami rozgraniczajagcymi nie
oznacza, ze caly ten teren, caly ten pas bedzie po pierwsze zabudowany, zainwestowany czy
tez wilasciciele zostang pozbawieni prawa wilasnosci czgsci dzialek, ktore w tym pasie si¢
znajda. To staramy si¢ od dluzszego czasu przekazaé, poinformowac Panstwa, nie znajduje to
zrozumienia i1 nie sg przyjmowane te interpretacje. Podkreslam, w skrajnym przypadku
zawezenie drogi powiatowej do samej jezdni oznacza 7 m pas jezdni, oprocz jezdni w takiej
drodze, w pasie linii rozgraniczajacej musza towarzyszy¢ chodniki, musza towarzyszy¢ zatoki
postojowe dla autobusdw 1 to jest pas, w ktérym projektant musi si¢ zmiescic, ale ktoérego na
pewno w catosci nie wykorzysta. Etap projektu zdecyduje, na etapie projektowania zostang
podjete te decyzje 1 nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposéb jak to bylo tu juz przedstawiane.
Pani Radna Suter podkreslala niejasnos¢ czy tez brak peinej wiedzy odnosnie wiasnie
uzgodnien. Oto6z chcialbym jeszcze raz wyraznie powiedzie¢, ze na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego, w ktérym uczestniczyta Pani Radna bylo zacytowane pisemne
stanowisko zarzadcy drogi odnosnie tego, ze nie ma mozliwosci zastosowania zmniejszenia
szerokosci ulic w liniach rozgraniczajacych ponizej tego przedziatu, ktéry wynika z
rozporzadzenia. Watek przesunigcia $ciezki rowerowej pojawil si¢, Pan Dyrektor Marcinko
wyraznie tu dzisiaj powiedzial, Zze niezaleznie od tego czy Sciezka rowerowa jest w tym pasie
czy tez nie, linie rozgraniczajace ich szerokos¢ wynika z rozporzadzenia 1 nie ma mozliwosci
ich zawezenia. To zostalo dzisiaj powiedziane, jakie zatem mozliwosci jeszcze nalezaloby
przez kolejne dwa tygodnie wyjasniac, a przypomne, ze przeciez ten plan byt miesigc temu
dyskutowany, w I czytaniu byt omawiany. Moim zdaniem tutaj sprawa jest jednoznaczna 1
sprawa zostata wyjasniona. Natomiast odnosnie kwestii, ktore podniost Pan Radny Pietrus, na
pewno poprawki, ktore zostaly zgloszone przez Pana Przewodniczacego Stawowego 1 jesli
Wysoka Rada przeglosuje poprawke piata, ktora wprowadza drogi czy tez poprawke czwarta,
gdzie na wylozeniu byla inna informacja przekazana wilascicielowi czy moégt si¢ z nig
zapozna¢ w trakcie wylozenia, czy poprawka szosta, ktora dotyczy realizacji zabudowy
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mieszkaniowej ja rowniez drog wewnetrznych, ktore do tego terenu zabudowy mieszkaniowe;]
bytyby prowadzone, a takze poprawka pierwsza, ktéra — wprawdzie tu moze by¢ to
dyskusyjne, ale rowniez z tzw. ostroznosci procesowej nalezaloby przyjaé, ze przyjecie tej
poprawki bedzie wymagato poinformowania, ponowienia procedury i réwniez poprzez
wylozenie poinformowania wilascicieli dziatek, ze zmienia si¢ warunki realizacji inwestycji
mieszkaniowych na tym obszarze, zatem te cztery poprawki beda wymagaly ponowienia
procedury, a wczesniej jeszcze poprawka pigta w zakresie drdg i szosta pewnie réwniez
bedzie wymagata ponowienia uzgodnien. Chcialbym bardzo wyraznie 1 jeszcze raz tu
podkresli¢, ze samo wprowadzenie rusztu drogowego w obszarze R2, a zatem w obszarze
rolnym, w terenie rolnym nie umozliwi realizacji jakichkolwiek budynkow, to nie jest
wprowadzenie terenu budownictwa mieszkaniowego, a jedynie przygotowanie — tak
rozumiem intencj¢ tej poprawki — przygotowanie do pozniejszej zmiany planu Tynca —
Pohludnie w tym kierunku, ze w oparciu o wprowadzony ruszt mozna bylo wprowadzi¢ tereny
budownictwa jednorodzinnego wtedy gdy zmienione Studium bedzie takie mozliwosci
wprowadzato. Dzi$ takich mozliwosci nie ma 1 dzisiaj jeszcze po przyjeciu, po wprowadzeniu
tej poprawki w oparciu o przyjety uchwala Rady plan zagospodarowania przestrzennego nie
tworzy sie terenu budownictwa jednorodzinnego. Pan Radny Pietrus tutaj jeszcze w
uzupetniajagcym glosie byl uprzejmy sformutowac oczekiwania pod adresem Prezydenta
odnos$nie wprowadzenia poprawek, ktore Pana zdaniem miatyby poprawi¢ plan. Otdz
Prezydent rozpatrujac zgtoszone do projektu planu uwagi bierze pod uwage te zmiany, ktore
plan poprawiaja. Jesli Radni uznaja, Zze powinny by¢ wprowadzone zmiany, mozna
dyskutowac czy poprawiajace plan bo tu mozna mie¢ rézne zdanie, to macie Panstwo takie
prawo i1 Pan Radny mégt wprowadzi¢ poprawke tak jak zrobil to Pan Radny Stawowy, wiec
jesli Pan uwaza, ze plan mozna poprawi¢, a ja uwazam, ze nie, to Pan mogl takg poprawke
zglosi¢. Odnosnie kwestii, ktore podnidst Pan dr Krok to tutaj kwestie kategorii 1 szerokosci
linii rozgraniczajacych to w swojej odpowiedzi Pan Dyrektor Marcinko przedstawit,
natomiast pan doktor tutaj chyba pomylit plany zagospodarowania przestrzennego dlatego, ze
w planie Tyniec — Poludnie nie ma takiej sytuacji zeby linie rozgraniczajagce przecinaty
budynki, tu mamy ten rysunek, jesli Pan znajdzie takie miejsca to mozemy o tym dyskutowac,
ale w tym planie to jest bezprzedmiotowe. Natomiast jesli chodzi o stosowanie art. 36 1 tam
gdzie nastepuje obnizenie wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu to oczywiscie
tam gdzie nastgpi ograniczenie prawa wilasnosci 1 uniemozliwienie korzystania — w wyniku
uchwalenia planu — w dotychczasowy sposob z nieruchomosci objetych planami to takie
wnioski bedg na pewno rozpatrywane, zresztg kazdy wniosek bedzie rozpatrywany, natomiast
ustawa wyraznie méwi o tym, ze odszkodowanie przystuguje za obnizenie prawa wtasnosci w
wyniku uchwalenia planu jak réwniez ograniczenie mozliwosci korzystania z dziatki w
dotychczasowy sposob. Tutaj jesli wiasciciele dziatek uzasadnia, Zze nastgpuje ograniczenie
takich mozliwosci korzystania z dziatek w dotychczasowy sposob to beda mogli liczy¢ na
odszkodowanie, w przeciwnym przypadku nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje¢ bardzo. Prosze Panstwa odbylismy II czytanie, glosowanie ewentualnie bedzie w
bloku gtosowan. Przechodzimy do nastgpnego punktu obrad, druk Nr 1277:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,RUSZCZA”.

Jest pozytywna opinia prawna, jest poprawka Pana Radnego Pietrusa, jest rOwniez negatywna
opinia Prezydenta Miasta Krakowa do poprawki Radnego Pietrusa dorgczona wczoraj
22 wrzesnia, ja z kolei bardzo prosze Pana Prezydenta o przygotowanie i przekazanie do
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