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Jest to projekt Prezydenta, druk nr 1288. Bardzo prosz¢ Panig Dyrektor o
przedstawienie tego druku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedlug druku 1288 to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wycigze”. Jeden z planu, ktore sg w trakcie sporzadzania dla obszaru Nowej Huty
obejmuje teren o powierzchni ponad 280 hektarow 1 jest realizacja koncepcji, ktdéra jest
zawarta w studium, ktéora méwi o rozwoju duzych stref mieszkaniowych we wschodniej
czesci miasta. Uchwata Rady Miasta Krakowa z sierpnia 2006 roku rozpoczeta procedurg
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktora zostata
przeprowadzona zgodnie z obowigzujagcym prawem 1 wymaganiami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Przygotowanie projektu planu zostalo zakonczone w
styczniu 2008 roku 1 woéwczas to projekt planu zostat wystany do opiniowania i1 uzgodnien, w
tym rowniez do Ministerstwa Rolnictwa w celu uzyskania decyzji o zmianie przeznaczenia
gruntoOw rolnych na cele nierolnicze. Mowie¢ o tym dlatego poniewaz umorzenie w tej sprawie
przez Ministra Rolnictwa nastgpito dokladnie rok pozniej, w styczniu w 2009 roku co w
znaczny sposob wptyneto na czas sporzadzenia tego planu. Po dopehlieniu wszystkich
wymagan proceduralnych projekt planu zostal wylozony do publicznego wgladu razem z
prognoza oddziatywania na srodowisko, miato to miejsce na przetlomie kwietnia i maja 2009
roku. W trakcie wylozenia projektu planu zgloszono 48 uwag z czego 2 uwagi dotyczyty
wilasciwie terendw, ktdére leza poza granicami tego planu a 1 uwaga dotyczyta prognozy
oddzialywania na srodowisko. Prezydent Miasta Krakowa w swoim zarzadzeniu uwzglednit 5
uwag w calosci 1 1 czesciowo, pozostate uwagi nieuwzglednione kieruje pod obrady Rady
Miasta Krakowa, w zataczniku uchwaty znajduje si¢ lista uwag nieuwzglednionych wraz z
uzasadnieniem powodow ich nieuwzglednienia. Wigkszo$¢ tych wuwag zostala
nieuwzgledniona ze wzglgdu na wymagang prawem zgodno$¢ projektu planu z
obowigzujacym studium zagospodarowania przestrzennego. Wnioski te dotyczytly
przeksztalcenia terendow rolnych na budowlane, terenow, ktore znajduja si¢ poza strefa
wskazang do zainwestowania. | tutaj chcialam Panstwu powiedzie¢ bo to sa liczby, ktore
méwig wyraznie jakie byty cele tego planu 1 jakie sg jego efekty. W stanie istniejagcym
zabudowa zajmuje 26 hektaréw, w projekcie planu powierzchnia terendw przewidzianych do
zainwestowania obejmuje 108 hektarow, a zatem jest to 82 hektary nowych terenow
wskazanych do zainwestowania w tym planie. To jest bardzo duza wielkos¢, ktéra moze
pomiesci¢ znaczng liczbe ludnosci wielokrotnie przekraczajaca istniejaca liczbe mieszkancoéw
osiedla Wyciaze, ale rowniez niesie to za sobg zobowigzanie, ktoére Panstwo podejmujac
uchwate o przyjeciu tego planu muszg réwniez bra¢ pod uwage powage poniewaz z prognozy
skutkdéw finansowych wynika, ze koszt uzbrojenia terenow w Wycigzu, tych wielkich terenow
nowych budowlanych to ponad 50 milionéw zlotych. Koszt uzbrojenia 1 hektara terenu
budowlanego w tym terenie to ponad 370 tysiecy ztotych wyliczonych wedlug cen z 2008
roku, a wigc sa to ogromne koszty ale rowniez ogromne nowe tereny inwestycyjne. Prosze
Panstwa jest z nami projektant bo zapomniatam doda¢, ze projekt planu zostal przygotowany
przez zespotl wyloniony w drodze przetargu nieograniczonego, Zespotl Instytutu Rozwoju
Miast, jest z nami gidwny projektant planu Pan Jerzy Basik 1 jesli Panstwo Zzycza sobie
szerszego omowienia nieuwzglednionych uwag to jestesmy do dyspozycji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy ktos w tej sprawie chce zabra¢ glos? Pan Radny Pietrus, bardzo prosze, a
jeszcze zanim dopuszcz¢ do mamy opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego, ktéra w dniu
wczorajszym glosujac: 6 za, brak przeciw, 1 wstrzymujaca si¢ przyjeta taka opini¢. Bardzo
prosze¢ Pan Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam tylko jedno pytanie prositbym jakie jest uwzglednienie opinii do tego planu, ktora
zlozyta Komisja Planowania przed wylozeniem? Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo Pani Dyrektor czy w tej sprawie mozna. Czy jeszcze kto§ z Panstwa
Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Bardzo proszg. Stwierdzam, ze odbylismy dyskusje.
Pani Dyrektor odniesie si¢ do tego. Rozumiem, ze Pan w imieniu Pana Prezydenta. Prosze si¢
przedstawi¢ na wszelki wypadek.

Pan Jerzy Basik

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Moje nazwisko Jerzy Basik, jestem projektantem, jednym z projektantow tego planu. Komisja
Planowania Przestrzennego zlozyta 14 uwag do planu 1 wsrod tych uwag, moze omowie
poszczegbdlne uwagi. Pierwsza uwaga dotyczyla obszaru rolniczego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Nie ale tak si¢ nie da, bo ja rozumiem, ze tu chodzi panu o skomentowanie uwag, ktdre
zostaly zlozone przez Komisj¢ Planowania, nie wszystkich tylko Komisji Planowania. Bardzo
prosze. Tak — opinia Komisji Planowania. Bardzo prosz¢ bo tak si¢ nie da kto§ musi pomoc
panu zeby pokazywac. Prosz¢ mowic.

Pan Jerzy Basik

Uwaga ta zostala nieuwzgledniona na to, ze dziatka ta polozona jest w terenie narazonym na
osuwiska, na skarpie terasy zalewowej 1 nadzalewowej Wisly, a na dzialke ta zostata wydana
decyzja administracyjna pozwolenie na budowe. W toku opiniowania i uzgadniania ponownie
zwrociliSmy si¢ do geologa powiatowego o wyrazenie opinii 1 po pozytywnej opinii geologa
zostata uwzgledniona ta uwaga Komisji Planowania. Druga uwaga dotyczyla dopuszczenia
zabudowy jednorodzinnej wzdtuz ul. Rzepakowej 1 ul. Prawochenskiego po obu stronach
drogi na glebokos¢ minimum 30 metrow. Uwaga ta zostala odrzucona ze wzgledu na to, ze
jest to niezgodne z aktualnie obowigzujacym studium jak réwniez z opinig, czy zawartag w
opracowaniu ekofizjograficznym gdzie w terenie tym wyznaczony jest cigg ekologiczny.
Uwaga trzecia 1 uwaga czwarta, moze razem omowi¢ dotyczylo w poinocnej czgsci planu
wzdtuz ul. Igotomskiej, powigkszenia terendow ustlugowo — mieszkaniowych az do potoku.
Réwniez te dwie uwagi nie zostaty uwzglednione tgcznie z wprowadzeniem drogi na tylach
zabudowy ze wzgledu na niezgodno$¢ ze studium, ktére w tym terenie wskazuje tereny po
prostu biologicznie czynne 1 niezagospodarowane. Uwaga pigta dotyczyla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o wprowadzenie wielkosci dziatek o minimalnej powierzchni
dziatek, o wielkosci 600 m2 i ta uwaga zostala uwzgledniona 1 wprowadzona do ustalen
planu. Uwaga szosta dotyczyla rowniez terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN-1 aby maksymalng wielko$¢ budynkéw okresli¢ na 11 metréw 1 ta uwaga zostala
uwzgledniona. Uwaga siodma dotyczyla terendéw zabudowy jednorodzinnej MN-2 o
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wprowadzeniu wielkosci minimalnej dziatki budowlanej, wielkosci 1.000 m2, uwaga ta
zostata uwzgledniona. Uwaga 6sma dotyczyta rdwniez terendw MN-2 1 Komisja Planowania
sugerowala wprowadzenie bardziej ogolnych zapisow dotyczacych mozliwosci lokalizowania
uslug na terenach zabudowy jednorodzinnej. Poniewaz tereny MN-2 sa bezposrednio
potozone przy terenach ustlug uwaga ta zostala odrzucona ze wzgledu na jedno, ze zakres
wpisanych ustug jest wystarczajacy duzy, ktore nie powoduje na przykitad budowy
oddzielnych obiektéw ushugowych, a dopuszcza lokalizowanie w zabudowie, a tereny uslug
sg bezposrednio przylegle do tych terendw. Dziewigta uwaga dotyczy terendw MN-3 to jest
rowniez terenow zabudowy jednorodzinnej o podwyzszonym standardzie i okreslona zostata
wielkos¢ tej dziatki na 1200 m2, uwaga ta zostata uwzglgdniona. Uwaga dziesiata dotyczyla
terendow U-3 czyli terenow ustlug i1 uwaga dotyczyta okreslenie minimalnej dziatki 500
metrow, stoimy na stanowisku, ze ze wzgledu na zakres ustug i parametry zabudowy,
zachowania terenéw biologicznie czynnych bylo to niemozliwe do dotrzymania i uwaga
nieuwzgledniona 1 dla tych terendw jest dziatka minimalna, powierzchnia dziatki 600 metrow.
Jedenasta uwaga dotyczyla zeby do terendéw ustug oswiaty doda¢ mozliwos¢ lokalizowania
zlobka, ta uwaga tez zostala nieuwzgledniona jako, ze obiektéw shuzby zdrowia nie mozna
lokowac¢ na terenach oswiaty. Dwunasta uwaga dotyczyla dopuszczenie na terenach ustug
sportu, dopuszczenie funkcji hotelowej tylko w istniejgcych budynkach, tereny ustug sportu w
tej chwili na tym terenie znajduje si¢ jeden budynek w stanie, no malo zadawalajacym 1
ograniczenie tego do tego budynku gdzie na terenie ustug sportu powinny si¢ znajdowac
sanitariaty, szatnie ustug hotelowych po prostu nie daloby si¢ zmiesci¢. Uwaga trzynasta
dotyczyta tez ustlug sportowych i tu chodzilo o to Zzeby nie wyklucza¢ mozliwosci
lokalizowania imprez masowych 1 budowania scen tymczasowych. Jest to obszar stosunkowo
maty 1 lokalizacja na tym obszarze sceny dla potrzeb jednego czy jednodniowego wystepu,
czy dwudniowego jest dopuszczalna, natomiast chodzito przede wszystkim o nie lokowanie
tymczasowych obiektow, ktore si¢ staja pozniej trwatymi obiektami typu boksowe garaze, czy
jakie§ blaszaki, taka form¢ po prostu zapisu mySmy przyjeli, ta uwaga nie zostata
uwzgledniona. I ostatnia uwaga czternasta dotyczyla terenow U/P zeby w terenach tych
wprowadzi¢ wysokos¢ obiektéw nie mniejsza netto, wysokos¢ 10,5 metra, dla tych terendéw ta
uwaga zostata uwzgledniona, maksymalna wysokos¢ obiektow jest 12 metrdw przy
nachyleniu dachu od 10 — 30 stopni w zwigzku z tym wysokos¢ netto 10,5 metra dla
ewentualnych hal produkcyjnych lub ustugowych jest do dotrzymania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Rozumiem, ze zostaly przedstawione odpowiedzi na uwagi komisji. Prosze¢ Panstwa
w tej sprawie nie ma potrzeby dodatkowego terminu tylko wystarczy normalny
dwutygodniowy. Prosze Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie i zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu ustalam 29 wrzesnia, godzina 15,00 jako termin sktadania
autopoprawek 1 1 pazdziernika, godzina 15,00 jako termin sktadania poprawek. Przechodzimy
do kolejnego druku nr 1293:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU  ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SUDOL DOMINIKANSKI”
Mamy w tej sprawie projekt Pana Prezydenta, bardzo prosz¢ Panig Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo!
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