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LOKALIZACJA SALONU GIER NA AUTOMATACH PRZY ULICY MOGILSKIEJ
69A W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1287, Il czytanie, bardzo prosz¢ Pan Dyrektor
Czarny.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Czarny

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Jest to wprawdzie druk Prezydenta Miasta Krakowa, ale w tej sprawie Pan Prezydent nie ma
zadnych kompetencji, jest to Il czytanie, zostala ztozona jedna poprawka aby sentencje tej
uchwaty z pozytywnej zamieni¢ na negatywng, podobnie jak w poprzednich tego typu
projektach uchwat, Pan Prezydent w tej kwestii si¢ nie wypowiada. Natomiast jezeli chodzi
kwestie merytoryczne czyli dotyczace lokalizacji tego salonu nic w tej sprawie si¢ nie
zmienito. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pana Radnego Pietrusa o zreferowanie poprawki.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja krétko, projekt poprawki przewiduje, ze Rada przyjmie negatywng opini¢ dla tej
lokalizacji. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa czy ktos jeszcze w sprawie poprawki chce zabra¢ glos? Nie
widze. Zatem proszg Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Prosz¢ Panstwa druk Nr 1288:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WYCIAZE”.
Bardzo prosze o zreferowanie Pana Prezydenta Bujakowskiego.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Do druku 1288 zawierajacego projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wycigze wplynety trzy poprawki. Autorem tych poprawek jest Pan Radny Wtodzimierz
Pietrus. Pierwsza poprawka Pana Radnego Pietrusa polega na propozycji wlaczenia do
terenow MN4, terenow zabudowy jednorodzinnej o niskiej intensywnosci terenow
potozonych w obszarze 30 m wokol, wzdluz catej ulicy Rzepakowej 1 wzdluz ulicy
Prawochenskiego. W §$lad za tym przesagdzeniem powinny by¢ wprowadzone rdwniez
odpowiednie zmiany do czesci opisowej 1 graficznej tak aby zapewni¢ spdjnos¢ obydwu
czesci. Jesli chodzi o opini¢ Prezydenta do tej poprawki to Pan Prezydent opiniuje negatywnie
ta poprawke podnoszac po pierwsze, ze jest ona niezgodna z obowigzujacym Studium.
Chcialbym podkresli¢, ze autorzy projektu planu wykorzystali mozliwosci, ktore daje
obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa 1 wskazali tereny zabudowy, tereny inwestycyjne, ktére w tym obszarze zostaja
powigkszone o 72 ha, to jest 3-krotny wzrost powierzchni terenow inwestycyjnych w
stosunku do istniejgcej powierzchni zagospodarowanej. Dalsze poszerzanie wigze si¢ z tym,
ze naruszamy zasady przyjete w uchwalonym przez Wysoka Rade dokumencie zawierajacym
wytyczne przestrzenne, polityke przestrzenng jak réwniez w Studium uwarunkowan i

16



LXXXII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
7 pazdziernik 2009 r.

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Po drugie chcialbym podkresli¢,ze przyjecie tej
poprawki bedzie powodowato ponowienie procedury planistycznej tacznie z wylozeniem. Po
trzecie chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w przygotowanym projekcie planu
rozwigzania przestrzenne sg przemyslane i stanowig pewna calo$¢ facznie, chcialbym tutaj
zwroci¢ uwage, ze pas terendw przy ulicy Rzepakowej jest pasem ciggu ekologicznego, ktory
jest utrzymywany w istniejacych juz uchwalonych badZz przygotowywanych planach
zagospodarowania przestrzennego. Zatem zmiana tej koncepcji jest niczym nie uzasadniona
1 w analizach, ktére byly przygotowywane do projektu planu nie byla ona niczym poparta,
wrecz przeciwnie, przemawiala za utrzymaniem tego terenu jako teren rolny. Ponadto
chciatbym przypomnie¢, ze w tym terenie dziatki budowlane maja mie¢ powierzchnig
powyzej tysigca metréw kwadratowych, poszerzenie terenu o 30 m bedzie powodowato
koniecznos¢ Iaczenia dzialek sasiednich tak aby mogly powsta¢ dziatki budowlane o
wyznaczonych parametrach normatywnych. To tyle odnosnie poprawki pierwszej. Druga
poprawka dotyczy przeznaczenia terenu rolnego, ktory jest zlokalizowany przy ulicy
Igotomskiej 1 to jest poprawka, to jest dokladnie poprawka trzecia, przepraszam, druga
poprawka 1 ta poprawka rdéwniez jest negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta
podkreslajac w uzasadnieniu to, ze jest to poprawka, ktora jest niezgodna z obowigzujacym
Studium, jej przyjecie bedzie wymagato ponowienia procedury planistycznej, a takze — co
chciatbym podkresli¢, jesli chodzi o argumentacje merytoryczng — to jest to teren, ktory jest
wilaczony do tego ciggu ekologicznego, ktory wprawdzie jest przeciety ulicg Igotomska, ale w
momencie nawet gdy bedzie ona modernizowana mozna zapewni¢ mozliwos¢ migracji
zwierzat rowniez 1 przez tg przeszkode terenowsg, ktora niewatpliwie ulica Igotomska jest
obecnie. | trzecia poprawka to poprawka, ktéra mowi o przeznaczeniu terenu, ktory obecnie
jest terenem zieleni urzadzonej, to jest teren ZP2 na teren ustug publicznych 1 sportu, teren
UP/US2 wedlug oznaczen proponowanych przez Pana Radnego Pietrusa. I ta poprawka
rowniez jest negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta, mamy tutaj do czynienia po raz
trzeci z niezgodnoscia tej propozycji z obowigzujacym Studium, po drugie rowniez 1 w tym
przypadku trzeba bedzie ponowi¢ czynnosci planistyczne tacznie z wylozeniem, po trzecie
chciatbym réwniez zwroci¢ uwage, ze ten cel, dla ktérego Pan Radny chcialby pewnie zeby
tam bylo przeznaczenie terenu na uslugi publiczne, ushugi sportu czyli budynek dla strazy
pozarnej moze by¢ zrealizowany na innych terenach i terenach, ktore sg wyznaczone w planie
zagospodarowania przestrzennego czy w poblizu tego placu miejskiego, ktory tutaj jest
wyznaczony, tam sg grunty skarbu panstwa w uzytkowaniu wieczystym czy tez moze by¢ taki
obiekt zlokalizowany na terenie U/P przy ulicy Rzepakowe;j. Bioragc to pod uwage wnosz¢ do
Wysokiej Rady o odrzucenie zgloszonych poprawek i1 przyjecie projektu planu bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Zanim poprosze o dyskusje nad poprawka prosze Panstwa sprawdzam
kworum. Stwierdzam kworum wiladne do podejmowania uchwat. Przechodzimy do sprawy
poprawki, czy ktos$ z Panstwa chce zabra¢ glos w dyskusji nad poprawka? Bardzo prosze Pan
Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja w sprawie trzech moich poprawek, te poprawki wynikly z propozycji, ktore mieszkancy
sktadali w swoich uwagach poza ostatnig. Zaczn¢ od pierwszej. Pierwsza poprawka jest
tozsama z uwagg zlozong przez Dzielnice XVIII, jest tozsama przez, jednoglosnie opinia
Komisji Planowania brzmi dokfadnie tak jak ta poprawka ztozona jeszcze przed wylozeniem 1
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jest réwniez tozsama ze Spotecznym Komitetem Budowy Kanalizacji w tym rejonie z
wnioskiem ochotniczej strazy pozarnej z Przylasku Rusieckiego, mogtbym tutaj wymieniac,
w kazdym razie to s3 oczekiwania spoleczne. Tu Pan Prezydent podniost niezgodnos¢ ze
Studium, ja chce powiedzied, ze kilka uchwat Rada Miasta juz podjeta niezgodnie ze Studium
jezeli chodzi o plany, takim — i to jest ta sama droga, ktora ja podjatem, tak samo wydarzyto
si¢ dokladnie miedzy innymi z planem Park Rzeczny Drwinka gdzie rdwniez Rada Miasta
podjeta niezgodnie ze Studium pewne obszary, tam niestety nieswiadomie, stato si¢ w
konsekwencji tak, ze Wojewoda wykluczyt pewne obszary z planu, taki byt skutek 1 oznacza
to, ze w dalszym ciggu dziataja tam wuzetki i pozwolenia na budowe. Ja réwniez podjatem
taka probe na wniosek mieszkancéw dlatego, ze uwazam, ze te tereny uzbrojone wzdtuz drog
tak jak mielismy to w Bodzowie — Kostrze wzdhuz ulicy Tynieckiej, tak jak mieliSmy w
Tyncu, tak jak mamy teraz w Luczanowicach pewne tereny nie powinny by¢ objete po prostu
planami jezeli one sg uzbrojone 1 jezeli one nadaja si¢ pod zabudoweg, a w Studium jest
inaczej. Bo niestety to jest blad Rady Miasta Krakowa na samym wstepie, kiedy
przystgpowalismy do granic tego planu. I w zwigzku z tym — dostalem tutaj w tej chwili
opini¢ Prezydenta, szkoda, ze tak pdzno Prezydent daje opini¢ i trudno teraz mi si¢
ustosunkowa¢ do tej opinii, ale to tak na marginesie — w zwiazku z tym zostaty podjete te
poprawki. Czyli poprawka pierwsza obejmuje dokladnie to co opinia, tak jak brzmiata opinia
Komisji Planowania przed wylozeniem, druga obejmuje obszar przy Igolomskiej, jedyny
teren, ktéry nie podlega zabudowie praktycznie 1 po drugiej stronie z tego co wiem tez nie
podlega, to jest jeden obszar wzdhiz Igotomskiej, cala Igolomska umozliwia
zagospodarowanie, a trzeci jest wnioskiem ochotniczej strazy pozarnej, ktdora nie moze
znalez¢ dla siebie miejsca, w tej chwili Pan Prezydent stwierdzil, Zze jest takie miejsce, a od
strazy pozarnej, ochotniczej strazy pozarnej takiego potwierdzenia nie mam, jezeli tak jest
faktycznie to prosze o potwierdzenie na pismie wtedy ja ewentualnie tg trzecig poprawke
moge wycofa¢ jezeli jest zabezpieczenie na przyszia remiz¢ w tym rejonie. I w zasadzie, ja
oczekuje, taki bedzie scenariusz prawdopodobnie, jezeli Rada Miasta przyjetaby te poprawki,
Wojewoda oczywiscie moze uchyli¢ caty plan, ale dotychczas praktyka jest taka, ze uchyla w
czesci niezgodny ze Studium 1 wtedy mogg dziata¢ tam wuzetki 1 pozwolenia na budowe co
jest jakim§ tam kompromisem dla tych mieszkancow, ktéorzy sa rozczarowani
rozstrzygnigciami tego planu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Argumentacja Pana Radnego Pietrusa, ze zrobmy co$ niezgodnie ze Studium, zeby Wojewoda
to uchylit, zeby byla dziura w planie miejscowym przypomina mi troche eksperymentowanie
z genetycznie modyfikowang zywnoscig. Albo si¢ uda 1 bedg duze marchewki, albo si¢ nie
uda 1 te duze marchewki spowoduje, ze ludzie beda chorzy do konca Zzycia 1 genetycznie
obcigzeni. Sprawienie tezy, ze zrébmy co$ niezgodnie z prawem bo Wojewoda to uchyli 1
bedzie si¢ zylo lepiej jest ryzykowne z prostej przyczyny, Wojewoda po pierwsze nie zawsze
musi uchyla¢ tylko to co jest niezgodne z prawem w danym obszarze, po drugie moze uchyli¢
caty plan z powodu niezgodnosci ze Studium, po trzecie uchylenie moze dotyczy¢ tylko
czesci jakiego$ zapisow, ktére sa niezgodne ze Studium, a moze pozostawi jakie$ inne
zapisy. To spowoduje powstanie hybrydy, w ktorej nie bedzie si¢ dalo ani budowac¢ ani nie
bedzie dato si¢ ztozy¢ wuzetki, ani nie bedzie dato si¢ dalej procedowaé planu miejscowego.
Uwazam, ze to jest gra bardzo ryzykowna, to jest dzialanie troche¢ nieodpowiedzialne dlatego,
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ze nie mamy zadnej gwarancji, ze Wojewoda zachowa si¢, czy tez nie tyle Wojewoda w
sensie osoby tylko Urzad Wojewodzki zachowa si¢ w taki lub inny sposob, bardzo roznie
rozpatruje niezgodnosci ze Studium, czasami wyraza zgod¢ na pozostawienie, czasami nhie.
Przyktad Parku Rzecznego Drwinki tutaj nie moze by¢ wigzacy dla pozostalych przypadkow
z bardzo prostej przyczyny, nie mamy deklaracji ustnej, albo co wigce] pisemnej od
Wojewody, ze to zachowanie bedzie powtarzane w kazdym planie i ryzyko podawane planow
miejscowych pod swiadome ryzyko dawania Wojewodzie do wykreslenia planu jest troche
nieodpowiedzialne. Wydaje mi si¢, ze lepiej z pewnymi rzeczami poczekal, lepiej
zabezpieczy¢ te zmiany w Studium, ktore w koncu opracowywujemy niemal réwnolegle juz
dzisiaj 1 zrobi¢ to za dwa, trzy lata spokojnie bez zadnego niebezpieczenstwa uchylenia planu.
Byloby rzecza bardzo naganng gdyby Rada Miasta swiadomie ztamata prawo, ktore wezesniej
sama uchwalita liczac na to, ze Wojewoda zrobi tylko maly minusik przy jakiej$ drobne;j
sprawie, a stanie si¢ tak, ze Wojewoda uchyli plan na 200 czy na 400 ha, ktory kosztowat iles
set tysigcy ztotych 1 trwalo trzy lata jego przygotowanie. Mysle, ze to nie jest dobra droga.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Dziekuje bardzo. Zatem
prosze Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, poddanie projektu uchwaty pod glosowanie
bedzie w bloku glosowan. Przechodzimy do nastepnego punktu obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SUDOL DOMINIKANSKI”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1293, II czytanie. Bedzie referowal Pan
Prezydent Bujakowski, I czytanie odbylo si¢ 23 wrzesnia 2009 r. Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska zaopiniowala pozytywnie druk. W trybie statutowym
zglosili nastepujace poprawki Radny Stawowy, Radny Pietrus. Zanim poprosze Pana
Prezydenta chcialabym odczyta¢ prosbe mieszkancow, Rady Mieszkancéw Osiedla
Rozrywka.

My nizej podpisani cztonkowie obecni i poprzedni Rady Mieszkancow Osiedla
Rozrywka reprezentujacy 280 rodzin mieszkajacych przy ulicy Rozrywka Nr 20, 22 1 24
zwracamy si¢ z prosbg o zatwierdzenie planu dotyczacego utworzenia Parku Rzecznego
Sudét Dominikanski. Bardzo prosimy Rad¢ o natychmiastowe zatwierdzenie tego planu.
Prosimy o wzigcie pod uwage, ze szereg pism popierajagcych pomyst utworzenia Parku
Rzecznego w tym obszarze przekazaliSmy juz wcezesniej do Urzedu Miasta Krakowa.

Z powazaniem czlonkowie Rady Osiedla Rozrywka, prosz¢ Panstwa podpisy 10 oséb. Bardzo
prosze Panig Dyrektor Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tak jak Pani Przewodniczaca powiedziala do druku 1293 czyli do projektu planu
miejscowego Suddét Dominikanski zostaty ztozone poprawki przez Pana Grzegorza
Stawowego 1 przez Pana Wlodzimierza Pietrusa. Poprawka Pana Grzegorza Stawowego
dotyczy obszaru, ktory byt przedmiotem dyskusji podczas I czytania, to jest teren, ktdry jest
przy granicy planu 1 granicy Parku Rzecznego stanowigcy ogrody domow, ktore znajdujg sie
tuz za granica planu miejscowego, to jest zabudowa istniejgca. I tam wiasciciele tych dziatek
wnioskowali, prosili o przeznaczenie ich nieruchomosci bedacych w granicach planu, tych
czgsci nieruchomosci pod zielen zwigzang z ogrodami przydomowymi. Ta uwaga nie zostala
przez Prezydenta uwzgledniona w trakcie przewidzianym ustawg 1 poprawka ztozona przez
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