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Przewodniczgca obrad — p. M. Patena

Rejonu przebiegu ulicy 8 Pulku Ulanéw, przepraszam, na pewno nazwa jest wszedzie
jednakowa, rejonu przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos?
Ja tylko chciatam zapyta¢ Panig Dyrektor bo tutaj ze strony Pana Przewodniczacego Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska wptynela prosba o dhuzszy termin
wprowadzania poprawek poniewaz Komisja jeszcze si¢ tym nie zajmowata, Panie
Przewodniczacy czy moze by¢ 23m i 25 luty? Pan Prezydent jeszcze chce zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Jesli mozna Pani Przewodniczaca chciatbym jednak prosi¢, abyscie Panstwo zechcieli dos¢
szybko zaopiniowaé, zwracam si¢ tutaj do czlonkéw Komisji Planowania Przestrzennego
poniewaz ta uchwata otworzy dopiero prace planistyczne zwigzane z przygotowaniem planu
zagospodarowama przestrzennego dla dawnej ulicy Nowoobozowej, obecnie 8 Pultku Utanow
i naszym celem jest zabezpieczenie tego korytarza komunikacyjnego przed bardzo
intensywna presja deweloperow, ktora w tamtym rejonie jest widoczna. Dlatego jesli Panstwo
chcieliby jeszcze szczegétowo zapoznad si¢ z uzasadnieniem to mysle, ze te dwa tygodnie,
ktére dzieli nas od kolejnej Sesji powinno by¢ wystarczajace, zeby taka kwestie moc ocenic i
moéce sig do niej ustosunkowaé. Dlatego bardzo bym prosit o mozliwo$¢ procesowania
drugiego czytania za dwa tygodnie. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena

To ja poprosze o zgode Pana Pietrusa, zgadza si¢ Pan? Poniewaz nie widze chetnych do
zabrania glosu stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu uchwaty wedhug druku 1481 1
okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 9 lutego br. to jest wtorek godzina 15,00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 11 lutego br. to jest czwartek, godzina 15,00.
Szanowni Panstwo nastepny punkt porzadku obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU MOGILA.

Projekt uchwaly wedlug druku 1383, referuje Pan Prezydent Kazimierz Bujakowski,
zapraszam.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mogita. Projekt przedstawiany
Wysokiej Radzie jest realizacja uchwaty Rady Miasta Krakowa z 28 lutego 2007 roku. Plan
przygotowany zostal przez Instytut Rozwoju Miast, przez zespot projektantéw zatrudnionych
w Instytucie Rozwoju Miast, plan obejmuje powierzchni¢ 372,5 ha. Zgodnie z procedura
planistyczna nastapito ogloszenie o przystapieniu do sporzadzenia planu w potowie lipca
2007 roku, do tego planu mozna bylo sktada¢ wnioski do 21 sierpnia 2007 roku. W tym
terminie zostato zlozonych 78 wnioskow, ktore Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem
1874/2007 rozpatrzyl. Dwa wnioski zostaly uwzglednione w catosci, 5 wnioskow
uwzgledniono z zastrzezeniem, 23 wnioski zostaly uwzglednione czeSciowo, a czgsciowo nie
uwzglednione z uwagi na to, ze zawieraly w swojej tresci wigcej zagadnien, 48 wnioskéw
zostato nie uwzglednionych. Nastepnie zgodnie z procedura przygotowano projekt planu,
ktory to projekt byt przedmiotem opiniowania przez Miejska Komisje Urbanistyczno —
Architektoniczna, projekt uzyskat pozytywna opinie tej Komisji, to jest opinia wynikajaca z
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procedury ustawowej. Oprdcz tego zgodnie z procedura , ktéra obowiazuje w naszym
Urzedzie 1 we wspdipracy z Rada Miasta Krakowa projekt byl opiniowany réwniez przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. W zwiazku z wejéciem w zycie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie w dziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko ten projekt zostat
uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, byta prowadzona
korespondencja zaréwno z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska jak réwniez z
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym. Nastgpnie projekt planu podlegat
wylozeniu w okresie od 14 lipca do 11 sierpnia 2009 roku odbyta sie¢ dyskusja publiczna 22
lipca 2009 r., a termin skladania uwag uplywat 25 sierpnia 2009 roku. W tym czasie odbylo
si¢ rowniez spotkanie z Rada 1 Zarzadem Dzielnicy XIV i XVIII. W okresie przewidzianym
do sktadania uwag zostatlo ztozonych 151 uwag. Prezydent Miasta Krakowa 12 pazdziernika
2009 roku zarzadzeniem 1998/2009 rozpatrzyt zgltoszone uwagi, z czego 35 uwag zostato
uwzglednionych, 40 uwag zostalo uwzglednionych czeSciowo, a czgsciowo nie
uwzglednionych, natomiast 76 uwag zostanie nie uwzglednionych. Z uwagi na uwzglednienie
szeregu uwag zachodzila konieczno$¢ ponowienia uzgodnien 1 takie uzgodnienia zostaty
dokonane =z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw z Zarzadem
Wojewddztwa Matopolskiego, a takze z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie. Szanowni Panstwo zanim przekaze glos autorce planu chcialbym tez Panistwa
poinformowaé, ze do przedstawionego projektu wedlug druku 1483 Prezydent Miasta
Krakowa ztozyl autopoprawke, jest to autopoprawka dotyczaca zatacznika Nr 1 do projektu
uchwaty, ten zatacznik zawiera rysunek planu, do tego rysunku wkradta sie omytka drukarska
1 musiata ona by¢ wyeliminowana poniewaz w obszarach oznaczonych 4MU1.2 i w obszarze
oznaczonym 12MN1 .4 znalazly si¢ znaki graficzne, ktore nie sa ustaleniami planu. Ta korekta
w zaden sposob nie zmienia ustalen zawartych w rysunku planu, nie ma rowniez wplywu na
prawidtowos¢ procedury sporzadzania planu i nie wymaga ponowienia jakichkolwiek
czynnosci przewidzianych w ustawie, jest to tylko korekta zatacznika, ktéry zostat dotaczony,
nie zmienia to w zaden sposéb merytoryczny rozstrzygnigc planu. Teraz bardzo bym prosit o
krétkie przedstawienie projektu planu jak rowniez scharakteryzowanie zgltoszonych uwag 1
sposobu ich rozpatrzenia.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Bardzo proszg¢ Pania, bardzo prosze przedstawi¢ si¢ do mikrofonu.

Projektant planu Pani Dorota Szlgk — Dziubek

Jestem gléwnym projektantem sporzadzanego planu miejscowego dla obszaru Mogita, projekt
przedstawionego planu obejmuje obszar o powierzchni 372 ha i gldwnymi elementami
struktury tego planu to obszaru terenéw juz istniejacych ustug publicznych, w szczegdlnosci
tutaj mamy do czynienia z terenami, tereny Szpitala Zeromskiego, tereny zespotu
klasztornego Mogila, tereny zielone, ktére w istotny sposéb ksztattuja tutaj mozliwosé
zagospodarowania terenu to znaczy tereny zaréwno istniejacego uzytku ekologicznego, tereny
Lasku Mogilskiego, tereny zieleni wzdtuz Wisty oraz fragmenty terenow zielonych, terenow
otwartych wzdtuz Dhubni, ktéra tutaj jest poza obszarem objetym zmiang planu. Plan ten jest
sporzadzany w miejscu gdzie nie ma w tej chwili zadnego obowiazujacego planu
miejscowego, natomiast w stosunku do starych planéw miejscowych nowe tereny
zainwestowane, ktore wyznaczone zostaty w tym planie to okoto 86 ha, tereny, ktore mamy w
tej chwili terenami, ktore stanowia tereny zainwestowane to przede wszystkim teren osiedla
Lesisko oraz tereny wzdhuz ulicy Klasztornej i ulicy Zaglowej. Cze$¢ nowych terenow
wypelnia tutaj tereny otwarte pomiedzy ulica Klasztorna, ulica Odmetowa, wzdhuz ulicy
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Zaglowej. Podstawowe ograniczenia jakie wystepowaly w tym planie to poza terenami
ochronnymi réwniez pewne przesadzenia jakie wynikaja ze Studium, w szczego6lnosci zas
wskazane jako tereny podlegajace ochronie ze wzgledu na ochrong zasobow srodowiska
przyrodniczego terendw potozonych pomigdzy istniejacym uzytkiem ekologicznym, a
terenem gdzie projektowany jest suchy zbiornik retencyjny oraz tereny Starorzecza, ktory
tutaj mamy to jest takie obnizenie terenu gdzie mieliSmy bardzo duzo poczatkowo wnioskow,
a pdzniej rowniez uwag na wylozeniu, ale rowniez w Studium tereny te wskazane sa jako
tereny zielone. Jezeli chodzi o strukture, ktéra zostata w planie zaproponowana to mamy
wsrod terend6w  przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowe] tereny zabudowy
mieszkaniowej bez dopuszczenia wolnostojacych ustug — to jest ten jasnobrazowy kolor,
tereny zabudowy mieszkaniowo — ushlugowej oraz na czerwono zaznaczone tereny ustug
zardwno publicznych jak i terendw ustug komercyjnych. W chwili obecnej w projekcie ok.
32 % powierzchni terenu objetego planem to tereny przewidziane sa pod rézne formy
zainwestowania. Jezeli chodzi o liczbe mieszkancéw na tym obszarze to na ta chwile obszar
zamieszkiwany jest ok. 2,2 tys. osob, natomiast biorac pod uwage rezerwy terenowe, ktdre w
tym planie sa zardwno wsrod wezesniejszych terendw budowlanych jak i tych, ktére sa tym
planem wyznaczone teren ten zamieszkiwany moze by¢ docelowo przez okoto 5 tys. osob i
dla takiej liczby osob przewidywana byta tutaj w projekcie planu infrastruktura techniczna
oraz drogowa. Jak Pan Prezydent wcze$niej wspomnial do projektu planu na poczatku
zgloszonych zostalo 70 wnioskdéw, natomiast na wylozeniu 152 uwagi, gtdwnym powodem
nie uwzglednienia uwag byla sprawa niezgodnosci ze Studium i te nieuwzglednione uwagi
koncentrowaly si¢ gtownie wlasnie w tych terenach o symbolu RZ to sa tereny rolne, ale ich
gléwne znaczenie to znaczenie ochronne, znaczenie ekologiczne, to sa tereny wystegpowania
wielu gatunkow chronionych zaréwno roslin jak i zwierzat, tereny tego Starorzecza, ktdre
oznaczony sa symbolem R 1 to sa tereny, ktore docelowo kiedyS w przysziosci beda
prawdopodobnie zainwestowane, ale na ta chwile ich zainwestowanie nie jest mozliwe
poniewaz nie byloby to zgodne ze Studium oraz pojedyncze wnioski od pojedynczych o0sob,
ale réwniez wnioski zbiorowe od Rady Dzielnicy i od grup mieszkancéw dotyczace
dopuszczenia zabudowy w tym terenach. Te wnioski roéwniez nie zostaly uwzglednione w
projekcie planu wlasnie ze wzgledu na niezgodnos$¢ ze Studium. Jezeli chodzi o elementy,
ktére sa objete ochrona na tym obszarze to poza ochrona przyrodnicza czyli wlasnie uzytek
ekologiczny Lasek Mogilski oraz projektowany pomnik przyrody, ktéry znajduje sie
bezposrednio w sasiedztwie klasztoru mamy réwniez obiekty wpisane do rejestru zabytkow,
to przede wszystkim klasztor, to kosciét w Mogile, to réwniez cze$ciowo potnocna czesé
planu objeta jest wpisem do rejestru zabytkow zespotu Nowej Huty. Elementami, ktore
réwniez podlegaja ochronie, aczkolwiek nie sa wpisane do rejestru sa rowniez zespot szpitala
oraz tutaj widoczny — Nowohuckie Centrum Kultury, to sa obiekty objete ochrong ze wzgledu
na ewidencje zabytkow, wpis do ewidencji zabytkdéw. Istotnym elementem, ktdry staraliSmy
si¢ zachowa¢ czy projektowaniu tego planu to bylo zachowanie tego dosy¢ jednorodnego
uktadu osiedla Lesisko, ten uklad w zasadzie w catos$ci zostat utrzymany, uzupetniony o nowe
tereny w czesci wschodniej projektu planu, ktorych struktura oraz sposob zainwestowania
bezposrednio nawiazuje do zainwestowania terendw sasiednich. I to w zasadzie w skrocie
bylaby taka gtowna struktura, gtowna idea, ktora przy§wiecala nam przy konstruowaniu tego
planu, staraliSmy si¢ tutaj w maksymalny sposéb oczywiscie spetni¢ wnioski, postulaty
mieszkancow, ale ograniczone to oczywiscie bylo tym wszystkim co wynika z ustalen
Studium oraz z przepiséw odrgbnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Uwagi, odniesienie si¢ do uwag.
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Projektant planu Pani Dorota Szlgk — Dziubek

Tak jak Pan Prezydent wspomniatl 152 uwagi ztozone do projektu planu, ktore to uwagi
zostaly uwzglednione w nastgpujacy sposob, 35 uwag zostato uwzglednionych catkowicie, 40
czegsciowo, 76 zostato nie uwzglednionych. To, ze uwagi zostaty uwzglednione czeSciowo to
oznacza, ze albo wniosek skladany byt na cala dziatke, a cze$¢ dziatki znalazta sie w terenach
budowlanych, albo tez sytuacja, w ktérej wniosek obejmowat np. kilkadziesiat dziatek czy
kilka obszarow wskazanych na zatacznikach graficznych do uwag i1 czegs¢ z tych elementéw
znalazla si¢ w projekcie planu, a czg$¢ nie. Gldwne obszary gdzie koncentrowaly si¢ uwagi,
ktore nie zostaly uwzglednione w projekcie planu to tak samo jak przy wnioskach o ktorych
moéwitam wczesniej rejon terendw rolniczych o znaczeniu ekologicznym oznaczonych w
naszym planie symbolem RZ, rejon terenow rolnych tutaj w srodku pomiedzy Starorzeczem,
ktére znajduje si¢ w tym miejscu oraz tereny znajdujace sie w tej czesci projektu planu,
tereny, w ktorych réwniez Studium nie przewiduje mozliwosci wyznaczania terendw
budowlanych, sa to tereny z catkowitym zakazem zabudowy zgodnie z ustaleniami Studium.
Na planszach tutaj jak Pafistwo moga sprawdzié, te tereny, o ktérych méwig, ze nie zostaly
uwzglednione zaznaczone sa w Studium albo kolorem biatym albo kolorem zielonym jako
tereny podlegajace ochronie ekologicznej.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Nie mamy opinii Komisji, a zatem otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos w tej sprawie, Pani bardzo dzigkujemy na razie, Pan Przewodniczacy
Wilodzimierz Pietrus, zapraszam.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam takie pytania ogélne bo na Komisji jeszcze pewnie bedziemy omawiaé to. Pierwsze
pytanie dotyczy uwagi, teren wiasno$¢ miasta, w Studium ustugi komercyjne, wskazane w
projekcie 1ZP1. Pytam dlatego, ze jest to teren, ktéry moze by¢ wykorzystany do celow
komercyjnych, miasto moze to zby¢ np., albo wykorzysta¢ do wlasnych celéw, a mimo to
uwaga nie zostata podjeta przez Pana Prezydenta, szczegolnie jest to interesujace, ze jakie$
dodatkowe $rodki mogtyby by¢ do budzetu jezeliby taka nieruchomo$¢ mozna bylo zby¢
przeznaczona do celow komercyjnych. Drugie pytanie dotyczy tez zgodnosci ze Studium, ja
nie wiem czy tam byly uwagi, chodzi mi na tytach zabudowy MN przy ulicy Kmicica, tam z
tego co ja pamieta to tam Studium dopuszcza zabudowe, a teren sie konczy tak dos¢ blisko
ulicy Kmicica, chodzi mi na pétnoc od zabudowy MN przy Kmicica, czy byly tam uwagi.
Nastgpne pytanie, czym sie¢ rdézni sytuacja prawna czy jakas inna, ktéra spowodowata, ze
tereny pod ogrody dziatkowe rodzinnych ogrodéw dziatkowych Wisla sa zapisane jako ZD, a
tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych Przodownik sa jako ZP mimo, ze jezeli ja pamigtam
to nie ma tam roszczen zadnych, a wiec jak nie ma roszczen to rozumiem, ze mozna by tam
zapisac jako ZD. I na koncu taka uwaga, ciesze sie, ze zostata uwzgledniona uwaga dotyczaca
zakazu lokowania spopielani zwtok na terenie planu czyli w szczegdlnosci przy szpitalu
Zeromskiego. Dziekuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Kto z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos? Nie ma, nie widzg. Stwierdzam —

czy Pani chce odpowiedziec.

Projektant planu Pani Dorota Szlgk — Dziubek
Znaczy ja chciatabym prosi¢ o wskazanie, o ktéry konkretnie teren ZP1 chodzito.
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Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Na potnocy.

Projektant planu Pani Dorota Szlgk — Dziubek

Jezeli chodzi o tereny 1ZP1 czyli o te tereny, ktore Pan dopytywat to w Studium w zaleznosci
od tego, o jakim zalaczniku bedziemy moéwili albo teren ten wskazywany jest jako
kontynuacja obszaru tutaj obszaru rozwoju komercji 1 to jest ten jeden zatacznik, natomiast w
pozostalych zalacznikach tereny te wskazywane sa jako tereny kontynuacji uktadéw
zielonych. Jest tam w tej chwili dosy¢ sensownie zagospodarowany teren zieleni parkowej i w
zestawieniu z calym tym tutaj uzytek ekologicznym, Nowohuckim Centrum Kultury,
wgladem z terenéw centrum Starej Huty na ten uzytek ekologiczny wydawato si¢ jak
najbardziej celowe zachowanie, utrzymanie tego jednorodnego uktadu. Jezeli chodzi o
zabudowe na potnoc od ulicy Kmicica to rozumiem, ze chodzi tutaj o te tereny, czy o ktdry$
konkretny teren, te tereny tez w Studium wskazywane sa czgsciowo jako tereny zielona, jako
tereny o wystgpowaniu bardzo duzej ilosci zwierzat i roslin objetych ochrona gatunkowa,
ponadto ze wzgledu na istnienie projektowanego tutaj suchego zbiornika wydawalo sie, ze nie
ma w zasadzie konieczno$ci, azeby tereny te nadmiernie tam poszerza¢é w strong tego
zbiornika 1 caly ten ciag terendw zielonych poprzez tereny rolne stanowi naturalne potaczenie
1 naturalne polaczenie tutaj z Doling Wisty, na wylozeniu zreszta akurat do tego sposobu
zagospodarowania terenu nie zostaly zgloszone zadne uwagi. Natomiast jezeli chodzi o
sprawy ogrodow dziatkowych to jezeli chodzi o ogrody potozone tu czyli na samym dole,
ogrody Wista czyli ogrody potozone w Miedzywalu to maja statut ustalony i rzeczywiscie
mamy sytuacje, ze ogrody te zostaja utrzymane, natomiast jezeli chodzi o ogrody Przodownik
potozone ponizej zespotu klasztornego zgodni z informacjami jakie uzyskali$émy stan prawny
tych terenéw nie jest do kofica wyjasniony i zgodnie z ogdlnie przyjeta polityka przez miasto
po prostu terenu te utrzymane zostaty jako zielen parkowa, a nie jako ogrody dziatkowe.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Prosze Panstwa jeszcze mieszkancy chcieliby zabraé¢ glos w tej sprawie, czy sa
Panstwo, bardzo prosz¢ Pan Wojciech Borowski 1 bardzo bym prosila o ograniczenie si¢ do 2
minut wystapienia, najpierw Pan Wojciech Borowski, pézniej Pan Marek Ziemianin, Pan
Stanistaw Wach i Pan Kotas§ Wtadystaw, zapraszam Pan Wojciech Borowski.

Pan Wojciech Borowski

Bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ zabrania glosu, wystgpuje tutaj jako jeden z mieszkancéw
Mogity, ktorzy stworzyli Stowarzyszenie Zielona Mogita, wiele wnioskéw wplyneto jako
uwagi do projektu planu ze strony stowarzyszenia i chcialem tylko o dwoch rzeczach takich
istotnych, mysle, ze sa to rzeczy generalne, powiedzie¢. Mianowicie naczelna zasada ustawy
o planowaniu przestrzennym jest zrownowazony rozwoj. W naszym odczuciu mieszkancoéw
projekt planu Mogila nieco rozmija si¢ z ta zasada w dos¢ istotny sposob poniewaz rysunek
planu, ustalenia projektu planu sa inwentaryzacja stanu istniejacego. Na terenie obszaru
objetego projektem planu nie wytyczono zadnej nowej drogi, o ktora postulowali wielokrotnie
mieszkancy, prosze sobie wyobrazi¢ jaka $wiadomo$¢ mieszkancow tutaj jest, skoro
mieszkancy dobrowolnie chcieli przekaza¢ pewne tereny na wytyczenie nowych drég. Mysle,
ze Pani projektant nie jest w stanie pokaza¢ nowego odcinka np. 500 m nowej drogi dla tego
terenu, no wigc o jakim rozwoju mowimy skoro jest to inwentaryzacja stanu istniejacego.
Prosz¢ Panstwa tu byly takie momenty podczas prac planistycznych, ze np. obszary
przeznaczone pod zabudowe w planie ogdlnym zostaty przedstawione w projekcie planu jako
obszary rolne i tego typu uwagi mieszkancow zostaly pdzniej uwzglednione bo to oczywisty
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jest regres, a nie rozwoj. Natomiast druga wazna kwestia zwigzana z tym planem jest tzw.
uchwata Prezydenta Miasta w sprawie przyjecia rekompensat zwiazanych z budowa
termicznego zakladu odpadow komunalnych tzw. umowa spoteczna. Jednym z kluczowych
tam zagadnien podniesionych przez samego Pana Prezydenta byt zapis mowiacy o
zwigkszeniu obszaréw zabudowy, dotyczy to wlasnie tego planu i w zasadzie ten postulat w
ogole nie ma tutaj odzwierciedlenia w tym planie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Pan Marek Ziemianin.

Pan Marek Ziemianin

Szanowna Pani Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!
Jestem mieszkancem Mogity od 30 lat, tez w niedalekiej odleglosci mieszkalem we
wczesnych latach mojej mlodosci tak, ze do$¢ dobrze znam ten teren, to znaczy w tym
momencie on tak wyglada, znaczy rozmawiajac w ogoéle z ludzmi, ktorzy zamieszkiwali tam
to sa po prostu, kiedys byly duze obszary bo teraz si¢ mowi, ze na tym obszarze powinny by¢
jakies rolne tereny, dawniej faktycznie byty to rolne tereny, to byly duze obszary, niestety to
bylo zaraz po wojnie, zaraz po wojnie tez tak nastapito, ze mieszkancom odbierali tereny,
niestety byty to takie czasy naszego szybkiego rozwoju, czasy socjalizmu, komunizmu — tych
ludzi bardzo skrzywdzono zabierajac im, nie ptacac im za to, zostato — to byto akurat pod hute
Sendzimiera — nikt z rejonu Krakowa tak nie ucierpial jak wlasnie ci mieszkancy. Tutaj to co
moéwimy teraz o tym planie, o tym terenie to jest wlasnie to co im pozostalo, to naprawde sa
niewielkie kawatki ziemi bo jak ktos kiedys$ miat kilka hektarow, juz tu jest kilka pokolen i po
prostu te dziatki si¢ dzielily 1 niestety teraz sa dzialki 50 aré6w i1 mniejsze. Tutaj pisaliSmy
tutaj, jak Pan Prezydent powiedziat jaka jest droga do osiagnigcia jakie$ dialogu spolecznego
czy po prostu wspdluczestniczenia mieszkancow w tworzeniu si¢ planu, no wigc faktycznie
tak byto, tutaj ja 1 wiele mieszkancow jako przyktad faktycznie ztozylem w 2007 roku prosbe
o przekwalifikowanie swojej dziatki, to jest ok. 50 arow bo niestety z trudem 27 lat temu
dostatem pozwolenie i okoto aréw mi tylko przekwalifikowali kiedys,odczekalem te 25 czy
27 lat 1 napisatem trzy lata temu prosbe, wiec to byl wstepny etap tego planowania, niestety
nie wiem gdzie to poszto, to nie bylo uwzglednione. P6zniej napisalismy teraz tez w terminie
i tak samo mnostwo mieszkancoOw napisalo prosby o przekwalifikowanie terenéw wzdhuiz
drog, to znaczy dziatki jak wida¢ tam duzo jest dziatek, ktére maja dostep do drogi, a ktére
nie s3 na kolor brazowy zaznaczone, sa tez takie dziatki, ktore faktycznie sa wezsze, a
przylegaja z jednej strony do drogi i z prosba mieszkancy pisali, napisali tez duzo wnioskéw,
wydrukowalem sobie to i odpowiedz jest jedna, dlaczego nie mozna poszerzy¢ terendw
budowlanych, ja tutaj bym zacytowal dlaczego nie mozna, planistki nie odpowiedziaty, ze
wedtug Studium te tereny to sa tereny otwarte obejmujace réwniez przestrzen rolnicza, ze
wzgledu na wielko$¢ terenow niezbedne jest jego kompleksowe zagospodarowanie
uwzgledniajac realizacje ukladu drogowego obstugujacego ten teren. Zabudowa
pojedynczych dzialek nie umozliwi w przysztosci racjonalne zagospodarowanie terenu i
zachowanie adu przestrzennego. Wyznaczenie terenéw budowlanych na tym obszarze bedzie
mozliwe po ewentualnym przeznaczeniu tych terenow pod zainwestowanie w zmienianym
obecnie Studium, obecnie mozliwa bedzie zmiana planu pozwalajaca na uwzglednienie
ztozonych uwag. Wigc ja sobie spokojnie czekalem 1 wigkszos¢ mieszkancdw tak samo robita
czyli 3 lata temu napisata pierwszy wniosek, zesztego lata kolejny, bo tak jak méwilem mam5
aréw, a ktos zrobil to w inny sposob, po prostu zrobit sobie droga wuzetek gdy potrzebowat to
w tym momencie, tutaj niby jest to biezaca mapa i powinniSmy méwi¢ teraz jak jest to
naprawde, a widaé, ze nie wiem chyba kto$ nie byl w tym terenie bo przeciez tam jest szereg
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domoéw, ktore tam sa postawione, one nie istnieja tutaj, one sa fizycznie na dzialce, sa
wybudowane, mnostwo jest wydanych wuzetek, mnostwo jest wydanych pozwolen na
budowe wiec jak tutaj patrzac na ta mapke mowimy tu o jakims$ tadzie, ze my mieszkancy
spokojnie czekamy na jaki$ lad przestrzenny i wierzymy tym ludziom, ktoérzy po prostu sa
wykwalifikowani 1 powinni jako§ do tego podej$¢ i racjonalnie nad tym si¢ zastanowic,
najchetniej wspolnie z mieszkancami jak tutaj, jak ustyszeliSmy to jest moze pocieszajace na
przysztosé, ze tworzenie planow Panstwo musicie wraz z mieszkafncami, jesteSmy bardzo
zadowoleni, ze tak wlasnie powinno by¢, ze kto§ powinien pojechaé, porozmawial z
mieszkancami, zobaczy¢ jak to w ogdle wyglada na tym terenie, a nie tylko w ten sposob, ze
tu nam si¢ funduje ograniczenie terendw, stwarzanie terenéw rolniczych, a jakie rolnicze, jak
kto§ ma dziatke 30, 40 aréw no to mozemy zasadzi¢ tam marchewke i mozemy tu Panstwu na
$niadanie dostarczac, jak obok jest huta Sendzimiera, jak Panstwo bedziecie to konsumowac,
jak to nie bedzie zadnego zagrozenia, tereny rolnicze to sa w innych rejonach w ogdle nawet
Polski, nie tyle nawet Krakowa. Do niedawna si¢ mowito, ze w terenie miasta niemalze
wszystkie dziatki powinny by¢ budowlane, przeciez my si¢ nie wpychamy tutaj w Scisle
centrum Krakowa gdzie tutaj widac jaki tad tutaj, dopiero tutaj panuje czyli blok w blok, nie
ma gdzie samochodu zaparkowaé¢, my chcemy mieszka¢ spokojnie na boku, nie przeszkadzac
nikomu, tym bardziej wigkszo$¢ drog wewnetrznych i1 jakie§ wewnetrzne porozumienie
miedzy sasiadami 1 po prostu wnioskujemy tylko o poszerzenie, zeby ta lini¢ zabudowy
przesuna¢ o 20, 30 m dalej, mdowi sie, ze 2200 mieszkancow teraz mieszka, planuje si¢ 5 tys.,
ze bedzie mieszkad, ale jakim cudem, jeden na drugim, przeciez to nie jest juz ta droga, ze
wszyscy razem mieszkaja tylko kazdy chce mieszka¢ w bodaj matym domku, ale osobno na
swojej dzialce, przez to te tereny tez beda cenniejsze bo jak kto$ na swojej 30 arowej dziatce
czy 50 arowej postawi jeden dom i wokdt tego postawi drzewa, ja posadzilem chyba okoto
100 sosen na swojej dzialce 1 przez to teren jest tadniejszy, a nie, ze komus si¢ wmawia, ze
tam ma uprawiac¢ role i na tej roli nie wiadomo czym, gdzie ma, jak nawet na zabudowe
zagrodowa tam nie ma nawet pozwolenia to gdzie tu mozemy moéwié, ze tam maja byc
rolnicy, a tylko nam si¢ funduje w jakis§ sposdb, co tu kolega wczesniej wspomnial, ze ten
teren jest do wymarcia, zeby wszyscy ludzie z Mogily wymarli, jak tutaj im komuna nie data
rady to teraz obecna wtadza zeby oni po prostu wymarli, a w bliskim sasiedztwie fundusze sie
spalarni¢ $mieci, na ktora niestety przyzwolenia spotecznego nie ma, ale przynajmniej to co
czytam ta gazet¢ pl. w ostatnim okresie jakie$ dobre sygnaly stysze, ze bedzie si¢ z ludzmi
rozmawiac i z nimi przede wszystkim sie bedzie rozmawia¢. Oczywiscie to jest na pewno rola
radnych dzielnicowych, ale przynajmniej na naszym terenie oni si¢ nie sprawdzili i na pewno
na szczescie sa wkrotce kolejne wybory i1 beda wybrani tacy ludzie, ktorzy beda
reprezentowac interesy mieszkancéw bo przeciez taka ich jest rola, a nie zeby gdzies$
przenosili wiedz¢ z jakich$ biur 1 wykonywali te po prostu zarzucone im rzeczy. Jeszcze
chciatem doda¢, jedyne moze tylko podzigkowanie za ten plan to jest tylko jeden, ze jest
wykluczajacy spopielarnie zwtok, to moze to jest tylko jedyne takie pocieszajace, ale tutaj my
jako mieszkancy to my nie potrzebujemy w ogole tego planu bo przeciez spokojnie budujemy
sobie na wuzetkach, na dotychczasowych pozwoleniach na budowe wigc po co ten plan, po co
go bylo przerysowywac i nawet opowiadajac nam, mowiac, ze wkrétce bedzie robione nowe
Studium, wigc po prostu wyrzuciliscie kolejne nasze pieniadze i po prostu tyle. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje Panu. Pan Stanistaw Wach.
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Pan Stanistaw Wach

Pani Przewodniczaca! Szanowni Radni!

Posiadam dwie dzialki na terenie obszaru 46 1 przy ulicy jedna jest Samostrzelnika i
Podbagnie i jest nawet uzbrojona we wodg i w telekomunikacje, ale co ciekawe, byla,
dziatke posiadam na ulicy Zakarmie, odstapili mi 20 % tylko tej dziatki to tam jest
zabudowane, a reszt¢ 80 % nie budowlane tylko rolne, po sasiedzku — numer nie pamigtam tej
dziatki — oni dostali cata dziatk¢ budowlana i1 dlatego dla mnie to jest niezrozumiate i
chcialbym o to wytlumaczenie dlaczego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje, za chwile poprosimy o odpowiedzi i Pan Wladystaw Kotas.

Pan Wladyslaw Kolas

Ja tym razem jestem mieszkancem Mogily z dziada pradziada, chcialem rzeczywiscie na
wstepie powiedzie¢ taka rzecz, ze przy opracowaniu planu zagospodarowania przestrzennego
wszystkie wnioski, ktore zostaly zgloszone zostaly potraktowane, o, o, trzeba bylo,
zazadaliSmy, a my wiemy co z nimi mamy zrobi¢ bo my$Smy sobie tak mniej wigcej
zorientowali, ze niektére rzeczywiscie zostaly czesciowo uwzglednione, ale tak
uwzglednione, ze bez tego planu tez by tam byta mozliwos¢ budowy i dlatego tak na wstepie
chciatem to powiedzie¢. Dalej mowi si¢ tak, ze tutaj trzeba duzo spraw rolniczych czy
terenow zielonych zachowac bo to jest teren blisko miasta itd., ale prosz¢ mi znalez¢ taki
teren, zeby bylo tyle terendw zielonych co jest wokot tej przestrzeni, ktora obejmuje ten plan
zagospodarowania przestrzennego, nie bede sie¢ powtarzat, ale tak z géry powiem, Btlonia
Mogilskie, Lasek Mogilski, taki mogilskie, Starorzecze Dtubni, Koniec Wandy, caly
kompleks sportowo — rekreacyjny osiedla Klubu Hutnik, dwa zespoty dziatkowe 1 tutaj jakos
kombinowanie, ze tutaj trzeba zachowac tereny zielony czy rolnicze to jest tylko wymyst nie
wiem kogo. Teraz proszg Panstwa chciatem odnie$¢ si¢ do tego fragmentu, ten w $rodku,
miedzy ulica Klasztorna, Stare Wislicko i Zaglowa, prosze popatrzy¢ jak ten teren wyglada,
okazuje sig, ze tutaj — tu jest pomytka — dalsza wypowiedz z Sali. My mamy to na mapach i
dlatego my na przyktad, tu jedna Pani si¢ starala z budowe — kolega powiedzial — domu
jednorodzinnego, gtownym zastrzezeniem bylo, ze nie ma tam drogi dojazdowej itd. bo tam
jest tzw. uzyteczno$¢, mysmy ztozyli wszyscy wlasciciele tych dziatek podpisy, zlozyliSmy
pismo do Urzedu Miasta, do Urzedu Skarbu, ze sie zrzekamy na rzecz Gminy tego terenu
ewentualnie o poszerzenie tej drogi zeby ta droge skomunalizowa¢, ale odpowiedziano, a nie
wiadomo jak to bedzie, co to bedzie, na razie gmina jest tym nie zainteresowana. I dlatego
tutaj bardzo takie grono jest nie bardzo reprezentatywne bo Radnych nie ma i dlatego
prositbym Rade zeby tym problemem si¢ zajac.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Sa Radni proszg Pana, nie ma wszystkich, ale to rzadko tak si¢ zdarza.

Pan Wladyslaw Kolas

Teraz prosze Panstwa moze Panstwu powiem taka jedna rzecz, teraz jak si¢ ukazato to, w
Internecie jak si¢ zatatwialo te wszystkie wnioski mieszkancoéw odnosnie zagospodarowania
przestrzennego to byl tam wydruk kilkudziesigciu stron i1 prosze sobie wyobrazi¢ jak sig
ukazato to jacys, coraz czesciej chodzili po tych terenach, mieli wydruki map, numer dziatek i
si¢ pytaja, proszg pana gdzie ten pan mieszka i dyskusja, tu nic nie wolno budowaé, my sobie
to zalatwimy 1 juz mamy przyklad kilku osdb, ze te ziemie zostaly wykupione, a te osoby
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méwia — my sobie ta sprawe zalatwimy 1 dlatego prosze Urzad Miasta zeby si¢ tym problem
zajal, my jesteSmy mieszkancami tutaj i chcemy, tak jak juz powiedzialem, mysmy 80 %
ziemi oddali pod kombinat, zostalty nam te odcinki, chcemy zeby nasze dzieci tutaj, nie
wyjezdzaty za granice, syn chce wrécié, tata, ale gdzie bede budowal, mam tu dziatke i
jeszcze jedno — przepraszam bardzo bo sie uniostem — prosze sobie wyobrazi¢ tam teraz
Urzad Miasta wybudowat przepompownie $ciekow jak jest Lasek Mogilski, ktora zostata nie
dawno uruchomiona, ja mam tam dziatke po sasiedzku, ja wczesniej datem wniosek zeby mi
przeksztalcili, my mozna tam budowac itd., odpowiedziano prosze¢ pana to jest teren $cisle
strzezony, zielony, to jest zielen nie mozna tam nic budowa¢, a miasto sobie wybudowalo
potezna przepompownie 1 jak granicze z ta dziatka i prosz¢ wzia¢ to pod uwage. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze Radnych? Z mieszkancéw tez nie, czy mozemy prosic o
odpowiedzi na poruszone kwestie, bardzo prosze.

Projektant planu Pani Dorota Szlgk — Dziubek

Mam nadzieje, ze wszystko udato mi si¢ zanotowac 1 w zwiazku z tym ustosunkuje si¢ do
wszystkich Panstwa uwag. Pierwszy problem to sprawa drogi, ja rozumiem, ze chodzi
generalnie tutaj o droge, o ten fragment konkretnie, to byta taka kwestia, ktéra byta przez
Panstwa w uwadze ztozonej do projektu planu podkreslana i c6z, rzeczywiscie sytuacja jest
taka, ze drogi mozna by prébowac tam wyznaczac, natomiast w momencie, kiedy nie jest tam
wyznaczany teren budowlany to w zasadzie wyznaczenie drogi nie jest konieczne. Jezeli ze
wzgledu na potrzeby realizacji czy tez rozwoju uktadu komunikacyjnego miasta droga ta
bedzie potrzebna do zrealizowania to praktycznie rzecz biorac bez ustalen planu miejscowego
korzystajac ze spec ustawy drogowej ta droge bedzie mozna zrealizowaé. W zwiazku z tym,
ze w Studium wszystkie te tereny, ktorych nie uwzgledniliSmy jako tereny budowlane, a one
przez stowarzyszenie Zielona Mogila wskazane byty jako te tereny, ktore powinny zostaé
zainwestowane, to sa praktycznie rzecz biorac wszystkie te tereny potozone tutaj te tereny
oraz te tereny, jednym z kryteriow, ktére decydowato o tym czy uwagi moga byc
uwzgledniane czy tez nie uwzgledniane to zgodnie z wustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym kryterium zgodnosci ze Studium. Tam gdzie uwagi nie
zostaly uwzglednione gléwna przyczyna ich nie uwzglednienia byta niezgodnos$¢ ze Studium.
Jezeli chodzi o problem rekompensat i problem zwiazany z deklaracjami Pana Prezydenta w
zakresie rekompensat za sprawg budowy spalarni to prosze Panstwa to nie jest tak, ze
Prezydent zadeklarowat, iz wszystkie tereny znajdujace si¢ w obszarze planu Mogita zostana
W sposob automatyczny przeksztatcone w tereny budowlane. Deklaracja dotyczyta tego, ze
we wszystkich tych terenach zgodnie z trwajaca procedura planistyczna mieszkancy,
zainteresowane strony moga sktada¢ uwagi do projektu planu i w zgodzie z obowiazujacym
stanem prawnym te uwagi beda rozpatrywane i brane pod uwage. Natomiast nie bylo zadnej
deklaracji ze strony Pana Prezydenta, ze pomimo obowiazujacego stanu prawnego te uwagi
zostana uwzglednione. Jezeli chodzi o tereny rolne ni mdéwienie o tym, ze jaki$ teren jest
terenem rolnym czy tez terenem rolnym nie jest, w planie nie okresla si¢ tego czy dane tereny
sa terenem rolniczej przestrzeni produkcyjnej sensu stricte to znaczy czy na tym terenie
odbywa sie rzeczywiscie produkcja rolnicza czy tez nie, natomiast przy konstruowaniu
zapiséw planistycznych zgodnie zaréwno z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jak 1 rozporzadzeniem wykonawczym obowiazuja nas pewne kategorie
terendw 1 sa to zardwno tereny, ktdre sa klasyfikowane jako tereny mieszkaniowe jak i tereny
nie budowlane, ktore klasyfikowane sa badz jako tereny zielone badz jako tereny rolne czy tez
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tereny inne, nie bede tutaj wszystkich tych klas wymieniata. Poniewaz Studium wskazywato
te tereny, raz jeszcze je pokaze, to wszystkie te tereny, teren 1R i teren 1RZ jako tereny, ktdre
pozosta¢ maja w uzytkowaniu rolniczym czy tez ze wzglegdu na warto$ci rolnicze,
ekologiczne itd. nie moga by¢ przeznaczone do zainwestowania w zwigzku z tym ta
kategoria, ktora na dzien dzisiejszy w zasadzie tam jest to znaczy dalej sa to tereny rolnicze
po prostu w projekcie planu zostala wprowadzona. Projekt planu abstrahuje od tego czy dana
przestrzen rolnicza jest w tym momencie uzytkowana rolniczo czy tez jest nie uzytkowana bo
to nie jest juz przedmiotem planu miejscowego. Jezeli chodzi o to, ktére dziatki w rejonie
ulicy Zakarnie, Samostrzelnika i Podbagnie czyli to jest ponownie tej rejon tutaj sa dziatkami
budowlanymi, a ktére dziatki budowlanymi nie sa, to jest rbwniez sprawa tej drogi no to
rownez mamy kryterium zgodno$ci ze Studium i wydanych wczes$niej decyzji. Oczywiscie
tam gdzie jest mozliwo$¢ w zgodzie z zapisami Studium literalnego potraktowania kreski
wynikajace z granicy terenow budowlanych ze Studium, to zostato uwzglednione, natomiast
jezeli byty przestanki do tego zeby ewentualnie jakie$ tereny dodatkowo przeznaczy¢ to tez
zostato rowniez wykorzystane. Jezeli, pytanie dotyczyto rowniez tego po co plan jezeli mozna
budowa¢ sie bez planu. Oczywiscie prosze Panstwa istnieje taka mozliwos¢, azeby bez
projektu planu korzystajac z decyzji WZ, a nastgpnie pozwolenia na budowe realizowad
swoje zamierzenia inwestycyjne, ale nie dotyczy ta mozliwos¢ wszystkich terenéw tylko tych
terenow, ktdre spetniaja wymogi okreslone w ustawie. Oczywiscie jest wiele takich miejsc
gdzie wuzetki byly wydane, nie zostaty one tutaj w projekcie planu uwzglednione, ale tez
decyzja WZ nie jest przesadzeniem planistycznym i jako taka nie ma w zasadzie rangi, ktéra
powodowataby, azeby taka decyzj¢ mozna bylo, koniecznie trzeba bylo w planie
uwzglednia¢. Rzeczywiscie w terenie planu Mogila 1 w terenach sasiednich znajduje sie
bardzo duzo terendw zielonych i w samym planie terenu Mogita znajduja si¢ takie tereny,
natomiast paradoksalnie, ale ich zniszczenie i zabudowanie stworzy sytuacje, w ktdrej tych
terenow zielonych nie bedzie. Wigc ja rozumiem, ze Panstwo nie sa zadowoleni z tego, ze nie
wszystkie tereny, o ktore wnioski skladali zaréwno pojedynczy mieszkancy jak i grupy
mieszkancow zostaly w projekcie planu uwzglednione, ale on po prostu uwzglednione na tym
etapie procedury by¢ nie mogly, dopiero tak jak w uzasadnieniu, ktére tu bylo cytowane
wnioskow, dopiero zmiana Studium 1 wprowadzenie w tym Studium mozliwosci
zainwestowania tych terenéw spowoduje sytuacje, w ktérej w kolejnych planach miejscowych
tereny te beda mogly by¢ przekwalifikowane z terenéw rolnych na tereny nierolnicze. Jezeli
natomiast chodzi o ta enklawe i ta droge to rzeczywiscie tam istnieje droga gruntowa,
natomiast nie ma ona w tym momencie parametréw drogi publicznej i jako taka nie stanowi
podstawy do tego zeby w tym terenie, ktéry rdwniez w Studium wskazywany jest jako teren
zielony zeby tam te tereny budowlane wyznaczaé, a w zwiazku z tym, ze tych terenow
budowlanych tam nie wyznaczono w zwiazku z tym réwniez nie wprowadzono tam
polaczenia drogowego, ktére mialoby range drogi publicznej. Istniejaca droga gruntowa jest,
istnieje i taka pozostaje, natomiast dopiero zmiany w Studium i ewentualne wyznaczenie w
tym rejonie terenow budowlanych skutkowaé powinny tym zeby wyznaczy¢ tam kolejna
droge publiczna, ktéra oczywiscie musialaby by¢ zrealizowana z budzetu miasta.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Prosze, ale pdt minuty.

Pan Wladyslaw Kolas

Przepraszam bardzo, ale jeszcze mam jedng rzecz, tutaj gdzie Pani pokazata Starorzecze, ta
taka enklawe, tu plynela kiedys Wista rzeczywiscie, Starorzecze to nie jest to, Starorzecze jest
cate to wszystko gdzie 1 teraz zabudowa jest, kto§ wymyslit zeby jako$ por6zni¢ ludzi itd.
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Przewodniczgca obrad — p. M. Patena

Jeszcze bedzie Pan miat mozliwos$¢ na Komisji Planowania jak bedzie procesowany ten druk
rozmawiaé, zapraszamy na Komisj¢ Planowania w imieniu Pana Przewodniczacego, moze
troche tak na wyrost zapraszamy i wtedy tam mozna. czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze?
Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta I czytanie projektu uchwaty
wedlug druku 1483 1 okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 23 luty to jest wtorek
br. godzina 15,00, ostateczny termin zgtaszania poprawek 25 luty br. to jest czwartek, takze
godzina 15,00. Nastepny punkt porzadku obrad, projekt uchwaty wedlug druku 1484:

DOSTOSOWANIE UCHWALY NR LXXXIX/1183/09 RADY MIASTA KRAKOWA Z
DNIA 30 GRUDNIA 2009 ROKU W SPRAWIE BUDZETU MIASTAM KRAKOWA
NA ROK 2010, DO PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 27 SIERPNIA 2009 ROKU O
FINANSACH PUBLICZNYCH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan dr Lestaw Fijal, zapraszam, Skarbnik
Miasta Krakowa.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal
Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado Stotecznego Krélewskiego Miasta
Krakowa!

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Zeby krotko, my$Smy na Komisjach juz mieli przyjemnos¢ stysze¢ Pana.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Gotéw jestem dostosowaé si¢ do zyczen Pani Przewodniczacej i Pana Przewodniczacego,
Panie Przewodniczacy Pan tu jest wtadza, ja tylko moge si¢ dostosowac w ten sposdb w jaki
Pan Prezydent proponuje aby dostosowa¢ uchwalony przez Wysoka Rade budzet miasta
Krakowa uchwalony w dniu 30 grudnia 2009 roku do obecnie obowiazujacej ustawy o
finansach publicznych, ktéra wprawdzie uchwalona przez Sejm 27 sierpnia roku 2009
wchodzi w zycie, weszta w zycie z dniem 1 stycznia roku 2010 zmieniajac w pewnym
zakresie stan prawny, ktéry byl podstawa do uchwalania budzetu miasta Krakowa na rok
2010 wilasnie 30 grudnia. Czy zrobiliSmy tutaj co$ przeciwko obowigzujacemu prawu.
Sytuacja w tym zakresie byla dos¢ jednoznaczna, a mianowicie do 15 listopada zgodnie z
obowiazujacym prawem organ wykonawczy, a zatem Pan Prezydent byt zobowiazany ztozy¢
projekt budzetu jednostki samorzadu terytorialnego to jest Gminy Miejskiej Krakow. Zaszta
okoliczno$¢ skoro juz byla uchwalona nowa ustawa o finansach publicznych czy projekt
budzetu ma by¢ przedstawiony w ujeciu nowych norm prawnych wynikajacych z uchwalonej
juz ustawy, ale ktérych moc prawna obowiazuje od 1 stycznia 2010 czy tez powinien by¢
zlozony 1 uchwalony wedlug stanu prawnego obowiazujacego do 31 grudnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy. Po wielostronnych konsultacjach ukazala sie opinia
Ministerstva Finanséw, z ktorej jasno wynikato, ja pozwole sobie ja odczytaé jako, ze jest
ona bardzo w tym zakresie rygorystyczna, opinia ta brzmi nastgpujaco: Jednostka samorzadu
terytorialnego powinna przygotowac projekt budzetu na rok 2010 wedtug zasad wynikajacych
z ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych — i sama koncowa czes$¢ tego
stanowiska — nadto nalezy podkresli¢, iz ustawa przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych zawiera przepis szczegdlny umozliwiajacy opracowanie projektu i uchwalenie
ustawy budzetowej, a zatem to co robi parlament, na rok 2010 przy zastosowaniu przepiséw
nowej ustawy o finansach publicznych. Takiego przepisu nie ma natomiast w odniesieniu do
opracowania 1 uchwalenia uchwal budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego na rok
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