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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1456, I czytanie, referuje Pan Prezydent
Kazimierz Bujakowski, podzniej rozumiem wykonawca planu, bardzo prosz¢ Panie
Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Dolina Pradnika. Plan ten
obejmuje obszar o powierzchni 165,5 ha, jest realizacja uchwaty Rady Miasta Krakowa z
dnia 29 marca 2006 roku zmienionej pdzniej 30 sierpnia 2006 roku, w zmianie te]
skorygowano przebieg granic tak aby w granicach planu w catosci znalazt si¢ zespét Dworku
Biatopradnickiego jak réwniez uzgodniono granice planu z sasiednim planem linii
tramwajowej do Gorki Narodowej Zachdd. Do 8 listopada 2006 r. kiedy mozna byto sktadac
wnioski do planu po Owczesnym ogloszeniu i obwieszczeniu wplyngto 17 wnioskow.
Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem z 30 listopada 2006 r. rozpatrzyt ztozone wnioski 1
5 wnioskdw nie zostalo uwzglednionych, 2 wnioski nie uwzglgdniono z zastrzezeniem, 6
wnioskow zostalo uwzglednionych w czgsci, w czesci nie, natomiast 4 wnioski zostaty
uwzglednione z zastrzezeniem. Nastgpnie przystapiono do opracowania projektu planu,
wystgpiono o niezbg¢dne uzgodnienia 1 opiniowanie. Ten etap prac ulegl wydtuzeniu migdzy
innymi z tego powodu, ze przez pdt roku oczekiwaliSmy na zgod¢ Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi na zgod¢ na zmiang przeznaczenia na cele nierolne i nielesne gruntow, ktdre
tutaj w czg¢sci planu musiaty takg zgod¢ uzyskaé. Nastgpnie projekt planu uzyskal pozytywna
opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, byt rowniez prezentowany na
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w grudniu 2007 roku. Od
29 kwietnia do 3 czerwca 2008 roku projekt planu byt wytozony do publicznego wgladu, w
tym okresie odbyta si¢ rowniez publiczna dyskusja. Do 17 czerwca mozna bylto sktada¢ uwagi
do projektu planu. I w tym okresie zostato ztozonych 30 uwag z czego zarzadzeniem z
8 lipca Prezydent Miasta Krakowa 7 wuwag nie uwzglednit, 12 uwag zostalo
nieuwzglednionych czesciowo a czesciowo uwzglednionych, 11 uwag zostalo
uwzglednionych czg$ciowo lub z zastrzezeniem. W wyniku uwzglednienia ztozonych uwag
zaszta konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia uzgodnien jak rowniez i ponownego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Na proces przygotowania planu miat
rowniez wptyw fakt, ze 15 listopada nastapita zmiana systemu prawnego 1 weszla w zycie
ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie w wyniku czego zaszta
konieczno$é uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska jak réwniez z
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym z zakresu prognozy oddziatywania na
srodowisko. Takie uzgodnienia zostaty dokonane 1 prognoza zostata zaktualizowana.

W wyniku ponownych uzgodnien uzyskano uzgodnienie wtasciwych organdw, natomiast jesli
chodzi o opinie to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazil negatywna opinic
odnosnie czg¢sci zmian, ktore zostaty wprowadzone. Natomiast uzgodnienie do projektu planu
zostalo przez Regionalnego Dyrektora wyrazone i dokonane. Rdéwniez pozytywne
uzgodnienie jest w odniesieniu do tego planu wyrazone przez Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego, po wymianie korespondencji takie uzgodnienie miato miejsce. Od
15 wrzesnia 2009 r. do 13 pazdziernika projekt planu byt ponownie wytozony do publicznego
wgladu, a 30 wrzesnia odbyla si¢ publiczna dyskusja nad rozwiazaniami planu. Do
27 pazdziernika mozna byto sktada¢ uwagi do wytozonego projektu planu i w tym czasie
zostalo ztozonych 18 uwag. 17 listopada Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt zarzadzeniem
zlozone uwagi z czego 14 uwag nie zostato uwzglednionych, 3 uwagi zostaty uwzglednione
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czgsciowo, a czgsciowo nie, jedna uwaga zostata uwzgledniona. Wprowadzenie tych uwag
nie wymagato ponownej procedury planistycznej ani nie wymagato ponowienia uzgodnien.

O przedstawienie projektu planu jak rowniez sposobu rozpatrzenia zgtoszonych uwag
zardwno na etapie pierwszego jak i drugiego wytozenia prosz¢ projektanta planu, plan byt
wykonywany przez zespot z Biura Planowania Przestrzennego kierowany przez Pania Mari¢
Kaczorowska. Bardzo proszg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze¢ Pania projektant Mari¢ Kaczorowska.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Panie Przewodniczacy! Panowie Radni! Szanowni Panstwo!

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Dolina Pradnika to jest jeden z planow
dotyczacych systemu parkéw rzecznych, Dolina Pradnika w polnocnej czgsci miasta
Krakowa. To jest obszar planu Pradnik, ktéry sptywa z poinocnej czgsci miasta z Doliny
Ojcowskiej do Krakowa, jest to jeden z istotniejszych terendw zielonych w miescie, poza
klinem zielonym Wzgdrza §w. Bronistawy mozna powiedzie¢, ze takich terenéw otwartych
tak w miescie posiadamy zaledwie 3, to sq Laki Nowohuckie, to sa Btonia Krakowskie i to
jest wiasnie Dolina Rzeki Pradnik. To jest zblizenie na Laki Nowohuckie, Btonia i wtasnie
zupetnie nie powtarzalna w granicach miasta koryto rzeki, ktére otoczone jest otwartymi
terenami rolniczymi 1 oczywiscie zielenig charakterystyczng dla roslinnosci legowej
nadrzecznej. Tutaj sa plansze, ktore prezentuja poszczegdlne etapy sporzadzania planu, na
planszy ortofotomapy naniesiono opracowanie inwentaryzacyjne dotyczace planu. Zostaly
zdiagnozowane w obszarze planu uwarunkowania kulturowo — krajobrazowe, wykonane
stosowne opracowania, opracowanie ekofizjograficzne. Do waloréw kulturowych obszaru
oprocz terendw otwartych naleza réwniez szczegdlnie Zespét Dworku Biatopradnickiego
wpisany do rejestru zabytkdw obszar wraz z parkiem dworskim zabytkowym, z reszta parku
dworskiego zabytkowego, istnieja tez takze pojedyncze obiekty w ewidencji
konserwatorskiej, to sa kapliczki albo pozostatosci zimnych fortyfikacji miejskich lub
poszczegolne obiekty budowlane. Walory krajobrazowe obszaru beda bardziej widoczne na
zaprezentowanym zdjgciu czy w zaprezentowaniu wiasnie szerokiej doliny rzecznej. Tutaj
jest zespol Dworku Biatopradnickiego, zespol potozony przylegajacy do ulicy Opolskiej,
$wietnie zachowane osiowe zalozenie zespotu dworskiego wraz z oficynami, niestety
przecigte tutaj drogami dojazdowymi, ale sam zespdt z jednej strony zachowany, z drugiej
strony réwniez pieczolowicie zrekonstruowany we fragmencie, ktory ulegt dewastacji
Dworek Kosciuszki. To jest obiekt miyna znajdujacy si¢ w ewidencji konserwatorskie;j,
wspomniane wczesniej obiekty ewidencyjne. Charakterystyczna zabudowa w otoczeniu
Dworku, zabudowa niska jednorodzinna o tradycyjnych, tradycyjna zabudowa podmiejska
charakterystyczna dla, towarzyszaca dla obszaréw wlasnie dworskich zespotow dworskich
folwarcznych. Tutaj mamy wtlasnie zaprezentowane fragmenty obszaru znajdujace si¢ po
péinocnej stronie linii kolejowej wiasnie dotyczace otwartej doliny rzecznej, przy okazji s to
tereny, ktére rowniez wilasnie sg elementami zabytkdéw ewidencyjnych — Szaniec, mostek
forteczny z okresu Twierdzy Krakow. Wreszcie panoramy i widoki otwartej doliny, dolina
rzeczna w tej chwili zagospodarowywana jest rolniczo co niestychanie urozmaica jg we
wszystkich porach roku w zalezno$ci od wegetacji kolejnego momentu. Réwniez obszar
planu zawiera miejsca, z ktorych rozciagaja si¢ panoramy na miasto bardzo tadne, tu jest
fragment panoramy, ktora od Zespotu Wawelskiego poprzez caly Zespot Wzgdrz Sowinca az
po granice miasta bardzo szeroko si¢ rozposciera, dalsze fragmenty tych panoram i tego
obszaru otwartego, tu jest zespot zieleni, zielen nadrzeczna. Stan wtasnosci gruntéw niezbyt
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korzystny dla gminy jako zawiadujacego obszarem 1 planowaniem w tego typu rejonie, do
wlasnosci gminy w zasadzie naleza jedynie obszary potudniowej czgsci dotyczace Dworku,
ptywalni i szkoty podstawowej, ktorej obszar zawiera si¢ rowniez w granicach planu. Reszta
to jest zdecydowanie wtasnos¢ prywatna obszardw. Schematyczny ideogram obszaru
objetego planem, dolina jak wida¢ nie uregulowana rzeka meandrujaca przez caly obraz,
wreszcie na drugim rysunku przedstawione pewne bariery szczegoOlnie bariery
komunikacyjne, ktdre ten obszar kroja na kilka mniejszych fragmentow.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Czy moge Panstwa Radnych po prostu, to juz jest kolejny raz, bardzo prosz¢ jezeli Panstwo
macie co$ do zalatwienia to prosz¢ nie przeszkadzaé, Panie Przewodniczacy. Bardzo prosze
pania projektant i przepraszam bardzo w imieniu Radnych.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Pierwsza najpowazniejsza bariera to jest obejscie poinocne, postaralismy si¢ maksymalnie
ochroni¢ tutaj doling i to obejs$cie usytuowane jest maksymalnie mozliwie na poinoc granicy
obszaru planu i1 miasta, nastepna bariera to jest droga KDZ, ktérej przebieg réwniez troche
zmodyfikowaliSmy od wczesniejszego przebiegu tnacego kolejny raz doling, zostato tutaj w
nawiazaniu juz do wczesniej uchwalonych planéw przebieg przytulony jakby do linii
kolejowej juz istniejacej zeby jak najmniej tych barier wprowadzaé¢ nowych, wreszcie linia
tramwajowa, droga lokalna wraz z linig tramwajowa petli Krowodrza Goérka, ktorej rowniez
plan jest procedowany w tym zakresie oraz przebieg drogi ulicy Opolskiej. W zwiazku z ta
sytuacja tych barier plan jest troch¢ wtasnie poszatkowany, jedna czgs$¢ jakby najwazniejsza
obszarowo czg$¢ planu i najwazniejsza przyrodniczo to jest wlasnie obszar powyzej linii
kolejowej, wspomniana dolina rzeczna z otwartymi terenami. Kolejny zielony obszar
znaczacy to jest zespot zieleni parku, Dworku Biatopradnickiego. Wreszcie teren srodkowy to
jest takie jakby spoiwo tych dwdch obszardéw, teren pomigdzy przebiegiem linii tramwajowe]
projektowanej, a linig kolejowa gdzie ta dolina rzeczna jest juz w dzisiejszym stanie
zagospodarowania jakby znaczaco zawezona. W obszarze znajduja si¢ zespoty ustug sportu i
turystyki, znajduje si¢ camping miejski dos¢ dobrze prosperujacy, ptywalnia jak i rowniez
prywatne inwestycje stuzace wuprawianiu sportu. To jest to jest projekt planu
zagospodarowania przed pierwszym wyltozeniem do publicznego wgladu, w wyniku tego
wytozenia zostaty ztozone uwagi, tak jak juz Pan Prezydent wspomnial przy pierwszym
wylozeniu bylo to uwag 30, ja tutaj przedstawie, przede wszystkim skupi¢ si¢ na uwagach
nieuwzglednionych, to jest w kompetencjach rady gminy zajgcie si¢ takimi uwagami, réwniez
przedstawi¢ oczywiscie uwagi cze¢$ciowo uwzglednione bo one jakby nie sa w catosci
skonsumowane te uwagi. Byly uwagi dotyczace zagadnien infrastrukturalnych, uwagi
dopuszczajace mozliwos¢ prowadzenia napowietrznych linii elektrycznych, zostaty
czgsciowo uwzglednione, w czgsci jakby miejskiej tego planu nie zostaty uwzglednione, tam
nadal bedzie potrzeba zachowywania zasad zawartych w planie 1 wreszcie dotyczace
likwidacji oczyszczalni §ciekdow w zwiazku z tym, Zze zostanie przeprowadzony kolektor od
Zielonek 1 bedzie mogt by¢ ten teren zbiorczo wlaczony do tego kolektora, w zwiazku z ta
likwidacja byly ztozone uwagi wnoszace o mozliwos¢ zagospodarowania tego terenu,
czgsciowo te uwagi zostalty uwzglednione, czgSciowo nie, w zaleznosci od tego jak daleko
dany teren znajdowal si¢ od przebiegu linii wodnej. Wreszcie znajdowaty si¢ uwagi o
dopuszczenie, wlasciwie zabudowy komercyjnej, nie wszystkie zostaty uwzglednione, zostaty
uwzglednione czgsciowo poprzez dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ustug, ale nie czysto
komercjalizowania danego terenu. Byly rowniez uwagi dotyczace parametrow zabudowy i
jakosci tej zabudowy, wiele z takich uwag nie zostato uwzglednionych, to byty np. uwagi
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dotyczace mozliwosci lokalizacji reklam, albo podwyzszenia zabudowy lub likwidacji linii
zabudowy, likwidacji, koniecznosci budowania placow zabaw. Wreszcie byly réwniez uwagi
dotyczace przekwalifikowania terendw z ustug sportu na tereny zabudowy mieszkaniowej na
prawym brzegu rzeki, one nie zostatly uwzglednione, zostata jakby poszerzona mozliwosé
inwestycyjna tych terendw, ale w ramach przeznaczenia sportowego, byta rowniez uwaga o
ponowne odsunigcie drogi KDZ w doline, w glab doliny, réwniez nie zostala uwzgledniona,
byly uwagi zeby w ogodle w terenach niemalze wszelkich przeznaczonych na tereny
inwestycyjne zeby utrzymac zielen, one réwniez nie zostaly uwzglednione, w wyniku
uwzglednienia czgsci uwag zostat sporzadzony nowy projekt planu 1 w wyniku tego projektu
pojawily si¢ mozliwosci wigksze inwestycyjne w terenie US4, réwnoczesnie zostat
wprowadzony pas zieleni wzdluz rzeki, zostaty poszerzone tereny mieszkaniowo ustugowe po
likwidacji oczyszczalni $ciekéw 1 zostaty wprowadzone tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej na lewym brzegu rzeki. Czynnosci te wymagaty ponowienia niektorych
uzgodnien, o tym juz Pan Prezydent méwil i zostalo wylozenie projektu planu drugie do
publicznego wgladu, w wyniku tego wylozenia ztozonych zostato 18 uwag, w petni zostata
jedna uwaga uwzgledniona z tym, ze nalezy nadmienié,ze niektdére uwagi byly dos¢
rozbudowane bo zawieraly kilkanascie podpunktéw/.../

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Przepraszam bardzo czy mozna prosi¢ Panstwa o porozmawianie poza sala obrad, ja przeciez
nie bed¢ powtarzat tej uwagi, a Pani to przeszkadza, bardzo prosze.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Mozna powiedzie¢, ze wigkszos¢ uwag dotyczyla jakby przywrdcenia pierwotnej wersji
projektu planu 1 likwidacji wprowadzonych terenow zabudowy, terendéw, ktore zostaly
wprowadzone w wyniku uwzglednienia uwag po pierwszym wyltozeniu, byly tez uwagi o
kolejng zabudowe — one nie zostaty uwzglednione jak i o podniesienie parametréw zabudowy
dopuszczonej, tez nie zostaty uwzglednione, nie zostaty tez uwzglednione uwagi, ktére jakby
prowadzily do zaniechania jakiegokolwiek inwestycyjnego uzytkowania tego obszaru, byly
uwagi, ktore wnosity o likwidacj¢ miejsc postojowych w miejscach rekreacyjnych, likwidacje
dojazdow w ogole do realizowanych inwestycji, likwidacji terendow sportu na rzecz terenow
zieleni publicznej, do ograniczenia zabudowy istniejacej bez mozliwosci jakby powigkszenia
tej zabudowy 1 jakiejkolwiek mozliwosci dalszej inwestycji w tej zabudowie, tego typu uwagi
nie zostaly uwzglednione. W wyniku tych dziatan powstal projekt planu, edycja do
uchwalenia 1 moze pokrotce o trenach, przeznaczeniach w tym planie. Tereny — ciemna tutaj
zielen to sa tereny ogolnodostgpnej zieleni parku rzecznego wprowadzone, tereny zieleni
Parku Dworskiego, fragment terenu zieleni publicznej istniejacy obecnie, tereny ogrodow
przydomowych przy zabudowie jednorodzinnej, tereny zieleni izolacyjnej przede wszystkim
przy przeprowadzonych ciagach komunikacyjnych, wreszcie tereny wod powierzchniowych,
na obszar planu sktadaja si¢ trzy cieki wodne — Dolina Pradnika, do ktdérej wpada jeszcze
potok Bibiczanka, Sudét Dominikanski wzdtuz ulicy Opolskiej biegnacy — wreszcie tereny
rolnicze, duze obszary terenéw rolniczych w pdinocnej czgsci planu, terenéw — jak widaé
byly zalaczone zdjgcia — uzytkowanych rolniczo. Do tego, na tym stosunkowo niewielkim
obszarze po poOtnocnej stronie linii kolejowej wystgpuje dos¢ duza zroéznicowana
problematyka przeznaczen, sa to przeznaczenia poczawszy od zabudowy jednorodzinnej
poprzez zabudowg, zabudowe¢ mieszkaniowa wyzszej intensywnos$ci, zabudowa
mieszkaniowa uslugowa, teren ushug oswiaty, tereny ustug sportu, w tym teren, na ktérym
znajduje si¢ ptywalnia 1 istnieje mozliwos¢ budowania plywalni krytej dla mieszkancow
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dzielnicy, oczywiscie tereny drog, tereny parkingow, to byloby pokrotce przedstawienie
spraw zwiazanych z planem, reszta mysle, ze wyniknie z zapytan Panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuj¢ bardzo. Chciatem tylko Panstwa poinformowacé, ze Komisja Planowania pozytywnie
zaopiniowala druk, 6 gloséw za, 0 przeciw, wstrzymaty si¢ 3 osoby. Otwieram dyskusj¢. Pan
Radny Chwajot, bardzo proszg.

Radny - p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!
Bardzo tadnie Pani powiedziata, ktéra w tej chwili to mowita, ze to jest bardzo wazny rejon
zielony pordwnujac go do Bton i do tak Mogilskich, faktycznie jak popatrzymy z duzej
wysokosci na Krakow te trzy miejsca bardzo si¢ wyrozniaja jako zielone wigc warto by byto
zadba¢ zeby te obszary rzeczywiscie zostaty zielone. I drodzy Panstwo taka uwaga na
poczatek. Przyznam, ze kiedy rozmawiatem z mieszkancami, ktérzy tu tez sq obecni na tej
sali w czasie omawiania tego projektu planu przestrzennego do obszaru Doliny Pradnika
zastanawiato mnie to, ze wszyscy mowili, ze wazne jest zeby plan zostal uchwalony z matym
fragmentem zmian. I ten fragment, o ktérym wszyscy mowili pani tadnie nazwatla dzisiaj,
fragment zieleni publicznej — dopowiem — ponize] mostu kolejowego. W pierwszym
wylozeniu z roku 2008 nie bylo tam wprowadzonej zabudowy mieszkaniowej, w wytozeniu
2009 pojawia si¢ zabudowa mieszkaniowa na terenach urzadzen sportowych 1 na terenach —
tak jak powiedzialem — zieleni publicznej. Dotyczy to MN8 — budynkow mieszkalnych w
zakresie blizniaczym lub szeregowych w pierwszej linii zabudowy przylegajacych do
Lukasza Gornickiego, w pozostalej czgsci terenow w ukladzie wolnostojacym w zabudowie
blizniaczej lub szeregowej, MN9 — maksymalnie dwéch budynkow mieszkalnych w
zabudowie blizniaczej, MN10 — maksymalnie dwoch budynkéw mieszkalnych w zabudowie
blizniaczej, MN11 — maksymalnie dwdch budynkow mieszkalnych w zabudowie blizniaczej.
Szanowni Panstwo teraz druga uwaga, ktora si¢ nasuwa po przeczytaniu tego projektu planu
przestrzennego. Uwaga dotyczy tego, ze ponad 200 mieszkancow zlozyto protest w stosunku
do tego planu jak rowniez takie organizacje jak Rada Dzielnicy IV, Towarzystwo na Rzecz
Ochrony Przyrody, Polskiego Klubu Ekologicznego, Zarzad Okregu Matopolska Cracovia —
Konferencja na rzecz przysztosci Krakowa i wszystkie te uwagi nie zostaly przez Prezydenta
w tym dlugim projekcie uwzglednione. Powstaje pytanie dlaczego tak si¢ stato. I prosze
Panstwa powiem tak, ze zeby si¢ przekona¢ o rzeczywistych skutkach wprowadzenia tego
planu odbylem wczoraj taka bardzo interesujaca wycieczke do miejsc, w ktorych kiedys w
mtodosci bardzo lubitem 1 ktédrymi sobie czesto chodzitem. Prosze Panstwa wigc wszyscy
wiemy gdzie jest Dworek Biatopradnicki w Krakowie 1 pigkny park, kiedy§ Dworek
Biskupow Krakowskich i pigkny park, ktory jest tuz za tym dworkiem. W momencie, kiedy
konczy si¢ przy Lukasza Goérnickiego park przy Dworku Biatopradnickim zaraz po drugiej
stronie ulicy Lukasza Gornickiego spotykamy taka pigkna tablicg, na ktorej jest napisane
,Uzytek Ekologiczny Doliny Pradnika. Uchwata Rady Miasta Krakowa Nr XC/782 z 17
lutego 2008 r. uchwalona celem zachowania naturalnie meandrujacego koryta rzeki Pradnik
bedacym siedliskiem wielu chronionych gatunkéw zwierzat”. Bardzo to ladnie napisane, a
pod spodem pisze tak: ,,Uzytek Ekologiczny Doliny Pradnika, na obszarze Doliny Pradnika
obowiazuja nastgpujace zakazy: wykonywania prac ziemnych trwale zmieniajacych naturalng
form¢ dokonywania zmian $rodowiska polegajacych na zasypywaniu i1 przekopywaniu
naturalnie linii brzegowej”. Wynotowatem sobie takie dwie rzeczy bo w tle zobaczylem
proszg¢ Panstwa olbrzymia tadowarke, ktora wczoraj stala na poczatku tego terenu, o ktérym
méwimy 1 prosz¢ Panstwa co robita ta tadowarka tam wczoraj, ona tam wczoraj
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rozplantowywata ziemi¢, a na drugiej dzialke robita olbrzymia kupe¢ ziemi. Oczywiscie
mieszkancy, ktdrzy tam do mnie podeszli powiedzieli rowniez, ze zmienita koryto rzeki, ze
dosypywata lini¢ brzegowa, wigc ja sobie tak pomyslatlem po co my uchwalamy jakie$ plany
jak tam w terenie tadowarka pracuje i1 robi co chce. Zapytatem tych robotnikow co oni tam
robig, oni mowia, robia droge, tu wilasciciel kupit 9 grudnia wtasnie ten kawalek 1 szykuje si¢
do budowy domu, ktory tutaj juz rozpoczeli budowe. Wige ja sobie pomyslatem, Boze my
dopiero dzisiaj mamy I czytanie czy moze by¢ tutaj zabudowa czy nie moze by¢, a tam si¢ juz
podobno, wedlug mieszkancéw, tego nie widziatem bo nikomu na dziatke nie wchodzitem,
fundamenty zabetonowaty i1 ptyta zalata. Wigc jezeli to jest prawda, a dzisiaj sprawdzatem i
mieszkancy maja to sfotografowane nastapilo tam bardzo powazne naduzycie, ktére w tym
momencie jest jak gdyby poza moim zasiggiem, ja tylko o tym mowig, ze ci mieszkancy
powodowani takg sytuacja i taka pycha nie dziwig sig, ze tak mocno i tak wielu 1 nigdy
jeszcze w mojej 3-letniej kadencji Radnego nie bylto tylu ludzi na dyzurach 1 tylu ludzi si¢ nie
zwracato w sprawie tej Doliny Pradnika. Prosz¢ Panstwa w takim razie poniewaz juz tu
widze, ze Pan Przewodniczacy probuje mnie troszeczke dyscyplinowac, chcialem prosze
Panstwa powiedzie¢ tak, ze jest oczywistoscia, ze ten projekt dla zachowania tej pigknej
przyrody powinien by¢ uchwalony, ale zeby on moégt by¢ uchwalony w zgodzie z tymi
wszystkimi prosz¢ Panstwa uwagami, o ktorych ja tutaj dzisiaj mowitem powinien by¢
uchwalony bez tej zabudowy na kortach tenisowych MNS, bez tej zabudowy mieszkaniowe;]
na MN9, MN10 i MN 11 czyli ten klin, ktory daje poczatek Dolinie Pradnika powinien by¢
zachowany jako zielen publiczna ogdlnie dostgpna 1 o to bed¢ wnioskowal jako Radny w
swojej poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Kto$ z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz
Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy
Panie Przewodniczacy ja prosz¢ o wypowiedz jako Przewodniczacy Komisji Planowania
Przestrzennego, dobrze?

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dobrze Panie Przewodniczacy, jak najbardziej, bardzo proszg.

Radny - p. G. Stawowy
Bo ten druk, ktory Pan podpisat zeby mnie wykresli¢ jeszcze nie wszedl w zycie, tak, ze czy
ja mogg jeszcze jako Przewodniczacy?

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Bardzo prosz¢ Panie Przewodniczacy Komisji Planowania Przestrzennego.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Znaczy z tym co mowit Janusz Chwajot mam pewien problem natury wewngtrznej dlatego, ze
akurat zabudowa oznaczona numerami MNI1I1 i 10 byla wnioskowana przez Komisj¢
Planowania do wprowadzenia. Nie pamigtam doktadnie, kiedy byl projekt planu
miejscowego, ale to bylo gdzies okoto 1,5 roku temu, 3 grudnia czyli jakby 13 miesigcy
temu, wtedy na Komisji pojawili si¢ wtasciciele z kolei tego terenu 1 do$¢ spora grupa osob,
ktéra jakby w przeciwnym kierunku szta ze sposobem argumentacji, mySmy wtedy przystali
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na te argumenty, takim glosem decydujacym byta wypowiedz Dyrektora Wydzialu
Ksztattowania, ktora stwierdzila, ze nie wplywaja zaktocajaco na ekosystem miejscowy i nie
powoduja tak daleko idacych zmian i1 blokad urbanistycznych zeby to przeszkadzalo w
funkcjonowaniu tej Doliny Pradnika, stad to na wniosek Komisji jest wtasnie ta zabudowa.
Znaczy nie wiem, pewnie pozniej byty uwagi na to sktadane mieszkancow, przez wtascicieli,
niemniej jest to dla mnie sytuacja w tej chwili trudna bo wydaje si¢, ze ona az tak bardzo nie
przeszkadza, ja jakby mam w tej chwili trochg problem, nie ukrywam. Natomiast chciatbym
zwrdci¢ uwagg na inne rzeczy. Z tych terenéw, ktére wymienit Janusz Chwajot niepokoi mnie
teren MNS, to jest teren, ktéry na etapie projektu planu, ktory opiniowalismy byt kortami
tenisowymi, pdzniej mowito si¢ o tym, ze tam jest robiona wuzetka na zabudowe
wielorodzinng 1 na szeregowke, ale bedzie proba podtrzymania przeznaczenia — 1 to pani
projektant mowila — proba przeznaczenia, podtrzymania przeznaczenia pod obiekty sportowe.
I troch¢ nie rozumiem i prositbym o odpowiedz co si¢ stalo, co si¢ zmienito w ciagu
ostatniego czasu, ze nastapita zmiana w przeznaczeniu tego terenu, wydaje mi si¢,ze te korty
wtedy rok temu byly istotne, one byly bronione przez projektanta, wtedy byly
podtrzymywane jako istotny element uktadu spotecznego w tym obszarze. Druga sprawa to
chciatbym wrocié, zreszta wskazywatem na Komisji 1 dalej tego nie mogg¢ zrozumieé, w
paragrafie 28 dotyczacym obszarow MN — liczby miejsc parkingowych. To znaczy jezeli
wyznaczamy w zabudowie 1, 2, 1,2 miejsca parkingowego na mieszkanie w domu
jednorodzinnym, jak wiadomo z prawa budowlanego sa dwa mieszkania w domu
jednorodzinnym, to mamy 2,4 miejsca parkingowego. Tymczasem garaz, ktory wpisujemy
moze by¢ jedno lub dwustanowiskowy, znaczy w sposob naturalny narzucamy potrzebe
tworzenia miejsc parkingowych na zewnatrz przy ulicach, zatoczkach zamiast terenow
zielonych. Wydaje mi si¢, ze byloby jednak zgrabniej gdyby bylo jedno miejsce, albo dwa
miejsca 1 nakaz np. ich lokalizowania w garazach. Znaczy to jest takie, mam wrazenie, ze to
nie do konca przemyslane. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa to jest sprawa lokalizacji
budynkow mieszkalnych w linii zabudowy MNG6 1 7, to sq praktycznie Zielonki, ja w zasadzie
nie widz¢g powoddéw, dla ktérych w terenach absolutnie obrzeznych nie dopusci¢ tyle
zabudowy ile wynika z parametrow planu miejscowego. Tam sa dopuszczalne blizniaki,
moglyby te blizniaki sta¢ na obszarze catego dopuszczonego terenu do zabudowy. Kolejna
sprawa z tego samego paragrafu, pani projektant wpisuje, ze obstuga komunikacyjna poprzez
dojazdy lub na zasadzie stuzebnosci przejazdu. I tego juz nie rozumiem zupehie dlatego, ze
trzy lata pracownicy Biura Planowania ttumaczyli nam prawie na kazdym posiedzeniu, ze sa
potrzebne drogi publiczne, drogi dojazdowe, drogi wewngtrzne, ktére beda wyznaczone
wedlug odpowiednich parametrow, ktéore beda zbieraly ruch =z danych osiedli
mieszkaniowych. Tymczasem mamy teren pusty, przestrzen niezabudowana w wigkszosci
tego planu w obszarze pdinocnym 1 wpisuje stuzebnos¢ przejazdu, z ktora walczymy od 3-ch
lat. Przeciez w Tyncu — Osiedle, ktéry dzisiaj spadt z Sesji jedna z gldéwnych wojen odbywa
si¢ o drogi, w tym o drogi wewngtrzne, poniewaz chcemy tych mieszkancow naktoni¢ zeby
nie robili stuzebnosci tylko zrobili drogi wewngtrzne, nie rozumiem braku konsekwencji w
tych budynkach. Tak samo jak nie rozumiem zapisu tego samego paragrafu ustep 9, dlaczego
dopuszczamy lokalizacj¢ budynkow w granicach dziatki, prawo dopuszcza lokalizacje
budynkéw w granicach dzialki, po co my to dopisujemy dodatkowo, przeciez jezeli prawo
dopuszcza 1 zgadza si¢ sasiad to ja nie widzg problemu. Teraz mam problem z
nieprzekraczalng linig zabudowy w obszarze MNS. Jezeli méwimy o tym, cytuje: budynki w
uktadzie wolnostojacym, blizniaczym lub szeregowym wylacznie jako kontynuacja istniejacej
obudowy pierzei ulicy Gornickiego. Ja rozumiem pierzej¢ ulicy jako wyznaczong linig,
wedtug ktdrej stojq budynki, tymczasem pierzeja ulicy Gornickiego jest blizej drogi niz nie
przekraczalna linia zabudowy, ktora wrysowala pani projektant, to nie jest ksztaltowanie
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jednej pierzei tylko to jest zrobienie drugiej jak gdyby pierzei do tej samej ulicy. Jezeli
chcemy to robi¢ to zrébmy lini¢ zabudowy obowiazujaca w pierzei budynkdw, ktore stoja i
wypehijmy dziure zabudowie w jednej linii zeby to jako$ wygladato jak jest szansa, jak sa
puste dzialki. I teraz rzecz, ktéora mi si¢ troch¢ w glowie nie miesci. Zacytuj¢: nie
przekraczanie maksymalnych dlugosci elewacji frontowej budynkow, ktora wynosi w terenie
MNI1, MN3 od strony ulicy Narutowicza 12 m. Obszar MN1 ma dopuszczong zabudowe
blizniacza to znaczy, ze blizniak jako budynek moze mie¢ 12 m szerokosci elewacji to znaczy
pot blizniaka czyli jeden budynek jednorodzinny ma 6 m brutto szerokosci elewacji. Nie
wiem, netto to pewnie jest okoto 5,20 liczac po 40 cm na $ciang plus po jednej stronie troche
wigcej bo jakie$ ocieplenie dochodzi i jaki$ tynk. Wydaje mi sig, ze tutaj mamy do czynienia
z pewng niezrgcznoscia w tych szerokosciach elewacji, ktéra powoduje, ze tworzymy
nierealne zapisy w tym planie miejscowym. | ostatnia sprawa, nakaz w obszarze MN1 — to
jest teren prywatny — lokalizacji placu lub dziedzinca o charakterze przestrzeni publicznej
minimum 300 m2 powigzanego funkcjonalnie i przestrzennie z ustugami na zewnatrz w
terenie parku podworskiego. Znaczy albo tworzymy teren, ktéry jest placem miejskim,
przestrzenia i wiemy, ze go mamy wykupié, albo nie rdbmy sztucznych zapiséw, ze firma
prywatna, podmiot prywatny na wiasnym terenie utworzy plac miejski. To jest zapis, ktory
jest kompletnie wirtualny, przeciez on nie zostanie nigdy skonsumowany. Zaproponujmy
wydzielenie z MNU obszaru, ktory bedzie wykupiony przez miasto pod plac miejski, nie
wiem, centrum dzielnicowe, rozszerzenie centrum Dworku Biatopradnickiego na zachod, no
jakas idea temu musi przyswieca¢. Propozycja lokalizowania placu miejskiego na terach
prywatnych moim zdaniem jest sztuka dla sztuki, nie do zrealizowania w tym obszarze. Tak
samo jak zapisy takie zabezpieczajace, ze w tereny powierzchni czynnej biologicznie wlicza
si¢ robwniez tereny poza nieprzekraczalna linig zabudowy. W innym punkcie tego planu jest
napisane, ze teren powierzchni czynnej biologicznie liczy si¢ dla obszaru inwestycji czyli
jezeli mam dziatke, ktéra wychodzi poza granice zabudowy to zglaszam calg dziatke jako
obszar inwestycji, nie bardzo widze¢ logike w tych zapisach. Rozumiem, ze pani projektant
chciata by¢ bardzo precyzyjna w tych zapisach tylko to si¢ konczy takimi troche
przesadzonymi zapisami, ktére powoduja, ze mamy 12 m blizniaki, place 300 m nie do
wykonania i tak naprawd¢ mamy troch¢ plan w sferze idei, a nie realizmu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Czy ktos jeszcze chcial zabra¢ glos? Ja tu si¢ wpisatem.

Ja powiem tak, dwa zdania tylko, oczywiscie, ze istnieje problem zawsze terenow zielonych 1
ja jestem tez zwolennikiem terenéw zielonych, ale my tu ciagle dyskutujemy,ze jest prawo
wlasnosci, a inni mieszkancy, sasiedzi chca, staraja si¢, nawet czynig pewne usilne proby, aby
te tereny byly terenami zielonymi i jestem troszke zaskoczony tutaj kolegg Chwajotem tym,
ze jakby méwimy, ze na terenie jakiej$ wlasnosci, jakiegos podmiotu kto§ chce wybudowad
jeden czy dwa czy ile§ doméw 1 mowimy, ze nie bo chronmy te tereny zielone, ale jakos nie
styszatem, zeby kto$ tutaj bardzo mocno akcentowal, ze chcemy zabudowaé Zakrzowek, ze
chcemy tam wybudowaé osiedle na 10 tysigcy, ze chcemy zabudowaé powiedzmy Park
Debnicki, jako$ po prostu tutaj nikt nie boleje nad tym, a ja boleje bo to sa ogromne tereny,
natomiast chcemy jakby pozbawi¢ prawa realizacji jakiejs inwestycji na terenach o wiele
mniejszych, Pan moéwi tu jakie§ domki jednorodzinne, nie wiem, czy zabudoweg kortéw. Ja
tylko mam taka refleksje, ze po prostu to tak nie moze by¢, ze kto§ kto wprowadza si¢ na
dany teren bedzie pdzniej zadat, ze on musi mie¢ teren otwarty, teren zielony. To jest chyba
sprawa jasna. Natomiast pani tutaj projektant powiedziata jedna rzecz, ze ten plan zawiera
bardzo duzo terenow zielonych, rozumiem, ze to jest jedna wielka przestrzen zielona.
Oczywiscie w pewnych granicach kto§ moze uwazaé, ze tej przestrzeni jest mato, ale
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generalnie ten plan zawiera bardzo duza przestrzen zielong i o to chyba chodzi. Natomiast jest
do wywazenia sprawa inwestycji na terenach prywatnych i tutaj ciagle si¢ o to spieramy, ja
tylko chce zebySmy to wszystko wywazyli poniewaz tak jak powiedziatem, koledzy z
Platformy Obywatelskiej jakos caty czas nie chca poprze¢ naszego wniosku o nie zabudowe
Zakrzdwka, gdzie mieszkancy maja tysiace podpisow, nie tylko 100, 200 tylko maja tysiace
podpisdéw, a my jakos$ staramy si¢ unika¢ tego tematu i nie chcemy przyja¢ Zakrzéwka jako
teren zielony. Dzigkuj¢. Pan Janusz Chwajot prosze bardzo.

Radny - p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Dobrze si¢ stato, ze wystepuje po Panu Przewodniczacym Rachwale, chciatem powiedzieé¢
tak, prosz¢ Panstwa gdybySmy popatrzyli na Blonia Krakowskie, one sg takim klinem, ten
klin si¢ zaczyna naprzeciw hotelu Cracovia, jezeli popatrzymy na Doling Pradnika ten klin sig¢
zaczyna wilasnie w tym miejscu, o ktdrym ja mowilem. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ gdyby$Smy
chcieli postawi¢ w zabudowie blizniacze] kilka doméw na Btoniach naprzeciwko hotelu
Cracovia, tu mamy podobng sytuacj¢ 1 mowimy o terenie, ktory jest zakwalifikowany do
uzytku ekologicznego czyli jest prawem chroniony. A co to znaczy prawem chroniony,
przywotam w takim razie w tym momencie stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie podpisane przez Pana Jerzego Wertza: Przedlozony projekt do
zaopiniowania obejmuje W znacznej czesci obszary do tej pory nie zainwestowane
przedstawiajace duza warto$¢ przyrodnicza oraz petnigce kluczowa rolg w systemie
przewietrzania miasta. Powinny podlega¢ szczegélnej ochronie przewidziane do
zagospodarowania dla celow rekreacji 1 wypoczynku mieszkancow oraz ksztattowania stref
przewietrzania miasta. Projekt przedstawiony opiniuj¢ negatywnie poniewaz zaproponowang
korekt¢ poprzedniej wersji planu zagospodarowania polegajaca na wprowadzeniu terendw
zabudowy mieszkaniowej MN9, MN10 oraz MNI11 na tereny wskazane poprzednio jako
tereny zieleni ZPO. Zaproponowane zwezenie nadrzecznego pasa zieleni nalezy
jednoznacznie oceni¢ jako dziatanie niekorzystne dla $rodowiska przyrodniczego oraz dla
mieszkancow. Dyskutowaé z Panem Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie prosze, to
jest jego wypowiedz. I druga prosz¢ Panstwa opinia dotyczaca tego miejsca, o ktérym ja
moéwitem, opinia Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, Urzad Miasta Krakowa, dotyczy
zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Dolina
Pradnika. Ustalenia projektu planu dotyczace terendw potozonych na wschod o terenu ZPR1
nalezy zweryfikowa¢ pod katem zgodnosci z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Zbytne zwezenie korytarza
ekologicznego — czyli to co méwimy, ze jezeli wprowadzimy tam zabudowe mieszkaniowg —
zbytne zwezenie korytarza ekologicznego uposledzi réwniez pozostate funkcje parku
rzecznego, zwlaszcza zachowanie ciaglosci potaczen pomiedzy Parkiem Kosciuszki czyli
parkiem przy Dworku Biatopradnickim, a dalsza czg$cia Doliny Pradnika w kierunku
pétnocnym. Podpisata Zastgpca Dyrektora Wydziatu Pani Ewa Olszewska — Dej. W takim
razie to sa fachowcy dotyczacy tego $rodowiska, ja nie zamierzam dyskutowaé z tymi
opiniami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Wlodzimierz Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam nastgpujace pytania. Pierwsze rozumiem jakas$ ideg, ktéra byla przedstawiona na
Komisji Planowania, ze nalezy w tym obszarze przewidzie¢, w tych terenach otwartych zakaz
wszelkiej zabudowy, zeby pozostawi¢ te tereny otwartymi, natomiast nie rozumiem dlaczego
zakaz tych lokalizacji nowych ogrodéw dziatkowych, ktdry jest zapisany w paragrafie 9 ma
dotyczy¢ calego obszaru, znaczy wydaje mi si¢, ze jezeli kto$ chcial w jaki§ sposéb chronié
pewna przestrzen to powinien ja okresli¢, natomiast jezeli obejmuje to caty plan to wydaje mi
si¢, ze jest to pewne zablokowanie wszystkim mieszkancom mozliwosci innego uzytkowania
niz dotychczasowe np. w formie rolniczej. Natomiast ja np., zreszta ja to dopytuj¢ si¢ przy
kazdym planie, czy w tych terenach rolniczych mozna tworzy¢ prywatne ogrody dziatkowe,
jezeli mozna to da¢ mieszkancom, jezeli on nie chce uprawia¢ ziemi sam to moze uprawiac
dziatkowiec jaki§ w sposob zorganizowany czy samodzielny. Natomiast tutaj projektanci
wprowadzaja absolutny zakaz na catym obszarze realizacji jakichkolwiek ogrodow
dziatkowych nowych. To jest pierwszy problem. Drugi problem, miatem tez odpowiedz na
Komisji Planowania, ale ja nie wiem, moze ja Zle interpretuj¢ ten zapis, ale dla mnie zapis, ze
wymagany zakres sieci tras rowerowych jest przedstawiony na rysunku planu to ja rozumiem,
ze to jest obligatoryjny. Natomiast w odpowiedzi uzyskatem odpowiedz, ze jest to tylko
orientacyjny przebieg tras rowerowych, wigc prosz¢ tutaj o jednoznaczng odpowiedz czy
jednak jest to obligatoryjne, a jezeli nie jest obligatoryjne to prosz¢ wprowadzi¢ poprawke
odpowiednia zeby to byl przebieg orientacyjny Sciezek rowerowych. I nastgpna sprawa, mam
pytanie, z tego co tez zrozumialem na Komisji Planowania w odpowiedzi, teren ZPF2 nalezy
do osoby prywatnej i jest tam mozliwo$¢ wybudowania wiezy widokowej o maksymalnej
wysokosci 10 m celem oczywiscie podziwiania tych w okolicy widokéw, tylko, ze
rozumiem, ze jezeli to jest na prywatnym terenie oznacza to, ze pewnie to bedzie balotowane
itd., wigc teoretycznie to nie powstanie, to taka jest moja ocena. W zwiazku z tym czy nie
nalezato tez mozliwosci takiej dopusci¢ w innym rejonie, np. gdzie jest wlasnos¢ gminy,
mozliwo$¢ budowy takiej wiezy widokowe;j. I ostatnia sprawa, o ktdrg chcialem zapytac, w
paragrafie 28 to jest ustep 10 na samym koncu praktycznie punkt ¢/ jest zapis, ktory mowi, ze
realizacja funkcji, tu chodzi o garaze wolnostojace, nie moze wystapi¢ wczesnie] niz
realizacja przeznaczenia podstawowego to znaczy albo rownolegle, albo po zrealizowaniu
budynku mieszkalnego. 1 takie mam pytanie praktyczne czy to jest w ogole do
wyegzekwowania. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych jeszcze chcial zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan
Radny Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze ja bym prosit zeby pani projektant jednak doprecyzowata zasady interpretacji
obszaru czynnie biologicznego dla tego obszaru z wytaczeniem poza linig zabudowy bo czym
dhuzej to czytam to powiem szczerze, ze jako$ mi si¢ rézne koncepcje rysuja, to pierwsza
rzecz. Druga rzecz, Panie Przewodniczacy Rachwat Platforma Obywatelska nie jest za
zabudowa Zakrzoéwka tylko za racjonalnym gospodarowaniem przestrzenia mi¢dzy $§w. Jacka
a ulica Wytom, nie zabudowg Zakrzoéwka — prosz¢ rozrézni¢ te dwie rzeczy bo w zadnym
wariancie, ktory si¢ pojawia przy projekcie planu miejscowego czy w jakichkolwiek
wizualizacjach, czy nawet w tym co przynosza tutaj wilasciciele terenu nie ma zabudowy
zalewiska czy tez bezposrednio w jego sasiedztwie. To o co si¢ toczy spor to to czy dopuscié

81



XC SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
13 stycznia 2010 r.

tereny inwestycyjne w Studium mig¢dzy $w. Jacka, a ulica Wytom od potnocy zabudowg czy
nie, a to jest spora réznica.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Kto z Panstwa Radnych jeszcze chcial zabra¢ glos? Ja wiem, pani na pewno
tylko czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze? Nie. To w takim razie bardzo prosz¢ w imieniu
mieszkancow Pani Ewa Czerlumczakiewicz, uprzejmie proszg.

Pani Ewa Czerlumczakiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

W 2008 zostal wytozony plan Doliny Pradnika, byt to plan zrobiony zgodnie ze Studium czyli
dokumentem, na podstawie ktérego wszystkie plany opracowywane w miescie powinny by¢
zgodne. I wielu mieszkancow miasta Krakowa, Dzielnica 1 inne organizacje prosity zeby ten
plan, ewentualnie z drobnymi poprawkami, zostat w 2008 uchwalony. Otrzymalismy na
wiekszos$¢ naszych présb odpowiedz, ze przyspieszenie i szybkie uchwalenie planu nie nalezy
do tych uwag. I nie wiem z jakiego powodu teraz sltyszg, ze to byla sprawa Komisji
Planowania, wedtug mnie jeszcze dwdch prywatnych inwestorow, wprowadzono zmiany w
planie. Te zmiany ograniczaja si¢ tylko do jednego bardzo malego kawalka, ktory jest bardzo
newralgicznym kawatkiem, jest to obrgb pomiedzy — ja mowi¢ o tym jednym bo ten jeden
akurat znam — to jest obrgb migdzy torami kolejowymi, a ulica Gornickiego. Jest to pas, ktory
w Studium jest czg¢scig korytarza ekologicznego, korytarza napowietrzajacego cate miasto
Krakéw. I teraz w tym pasie jest pigkny — do ulicy Gornickiego mamy Park Dworski 1 Park
Kosciuszki, potem mamy ten wtasnie schrzaniony decyzjami miasta plan i mamy dalej tory
kolejowe 1 te pigkne faki. Szkoda, ze pani projektant nie pokazata witasnie zdje¢ z tego
kawatka, ktory wtasnie w tej wersji wytozonego planu 2009 zostat schrzaniony. Mnie si¢
wydaje tak jak przedméwca méj méwit, ze Dyrektor Regionalny Ochrony Srodowiska méwi,
zawezenie tego pasa spowoduje uposledzenie napowietrzania catego miasta Krakowa i odbije
si¢ niekorzystnie na wszystkich mieszkancach to chciatabym zeby Rada Miasta Krakowa
swoim autorytetem nie firmowata tamania praw przez decydentdw poprzednich, ktérzy
dopuscili do tego zeby zrobi¢ plan Doliny Pradnika niezgodnie z obowiazujacym Studium,
zeby zabudowac korytarz ekologiczny i jeszcze jest jedna rzecz bo tutaj styszalam, i wniosku
i chciatabym zeby Rada w tym momencie wnioskowata o uchwalenie planu bo plan jest dobry
tylko ma po prostu, w pewnym momencie interesy jakie$ przewazyly nad jego idea, zeby ten
plan byl uchwalony z poprawka, likwidacja zabudowy MNS8, 9, 10 1 11. Poniewaz ten plan
jest juz uzgodniony bo przeszedt podwojnie droge uzgodnien, wprowadzenie poprawki, ktéra
likwiduje zabudowe i1 doprowadza do zgodnosci planu ze Studium nie begdzie powodowato
uruchomienia nastgpnej procedury 1 bedzie tylko wymagat wprowadzenia poprawki 1 jeszcze
powtornego wyltozenia planu. To bedzie w granicach 2-ch miesigcy. Wydaje mi si¢, ze
dlatego warto nie niszczy¢ resztek naszej ekologii. Jeszcze wracajac do Pana
Przewodniczacego, ktory mowil, ze nie moze by¢ tak zeby mieszkancy nie mogli budowa¢ na
swoich terenach domdw, akuratnie te tereny przewidziane pod zabudowg MNS, 10, 11 to nie
sg tereny, ktére byty z dziada, pradziada w posiadaniu tych ludzi, to sa tereny, ktére zostaty
kupione za marne grosze przez nowych wiascicieli w momencie, kiedy obowiazywat stary
plan i byto wiadomo, Ze to s tereny zielone i ze na nich budowac nie mozna. Wigc nie mozna
mowic, ze si¢ kogo$ pozbawia jego praw nabytych, on zawsze wiedzial, ze tam budowac nie
mozna. W zwiagzku z tym bardzo bym chciala, azeby ukrdci¢ to wszystko co si¢ dzieje wokot
planu Doliny Pradnika bo wedlug mnie sg stracone 16 miesigcy, a w mig¢dzyczasie nasza
Architektura — bardzo mi to przykro powiedzie¢ — wydaje naprawdg¢ nieprzemyslane decyzje,
ktére powoduja, sa niezgodne z ideg planu bo planu nie ma — ktore jak jeszcze bedziemy dalej

82



XC SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
13 stycznia 2010 r.

to przedtuzaé to juz naprawdg nie bgdzie w ogole co uchwala¢. W zwiazku z tym jeszcze raz
proszg, Panstwo nie legalizujcie tamania prawa, uchwalcie ten plan z poprawkami zeby ten
plan byt zgodny ze Studium. Dzi¢kujg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje¢ bardzo. Ja tylko mam pytanie do Pana Prezydenta bo ja rozumiem, Zze tam sg tereny
rowniez gminne, ze to nie dotyczy tylko terenow prywatnych inwestorow tylko gminy, ja
rozumiem, ze gminie zalezy na tym zeby te tereny mialy swoja wartos¢. Bardzo prosz¢ Pan
Jozef Pilch.

Radny — p. J. Pilch

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja kilkakrotnie sktadatem interpelacje dotyczacq wtasnie tych terenow gdzie pokazywatem, ze
jest famanie prawa, gdzie ewidentnie jeden z deweloperow zakupil ziemi¢ po to tylko, aby
pozniej ja przekwalifikowac 1 rozpoczac¢ inwestycj¢ budowlana, a tam byty tereny tylko pod
obiekty sportowe. Jest to teren naprawd¢ wspaniaty Parku Bialopradnickiego, a Panstwo
robicie poprzez kilkakrotng mojq interpelacje odpowiadacie tak jakbyscie nie reagowali na to
tylko specjalnie udowadniacie, ze istnieje mozliwos¢ tam zabudowy. Jest to kolejne
pokazanie, ze wazniejsze sa pewne mate grupki spoteczne typu deweloperzy niz decyzja
mieszkancow Krakowa, ktora nie chce tam terenow zabudowy, ktora dba o to, ze jest to teren
zielony, kiedy ochrona srodowiska wyraza negatywna opini¢ uwazacie Panstwo,ze dalej wy
jestescie wazniejsi niz ochrona $rodowiska, obywatele, pytam si¢ do czego to prowadzi,
Panowie, Panie Prezydencie 1 szanowni Panstwo do czego to prowadzi, nie mozna w ten
sposob, jest to kolejne amanie prawa, jest to drugi przyktad, o ile nie trzeci, ktory Panstwu
pokazuje 1 to wszedzie pakuja si¢ w parki, kolejne interpelacje ztozytem, w kolejny park, w
ktory probuja si¢ deweloperzy wepchac¢ i zaczaé budowaé. Czy na tym, po to jestesmy
Radnymi Miasta zeby tego chronié, pilnowac i1 z petna Swiadomoscia bedziemy sktada¢ do
tego poprawki aby przypilnowac — i bede apelowal do Radnych — aby Dolina Pradnika byta
zachowana w takiej w jakiej jest formie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa Radnych jeszcze chciat zabra¢ glos? Dzigkuje. W takim razie
bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ panig projektant Kaczorowska.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Poniewaz problematyka poruszana przez Panow Radnych si¢ troch¢ pokrywa wigc mam
nadziej¢, ze czg$¢ udzielanych przeze mnie odpowiedzi bedzie réwniez odpowiedziami na
jakby kilka réznych poruszanych tu tematow przez kilku Radnych. Na poczatku cheiatabym
jeszcze nawigza¢ do tego o czym mowit Pan Radny Chwajol, mamy tutaj doling rzeki
Pradnik, prosz¢ Panstwa chciatabym zeby Panstwo tez widzieli proporcj¢ problemow w tym
planie. To jest plan, ktory obejmuje okoto 165 ponad ha powierzchni, skupiamy si¢ na takim
fragmencie tego obszaru, prositabym zeby pamigta¢ o tym, ze mozemy straci¢ pewnie ze
120 ha, moze wiecej, tej zielonej doliny jezeli nie bedziemy procedowac tego planu. Tutaj jest
wskazanie to o czym mowita, tu jest ten obszar, o ktorym mowita mieszkanka tego obszaru,
to jest ten fragment i tu jest widok na ten obszar, o tym obszarze méwimy. Chciatabym
powiedzie¢, ze tu nastgpito juz zawezenie tej doliny, prosz¢ spojrze¢ na to przejscie i
ogrodzenia Panstwa, ktorzy, to sa ogrodzenia mieszkancow, ktorzy tak bardzo protestuja
przeciwko kolejnej zabudowie, tu jest zostawione wrecz dostownie kilka metrow przejscia 1
sa pelne mury, to jest przepust miedzy pdtnocna a potudniowa czescia obszaru, tak, ze te
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uwarunkowania dotyczace zawezenia tej doliny one wystepuja w stanie faktycznym juz w
sposob znaczacy, prosze zobaczy¢ szerokos¢ tej doliny tutaj, prosze zobaczy¢ szerokosc tej
doliny przy — tu jest pordwnanie — szerokos¢ po potnocnej stronie 1 szerokos¢ istniejaca, te
zawezenia juz nastapity w sposob znaczacy, to jest widok tego obszaru ze zdjgcia tzw.
ukosnego, jeszcze do tej problematyki takie sprawy jak procedowane decyzje wydane o
zabudowie w granicach planu, wnioski o decyzje, to sa wnioski wydane, wnioski, ktore sg w
tym obszarze czyli po lewej stronie przebiegu koryta rzeki, mowi¢ o tym dlatego, ze
planowanie przestrzenne szczegélnie w sytuacji planu, ktory obejmuje tak szeroka
problematyke zawsze jest wazeniem pewnych interesow i1 konfliktéw 1 w ogole z natury
swojej planowanie przestrzenne jest konfliktogenne i gmina wykonujac, ze tak powiem,
gmina ma obowiazek podjac si¢ tego trudu wazenia tych jakby intereséw czy publicznych czy
koniecznych do zachowania. To jest jej trudnym zadaniem mi nigdy, albo prawie nigdy nie
jest tak, zeby wszyscy byli zadowoleni z rozwiazan planistycznych, spotykamy si¢ z tym
gldwnie przy projektowaniu cmentarzy, tam nie ma protestujacych, nawet ludzie na
wytozenie nie przychodza. Tak,ze to jest ta sprawa, co do jeszcze uzytku ekologicznego,
uzytek ekologiczny nie zostat zaprojektowany, znaczy zaprojektowana mozliwos¢ zabudowy
nie dotyczy uzytku ekologicznego, uzytek ekologiczny jest w sasiedztwie, uzytek ekologiczny
przechodzi réwniez pod tym przepustem tutaj zaznaczony tak, ze zostala zachowana tzw.
ciaglos¢ biologiczna, to jest tutaj najwazniejszych elementem, jest przewezenie doliny, ale jak
moéwi¢ to przewezenie, te warunki do tego przewe¢zenia powstaly w czasie o wiele
wczesniejszym poprzez mozliwos¢ dopuszczenia zabudowy osiedla, ktore tam istnieje.
Jeszcze co do opinii RDOS oczywiscie, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — to
jest jego rola — zeby probowaé chroni¢ jak najwigcej, natomiast nie ma tutaj sytuacji
niezgodnosci z prawem poniewaz opinia jest pewna informacja, mozna powiedzieé, ze
sporzadzajac ten plan z pelnag jakby $Swiadomoscia zdajemy sobie sprawe, ze zawgzanie tej
dolny nie jest sytuacja korzystna, ale wobec wartosci, ktore sq do uratowania pewne jak
mowi¢ wazenie za i1 przeciw musi by¢ brane w granicach, po prostu przeciaganie takiej
procedury prosz¢ Panstwa spowoduje, ze stracimy obudowg rzeki po obu stronach terenu, o
ktorym méwimy, a jezeli stracimy ta doling po pdinocy to to juz bedzie po prostu wina nas
wszystkich. Co jeszcze mogltabym tutaj do wystapienia Pana Radnego Chwajota, mniej wigcej
chyba tyle. Teraz Pana Radnego Stawowego, Pana Przewodniczacego Stawowego pytania,
Panie Przewodniczacy musz¢ powiedzie¢, ze podniesienie wskaznika 1,2 na mieszkanie
nastapito na skutek Panstwa sugestii, tak, natomiast nie méwimy tu o garazach, to nie chodzi
o garaze, to Panstwo sugerowali$cie, nawet pottora, bylo jeden na jeden bardzo dtugo, dopiero
w tej drugiej edycji, kiedy moglisSmy uzgadnia¢ plan ponownie wprowadziliSmy ta rozniceg.

I druga i trzecia linia zabudowy, to sa tak niewielkie obszarowo tereny do zabudowy, ze tam
nie ma problemu z racjonalnym zagospodarowaniem tego obszaru, bardziej tu chodzi o to, to
jest ten rejon, bardziej chodzi o to zeby nie wprowadza¢ kompletnego chaosu w tych
rejonach, natomiast wielko$¢ tych dzialek ona 1 tak si¢ nie zmieni, ze to musi by¢ 10 aréw na
budynek i nie ma tam zadnego problemu, po prostu jest to informacja, ze mozna zbudowac
jeden, drugi i trzeci dom w glab jesli zachowa si¢ wymagana powierzchni¢. To jest jakby
informacja o mozliwosciach inwestycyjnych terenu bo nawet ta linia nie jest poprowadzona,
ze ta druga ma by¢ wzdhuz jakiego$ tam przebiegu dokladnego i trzecia wzdluz doktadnego
przebiegu. Tak samo w sytuacji tych dziatek, ktore sa dos¢ zgrabnymi, szerokimi dziatkami,
prowadzenie dojazdéw stuzebnych tez nie powoduje wigkszych problemdéw tym bardziej, ze z
reguly sg to witasnosci jednej osoby tak, ze one albo pozostana w rodzinie, albo beda
sprzedawane, np. pojedyncza dziatka tez pod warunkiem kto$ ja kupi, ze bedzie miat
zapewniong stuzebnos$¢ od sprzedajacego. Pierzeje, to juz tak jak staratem si¢ wytlumaczy¢
pierzeja nie oznacza, ze ona jest wzdluz jakby sznurka poprowadzona, ona moze ucieka¢ w
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glab, natomiast tu mamy sytuacj¢ taka w tym terenie, tam jest zreszta mozliwos¢ uzupetienia
o dwa domy dostownie, chodzi o to, ze znajdujemy si¢ w miejscu gdzie ulica Gornickiego
zaczyna si¢ zbliza¢ jeszcze z wezlem tramwajowym im drogi lokalnej 1 po prostu te warunki
zabudowy w tym miejscu sa do$¢ niekorzystne jezeli chodzi o nat¢zenie hatasu, koniecznos¢
odsunigcia si¢ z tg zabudowa powoduje, ze zyskuje si¢ odrobing jakby tej przestrzeni, moze
wigkszej przestrzeni ciszy, natomiast nie zmienia to w zaden sposéb mozliwosci konsumpcji
inwestycyjnej tego terenu. Co jeszcze bylo, blizniak, postaram si¢ przeczyta¢ z prawa
budowlanego co to jest budynek.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Pani projektant Pani przeciez juz to méwita na Komisji.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Moéwitam, ale Pan Przewodniczacy ponawia to pytanie. To oznacza, ze blizniak — tak w
rozumieniu Pana — blizniak bgdzie mogt mie¢ 24 m lub 30 m Panie Przewodniczacy, tak,
poniewaz budynek jednorodzinny jest to budynek wolnostojacy, albo budynek w zabudowie
blizniaczej to znaczy, ze zabudowa blizniacza sktada si¢ z dwoch budynkéw, budynek w
zabudowie szeregowej lub grupowej, w ktérym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz
dwoéch lokali mieszkalnych, ktory stanowi konstrukcyjnie samodzielng catos¢. To oznacza
réwniez, ze na blizniak nalezy mie¢ 20 ardéw, na blizniak rozumiany w tym rozumieniu, o
ktorym Pan Przewodniczacy méwil, wymagana jest dziatka 20 arowa poniewaz sa to dwa
budynki. Nastgpna sprawa placu i przestrzeni publicznej, o ktorej tu juz byta mowa, tam nie
jest powiedziane, ze to ma by¢ plac miejski, nie pamigtam strony, placu lub dziedzinca o
charakterze przestrzeni publicznej, nalezy dazy¢ do tego zeby przestrzenie tam gdzie
lokalizowana jest zabudowa o wysokiej intensywnosci byly przestrzeniami w rozumieniu
og6lnym przestrzeni publicznej ogolnodostepnej. O co chodzi, chodzi o to, ze w tej chwili
obserwuje si¢ czgsto w miastach wydzielanie pewnych kondominiéw mieszkaniowych, to jest
co$ co jest z punktu socjologicznego, z punktu projektowania miast btgdem prowadzacym do
dos¢ trudnych sytuacji spotecznych i socjologicznych, mowi si¢ nawet o tzw. przestrzeni
odspotecznionej, ktora jest zrédlem wielu konfliktéw pdzniej. W sytuacji ostatecznej sg to
sytuacje, kiedy biedni przychodza zabra¢ bogatym, to jest ta juz najwyzsza amplituda
rozdziatlu, rozwarstwiania spoteczenstwa. Tak, ze wydzielenie takiej przestrzeni nie jest
zadnym zamachem na wilasno$¢ prywatna, natomiast to zostalo pomyslane jako mozliwos¢
bogatszego wyposazenia ustugowego terenu, ktoéry przylega do terenu Parku Dworskiego,
ktory jest terenem uczgszczanym przez matki z dzie¢mi, przez dzieci, tam sg dobre tereny
sportowe tak, ze jest to mozliwos¢ po prostu dopetnienia ustug dla tego terenu rekreacyjnego.
Przyznam sig, ze nie doktadnie dostyszatam o co chodzi z tym terenem czynnym biologicznie
czy Pan Przewodniczacy zechcialby uscislic.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Od tego sa komisje, ja jestem zwolennikiem likwidacji komisji w ogdle.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Jakie jest pytanie? W kazdym razie to nie jest jakas wysoka wartos$¢ tutaj terenu biologicznie
czynnego tutaj podana wigc mysle, ze ona nie powinna by¢ problemem. To sa chyba
wszystkie pytania Pana Przewodniczacego. Pytania Pana Radnego Pietrusa — ogrody
dziatkowe. Ustawa o ogrodach dzialkowych wyraznie daje nam delegacj¢ do lokalizowania
ogrodow dziatkowych na gruntach gminy lub gruntach skarbu panstwa w takim rozumieniu
jak mowimy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. W obszarze planu, w ktérym si¢
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znajdujemy gruntami gminnymi sa zaledwie grunty, na ktérych zlokalizowana jest szkota, na
ktérych zlokalizowany jest Park Dworski, na ktoérych zlokalizowana jest ptywalnia Klepardii.
Natomiast uzytkowanie terenow pod ogrody domowe czy terenéw rolnych pod ogrody w
rozumieniu takim jak kto$§ chce mie¢ ogréd warzywny czy ogrdd kwiatowy to w ogdle jakby
ustalenia planu nie reguluja takich rzeczy, sposobu uzytkowania np. ziemi rolnej albo ogrodka
przydomowego, natomiast nie ma tu terenéw, na ktorych mozna by realizowaé funkcje
ogrodow dziatkowych. Trasy rowerowe, zapis w planie mowi tak: szlaki wyznaczone
orientacyjnie w ramach linii rozgraniczajacych terendw drog publicznych lub dopuszczone
linie w terenach uscislone lokalizacje tras rowerowych, wydzielone $ciezki, wspolne $ciezki
pieszo — rowerowe itd. itd. beda przedmiotem opracowan projektowych i uzgodnien zgodnie z
przepisami odrgbnymi oraz wewngtrznymi regulacjami obowiazujacymi w gminie Krakow to
znaczy, ze nalezy traktowac ten przebieg jako orientacyjny. Jeszcze pytanie — to chyba
wszystko bylo — wieza widokowa. Niestety nie mamy w tym terenie gminnego terenu, ktory
mogtby stuzy¢ temu celowi to znaczy dawalby dobre wglady widokowe, dobre wglady
widokowe sa w tym rejonie 1 tutaj wzdluz bo to jest stok i jeszcze jakby dodatkowo
zaakcentowany tym szancem ziemnym, ktdry wiasnie méglby stanowi¢ miejsce lokalizacji
takiej funkcji. Jeszcze Pan Radny Pilch, ale rozumiem, ze mniej wigcej tutaj zeSmy wyjasnili.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze Pani Dyrektor Malgorzata Mrugala jeszcze chciata zabraé¢
glos. Dzigkuj¢ pani projektant.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chciatam nawiaza¢ do wniosku, ktory ztozyl Pan Radny Chwajot mianowicie nie jesteSmy
w stanie patrolowaé terenéw o kazdej porze dnia i nocy i codziennie, wobec tego poniewaz
Pan Radny byl uprzejmy dzisiaj zgtosi¢ to, ze jakie$ rzeczy dzieja si¢ na terenie uzytku
ekologicznego i1 byloby to bardzo niepokojace wspolnie ze Straza Miejska moich 4-ch
inspektorow dokonato tamy kontroli, temat bedzie dalej kontynuowany, natomiast
zapewniam, ze uzytek nie zostat naruszony, granice uzytku zostaty tutaj zaznaczone na planie,
nawet jak popatrzymy na tg pierwszg czes¢ czyli ta szersza doline zielona, tam jest taki
zaszrafowany teren o charakterze z6ttym i to jest rzeczywista granica uzytku, czyli uzytek jest
jako uzytek ekologiczny terenowo zawezony w stosunku do tego terenu ciemnozielonego.
Oczywiscie chcielibysmy, zeby tereny nad rzekami byly terenami chronionymi, do$¢ szeroko
o tym méwi ramowa dyrektywa wodna, ze doliny rzeczne powinny by¢ chronione, problem w
Krakowie jest taki, iz presja deweloperska i1 presja zabudowy jest bardzo silna jesli chodzi o
tereny nadrzeczne, druga rzecz, ktora si¢ z tym wiaze, iz tereny nadrzeczne nie stanowia
terenéw ani skarbu panstwa, ani skarbu gminy, w wigkszosci sa to tereny prywatne i z Doling
Pradnika mamy doktadnie taka sytuacje, juz tak jak powiedziala pani projektant,
wybudowanie osiedla Goérnickiego bardzo zawezilo ta doling, natomiast ogrodzenia, ktore
mieszkancy tam zrobili, ogrodzenia o charakterze trwalym i nietrwaltym, cofnety si¢ od
samego koryta rzeki pomimo tego, iz mieszkancy majq wlasnos¢ praktycznie do samego
koryta. Jest stworzony taki ciag — mozna powiedzie¢ pieszo - rowerowy — jest stworzona
nawet w tym planie pewnego rodzaju ostona 1 o to zawsze walczymy zeby samo koryto rzeki
mialo taka zielong ostong, zyczylibySmy sobie pewnie Zzeby to bylo jak najwigcej, staramy si¢
nawiazywacé do zapisow prawa wodnego, ale ono dotyczy urzadzen wodnych jakie sa waly
przeciwpowodziowe, ze w odlegtosci 50 m nie nalezy si¢ budowaé, nie zawsze jest to
mozliwe. Stad tez ten nasz wniosek zawsze zeby od kilkunastu do kilkudziesigciu metrow
przynajmniej ta ostona biologiczna dla tego koryta rzeki byla, tutaj ta ostong nawet czgsciowo
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od kilkanascie do 20 par¢ metréw, nawet przy zaprojektowanej zabudowie na dziatce gminne;j
rozumiem, ze Biuro Planowania musi rozwaza¢ wszystkie za i przeciw, jest, wigc nie jest tak,
ze linia zabudowy wchodzi nam np. bezposrednio do granicy uzytku ekologicznego, albo
wchodzi bezposrednio do koryta. To to jest naprawde¢ juz bardzo duzo i ciag pieszo —
rowerowy, ktory tam jest mozna powiedzie¢ sam nawet utworzony przez mieszkancow
mozna go nadal kontynuowac¢ i migracja zwierzat jest robiona. Natomiast prace, ktdre na
osiedlu Gornickiego w rejonie tego uzytku sa prowadzone my bedziemy prowadzié
postgpowanie wyjasniajace czy te prace maja charakter uzgodnieniowy i jest na to pozwolenie
na budowe 1 w jakim roboty ziemne i masy ziemne, ktore si¢ tam znalazty maja réwniez
swoje odzwierciedlenie w réznych uzgodnieniach na podstawie ustawy o odpadach.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. Jeszcze Pan Prezydent, bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz juz zostalty wyczerpujace odpowiedzi udzielone na postawione pytania, ja tylko
chciatbym na jedna rzecz zwrdci¢ uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Przepraszam Panie Prezydencie, czy moge prosi¢ Panstwa Radnych zeby dyskutowaé poza
salg obrad, ja nie wymieniam nazwisk, ale ja bardzo prosz¢ o dyskusje¢ poza sala obrad,
umozliwienie Panu Prezydentowi wystapienia. Bardzo prosz¢ Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Chcialbym prosi¢ Panstwa Radnych i zwrdci¢ Panstwa uwage, zreszta to co bylo podnoszone
rowniez w tej szerokiej dyskusji, aby nie patrze¢ na problem catego tego planu tylko i1
wylacznie przez pryzmat terenow mieszkaniowych MN8 do MNI11. Chcialbym bardzo o to
prosi¢, te tereny zostaty ustanowione z dwoch wzgledow. Po pierwsze byt wniosek Wydziatu
Skarbu Miasta co do korzystnego zagospodarowania dzialek, ktére sa wtasnoscia gminy i po
drugie byl wniosek Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska gdzie 8
glosami za, przy 0 przeciw i 1 wstrzymujacym Komisja wskazata zeby ten teren mdgl by¢
przeznaczony pod tereny mieszkaniowe. Realizujac te wytyczne, idac w $lad za tym
kierunkiem takie zmiany w planie zostalty dokonane. Chcialbym Panstwa prosi¢ i zwrdcié
uwage, ze ten plan wymaga uchwalenia mimo tego, ze oczywiscie koncepcje na
zagospodarowanie przestrzenne, na zagospodarowanie tamtego terenu moga by¢ rozne,
jednak musimy by¢ konsekwentni jesli juz pewna droge przyjmujemy i wytyczamy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu uchwalty wedtug druku Nr
1456. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 19 stycznia godzina 15.00,
ostateczny termin zgtaszania poprawek na 21 stycznia godzina 15.00. Kolejny druk:

PRZYJECIE HARMONOGRAMU REALIZACJI BUDOWY / PRZEBUDOWY
DROG GMINNYCH 7E SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
ZLOKALIZOWANYCH POZA 1 OBWODNICA W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1454, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Joanna
Niedziatkowska, uprzejmie prosz¢ Panig Dyrektor.
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