CXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
5 lipca 2006 .

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Otwieram CXIV zwyczaja Ses¢ Rady Miasta Krakowa.

Serdecznie witam Panie i Panow Radnych.

Stwierdzam kworum uprawnigie Rag do podejmowania uchwat.

Witam serdecznie zaproszonych sgo Pani Prezydent, Pana Sekretarza,
przedstawicieli organizacji politycznych, spotecehyi zawodowychswiata nauki i kultury,
urzedéw i instytucji pastwowych, przedstawicieli mediéw i wszystkich prgyith na
obrady dzisiejszej Sesji.

Informug Paxstwa Radnychze stenogram 2.posiedznia CXIll Sesji z 28 czerwesa |
do wghdu w Kancelarii Rady Miasta w pokoju 202.

| rownoczénie zapytug czy do protokotu CXI Sesji Rady z 7 i 12 czerwgaisvagi?
Jezeli nie ma protokot zostanie podpisany. Uwag nigzi

Prosz Paistwa w informacjach mdzysesyjnych chcialem Rstwu przypomni& otrzy mali
Paistwo pismo do skrytekze dnia 27 sierpnia uptywa termin skiladaniandmvego
oswiadczenia majkowego przez Rstwa Radnych wt bardzo bym prosit, poniewdo jest
termin wakacyjny o nie przegapienie tego terminuipwa pierwsza Sesja odbzie sk
30 sierpnia czyli 3 dni po tym terminie.

Porzadek obrad dzisiejszej Sesji zostat ustalony naquasniu Komisji Giéwnej w dniu
26 czerwca oraz zaktualizowany po zakxeniu naszego 2.posiedzenia w dniu 28 czerwca.
Informuje Paistwa Radnychze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samglzie gminnym do
porzadku tego zostaly wEzone:

- projekt uchwaly w brzmieniu druku 1384 — szczeg@aasady umarzania wierzyteded
jednostek organizacyjnych gminy miejskiej Krakowytutu nalenosci piengznych, do
ktérych nie stosuje siprzepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, oraz udaglannych
ulg w spiacie tych nalmosci, a take wskazania organéw do tego uprawnionych,

- projekt uchwaly wedtug druku Nr 1386 — upomm@nie Prezydenta Miasta Krakowa do
zachgania zobowiza finansowy ch przekraczajy ch rok budetowy,

- projekt uchwaly w brzmieniu druku 1387 — zmiany wdbecie miasta Krakowa na rok
2006.

W imieniu Komisji Gtéwnej chcialem Ratwa prosi o uzupetnienie dzisiejszego padku
obrad o druk Nr 1383, jest to zmiana uchwaty w speakomisji Gtownej, Komisja Giowna
postanowita rozszerzyswoj skiad i tym samym nagtuje konieczn&é uchwalenia nowego
skladu Komisji Gtéwnej wynikagpego z parytetow klubowych, druki f&wo oczywicie
mag.

Czy ktas z Pastwa Radnych w imieniu Prezydenta chcialby rownisnies¢ uwagi? Bardzo
prosz Pani Jantos, Pan Stoniowski i Pan Handzlik.

Radna — p. M. Jantos — Birczyiska

Panie Przewodniezy! Pani Prezydent!

Wnosz o wprowadzenie do padku obrad z odgpieniem od wymogu 14-dniowego
projektu uchwaly Pana Prezydenta Miasta Krakowazyjgrie programu wspierania rozwoju
matej i $redniej przedsbiorczaci. Zebram ilos¢ podpisow 15 dostarczam Panu
Przewodnicacemu. Dz¢kuje.
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Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Druk 1385. Pan Radny Stoniowski bardzo peosz

Radny — p. L. Stoniowski

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

W imieniu Komisji Rewizyjnej chciatem praso wprowadzenie do pogdku obrad projektu
druku o numerze 1396 w sprawie zmiany uchwaty Rddibsta z 13 lutego 2006 r. w sprawie
zlecenia kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta akowa. Chodzi o nieznaczne
poszerzenie zakresu kontroli i przeddaie terminu jej trwania, bardzo pr@sz poparcie tego
whniosku.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Prosz Panapan dopiero sktada projekt, czy h®ao Radni go jeszcze nie maj

Radny — p. £. Stoniowski
Projekt kseruje gii mamy oping prawrg do niego.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Czyli nie mamy na razie Panie Radny nad czym olwadldo nie mamy tego druku, dopiero
go kserujemy i wtedydaziemy go wprowadzaPan Radny Handzlik bardzo presz

Radny — p. St. Handzlik

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Kilka miesiccy temu podjismy uchwat¢ intencyjm w sprawie utworzenia Baletu
Dworskiego ,Cracovia Danza”. Oldidi smy tam termin rozpoeZia dziatalnéci na dzié

1 wrzeénia tego roku. Aby to moglo léyzrealizowane dzisiaj musimy uchwaprojekt, ktéry
przygotowat Pan Prezydent w wykonaniu naszej uchwayli dzisiaj trzeba ddzie & sprawe
zamkryé, projekt jest przygotowany, statut jest gotowy,zygtko uzgodnione, jest tylko
prosba do Pastwa zeby to poprz& wprowadz¢é do poradku obrad i pozytywnie
procedowd. Dziekuje bardzo, druk 1390.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo. Pan Radny Bialczyk bardzo prosz

Radny — p. J. Biatczyk

Panie Przewodniezy! Szanowni Pastwo!

W imieniu Grupy Radnych proso wprowadzenie do pogdku obrad projektu rezolucji w
sprawie podziatdrodkow unijnych. Jest to jakidze obowihzek Rady Miasta lymy zagli w
tym temacie take swoje stanowisko, druk Nr 1391"R” byt#awu dostarczony do skrytek,
uprzejmie prosg o poparcie tego projektu.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Przypominam druk 1391"R”. Koy z Pastwa Radnych?
Pan Radny Zorski bardzo presz
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Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniegzy! Wysoka Rado!

Ja mam projekt kolejnej rezolucji w sprawie tej spoo ztayt Pan Przewodnicky Bialczyk
wieC ja mae proponuj w ten sposolye — znaczy ona trosghknaczej jest sformutowana ta
rezolucja i powiedzmy rezolucja jakkolwiek tego smm dotyczy. Jeli ze strony Pisstwa
jest deklaracje do tegeebysmy ewentualnie probowali ddj do porozumienia w tej sprawie
to wtenczas ja nie ddle wprowadzat tego wniosku i Zeli nie bedzie tej deklaracji to
bedziemy s¢ mocowa&. Wiec w zwihzku z tym ja myle, ze — rozumiemze deklaracja ze
strony Pana Przewodnigzgo jest takaze maemy rozmawid w takim razie ja nie
wygtaszam tego druku.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo. Ja mile, ze i tak jeeli Rada uchwali to dulzie to uchwata Rady. Pan
Sekretarz Pawet Siezyk bardzo prosgz

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakow — p. P. Staiczyk

Panie Przewodniezy! Pani Prezydent!

Wysoka Rado!

Zwracam s z uprzejmym wnioskiem o uzupetnienie pgitku obrad o projekt uchwaly Rady
Miasta, druk Nr 1394 w sprawie zasad przyznawamy@endiow w ramach projektu
Matopolski Program Stypendialny dla studentéw né& ekademicki 2006 i 2007 dla
studentow zamieszkatych na terenie gminy miejskieakow, tu jest stosowna liczba
podpiséw Radnych popiesay ch ten wniosek.

Ponadto drugi wniosek o uzupeinienie paolku obrad i whczenie do niego projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie zmiany uchwaly Nr 8005 r. Rady Miasta Krakowa z
dnia 28 wrzénia w sprawie zasad przyznawania stypendiow w rarpaiojektu M atop olski
Program Stypendialny dla studentéw na rok akadeémi®HO5 i 2006 dla studentow
zamieszkatych na terenie gminy miejskiej KrakowykdiL393, tu take jest stosowna liczba
podpisow. Pilné¢ tych dwéch spraw wynika z konieczmb po pierwsze dostosowania
obowhzujacych regulacji do dokumentéw, ktérew gminy zewntrzne, a po drugie ze
wzgledu na konieczn& jeszcze publikacji tych uchwal, ich pede w okresie z kiacem
sierpnia zagreatoby realizacji tych programow.

| trzeci wniosek o uzupetnienie padku obrad z odgpieniem od wymogu 14-dniowego
terminu doeczenia i odsipieniem od Il czytania projektu uchwaly Rady Miakte@kowa w
sprawie przegia zada z zakresu administracji gdowej do wykonania przez GmiM iejska
Krakéw, druk 1392, projekt dotyczy przejp zadania w ramach gdowego programu na
rzecz spoteczrimi Romskiej w Polsce, w ramach tego m& layealizowany zakup ralzy
innymi podecznikédw dla dzieci Romskich w terminie do 25 wéuziea 2006 r. co rOwnie
uzasadnia piln@ podgcia tej uchwaty.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo. Druk 1392. Czy k4@ Pastwa wnosi jeszcze o uzupetnienie polizu
obrad? Nie widz. Przystpujemy w takim razie do giosowa

Przypominam pierwszy wniosek Grupy Radnych, p tojgmisji Gtéwnej w sprawie
powotania Komisji Gtdbwnej, gltos za, glos przeciw isskowi? Druk 1383. Nie widg
Przystpujemy do glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku lbarpmsz o
glosowanie.
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Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzy mat? Dzikuje bardzo, prosgo wynik glosowania.

33 glosy za,
brak przeciwnych,
5 0s6b wstrzymato siod glosu.

Prosz Pastwa nasfpnie w imieniu Grupy Radnych Pani Radna Jantossiglo
wniosek o wprowadzenie druku 1385 — peryg programu wspierania rozwoju matej i
sredniej przedsgbiorczaci. Glos za, glos przeciw wnioskowi? Glos za Pamtds bardzo
prosz. Nie ma glosu za, nie ma przeciw, glosujemy. Pikavrpoprosimy, mamy tu
watpliwosci co do tego druku. A w tym czasie zanirdbiemy mieli opint prawry to
glosujemy zgloszony przez Pana Radnego StoniowskiegPrzewodniczcego Komisji
Rewizyjnej — zmiana uchwaly w sprawie zlecenia koinKomisji Rewizyjnej — druk 1396.

Kto z Pastwa Radnych z glosem za, z glosem przeciw? Nigwideraz Pana
Stoniowskiego wniosek. Powiedziatlere wnioskiem Pani Jantos mamy problem, musimy
opinie prawry zasegna¢ czy mana odsipi¢ od 14-dniowego terminu, a glosujemy teraz
whniosek Pana Stoniowskiego, druk 1396 — zmiana a¢hwww sprawie zlecenia kontroli
Komisji Rewizyjnej.

Kto jest za wprowadzeniem tego do pauiizu obrad?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz wynik.

36 gtosow za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujcy ch s¢. Wniosek zostat przyiy .

Nastpnie Pan Radny Handzlik, druk Nr 1390 — utworzeiejskiej Instytucii
Kultury pod nazw Balet Dworski ,Cracovia Danza”. Glos za, glos mmewnioskowi? Nie
widze. Glosujemy.

Kto z Pastwa jest za wprowadzeniem?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikujg, prosz; wy nik.

35 glosow za,
brak przeciwnych,
1 wstrzymucy sk. Wniosek zostat przyiy .

Nastpny wniosek Pana Radnego Bialczyka, rezolucja, gitopodziatu unijnych
srodkow finansowych na rozwaj regionéw, druk 1390"Bfos za, glos przeciw wnioskowi?
1391"R” Pan Zorski nie wprowadzit swojego druku ®j cthwili, ja nie mam druku. Pan
Zorski nie wprowadzit wic mamy tylko jeden druk 1391"R”, nie ma glosu z& ma gtosu
przeciw wec glosujemy.

Kto jest za wprowadzeniem?
Kto jest przeciw?
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Kto sk wstrzymat? Dzikuje, bardzo prosgzo wynik.

27 gloséw za,
9 przeciwnych,
brak wstrzymujcy ch s¢. Wniosek zostat przyly, prosimy o wydruk.

Nastpny druk to jest druk 1394 w sprawie zasad przyzmaavstypendiow w ramach
projektu Matopolski Program Stypendialny dla stud@nna rok akademicki 2006 — 2007. Tu
jest rownig wniosek o odsipienie od Il czytania. Nie ma glosu za, nie masgiprzeciw
wigc przystpujemy do gtosowania, przypominam druk 1394.

Kto jest za wprowadzeniem tego druku?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz wynik.

33 glosy za,
brak przeciwnych,
1 glos wstrzymuicy sk. Wniosek zostat przyty .

Rowniez w imieniu Pana Prezydenta Panr8tayk zglosit wniosek o wprowadzenie
zmiany uchwaly Rady Miasta — druk1393, bardzo pya@sziruk uchwaty 1393. Uchwata w
sprawie zasad przyznawania stypendibw w ramach ektoj Matopolski Program
Stypendialny dla studentéw na rok akademicki 20@066 dla studentow zamieszkatych na
terenie Gminy Miejskiej Krakow, jest to zmiana uciiyv Glos za, glos przeciw wnioskowi?
Nie widze. W takim razie przygpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za uzupetieniem pdkau obrad o ten druk bardzo
prosz o glosowanie?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje, bardzo prosgo wynik.

36 glosow za,
brak przeciwnych,
brak wstrzy mujcych s¢. Wniosek uzyskat vekszci¢, zostat przyty .

Druk 1392 réwnie zglosit Pan Sekretarza — przgip zadé z zakresu administracji
rzadowej do wykonania przez gmimmiejska Krakoéw, druk Nr 1392, glos za, glos przeciw
whioskowi? Nie widz, przystpujemy do glosowania.

Kto z Pastwa jest za wprowadzeniem tego druku do paka obrad?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzy mat? Dzikuje, prosz o wynik.

33 glosy za,
brak przeciwnych,
brak wstrzy mujcych s¢. Wniosek zostat przyiy .

| pozostat druk Nr 1385, przepraszamhfwa, ale mamy tutaj atpliwosci prawne,
ktore rozwiejemy za moment. PreRaistwa w ten sposob p adek uzupemniimy.
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Kwestie poradkowe, na poctku w tej chwili ledziemy procedowadwa druki 1371 i 1373
dotyczce Stray Miejskiej, przerwa ogtoszonadizie o godzinie 14.00 i Komisja Gtéwna,
zapraszam wszystkich czionkéw na godzib4.00, koniec Sesji godzina 20.30, albo
wczeniej ale to prosg Paistwa zaley rowniez od Pastwa. Prosg Paistwa w takim razie
przechodzimy do punktu: Interpelacje. Przepraszamtizo jeszcze jest w imieniu Prezydenta
jeden wniosek progzZPaistwa, jednak mamy opinprawry. Bardzo prosz

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakow — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

W zwiazku z tym wniosek, ktory tutaj bytprzez PaRadm zgtaszany, a ktérego pragje w
trybie z odsipieniem od 14-dniowego terminu $wietle Statutu nie jest mdwe chcialem
zgtost uzupetnienie porgku obrad na podstawie art. 20 ust. 5 to znaczy up einienie
porzadku obrad o druk 1385 w sprawie prgia programu wspierania rozwoju matej i
sredniej przedsbiorczaci w Krakowie, projekt Prezydenta Miasta Krakowa.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzickuje bardzo. Czyli glosujemy jeszcze ten wniosek, pragpam, w trybie prezydenckim,
przepraszam bardzo. Czyli przepraszam bardzo Padaego Kémidera, potem Pan Radny
Kosior, bardzo prosz

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH
Bardzo prosz o zglaszanie gielektroniczne Restwa Radnych. Pan Radny Bogustaw
Kosmider, przygotuje giPan Radny Bolestaw Kosior.

Radny — p. B. Kémider
Prosz Paistwa mam kilka interpelacji, sprokye bardzo szybko przedstawi

Pierwsza dotyczy Krakowskiego Szybkiego Tramwajmickuje za odpowied na
poprzedni interpelacg. Z odpowiedzi wynika, z odpowiedzi, ktdrPan Prezydent
przedstawit,ze j&li po przetargu grudniowym w lutym ogloszono by mowrzetarg ze
swiadomdcia, ze @ co najmniej dwie bardziej atrakcyjne oferty: miozona BUDIM EX-u w
lipcu mielibysmy podpisaa umowe z prawdopodobnym zwygica tego przetargu czyli stan
jak teraz tylko z o wiele nsza cern. Prosz powiedzi€é dlaczego nie wybrano tej
alternatywy. Z odpowiedzi na interpelaayynikato, ze taka maliwos¢ byta. Prosz tez o
zestawienie ile jeszcze do poniesienia naktadowatmsv tym projekcie, rozumiem byita
oferta pierwotna z przetargu BUDIM EX-u, rozumieira,byly negocjacje i daly zmniejszenie
kwoty, ale i take zakresu, rozumiente i tak musi b¢ ogloszony przetarg na pozostat
czes¢. Prosz o uszczegblowienie kwot, aby te dane byl kompdetn

Kolejna rzecz dotyczy Zakfadu Leczniczo — Opigkaego na ulicy Wielickiej, tam
sytuacja jest takae zakaczyt sk okres,ze tak powiem, kadencji poprzedniego dyrektora,
juz od paru miescy, diuzszych paru miesty nie ogtasza sikonkursu, chcialem zapyta
Pana Prezydenta dlaczego przesuwatesimin konkursu, kiedy zostanie przeprowadzony
konkurs na nowego dyrektora oraz czy planugeusnieszczenie w obiektach ZLO innych
komercyjnych placéwek shioy zdrowia.

Trzecia interpelacja dotyczy ewentualnej inwestypjzy ul. Zywieckiej —
Goryczkowej, to jest na rogu takiego obszarnégo przy Polani&ywieckiej, w zasadzie
przy ul. Goryczkowej, na wiogrobecnego roku w tym obszarzérgm dokonano paetnych
wyrebow drzew, dokonano to nieprawnie tym niemniej paksa donosita stby miejskie
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nie byly w stanie wyegzekwowaw tej materii, ze tak powiem, cofecia tych spraw,
zablokowania tych spraw. Teraz w tym rejonie gromiak sprzt budowlany i materiat
budowlany zachodzi wt powane podejrzenieze wykorzystujc bezradn& podleglych
Panu Prezydentowi stb ktas tam cd wybuduje. Bardzo progzo szczegotowe informacje
kto i co zamierza tam inwestowgjak podlegie Panu Prezydentowizdy beda kontrolowa
zgodnd¢ z prawem podejmowany ch dzidla

Czwarta sprawa dotyczyzteakiej rzeczy, ktora wraca, budowa osiedla kormagd
na Ruczaju, uprzejmie zapy¢ugzy wswietle decyzji Rady Miasta Krakowa w p gsbwaniu
prokuratorskim i znacznych protestow miesm@v osiedli przy ul. Obozowej, Szuwarowej,
Chmielexca i innych w tym rejonie Ruczaju Pan Prezydengjdedmierza budowaosiedle
komunalne na Ruczaju.

| ostatnia sprawa dotyczy Parku Kulturowego, ake \Wz gérzasw. Bronistawy, nie
tego tylko starej sprawy Parku Kulturowego. Paniezpdencie uprzejmie proszo
informacg, kiedy Pan Prezydent zamierza przedstada Il czytania uchwatw sprawie
Parku Kulturowego Stare Miasto. Z odpowiedzi naawpaprzedry interpelag wynikatoze
czekamy na uzgodnienia z konserwatorem zabytkéevuzgodnienia mialy hyjednym z
powodow nie uchwalenia jeszcze tego Parku, tej ashwlednak coraz bardziej wydaje, si
ze czekamy na Godota i ta uchwata w tym trybiezenav ogble nie zostauchwalona,
chciatlbym wiedzié czy Pan Prezydent zamierza i kiedy przedstaen projekt uchwaly jako
projekt zresztprezydencki w Il czytaniu do uchwalenia. Ekiij¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje Panu Radnemu. Pan Radny Bolestaw Kosior, przygosgj Pan Radny Adam
Udziela.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Ja te krétkie, ale kilka, chcialbym tutaj nawet pokézRastwo sobie obejig a ja szybko

przeczytam. Panie Prezydencie zwracagndsi Pana z p&ira o pilna interwenag w sprawie,

ktéra dotyczy zagreeniazycia i zdrowia 0sob tak pieszych jak i kierowcowpsz ajcy ch s¢
ulica Gérnickiego. Dla petniejszego zobrazowania zagnia przedstawiam zgjia zrobione
wczoraj na tej ulicy. Myle, ze to kuriozum, aby pobocze ulicy chréribnowymi glazami.

Polecam ten element rozwania stébom Pana Prezydenta. Jednak chciatbym otrzyma

odpowied na pytania:

- kto odpowiedzialny jest za ten stan rzeczy i dlgozeomimo tylu zgloszemieszkacow,
Rady Dzielnicy IV Miasta Krakowa nie wybudowandkiitiziesit metrow chodnika, aby
zazegnd to niebezpiecaestwo,

- jak mazna byto w takim razie ungei¢ przystanek autobusowy na poboczu — widzicie
Paistwo. Ulica ta jest intensywniezywanym ciagiem komunikacyjnym, po ktérym
poruszaj sk pojazdy jadce z ulicy Siewnej, Pachekiego oraz osiedli Gérka Narodowa
i Witkowice.

Prosz aby w trybie natychmiastowym oznakaiMa cze$¢ ulicy informach o zagraeniu,

ktére mae spotké uzytkownikow tej ulicy. Licz roOwniez na podicie natychmiastowych

prac zwazanych z wybudowaniem chodnika.
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Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dobrze,ze st Panu Radnemu tapety nie pomylity.

Radny — p. B. Kosior

To moj przyjaciel.

Dotyczy zdewastowania ulicy Marii Jaremy. PaniezRdencie przedstawiam Panu stan
jednej z gtéwnych ulic osiedla Azory. To jest efédilkumieskcznego zamkrcia ulicy
Weissa, na ktorej byly prowadzone prace na zleceHWVIK. W poprzedniej interpelacji
zwrocitem uwag, ze skierowanie w osiedle catlego ruchu spowoduje dtaep ulic.
Otrzymalem zapewnienige jest to brane pod uwagkiedy zakdcza sk prace wod.-kan.
ulica ta zostanie wyremontowana. Nawet z intemjielaozna wywnioskowé, ze zostala ju
wyremontowana. Prace zalazyly sk ponad miesc temu, taki jest stan tej ulicy. Pr@sz
Paistwa to jest serial, ja mege ulice pokazana nasgpnych —to znaczy mie nawetzeby
nie nudzé¢ Rady to w intempelacjach guzysesyjnych &a sa serg kierowat tutaj do Pana
Prezydenta. Na zgzonym materiale foto ulicy, robitem te zdp dzisiaj rano, po
przejechaniu ¢ ulica polewaczki, chyba nie trzeba nic déda jest to tylko jedna z ulic
wiasnie tego osiedla. Polecam szczegoblnie to Panu \Wéggmlentowi Trzmielowi.

Interpelacja dotycga miejscowego planu zagospodarowania przestrzenBégka
Narodowa - Zachdéd. Wnosz o przywrOcenie projektu planu zagospodarowania
przestrzennego Gorka Narodowa — Zachdd do werspkeesu uzyskania wszelkich
wymaganych przepisami uzgodiie zakresu oznaczonym na mapie jako 6MN, obszar po
zachodniej stronie ulica Goérka Narodowa. W projekgplanu zagospodarowania
przestrzennego Gorka Narodowa — Zachdd uzgodniomymez wszystkie wymagane
przepisami instytucje przed wyieniem go do publicznej wiadosm wprowadzono zmiany.
Podstawowa korekta polegalta na zmianie przeznaxztrendw znajdagych sé po
zachodniej stronie ulicy Gérka Narodowa. W uzgodaejaversji planu tereny przeznaczone
pod budownictwo jednorodzinne MN mialy powierzeh,14 ha, natomiast po zmianie
przed wytaeniem obszar przeznaczony pod zabug@enorodzing zmniejszyt s do 1,75
ha. W nawizaniu do odpowiedzi z dnia 12.06. na soiterpelag z dnia 24.05. chciatbym
zwrock uwag na fakt,ze projekt planu zagospodarowania przestrzennegekpzany do
uzgodnié wszystkim wymaganym przepisami instytucjom w zal@grzeznaczenia terenu
po zachodniej stronie ulicy Gorka Narodowa nie higz godny z ustaleniami w Studium
uwarunkowa i zagospodarowania przestrzennego co w odpowiedznterpelag zostalo
przytoczone jako argument dokonania zmiany. Us@l8tudium uwarunkowai kierunkow
zagospodarowania miasta Krakowa nie almoaja lokalizacji zabudowy strefy przedniie
Studium wyranie wskazuje na taze w strefie tej mog by¢ ksztattowane nowe skupione
zespoly zabudowy o niskiej intensywico podporadkowane ochronie przyrodniczej i
krajobrazowe;.

Prosz Paistwa dostaj ostatnio odpowiedzi na interpelacje i tak ja tugktze to jest
tak na okaglo. | tutaj chcialem si zwrocé do Pana Prezydenta i do Pana Wiceprezydenta
Trzmiela. Mam tak odpowied, ze nie ma rozbiencsci pomkdzy odpowiedzi udzielor
Panu Radnemu przez Pana Prezydenta podczas &e#qi twierdz, prosz mi odpowiedzié
konkretnie, ja jestem z pionu technicznego, opisbidrdziej mnie gtzy ni..., i chciatbym
konkretnie wiedzié czy stowo Prezydenta na tej sal §tzy czy podpisany, podpisana
interpelacja przez Wiceprezydentaz@by dokiladnie powiedzieto prosz przeczyté sobie
stenogram ze CIll Sesji Rady Miasta Krakowa, nars¢rd5 zadalem jasno pytanie Panu
Prezydentowi dotyeace Rynku. Otrzymatem odpowigdha 46 stronie Pana Prezydenta i ona



CXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
5 lipca 2006 .

jest diametralnie rina od tej, ktére dostgjuz w drugiej interpelacji. A wic chciatbym
wiedzie co jest prawsg czy to co Pan Prezydent powiedziat tutaj nadkjczy to co dosta]
tutaj w formie pisemne;.

| ostatnia rzecz...

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
To juz sz&¢ minut prosz pana.

Radny — p. B. Kosior

Ja dz¢kuje Panie Przewodniazy, szybko zatatwi Chodzi o sprawy skomunikowania
miasta Krakowa z lotniskiem w Balicach. Presa podgcie rozmoéw Pana Prezydenta z
dyrekch kolei a sprawa dotyczy zsynchronizowania. W teyi6ruruchamiane g nowe loty
ze Skandynawii, sprawa dotyczy banalnej rzeozlyy podczas gdywduje samolot i odprawa
i gdy startujezeby ten szynobus byt gotow tych ludzi przel§jeazeby s¢ mijal. Polecam to
tez Panu Prezydentowi i chyba jedna z namszych rzeczy dotyazych bezpieczestwa,
prositbym o zabezpieczenie wszystkich przejazdowenaydy kolej lgdzie s¢ broni przed
tym, tutaj ze strony naszych shuzeby rzeczyw4cie nie doszto do tragedii. Dekiuje bardzo |
prosz; Panie Przewodniagzy 0 wyrozumiaié¢é, to ostatnia sesja chyba przed wakacjami.
Dzickuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo. Zawdzrza to pan przyjacielowi toze tak stuchalimy pana diugo. Pan
Radny Udziela, przygotujecsiPan Radny Pietrus.

Radny — p. A. Udziela

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Mam pytanie do Pana Prezydenta i do Przewodoego Rady Miasta Krakowa. Na stronie
www.naszprezydent.gést herb Krakowa. Zgodnie z art. 18 ustawy o sandzie zgod na
zamieszczenie herbu winna wydRada Miasta. Mam w zaiku z tym pytanie czy Pan
Prezydent iz Pan Przewodniezy wyraat zgod badz przygotowuje tak propozycy na
posiedzenie Rady. Mye, ze osoba, ktéraayta ten herb, &daca rownie samoradowcem
winna zné ustawe zwlaszcza jeeli kandyduje na stanowisko prezy denta.cRaje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dziekuje bardzo. Nic nie wiem o takiej stronie, alestthie sk dowiem szczeg6tow od Pana
Radnego. Pan Radny Pieturs, przygotwd sini Radna Jantos.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Ja mam jedm interpelacg, jest to powtdrna interpelacja dotyca trwajcego jeszcze
remontu Plyty Rynku Giownego w Krakowie. Podczadzweyczajnej Sesji Rady Miasta
Krakowa pd@wigconej remontowi Plyty Rynku Gléwnego pozwolilem solzadé Panu
Prezydentowi kilka pytadoty czcy ch tej problematyki, w dniu 7 czerwca zjéem stosown
interpelac; z pytaniami dotycxymi remontu Piyty Rynku Giéwnego, poniewanie
uzyskatem dotychczas odpowiedzi od Pana Prezydsmtavno na pytania zadane na tej
nadzwyczajnej sesji jak i pytania zadane w mojggripelacji pozwalam sobie po raz kolejny
zad& Panu Prezydentowi ponownie te pytania, jest ich die kkde ich powtarzat i
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przypominam, ze zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa Radny ma prakiadania
interpelacji w sprawach zadanych z wykonywaniem za@laprzez Prezydenta, Magistrat i
miejskie jednostki organizacyjne, a Prezydent uazepowiedzi na interpelacje wagu 21
dni od daty ich zteenia. W zwazku z & i poprzedni moj interpelacy z dnia 7 czerwca
oczekug na odpowiedzi od Pana Prezydenta na zadane wengdime pytania. Dgduije.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje Panu Radnemu. Pani Radna Jantos bardzog ®szyp ominam Restwu Radnym o
konieczndci sktadania interpelacji na gmie, wiec ci Paistwo, ktorzy jeszcze nie zgosili
bardzo prosg

Radna — p. M. Jantos — Birczyiska

Szanowny Panie Przewodnicy! Pani Prezydent!

Pan Prezydent gdZiehyba tutaj te sk pojawit.

Ja mam trzy intemelacje, w gruncie rzeczy daojgezpodobnego tematu. Interpelacja
pierwsza dotyczy spraw zgzanych z europejskimi funduszami. Szanowny Panie
Prezydencie Prezydent Wroctawia utworzyt biuro zdrania funduszami europejskimi,
ktore realizuje zadania z zakresu — i tutaj poptjajwag Pastwa ju je wypisug jaki to
zakres ma biuro zagdzania funduszami europejskimi we Wroctawiu. Wzdeg chwili
dzwonic do tego biura mna uzyska informacje co miasto realizuje, ile projektow jest
realizowanych i ile przygotowanych i kio za nie odpada. Niestety dzwoat do Urzdu w
Krakowie odczuwa siw poszczegblnych poptoch i odsytanie do gasych osoéb, ktére te
niczego nie widz. Wiem o tym, poniewa prébowatam dzwoki do Wroctawia i do
Krakowa. Prosz mi odpowiedzié czym spowodowana jest tazrica w przygotowaniu gi
do przygcia piengdzy z europejskich funduszy. W przysziym roku SzeamoPastwo od
2007 r. zaczyna sikolejna transza piegdzy znaczcych, daych i w zwhzku z tym
podsuwam Panu Prezydentowi pomyst, ktorego autarstinzrzekam w tej chwili na forum
publicznym w tej chwili, mee wic jest sensowne utworzenie ze wszy stkichedmikow,
ktorzy sk znap, a tacy zapewne istnagjvsrod olbrzymiej rzeszy na europejskich funduszach
osobnej jednostki organizacyjnej lubztelecenie — i tutaj mile, ze jest bardzo wany
pomyst, ktory polecam do rozpatrzenia Panu Prezpdan- zlecenie obstugi pozyskiwania
europejskiego wsparcia finansowego zetkanemu podmiotowi, ktory partycypag w
zyskach mégby mie autentycza motywacg do pozyskiwania piegilzy. W dalszym aigu
twierdze i bede to méwita jeszcze wielokrotnie w zdych miejscach,ze Krakéw nie
wykorzystuje szans zwianych z tymi, ktére mogly by zaistiie

Interpelacja druga. Program Unii Europejskieja&oy st program Leonardo da Vinci
po dziesiciu latach funkcjonowania. Pierwszy etap realizoyvan latach 1995 — 1999, a
drugi w 2000 — 2006. Nie analizgjtutaj zakresu nidiwosci jakie dawat program wiemy.e
wiele instytucji mogto skorzysteze wsparcia programu Leonardo da Vinci. Wczoragzi
mielismy na ten temat tgpoprawk w sprawach bucetowych. Chciatabym prosZPastwa,
poniewa w tej chwili juz jest kaicOwka tego programu, aby Pan Prezydent raczyt mi
powiedzi€ co i z inspiracji miasta jakie programy zostahalsorbowane, co uzyskaty z
programu Leonarda da Vinci w tych dwéch transzaohl0 lat programu Leonarda da Vinci
dato nam, miastu Krakowowi. To jest interpelacjganoas¢pna. On si konczy w tym roku,
to juz ostatnia meliwos¢ jest w tej chwili, za partygodni i mam nadziej ze rownie
wykorzystamy ten ostateczny rzut ndma, prosz Pastwa Wroctaw ma przygotowanych
prawie 50 programéw w tej chwili, ktore gotowe na przggie roku 2007, nie wiem czy w
Krakowie, ile tych programdw jest.
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| interpelacja ostatnia. Panie Prezydencie Krakgest miastem, ktérego
najwaniejszym atutem turystycznymasmiedzy innymi jego walory zwezane z
muzealnictwem i sztuk rozumiam w jak najszerszym znaczeniu. €hzapytgé Pana
Prezydenta o to czy przedstawiciele &tz Pana Prezydenta brali udziat w Art. Basel. The
New York Times nazwat targi w Bazylei igrzy skarimgpijskimi w swiatowej sztuce, wiem
ze sprawozdauczestnikow spotkaw Bazylei muzealnikdw niemieckich z ktérymi mam
kontakty,ze spotkania te powodupardzo owocne efekty dap mgdzy innymi maliwosé
wymiany dziet sztuki, wypazyczer wspolnych europejskich projektéw, czyli jak i8awo
widzicie wszystko si kreci wokot spraw europejskich funduszy, projektéw. itdczy wicie
moze to byt moment, w ktérymwiat maze st dowiedzi€ o potencjale kulturowym naszego
miasta i chciataby m sidowiedzi€, patrzic na r@énego rodzaju akcje reklamowe czy Byiy
obecni na Art. Basel i jakia®fekty tych spotka Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo Pani Radnej. To byta ostatnia interp elapjezystpujemy w takim razie do
punktu:

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE
W imieniu Prezydenta Pan Sekretarz Pawet@&hak bardzo prosg

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakow — p. P. Stanczyk

Panie Przewodnigey! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Chciatem poinformowg ze na Sesji w dniu 7 czerwca zgloszono 23 interpelaca
wszystkie odpowietlzostata udzielona.

Jeli chodzi o interpelacje malzysesyjne trwa przygotowanie odpowiedzi na intxqke
Pana Radnego Jerzego Greli w sprawie przyznaniangrgo lokalu mieszkalnego, jej termin
uplywa 7 lipca.

Interpelacie zgloszone na Sesji w dniu 21 czerwaallqgag terminowi udzielenia
odpowiedzi do dnia 12 lipca br.

Jednoczénie w zwhzku z interpelagj ztozona przez Pana Radnego Adama Udgiel
sprawie przedstawienia informacji dotycygch nieruchomgéxi przeznaczonych uprzednio do
sprzeday, kidra na podstawie orzecaeKomisji Majatkowej przekazane zostaly na rzecz
Klasztoru Ojcow Cystersow, intermpelacja ta zawmralake wniosek o publiczne
przedstawienie informacji w tej sprawie, z upemiania Prezydenta Miasta chcialem udZieli
teraz take ustnej odpowiedzi na zgloszpmterpelag w celu wyjdnienia okolicznéci
wzmiankowanej sprawy i dzidtgpodejmowanych przez Prezydenta Miasta. Nienseod
tego kwestie te dala przedstawione tale opinii publicznej na konferencji prasowej w celu
przedstawienia motywéw podejmowanych d#iatavszystkich szczegotowych okoliczéw

w tej sprawie. Uprzejmie informeyj ze Opactwo Ojcow Cystersow w Krakowie-Mogile,
dzialahc na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. ousitas Pastwa do Kéciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, zido w roku 1991 r. wniosek do Komisji
Majatkowej o wszczcie postpowania regulacyjnego, informagj iz z przegtych przez
Paistwo gruntdw wraz z zabudowaniami o pow. 268 haaszh roszczenie jedynie w
stosunku do nieruchorba potozonych w bytej gminie katastralnej Mogita wissedztwie
Opactwa, odcznej pow. 19 ha 79 a 24 m2.

W trakcie posfpowania regulacyjnego Komisja Mtfowa ustalita, 2 wickszas¢ bylych
terenow klasztornych jest w posiadaniu Klubu Speegp ,Hutnik”, ktéry zgodzit si
wydzielic dla Opactwa dziatk 521 w obr. 46 Nowa Huta o pow. 3 ha 13 a 26 m2.
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Jednoczénie, w wyniku prowadzonych negocjacji ugodowych wiud5.11.1992 r. zostato
spisane w Urdzie Miasta Krakowa porozumienie z Opactwem Cyétgrz godnie z ktdrym
zwrotowi podlegé miaty dziatki nr 521/3, 565 i 581 w obr. 46 Nowatd oraz 245 w obr. 47
Nowa Huta. W dniu 29 marca 1994 r. Komisja Mlkpwa wydata orzeczenie, na mocy
ktorego Opactwu 0O.0. Cystersow w Mogile zostalaywmcona wlasng wyzej
wymienionych nieruchomé@i o lcznej powierzchni 4 ha 10 a 47 m2. Pismem z dnia
31.05.2004 r. Pelnomocnik Opactwa O.0. Cystersowoéstndo Komisji Majtkowej o
nadanie biegu pogiowaniu regulacyjnemu w sprawie z wniosku Opactkiéare w jego
ocenie od marca 1994 r. pozostaje bez zalatwigiogzonych w nim roszcaeJednoczaie

w pismie z tego samego dnia skierowanym do Komisji dtkawej poinformowat, 2 w toku
wykonywania ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o graejprzez Pastwo débr martwejeki
Opactwo utracito na rzecz #dwa hcznie 259 ha 66 a 51 m2 nieruchdizio Natomiast
dotychczas roszczenie wnioskodawcy zostato zreahne jedynie w zakresie 4 ha 10 a 47
m2, podczas gdy dla jego pelnego zaspokojenia Kanhsajaptkowa winna przywrodi
wilasndg¢ dalszych 45 ha lub przyzéadpowiednie mienie zamienne. Z uwagi na towi
dotychczasowym pogbowaniu Komisja Majtkowa zaspokoita jedynie ¢#& roszczenia,
natomiast nieruchondoi przegte przez Piastwo zostaly trwale zagospodarowane,
Petnomocnik wniost o przyznanie Opactwu mienia zamego o wart@i 90 min zi.
Postanowieniem z dnia 14.10.2004 r. Komisjadtkawa p ostanowita wezweado udziatu w
sprawie Ageng Nieruchoméci Rolnych w Warszawie oraz GmirKrakéw, przesytac
uczestnikom pisma procesowe petnomocnika Opactvid Qysterséw oraz spamdzone
przez niego operaty szacunkowe utraconych nieruckomjednoczenie zobowazujac
uczestnikow do zefia stanowiska w sprawie. Pismem z dnia 8.03.200Betnomocnik
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Prawnych przedstsamtowisko Gminy Miejskiej Krakow,
informujac w szczeglIngi, iz postpowanie regulacyjne z wniosku Opactwa zostato
zakaiczone orzeczeniem Komisji Magkowej z dnia 29.03.1994 r., natomiast wgpsénie z
dnia 31.05.2004 r. Peinomocnika Opactwa stanowiynemiosek, zgloszony po uplywie
ustawowego terminu. Pelnomocnik Prezydenta Miastakéiva ds. Prawnych podniost
ponadto,ze Opactwo zarbwno we wniosku, jak i wsmie skierowanym do Komisji
Majatkowej z dnia 1.02.1992 r. szczegolowo dkife zakres zgloszonych roszarzegjako
tereny bezpwednio przylegaice do klasztoru”. Z tego wzglu agswiadczenie Prokuratora
Klasztoru — 0. Zdzistawa Leszamkiego ztaone na posiedzeniu Komisji Mafikowej w dniu
13.05.1992 r. naky traktowda jako podtrzymanie zgtoszonego weaiej wniosku, bowiem
od pocatku postpowania regulacyjnego Komisji Maikowej i uczestnikom pogbowania
byto wiadome, 2 Opactwo Cystersow wygiuje o przywrocenie wlasfa nieruchomeci
przegtych przez Piastwo na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950pmzegciu przez
Paistwo débr martwejeki, a jednoczénie ogranicza zakres zgtoszonych rosAczenosac
jedynie o przywrdocenie wiaskad nieruchomeéci o powierzchni 19 ha 79 a 24%nPPonadto
pismo Opata 0. Jacka St@ z dnia 8.03.1994 r. skierowane do Prezydentatd iKrakowa
wyranie wskazuje,z intench 6wczesnych wiadz Opactwa byto zaknenie posgpowania
regulacyjnego poprzez zawarcie ugody na posiedaenimiu 11.03.1994 r., do podpisania
ugody nie doszto ze wzglu na nieobecrsé na posiedzeniu przedstawiciela Wojewody
Krakowskiego, w§c uczestnicy wnidi o wydanie orzeczenia.

W zwiazku z powyszym Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ryatv
podkrélit, ze ocenia pismo z dnia 31.05.2004 r. PeinomocnikacBpa O.0O. Cystersow jako
nowy wniosek zgloszony po uptywie wyznaczonego teunco wswietle art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunkunsRa@a do Kdciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej powodujee roszczenia te jako niezgloszone w ustawowym
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terminie wygasaj Pismem z dnia 29 marca 2006 r. Pelnomocnik Rieata Miasta
Krakowa ds. Prawnych poinformowat Komisjiz Gmina Miejska Krakéw nie widzi
mozliwosci wyfaczenia nieruchongai zamiennych z mienia Gminy ze wedli na to, 4
nieruchoméci wskazane przez wnioskodaywcsa oObjgte innymi zamierzeniami
inwestycyjnymi Gminy. Ponadto podniést, Komisja M ajtkowa dotychczas nie rozpoznata
whiosku Prezydenta Miasta Krakowa o odrzucenie skioOpactwa O.0. Cysterséw z dnia
31 maja 2004 r., zgloszonego na zasadzie art. 623ugstawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Pisstwa do Kdciota Katolickiego w Rzeczypospolite] Polskiej. Rosblit
ponownie, ze traktowanie zgloszonego w 2004 r. wniosku jakatkauacji sprawy
rozpoznanej i zakwzonej orzeczeniem Komisji Mgikowej wydanym w dniu 29.03.1994 r.,
jest nieuzasadnione w kontele wspomnianych okoliczgoi. Ponadto w gmie z dnia
29.03.2006 r. Petnomocnik Prezydenta Miasta KrakdsvdPrawnych zwrocit uwag a fakt,
ze wydane w dniu 31.01.2006 r. postanowienie KorMsgjatkowej nie rozstrzyga opisanego
wyzej wniosku Prezydenta Miasta Krakowa, a ponadto amgdzostalo przez zespot
orzekajcy, skiladzie ktorego zasiadala osoba podiegajwyhczeniu z orzekania w
przedmiotowej sprawie na zasadzie art. 24 wazl z art. 27 ustawy Kodeks pgsbwania
administracyjnego. Pan Andrzej Kofodziej, reprem@gigy w innych posipowaniach
koscielne osoby prawne wygtowat jako ich petnomocnik w pagtowaniach regulacyjnych,
a w szczegolni wspoélnie z petnomocnikiem Whnioskodawcy, PanemzyKztofem
Mazurem reprezentowat interesy takiejs&i@lnej osoby prawnej, jakjest Klasztor Siéstr
Norbertanek w Krakowie. Zatem wizy petnomocnikiem Wnioskodawcy a czionkiem
zespotu orzekagego w przedmiotowej sprawie zachodzily stosunksaziniajce obawy co
do wymaganej przepisami prawa bezstrédonoNadto wskazat,zi nadayciem ze strony
Petnomocnika Opactwa byto stwierdzenie, brak korespondencji mdzy stronami jest
jednoznaczny z zgiem stanowiska w kwestii przedmiotu pgpstwania. Petnomocnik zostat
bowiem poinformowany o toku prac zwanych z ustaleniem stanu prawnego i faktycznego
nieruchoméci wskazanych jako ewentualne nieruchdonozamienne. Pismami z dnia
22.03.2006 r. i 4.04.2006 r. skierowanymi do Koimidjajatkowej Petnomocnik Opactwa
wnidst o przyznanie, tytulem nieruchoeo zamiennych, szeregu nieruchaimoz zasobu
Gminy Miejskiej Krakéw. W odpowiedzi na wyj wymienione pismo z dnia 22.03.2006 r.
Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Prawng@mem z dnia 29.03.2006 r.
poinformowat Komisi Majatkowa, Petnomocnika Opactwa O.0. Cysterséw oraz Opactwo
0.0. Cysterséw o nagtujacych okolicznéciach dotycacych nieruchomgci wskazanych w
pismie petnomocnika Opactwa.

Uchwah Nr CI/1027/06 z dnia 8 lutego 2006 r. Rada Maakktakowa wyrazita zgadna
sprzeda w drodze przetargu ustnego nieograniczonego riemaci 0znaczonej numerem
dziatkki 62/3 o powierzchni 0,0643 ha, powstatej adpiatu dziatki nr 62/2 pofoonej

w obrbie 11, jednostka ewidencyjna Podgorze pday ul. Twardowskiego, Dworak

i Szwedzly, na ktérej zgodnie z decyzjadministracyjn z 29.06.2005 r. o ustaleniu
warunkow zabudowy mie zostd wybudowany budynek mieszkalny wielorodzinny z
lokalem uytkowym w parterze. W wykonaniu powszej uchwaly Prezydent Miasta
Krakowa zarzdzeniem z dnia 28 lutego 2006 r. przeznaczyt opisgzej nieruchomé¢ do
sprzeday w drodze przetargu ustnego nieograniczonego. Wykeruchomeéci stanowacy
zahcznik do niniejszego zagdzenia podlegat wywieszeniu na tablicach ogiaszesiedzibie
Urzedu Miasta zgodnie z przepisami ustawy do dnia 2atcen 2006 r. Petnomocnik
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Prawnych padkneonadto, z nieruchomé¢ oznaczona
jako dziatka nr 224/7 w obr. 9 KrakOéw-Podgorze prmy. Kapelanka okja jest
poskpowaniem administracyjnym w przedmiocie ustalenarumkéw zabudowy, toazym
sie z wniosku Gminy Miejskiej Krakéw. Dla powgzej nieruchomiri zostatla wydana
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decyzja 22.11.2005 r. o ustaleniu warunkéw zabuddiaynwestycji pn. ,Centrum biurowo-
konferencyjne z ustugami towarzysymi oraz parkingiem na ok. 150 stanowisk, wraz
z infrastruktug techniczia na dziatkach wymienionych w tej decyzji w rejonigec Kapelanka

i Kobierzynskiej. Ponadto Petnomocnik oznajmik opisane wyej nieruchoméci zostaly
ujcte w planie realizacji dochodow ze sprzgdaieruchoméci Gminy Miejskiej Krakéw na
2006 r., a wydczenie tych nieruchondoi ze sprzedey w drodze przetargu me
spowodowd brak wykonania planowanych na 2006 rok dochodévdz&towych ze
sprzeday nieruchoméci. Z tego wzgldu wydanie orzeczenia przez Konid{l ajatkowa o
przyznaniu powotanych vaej nieruchoméci na rzecz Wnioskodawcy naruszatoby interesy
Gminy Miejskiej Krakéw. Z tego powodu w przypadkualskego procedowania
przedmiotowej sprawy oraz uznania roszczenia Opact®Relnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Prawnych zwrécitesio rozwaenie przez Komigj Majatkowa mozliwosci
przyznania na rzecz Wnioskodawcy odszkodowaniataggnego przez Ministra Finansow.
Wnoszc ponownie o ustosunkowanieg dKomisji M ajatkowej do wniosku o odrzucenie
whiosku z 2004 r. przetmnego przez Opactwo CystersOw 0 rozpoznanie Sprasay
podnosac watpliwosci dotyczice skitadu orzekagego, Pelnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa wskazal, zi przygta przez ustawodawc jednoinstancyjng posgpowania
regulacyjnego wyranie wskazuje z jednej strony na polubowny, ecwiwzgedniajacy wok
stron, charakter tego pgsbwania, a z drugiej Zaw przypadku wyranego sporu, wymaga
od Komisji szczegoInej troski o wydanie orzeczdrga naruszania przepisow pgsiwania i
zgodnego z prawem. Orzeczenia Komisji nie podiedmwiem zaskaeniu i stanowd
podstaw wpisu w ks¢gach wieczystych. Pomimo skierowanych licznych tayen
Komisja M ajtkowa nie odniosta gido podniesionych wnioskow i zarzutéw pozostaagia;
pisma do niej kierowane bez odpowiedzi. Dodatkawageczeniem z dnia 25 kwietnia 2006 r.
na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu uczestnikésigp owania orzekla o przeniesieniu na
wilasna@¢ na rzecz Opactwa O.0. Cystersowzepiwy mienionych nieruchonsoi z zasobu
Gminy Krakéw i Skarbu Restwa, przyjmujc ich warté¢ na podstawie wyceny wykonanej
na zlecenie Opactwa O.0. Cysterséow.t®nasgpujace dziakki:

1) dzialkka nr 224/7 w obr. 9 Krakéw-Podgorze o pdwL020 ha — nieruchorf® potozona
przy ul.: Kobierzyiska—Kapelanka wilased Gminy Krakow, warté¢ nieruchoméci
okreslona w operacie szacunkowym wykonanym na zlec@pactwa O.O. Cystersow
ustalona zostata na kwpt.988.000,00 zi, natomiast zgodnie z operatem uskasvy m
sporadzonym na zlecenie Ugdu Miasta wynosi 8.528.000,00 zt. W stosunku do
przedmiotowej nieruchondoi toczyto s¢ postpowanie o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, decyzja jest nie ostateczna, ponadto doydaprzedmiotem negocjacji z kupcami
krakowskimi Centrum Handlowo-Ustugowe,

2) dziatka druga nr 114/110 w obr. 10 Krakéw-Podgdw pow. 1.4056 — nieruchoiéqrzy

ul. Zielinskiego w Krakowie, wart@ nieruchoméci okreslona w operacie szacunkowym z
dnia 4.04.2006 r. ustalona na kwo06.960.000,00 zi, przedmiotowa nieruchdhdyta
przedmiotem negocjacji ze ZgromadzeniemekKgiMisjonarzy w Krakowie jako ewentualna
nieruchomé¢ zamienna,

3) dziatka nr 563/3 w obr. 4 Krakow-Krowodrza o poW2065 ha — nieruchoréo przy

ul. Chopina w Krakowie wiasdé Skarbu Pastwa, warté¢ nieruchoméci okrelona

w operacie szacunkowym z dnia 4.04.2006 r. ustalomakwot 4.290.000,00 zt —
nieruchomé¢ byta przedmiotem pogiowania z wniosku poprzednich \&icieli o zwrot,

w dniu 12.08.2005 r. zostata wydana ostatecz nazj@o/odmowie zwrotu,

4) dzialka nr 3/1 w obr. 46 Krakéw-Krowodrza o pow2805 ha — nieruchoréd potozona
przy ul. Wroctawskiej w Krakowie wilas§é Gminy Krakoéw, warté¢ nieruchomeci
okreslona w operacie szacunkowym z dnia 27.03.2006 rkwete 2.905.000,00 zt — w
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stosunku do przedmiotowej nieruchoduiozostata wydana decyzja z dnia 24.02.2005 r.
ustalajca warunki zabudowy dla zamierzenia pn. ,Budowaybkd administracyjno-
biurowego na dzialce nr 3 w obr. 46 Krowodrza pray Wroctawskiej w Krakowie™.
Nieruchomd¢ jest przedmiotem p ogiowania gdowego o wydanie, w sprawie zapadt wyrok
pierwszej instancji nakazagy wydanie nieruchomigi Gminie Krakéw, strona przeciwna
whniosta apelag, a nas¢pnie zaalenie na odrzucenie apelacji; sprawa jest w toku.

taczna warté¢ ww. nieruchoméci przyznanych Opactwu Cysterséw wynosita
21.143.000,00 zt.

Z uwagi na to,7 orzeczenie Komisji M ajkowej z dnia 25.04.2006 r., od ktérego niezgtu
srodek odwotawczy w zwyklym toku instancji, zostatydane na posiedzeniu niejawnym,
bez udzialu stron pagiowania regulacyjnego, a w szczeg@kiobez zgody organow
uprawnionych do dysponowania nieruchgeiami Gminy Miejskiej Krakdw, podje zostaly
dziatania zmierzage do zakwestionowania zgodeoz prawem przedmiotowego orzeczenia.
W szczegolnéci wystgpiono do Komisji M ajtkowej z wezwaniem do uswtia naruszenia
prawa spowodowanego wydanym w dniu 25.04.2006 zeczeniem, celem padja w
nastpstwie préby skierowania skargi dgdsi administracyjnego. Podkteno, iz wydawanie
przez Komis§ Majatkowa orzeczé na posiedzeniu niejawnym pozbawia Ggnikrakéw
mozliwosci skorzystania z wszystkich jej praw jako uczdsdnipostpowania, a w
szczegoblnéci zagcia stanowiska w odniesieniu dogsro kontrowersyjnych wnioskow i nie
jednoznacznych dowoddéw zglaszanych przez wnioskodaw Jeeli nawet w wyniku
uchwalenia i wprowadzenia wycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o p¢aigj przez
Paistwo dobr martwejeki doszto do naruszenia prawa wiastidOpactwa Ojcow Cystersow
w Mogile, to stalo s tak nie w wyniku dziata Gminy Miejskiej Krakéw, ale skutkiem
dziataingci legislacyjnej ustawodawcy.d2enie przez Komigjdo usungcia niekorzystnych
skutkéw prawnych nie m@ zatem odbywask kosztem Gminy jako aktualnego \idiciela
nieruchoméci, a na pewno nie wyéznie na jej rachunek. Peinomocnik Prezydenta Miast
Krakowa ds. Prawnych podniost tak iz w skladzie Komisji Majtkowej zasiadaj
przedstawiciele Rgdu i Episkopatu Polski, brak jest natomiast czémkeprezentuagych
interesy samoeglu terytorialnego, ktéra to okoliczédobliguje Komisg do przygcia takich
rozwiazan dla skomplikowanych relacji wlasédowych, takich ktore &a uwzgkdniaé
usprawiedliwione roszczenia o0s6b prawnych séfata Katolickiego, a jednocZeie
zapewnid naleeyta ochrorg przed nadgyciem prawa przez wnioskodawcow.
Z tego wzgtdu niezledne jest uwzgldnianie przez KomigjM ajatkowa stanowiska organow
gminy dotycacych maliwosci wskazania nieruchomdoi zamiennych na potrzeby
posgpowania regulacyjnego, a w szczegéliouwzgkdnianie faktu, 2 mienie wskazane
przez wnioskodawgcjako ewentualne nieruchos® zamienne zostato juprzeznaczone na
realizacg innych r@&nych od zaspokajania roszézeaptkowych zada i potrzeb gminy. W
zwiazku z tym w pdmie z dnia 5 maja 2006 r. za nieuprawnione uznarieranie si przez
Komisjc Majatkowa wytacznie na informacjach i dowodach prezentowanycheprz
wnioskodawcow w toku niniejszego pgsbwania regulacyjnego, a to w wyniku tego
ewentualnie wydanie orzeczenia na posiedzeniuwrigjen jedynie w oparciu o brzmienie
przepiséw rozpomdzenia w sprawie wyt¢zania nieruchonigi zamiennych lub naktadania
obowhzkédw zaptaty na rzecz koelnych os6b prawnych. W dniu 30.05.2006 r.
Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa \apgt do Ministra Spraw Wewgtrznych

i Administracji oraz Sekretarza Konferencji Episkabp Polski, z préba o podgcie dziata
mapcych na celu wskazanie czlonkom Komisji Mtepwej na potrzep zachowania
w toczacych sé posepowaniach regulacyjnych przepiséw prawa, w trosoaleryta ochrorg
intereséw Skarbu Ratwa i samorzdu terytorialnego. Ponadto pismem z dnia 30.05%200
wystagpiono do §du Rejonowego dla Krakowa-Podgérza Wydziatu aggsWieczystych z
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whioskiem o zawieszenie pgpibwania dotycgcego dokonania wpiséw prawa wiasaciodo
ksiag wieczystych, na podstawie powotanego orzeczeromi]i M ajgtkowej. Komisja
M ajatkowa pomimo uptywu wyznaczonego terminu nie udiAe&dp owiedzi na wezwanie do
usungcia naruszenia prawa, w zwku z tym przygotowywana jest skarga do
Wojewddzkiego &u Administracyjnego, zmierzgia do zakwestionowania zgodieo

z prawem orzeczenia z dnia 25.04.2006 r. KomisjaatMowa nie tylko nie udzielita
odpowiedzi na wezwanie do usemia naruszenia prawa, ale dodatkowo na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu przedstawiciela Gminy Miegkkrakow w dniu 16 maja 2006 r.
wydata kolejne orzeczenie nr W.KM-II-931/91 przypmeaOpactwu Ojcoéw Cystersow w
Krakowie tytutlem nieruchonigi zamiennej wiasng nieruchoméci oznaczonych dziatek:

1. 227 przy ul. Braty stawskiej,

62/3 Twardowskiego, Dworskiej, Szwedzkiej, ¢ilbj postpowaniem przetargowym
zgodnie z uchwatRady z dnia 8 lutego 2006 r. oraz 62/4 przy ul.diskiej obgte]
poskpowaniem w sprawie jej sprzegya w trybie bezprzetargowym na poprawienie
zagospodarowania nieruchofooprzylegte.

Wedilug operatu szacunkowego z dnia 21 marca 20P6zediazonego przez peinomocnika
Opactwa O.0. Cystersow Komisji Mitkowej aczna wartéc¢ dziatek nr 62/3 i 62/4 wynosita
820 000,00 zi, natomiast wedlug wyceny z dnia 120@5r. sporgdzonej przez
rzeczoznawg maptkowego na zlecenie Wydzialu Skarbu Miasta w&rtdziatki nr 62/3
wynosita 826 000,00 zt natomiast cena wywotawczg detargu zostata ustalona na kot
830 000,00 zt. Klauzula wykonalém orzeczenia nadana zostata dnia 30 maja 2008 r.,
zostato ono darczone do Wydziatu Skarbu Miasta dnia 14 czerwcab200przy psmie
Komisji M ajatkowej z dnia 7 czerwca 2006 r. W dniu 20 czerwb@&r. Gmina Miejska
Krakow ponownie wygpita do Komisji M ajtkowej z wezwaniem do usugia naruszenia
prawa. Ponadto w dniu 3.07.2006 r. ponownie wpjisho do Ministra Spraw Wewtrznych

i Administracji oraz Sekretarza Konferencji Episkbp Polski, z prkdba o podgcie dziata
mapcych na celu wskazanie cztonkom Komisji Mtepwej na potrzeb zachowania
w toczacy ch s¢ postpowaniach regulacyjnych przepiséw prawa, w trosoale:yta ochrore
intereséw Skarbu Ratwa i samorzdu terytorialnego.

W swietle wyzej przedstawionych okoliczoi jak rownie: wielu krokOw poditych
dotychczas w celu doprowadzenia do wzruszenia peaesvydanych przez Komigj
Majatkowa uprzejmie informu, ze aktualnie rozpoznawane srodki ochrony prawnej,
w tym rowniez w obszarze pogbhowania karnego, jakie mqgost& przedsiwzicte w celu
zapobigenia dalszemu uszczuplaniu przez dziatania Konhtgjatkowej zasobu Gminy
Miejskiej Krakow. Dzékuje uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo Panu Sekretarzowi. Zamykam punkt Odpowiadznterpelacje i pierwszy
projekt uchwaty druk Nr 1371:

USTALENIE DLA PRACOWNIKOW JEDNOSTKI BUD ZETOWEJ STRAZY
MIEJSKIE] MIASTA KRAKOWA NAJNI ZSZEGO WYNAGRODZENIA
ZASADNICZEGO ORAZ ZAAKCEPTOWANIA WARTO SCIJEDNEGO PUNKTU.
Bardzo prosz Pana Komendanta.
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Komendant Strazy Miejskiej — p. J. Wiaterek

Panie Przewodnigey! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo Radni!

Do projektu uchwaly nie wphyly poprawki zaproponowane ewentualnie przez Radnych
badz Komisje, wplyrto natomiast zapytanie Radnego Handzlika co do \kg&m
najnzszego wynagrodzenia zasadniczego i wart@unktu w innych jednostkach Stxa
Miejskiej na terenie naszego kraju. Wykamupiejako swoéj obowazek przedstawiam kilka
najwiekszych jednostek. StraMiejska w Bydgoszczy wysoké najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego to 600 zi, wadtopunktu 7 zt. W Cgstochowie wysok& najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego 710 zi, wartpunktu wynosi 6,97 zt. W Gdaku wysokéc¢
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego to kwota 890 atd punktu wynosi 5,30 zi.
Straz Miejska Miasta todzi wysokd najnizszego wynagrodzenia zasadniczego 700 zi,
wartas¢ punktu 7 zt. W Poznaniu odpowiednio 770 zt i 6z2b6n Warszawie 666 zt wy soko
najnizszego wynagrodzenia natomiast waétpunktu wynosi 7,20 i mae na koniec miasto
Zabrze, miasto, z ktérego pochedav tym miatem obowizek kierowaé Straza Miejska,
wysoka¢ najnizszego wynagrodzenia wynosi 800 zt, waét@unktu 6,50 zt. Na dzie
dzisiejszy w Krakowie StéaMiejska Miasta Krakowa ustalona trzy lata temu tales
wysokas¢ najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w wy $akalO zt, warté¢ punktu 5 zi,
tym samym wynagrodzenie straka aplikanta wynosito 1.071 zt. Proponowana udhwa
projekt uchwaly przewiduje wysoké najnizszego wynagrodzenia zasadniczego Zgtra
Miejskiej Miasta Krakowa w wysokai 800 zt i wartéci punktu 6 zt co tym samym
podwyzsza wynagrodzenie straika ap likanta do kwoty 1238 zt. Dkuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje Panu Komendantowi. Czy K@ Pastwa ma jeszcze jakiepytania do Pana

Komendanta w tym punkcie?zBi nie to stwierdzany,e odbylémy Il czytanie i glosowanie
w bloku glosowa po przerwie, tu jest oczywdie pozytywna opinia obu Komisji czyli
Komisji Budzetowej i Komisji Praworgzdnasci. Nastpny druk, druk 1373:

NADANIE REGULAMINU STRA ZY MIEJSKIEJ MIAS TA KRAKOWA.
Bardzo prosg Pana Komendanta o przedstawienie poprawek.

Komendant Strazy Miejskiej — p. J. Wiaterek

Szanowni Pastwo!

Do projektu uchwaty wplyeglo osiem poprawek Pana Radnego Wiodzimierza Pitijedna
poprawka skierowana przez Klub Radnych Prawa i \@eddiwosci oraz poprawka
zgloszona przez KomisPraworadngci.

Poprawka numer 1 do projektu uchwaly, propozycjpaPBadnego Wiodzimierza Pietrusa
jest taka, aby w ppkt 5 w pkt 1 § 6 po stowach:q8fib umieszczania plakatéw i oglosze
wpisa& po przecinku: funkcjonowania reklamy zegirznej’. Drodzy Pastwo w praktyce
funkcjonowania Krakowskiej Stk Miejskiej wielokrotnie stranicy podejmowali czynriei

w zakresie umieszczenia na elewacjach budynkowamekbez uzyskania stosownych
zezwolé. W wyniku tych dziata kierowano wnioski 0 ukaranie za wykroczenia p glgoa
na zagciu pasa drogowego na cele nie zz@ne z gospodagki komunikach drogowa.
Niestety w orzeczeniach wydanych w tym zakresieeprady powszechne odmawiano
wszczcia postpowai z uwagi ha brak elementu spotecznej szkodlohStanowiska te byly
podtrzymywane przez a8 Okregowy, ktéry wywiodt, ze dziatania polegage na
umieszczeniu reklam w pasie drogowym ar@ prawda niewtpliwie charakter samowolny
lecz nie skutku popetnieniem wykroczenia. Tym samym dziatanie tegtraju skutkowa
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moze jedynie odpowiedzialdoia administracyja lezaca w gestii zaradcy drogi, mam tu na
mysli obowiazek uiszczania optat i ewentualnej egzekucji adstiacyjnej. W przypadku
kamienic o charakterze zabytkowym to stosowny orgasiadajcy w tym wzgkdzie
uprawnienia, ale nie StraMiejska, mae podj¢ dziatania majce na celu ustalenie czy nie
zostaly naruszone przepisy o ochronie zabytkowieagpnad zabytkami. Bigt powyzsze
pod uwag projektodawca proponuje, aby nie uwzgliac poprawki do projektu uchwaly,
albowiem nie znajduje ona uzasadnienia.

Poprawka numer 2 Pana Radnego Wiodzimierza Pietvysakt 8 w pkt 1 w 8§ 6 po stowach:
~egzekwowanie przestrzegania zasad olawjpcych w ruchu drogowym ze szczegllinym
uwzgkdnieniem stref ograniczone ruchu w centrum miagti@ponuje si dopis&, cytug:
,=oraz ograniczé dla ruchu pojazdéw etarowych”. Szanowni Rgtwo Radni kontrola ruchu
pojazdow cjzarowych pozostaje w kompetencjach innych zBju inspekcji jednostek
organizacyjnych to jest policji, inspektorow InspgkTransportu Drogowego czy #e
pracownikOw zargzdow drog. Stra Miejska w swoich dziataniach zyziana jest przepisami
prawa, mae czynt¢ tylko to na co prawo jej zezwala i w granicach gmrzprawo
przewidzianych. Znajduje to tak swoje odzwierciedlenie w art. 12 ustawy z 29psi&x
1997 r. o streach gminnych upowaniajaca jednostki stray jedynie do czuwania nad
porzadkiem i kontroli ruchu drogowego w zakresie gkoaym przepisami prawa o ruchu
drogowym. Mianowicie Stra Miejska mae przeprowadzakontrole ruchu drogowego w
odniesieniu do: kierarych pojazdami nie stosigy ch s¢ do zakazu ruchu w obu kierunkach,
nie stosujcych s¢ do wskazé sygnalizacji §wietlnej oraz przekraczaych dozwolon
predkos¢ jak rowniez do uczestnikoOw ruchu narusz@jch przepisy o zatrzymaniu lub postoju
pojazdoéw, ruchu motorowerdéw, rowerow, pojazddéw zegowych oraz o jedzie wierzchem
lub pedzeniu zwierzt jak rownieg o ruchu pieszych. Z uwagi na tak olomy przepis
wyzszego rzdu proponowany zakres kontroli StyaM iejskiej nie mae by¢ zastrzeony, ani
modyfikowany przepisem mszej rangi. Biogac powyssze pod uwag projektodawca
proponuje odrzuéipoprawk do projektu.

Poprawka numer 3 Pana Radnego Wiodzimierza Pietpusgonuje po ppkt 9 w pkt 1 § 6
dopis@& kolejny podpunkt o nagtujacej treci: ,Kontrolowanie i egzekwowanie
przestrzegania przepisOw w zakresie ustawy o gdadeyach i hymnie Rzeczypospolite
Polskiej oraz w zakresie obayku dekorowania budynkéw podczasiat paistwowych i
narodowych”. Szanowni Ratwo ustawa z dnia 31 stycznia 1980 roku o goddeywach i
hymnie Rzeczypospolitej Polskie] oraz o pigiach pastwowych okrela migdzy innymi
obowihzek podnoszenia flagi z okazji uroczy&tiooraz rocznic iswiat paistwowych na
budynkach lub przed budynkami stanasyimi siedziby urzdowe organow administracji
rzadowej i innych organdw patwowych oraz pisstwowych jednostek organizacyjnych, a
takze organéw jednostek samadu terytorialnego i samogdowych jednostek
organizacyjnych jak rownleumieszczania godta Rzeczypospolitej Polskiej ridyblgach iw
pomieszczeniach tych organdw. Z przytoczonych psgep wynika,ze obowazek ten jak i
odpowiedzialné¢ za jego zaniechanie odnosk sedynie do instytucji p@stwowych i
samoradowych. Wymieniona przeze mnie ustawa hie nakitatteetjo obowdzku na osoby
prywatne oraz prawne. Tym samym podnoszenie flagkazji §wiat paistwowych jest
dobrowolry decyzj obywatela. Zaniechanie w tym przypadku nie roddp@viedzialnéci z
tego tytulu natomiast kontrola wykonywana przezazstikOw miejskich przestrzegania
zapisow cytowanej ustawy de facto ograniczatabysiwaskiego grona instytuciji, w ktorych
generalnie przestrzegapbownzujacych przepisébw w tym zakresie. Tym samym z racji
marginalndgci zjawiska zdaniem projektodawcy wprowadzenie pogi numer 3 do projektu
uchwaly nie jest celowe.
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Poprawka numer 4 Pana Radnego Wiodzimierza Piepmegeonuje przed ppkt 10 wpkt 1 86
dopis& podpunkt o naspujacej tr&ci: ,Kontrolowanie i egzekwowanie przestrzegania
przepisow w zakresiezywania wizerunku herbu miasta Krakowa". ProBastwa herb jako
dobro osobiste podlega ochronie przewidzianej vepiszach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku, kodeks cywilny. Tym samym materia ta nigylev zakresie dziatania jednostek gira
nie mamy uprawniedo podejmowania w tym wzglzie jakichkolwiek krokéw, nie mamy
umocowania prawnego w zaziku z czym proponowana poprawka roéwnige znajduje
uzasadnienia.

Poprawka numer 5 zgloszona przez Pana Radnego Wiedza Pietrusa proponuje w
ppkt 11 w pkt 1 § 6 zamiast stéw, cygujujawnianie i usuwanie pojazdow” wpisacytug:
Lujawnianie i powodowanie usuwania porzuconych pafav”. Prosz Paistwa na podstawie
art. 130a ust. 1 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogovppojazd jest usuwany z drogi na koszt
wiasciciela w przypadku pozostawienia pojazdu w miejgdamie jest to zabronione i utrudnia
ruch lub w inny sposob zaga bezpieczestwu. Decyzje o przemieszczeniu lub usgoioi
takiego pojazdu podejmuje strak gminny, stranik miejski. ROwnocz@ie 8 17 u st. 3 pkt 3
rozporzdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji w sprawie kontroli ruchu
drogowego stanowize w ramach wykonywania czynded z zakresu kontroli ruchu
drogowego stranicy stray gminnych g upowanieni do usuwania przemieszczenia lub
blokowania pojazdéw w przypadkach i w trybie gkwaym w odebnych przepisach. Si
rozumi€ naley, iz tryb oraz warunki wspotdziatania z poadici innymi podmiotami
uprawniony mi do podejmowania decyzji o usuni pojazdu jednostek usuweych pojazdy
lub prowadacych strzeone parkingi okrdone zostaly w rozpomlzeniu Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. sprawie usuwania pojazdow.
Wszystkie te wymienione przepisy stangwiprost o uprawnieniu stk gminnych do
usuwania pojazdéw w szerokim tego stowa znaczeNatomiast konkretne czyn#éa
spoczywajce na podmiotach wspoétdzialaych w tym zakresie zostaly uregulowane w
ostatnio cytowanym przeze mnie akcie prawnym. Tyammsn wprowadzenie poprawki w
zaproponowanym brzmieniu bytoby sprzeczne ze sflmwaniami wytymi w przywotanych
aktach prawnych i przystuggymi stray uprawnieniami i nie wplywa to na tryb
prowadzenia przedmiotowych czyricg tym samym projektodawca proponuje odrzuci
poprawk numer 5.

Poprawka numer 6 do projektu uchwaly Pana Radndgdaihierza Pietrusa, propozycja w
ppkt 14 w pkt 1 8 6 po stowach, cwuj,dotyczacych przewozu takséwkami” wpisa
. dorozkami”. Zdaniem projektodawcy poprawka zastugujeum&zgkdnienie. Zgodnie z
przepisami regulaminu utrzymania cz\&tio porzadku na terenie gminy miejskiej Krakow
wiasciciel lub wytkownik zwierzt gospodarskich wykorzystywanych do wy konywaniaigst
przewozowych i rekreacyjnych zobawany jest do usuwania nieczystiop ozostawionych
po zwierztach. W myl art. 22 cytowanego regulaminu kontrola i egzekwoig
zamieszczonych w nim przepisOw zostata powierzonanie Stray Miejskiej Miasta
Krakowa. Warto wic zwroct uwag: na § 17 ust. 1 pkt 2, ppkt b/ rozpgazenia Ministra
Spraw Wewnrtrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2003 r. sprawie kontroli ruchu
drogowego, przepis ten uprawnia sggminne, stree miejskie do kontroli ruchu drogowego
w odniesieniu do uczestnikbw ruchu narusaggh przepisy o ruchu pojazdow
zaprzgowych. Tym samym poprawka zastuguje na akceptac

Poprawka numer 7 do projektu uchwaly zgioszonazprPana Radnego Wiodzimierza
Pietrusa propozycja przed ppkt 15 w pkt 1 § 6 daipmodpunkt o nasgpujacej treci:
.przeprowadzanie dofaych kontroli tematycznych wynikgjych ze skarg i wnioskow
mieszkacoOw miasta Krakowa”. Zdaniem projektodawcy poprawkastuguje na
uwzgkdnienie, na akceptagj albowiem wyniki prowadzonych paptowar skargowych,
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stwierdzone uchybienia wynik@ge z nich wnioski powinny lyna bigaco uwzgkdniane w
planowaniu pracy patroli stiya miejskiej w terenie i powinny lywykorzystywane celem
usprawnienia petionej przez sim&ow stuzby .

Poprawka Nr 8 do projektu uchwaly zgtoszona przamaPRadnego Wiodzimierza Pietrusa
propozycja po ppkt 15 w pkt 1 8 6 dopispodpunkt o nagpujacej tréci: ,analiza i
typowanie na terenie Krakowa miejsc niebezpiecznpaheznaczonych do afgja ich
monitoringiem wizyjnym, realizacja i jego obstugaZdaniem projektodawcy poprawka
zastuguje na uwzetinienie, nie jest sprzeczna z obaxjacymi przepisami prawa, Stra
Miejska jest uprawniona do monitorowania poprzeadki techniczne obrazu zdarzev
miejscach publicznych, straicy natomiast pelac stuzbe w terenie utrzymuj kontakt z
mieszkacami Krakowa, przyjmaj od nich zgloszenia, podejmujinterwencje, zatem
posiadaj informacje co do wyspujacych w danym terenie zagren i miejsc wskazywanych

i postrzeganych przez miesztkaw Krakowa jako niebezpieczne wymagaj obgcia stad
kontrohk i nadzorem. Z tego zgpowodu poprawka zastuguje na uwiglienie.

Poprawka zgloszona przez Klub Radnych Prawa i Spdiwos¢, propozycja Klubu
Radnych aby utrzynéda obowhzujacy schemat organizacyjny Stya Miejskiej Miasta
Krakowa. Szanowni Ratwo Radni schemat organizacyjny Syrgest zaicznikiem do
regulaminu organizacyjnego, do regulaminu Btriliejskiej Miasta Krakowa. W 1998 roku
Rada Miejska przygja co prawda regulamin, natomiast nie p¢lyjnie nadata schematu
organizacyjnego, ten schemat dopiero powstaje ajzischemat w wersji przedstawionej
Paistwu tym samym biac pod uwag iz obecnie obowzujacy regulamin tego schematu
nie zawiera wniesienie proponowanej poprawki nieoghaiesienia do obowz ujacych w tym
zakresie przepisébw prawa miejscowego. Tym samymrgwda nie zastuguje na
uwzgkdnienie zdaniem projektodawcy.

Poprawka ztoona przez Komigj Praworadnasci, propozycja przeprowadzania kontroli
przez funkcjonariuszy Stia Miejskiej wydanych zezwote na prowadzenie dziatalboi
gospodarczej, mam tutaj na #8fiy przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek
zagranicznych. Progs2Paistwa zgodnie z ustayno ustugach turystycznych osoby wy koqog
zadania przewodnika turystycznego lub pilota wyzsiczagranicznych podlegajontroli w
zakresie posiadanych uprawieo do ich obszaru i wdaiwosci oraz poprawrgxi
wykonywania stajcy ch przed nimi zadia Jednake prowadzenie tych czynéo kontrolnych
jest maliwe wytacznie po uprzednim uzyskaniu imiennego upzmenia wydanego przez
marszatka wojewodztwa. To w gestii marszatka wogmtdva ley nadawanie, zawieszanie,
przywracanie i cofanie uprawiieprzewodnikom turystycznym i pilotom wycieczek
zagranicznych oraz prowadzenie w tym zakresie awiilePrzepisy o stég miejskiej w
sposoOb precyzyjny i jednoznaczny ola@ ich zakres zada charakter oraz podledg@
Stosownie do tych zapisow jednostki gjragminnych g formacjami samorgowy mi,
powotanymi do ochrony posgdku publicznego wykznie na szczeblu danej gminy
nadzorowanymi przez woéjta, burmistrza, prezydewala ustawodawcy zatem bytoby, aby
straze miejskie w zakresie posiadanych uprawni@spomagaly samoidy gminne w
realizacji stajcych przed nimi zada Nie jest to tym samym zadanie gminy, to marszatek
wojewddztwa powinien na podstawie stosownego ugbpigaia wydanego pracownikom
jego urzdu przeprowadzatego typu kontrole. StzaMliejska oczywicie skiania si ku temu,
aby na zasadzie wspoidziatania, na zasadzie wsp§ipwspomagatych pracownikéw w
czynndciach kontrolnych. Tym samym poprawka zdaniem fxitogawcy nie zastuguje na
uwzgkdnienie, albowiem jest sprzeczna z obgamjacy m stanem prawnym. Dgiuje Panie
Przewodnicacy, dzekuje Paistwu Radnym.
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Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo. Bardzo progzotwieram dyskusgj bardzo prosg autora poprawek czyli
Pana Radnego Pietrusa, potem w imieniu Klubu PamyRr&osior.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Ja chcialem giustosunkowatylko do tych poprawek, ktore negatyavmap opinig ze strony
Pana Prezydenta.zBi chodzi o poprawknr 1 che powiedzi€, ze jest dziwna zbiaos¢
migdzy tutaj projektem regulaminu Stsa Miejskiej, a takim samym projektem Stya
Miejskiej Miasta i Gminy Brwindw i tam teten punkt, ktéry ja okédtlem jako —
funkcjonowania reklamy zewtrznej — tam jest funkcjonowania szyldow reklamowy-€
czyli w wezszym zakresie. W zwzku z tym jeeli tam nie ma jakich przeszkod prawnych
uwazam, ze w tym fragmencie nima rownie, w tym projekcie Stray Miejskiej Gminy
Krakow ta poprawk uwzgkdnic.

Jezeli chodzi o poprawk numer 2 — ograniczenia ruchu pojazdowzarowych — jestany
jako Gmina Krakow zainteresowaingby nie nagfpowata dewastacja drég szczegdlnieeje
jest wysoka temperatura i poruszaj W sposob nieuprawniony samochodygzarowe o
odpowiednim tonau jak i wjezdzanie samochoddw giarowych w drogi, ktéregoznaczone
zakazem wjazdu samochoddwgzgirowy ch teé o odpowiednim tonai, uwaam, ze jest to w
interesie miastaeby egzekwowataki zakaz poniewainne instytucje tego zakazu niedh
w ten sposéb egzekwow@gk my poniewa my jestémy bezpdrednio zainteresowani tym
poniewa tozymy pewnesrodki na remonty tych drég. Uwam, ze ta poprawka winnaesi
znaleg.

Jezeli chodzi o poprawknumer 3, m@e jest tu pewna niezrozumi&g ja uwaam, ze jezeli
jest tam jaki obownzek dekorowania budynkow w jakémaakresie to naigy go egzekwowa

i to tez ta poprawka zawiera jak rownigpowoltug sig na ustaw o godle, barwach i hymnie
RP to oznacza,zaby wigciwe godio i widciwie zostalo umieszczane, te barwy byly
wiasciwie umieszczane, czasemsrzekecane, do gory nogami i nale to egzekwowa Nie
znam instytucji, ktora by to egzekwowala, $ky ze na terenie gminy Krakow powinna to
robi¢ Stra Miejska.

Jezeli chodzi o poprawk numer 4 chodzi o egzekwowanie przestrzegania [saepw
zakresie #ywania wizerunku herbu miasta Krakowa wamn, ze jest pewien absurd,zjeli
Rada Miasta Krakowa uchwala swoimi uchwatami zgod wywanie tego herbu a z drugiej
strony nie mazadnej instytucji egzekwagej wywanie tego herbu cliby na Rynku
Giownym uywa st w celach komercyjnych bicie herbu i nikt tego egzekwuje poniewa
nie mazadnych wykonawczych przepiséw, nie ma odpowiede@ginza to, mgle, ze Stra
Miejska powinna dbaréwniez o interes miasta i w tym zakresie sprawidpaepisy, ktory
my uchwalamy, w kacu ktas powinien to egzekwowa W zwiazku z tym podtrzy muajta
poprawlk.

Jezeli chodzi o popramk numer 5 to znéw odwotamesdo regulaminu, ktéry obowzuje w
miescie i gminie Brwinow, ktory jest bardzo podobny taibaj tego projektu i w tym miejscu
zawiera wianie dokiadnie to co ja proporugzyli ujawnianie i powodowanie usuwania
porzuconych pojazdow, a nie usuwanie tych pojazpldmiewa usuwaniem gizajmuje kta
inny, jaka tam pomoc drogowa — i Mg, ze to tyle, dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzickuje bardzo Panu Radnemu. Pan Radny Kosior w imieniwbI Prawo i
Sprawiedliwad¢, przygotuje s Pani Radna Teresa Starmach. Nie wiem czy jesz@sym
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Przewodnicacego Komisji Praworgdnasci zeby skomentowat kwestipoprawki Komisji
Praworadndici?

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodnigzy! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo!

Ostabiony zostalem troszeczhak sk dowiedzialem,ze nie ma struktury organizacyjnej
jednostka Stray Miejskiej, a wic zeby cisli¢ chodzito o dotychczasawstruktue, w ktorej
dziata. Zreszt wymusza to na mnie ztenie chyba jeszcze dzisiaj jednej interpelacji z
zapytaniem do Prezydenta Miasta Krakowa ile jeszedieostek miejskich nie ma schematu
organizacyjnego. To jest, to jest pierwsze do tdryba,ze jest to jakie takie dziatanie, ktore
po prostu polega na papierkowym dziataueinigdy nie mieimy zahczonego schematu bo
sobie nie wyobteam zeby jednostka, ktora dziata tyle lat, powolywandabynie posiadata
schematu. Czyli co, pospolite ruszenie, chyba taknan by byto tylko nazwa Oprécz tego
zaznaczanze moj Klub jak i ja zresatjest&my zwolennikami policji municypalnej, a ead
jak najwiekszych uprawnig jezeli chodzi o wianie ta formacg, z ktém wiazemy bardzo,
bardzo jako Prawo i Sprawiedliédpo prostu die sprawy jeeli chodzi o bezpiecastwo w
Krakowie. Sprawa nagbujaca, jeszcze jedna bardzoima prosz Paistwa, ja odniossie do
budzetu i posiedz& Komisji Praworadnacsci jak réwnie zespolu butktowego.
Whnioskowalimy pienadze, wnioskowalimy etaty, ale wszyscy o ile dobrze petam to
byto z mysla o tworzeniu etatéw, ktoreaezpérednio etatami, ktdre wejcham w osiedla i
zapewni bezpieczastwo naszym mieszkaom. Nigdy nie rozmawialmy o zwkkszeniu
administracji, 0 powotywaniu nowych zgstéw, o powotaniu nowych kierunkéw itd. Mig,
ze to maemy rzeczywAcie zastanowisic nad reorganizagwtedy jak dostaniemy potroczne
sprawozdanie z anadjizdotychczasowej dziataldoi i wskazaniem w takim raziee to co w
tej chwili nam s¢ proponuje jest propozygcjepsz i przede wszystkim bardziej skutegzn
Jeszcze raz podiglam prosz Paistwa nie jestemy przeciw zwgkszeniu stray miejskie
jezeli chodzi o etaty, natomiast jestey na pewno przeciwko zekszeniu administraciji.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Teresa Starmach bardzo riamy kogd w imieniu
Komisji Praworzadndsci na sali?

Radna — p. T. Starmach

Panie Przewodniezy! Pani Prezydent!

Ja chcialam i ustosunkow& do poprawki, kté&s przygta jednogiénie Komisja
Praworadnasci na swoim spotkaniuzaby medzy innymi do uprawnie Strazy Miejskiej
wpisa& kontrok uprawnié przewodnikdéw turystycznych po Krakowie. ProsPastwa
cieszymy si i chlubimy,ze z roku na rok przybywa turystow, ale niezmmy sobie pozwadli
na to, aeby po miécie Krakowie oprowadzali przewodnicy nie m@j uprawnié
wywodzacy sk z Ukrainy i bytego Zwgzku Radzieckiego bo tak to w tej chwili funkcjonuje
nikt tego nie kontroluje. Wydaje esize ta sprawa jest dla nas jako miasta, kigre z
turystyki bardzo wana i istotna i nie zgodzsk z opina Pana Prezydentae nie wpisuje si
w to spofeczne oczekiwania miesakadw. To co prosz Paistwa kady kto kedzie chciat
oprowadza turystow po migcie bez uprawniemoze. Jeeli w dalszym cigu bedzie to w ten
sposéb wygdato jak do tej pory, a przypominaie wszystkie miasta, ktore skym tegoze
jak gdybyzyja z turystyki maj bardzo, bardzo rygorystycznie grzestrzegane przepisie
tylko i wytacznie przewodnicy z uprawnieniami dla danego tersmag oprowadzé po
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miescie. Prosz przypomnié sobie ile razy gizdarzyto,ze przewodnik czy pilot wycieczki,
ktora jechalsmy autokarem mowit — ja tutaj Rstwu o tym miejscu powiem w autokarze bo
na miejscu czyli po wyggiu z autokaru nie dgle mogta czy mogt nic powiedziebo zaraz
mnie zlapie policja z dostaimandat. | teraz progZastwa ja nie wiem czy m@my sobie
w dalszym cigu nato pozwoli To jest szczegoIny rodzaj ustugi i dla miesai@av rownie
bo prosz Paistwa wycieczki szkolne tekorzystag z przewodnikdw po migie, wy cieczki
miodziezy szkolnej z Krakowa. W zwzku z czym musimy diga o jaka¢ tej ustugi. Jaket
tej ustugi jest zwizana z tym zeby kontrolowa tych, kiorzy oprowadzajpo migcie. Ja
absolutnie nie zgadzantsi negatywn opinia Pana Prezydenta w tym weaj ie dlategoze
do Stray Miejskiej prosz Paistwa nie tylko naley to azeby przepdza bo jezeli zajmup sie
przemxkdzaniem bab z nielegalnych miejsc, na ktorych te babcie haadhez uprawnig to
dlaczego nie magtego robé w stosunku do tych, ktGrzy nielegalnie oprowadzpp
Krakowie. To jest to samo prasPastwa, to samo. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzickuje bardzo Pani Radnej. Kto z #&wa chcialby jeszcze zabrgios w tym punkcie?
Nie widz¢. Bardzo prosg czy Pan Komendant chcegsustosunkowa do tych gloséw
Paistwa Radnych? Nie, tak.

Komendant Strazy Miejskiej — p. J. Wiaterek

Panie Przewodnigzy! Szanowna Rado!

Straz Miejska zapewniam nie uchylagsiabsolutnie nie uchylasiod wykonywania zada
proponowanych przez Rstwo, a oczekiwanych przez spotetg@vo. Jestamy naprawe
stuzba otwary, chcemy pomaganaszym mieszkaeom, chcemy eliminowa zagraenia,
ktore wystpuja na terenie miasta Krakowa, ale w granicach ohowicego prawa i na
podstawie obowrzujacego prawa. Mizemy sobie ten katalog zadaozszerzé ale nie
mozemy rozszerzago nie patrac na przepisy ustawy o stach gminnych, nie patsgz na
przepisy prawo o ruchu drogowym czy ienych przepisow normagy ch dziatalné¢ naszej
jednostki. To samo dotyczy kontroli przewodnikoworky na terenie miasta Krakowa w
wigkszaci z tego co slyszalem dziadanielegalnie. Zgodnie z przepisami ustawy jest
wymieniony organ, jest wymieniony marszatek, malkedlzevy daje imienne upowaienia i to
marszalek za te zadania jest odpowiedzialny, &Stiag Miejska Miasta Krakowa. Sprawa
poprawki Klubu Radnych Prawo i Sprawiedlig¢o My tu moéwimy Panie Radny jednym
glosem, ja doktadnie chkazmniejszy administragj Stray Miejskiej, ch& zeby stranikow
byto jak najwecej w mundurach wiaie na ulicach naszego miasta, temu rowigestruktura
organizacyjna sty, ta struktura faktycznie byla okitena szczatkowo w roku 1998,
schematu Rada Miejska nie nadata, decydowat o smtienKomendant Stig Miejskiej
Miasta Krakowa, ja na dziedzisiejszy wcale nie musialemesio Pastwa émiecha i
mogtem wprowadZi sobie na mocy regulaminu prztego w 1998 roku ,swéj wiasny
schemat organizacyjny”, a uwnam, ze tak nie mog czynk, od tego jest Rada, Rada ma
okresli¢ struktue organizacyja jednostki, che to uporadkowa, nie che¢ patrzé w
przeszig¢, che ta materg uporadkowa, aby Stra Miejska Miasta Krakowa funkcjonowata
sprawniej, efektywniej, aby dziatania byly postramg pozytywnie przez mieszi@w
Miasta Krakowa. Réwniez Panem Radnym zamienitem stéw ¢aa temat propozycji, na
temat projektéw, na temat poprawek do regulamirgamizacyjnego Sty Miejskiej Miasta
Krakowa. Jestem jak najbardziej za rozszerzenieszejadziatalnéci, ale to jest apel w
kierunku ustawodawcy, przede wszystkim apel w kikwuustawodawcy . Tgestem wielkim
oredownikiem przeksztalcenia StxaMiejskiej w policg municypala, wszystko wskazuje na
to, ze nie diugo to sistanie, ale na dziedzisiejszy StraMiejska mae wykonywa tylko i
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wytacznie zadania przewidziane przepisami prawa, w egatadgci w ustawie o straach
gminnych ldz w przepisach wykonawczych do tej ustawy. Ickszad¢ poprawek
zgloszonych przez Rstwa no niestety, ale nie znajduje swojego uzaeadni w
obowhzujacy m stanie prawnym, tym samym wskazuje taadz 6r prawny wojewody uchyli
ta uchwak w czgsci, ktora jest sprzeczna z powszechnie ohpujacym prawem. Dzkuje
Paistwu.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo Panu Komendantowi, zakaylismy omawianie tego punktu, to byto I
czytanie, glosowanie w bloku — jeszcze w tej speawbardzo progzPana Radnego.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniezy! Szanowni Piastwo!

Ciesz sk, ja tez jestem tego zdania co Pan Komendant, ec weeczywicie zeby jak
najwiecej oséb byto na terenie naszych osiedli i rzeckgiwizeby to bezpieczstwo
wzrastalo. Natomiast pozostajjednak przy tym, stanowisko mojego Klubu, aby
przeprowadzi ta dogkbna analiz, pokazé& nam rzeczywicie jak byto dotychczas i
przekond nas,ze to co Pan Komendant chce upgiizowa, a to uwaam za logiczne, jeeli
do tej pory tego nie byto to rzeczydmie jest to wielkie niedopatrzenie, po prostu wpadat
wtedy juz po przedyskutowaniu na komisji merytorycznej i ypwrscie pod obrady Rady
Miasta Krakowa, ale to méwito jest stanowisko mojego Klubu. Natomiast chuyah st tu
do wypowiedzi mojej przedméwczyni Pani Teresy Staim rownieé odnigé co do
przewodnikow. ProsgPaistwa tak, ja rownie z tym srodowiskiem mam styczié i musz
powiedzi€, ze to jest w tym momencie bardzo wielka sprawa ich, po prostu bytu
poniewa to oni w ten sposob zarahiaja swojezycie. Jeeli my dopuszczamy do tegoe po
prostu kté im odbiera to tamc prawo to chyba égest nie w porzdku. Ja chciatbym jedno
przypomni€, wnioskowatem na Komisji Prawamdnasci co tutaj nie padio, Komisja ten
whiosek poparia, zresgtowniez po mnie kolega Kozak rowrigaby upowani¢ Prezydenta
czy prost Pana Prezydentaeby podpisat porozumienie z panem marszatkiem,velaynie
to wprowadz¢ réwniez tutaj w naszym migie w ramach porozumienia bo nie wy olam
sobie zeby nasipne staby, shiby marszatka chodzity po Krakowie. Wiele mamy
porozumi€ pomkdzy r&nymi samorzadami tak,ze nic nie stoi na przeszkodzieby ten
punkt rownig wprowadz¢. Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dziekuje bardzo za sztuczny postulat Pana Radnego, aledouakiej rozmowy i uzgodnhe
dojs¢. Prosz Paistwa glosowanie tych dwéch drukéw po przerwie. Bipdzimy do punktu
nastpnego, druk 1311:

NADANIE IMIENIA GIMNAZJUM NR 12 W KRAKOWIE UL. KLUC ZBORSKA 3.
Bardzo prosg w imieniu Prezydenta Pan Dy rek@adto.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Edukacji — p. J.Zadto

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie namldmienia Gimnazjum Nr 12 w
Krakowie, po | czytaniu tego projektu na wniosekid®aa Radnych Pan Prezydent zgtosit
autopoprawk. Pierwotnie w projekcie uchwaly byt zapis: Gimnamj Nr 12 w Krakowie
nadaje si imie Karola Woijtyly, obecnie Pan Prezydent w autopogeavproponuje, aby
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Gimnazjum Nr 12 w Krakowie przy ul. Kluczborskiej read& imie Ksigdza Kardynata
Karola Wojtyty. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo. Czy kt®z Pastwa Radnych chcialby zabérajos w tym punkcie? Nie
widze. Stwierdzamze odbylsmy 1l czytanie, glosowanie po przerwie. Ngsty druk 1324:

PRZYJECIE STRATEGII ROZWOJU TURYSTYKI W KRAKOWIE NA LATA 2006
—2013.

Bardzo prosg Pani Dyrektor Katarzynagdek. Nie mamy Pani Dyrektorg@ek, w zwazku z
tym przechodzimy do punktu ngsinego:

WYRAZENIE ZGODY MIASTU | GMINIE WITNICA NA NIEODPLATNE
ZAMIES ZCZENIE HERBU MIASTA KRAKOWA NA TABLICACH
INFORMACYJNYCH O NAZWIE RONDA ,RONDO KRAKOWSKIE”.

Druk Nr 1340, bardzo progs2ani Dyrektor M arta Witkowicz.

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniezy! Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa wedtug druku 1840 dotyczacy wyrazenia zgody
Miastu i Gminie Witnica na nieodptatne zamieszcadrmerbu miasta Krakowa na tablicach
informujacych o nazwie ronda ,Rondo Krakowskie” zostat pstadiiony na poprzedniegj
Sesiji, do projektu uchwaty nie wptgh poprawki ani autop oprawki. Dgduje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzickuje bardzo. Czy kt®z Pastwa Radnych chciatby zalrajfos w tym punkcie? Nie
widze. Stwierdzam odbycie Il czytanie i glosowanie pagwwie. Mamy ju Pani Dyrektor,
bardzo prosgwracamy do punktu 1324:

PRZYJECIE STRATEGII ROZWOJU TURYSTYKI W KRAKOWIE NA LATA 2006
—2013.

Dyrektor Wydziatu Promocji i Turystyki — p. K. G adek

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Na wstpie chcialabym omowiautopoprawki przekazane przez Pana Prezydenjgsttblok
autopoprawek, ktérych termin zienia mint 19 czerwca i $ to autopoprawki wynikage
przede wszystkim po pierwsze z koniecamiaktualizacji zwiazanych ze zmianami, ktore
zachodz w tym momencie w strukturach adu Rzeczpospolitej i za tym idzie réwhie
zmiana dokumentéw ggowych i samorgdowych. Jest tegrupa autopoprawek zwziana z
komputerowymi bidami korektorskimi. Natomiast jest jeszcze jedntopaprawka, ktora
dotyczy szczegOlowego wyliczenia etatéw w WydzR®mocji i Turystyki, po prostu na
chwile obecn jest to po prostu zbyt jakby pospieszne i halelokong szczegotowych
obliczen, nakladow pracy, ktora jest niegima do wykonania nowych zadarzewidzianych
wiasnie w strategii rozwoju turystyki w Krakowie. W dnidzisiejszym zostaly rownie
Paistwu dostarczone autopoprawki Pana Prezydentae ktéstaly dokonane z inspiracii
poprawek Pastwa Radnych. | ja pokrdtce chciatam oméwe autopoprawki. Pierwsza
autopoprawka w rozdziale Strategia turystycznaadaniu 1.1.14 — budowa wielofunkcyjnej
hali widowiskowo — sportowej wpisujeestadanie 1.1.15 — rewitalizacja Obozu Ptaszéw
wytyczeniesciezek edukacyjnych na jego terenie. Celem zadania aestracja dawnego
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Obozu Plaszow, wytyczenigiezek edukacyjnych i zorganizowanie statej wy stawytdris
obozu. Realizacja zadania pozwoli na pgaanie terenu obozu z innymi miejscami
martyrologii i historiiZydéw z uwzgtdnieniem dziatalnéci Oskara Schindlera. Araacja i
porzadkowanie terenu obozu Ptaszéw oraz wizualizacjeohidedzie odgrywata istotnrole
edukacyja oraz umocni pozye¢j obozu na szlaku wycieczkowym. Poniewdokument
strategia rozwoju turystyki ma konstruke¢pkiego drzewka w zwzku z tym konsekweng;j
pojawienia si tego zapisu dma takze nas¢pne zmiany w dalszych eziach dokumentu, a
mianowicie w tabeli priorytet 1, strona 33 w koluzadania, a tale bardzo istotha zmiana
juz w katalogu zadg mianowicie w tabeli cel szczegbtowy 1.1. rozwajrastruktury
turystycznej po zadaniu 1.1.14. budowa wielofunkeyjhali widowiskowo — sportowej
wpisuje s¢ zadanie 1.1.15. rewitalizacja obozu Ptaszow i wygniesciezek edukacyjnych
na jego terenie. | prniej dalej w aneksie dod ajeggtiabek o numeracji 1.1.15 — Ratwo maj

to w swoich materiatach, caltabet opisupca realizacg zadania d4cznie ze zrodlami
finansowania, wskanikami oceny i wskazaniem jednostek realieyph i partneréw poza
UMK. Kolejna autopoprawka, kt@ichcialam omowd to autopoprawka w rozdziale Strategia
turystyczna, priorytet 2. — wysoka jdkokrakowskiej turystyki, cel szczegbtowy 2.2.
zapewnienie wysokiego poziomu jakoustug ruchu turystycznego. W opisie zadanial2.2.
rozwoj sieci informacji miejskiej, po stowach: segplnie chodzi tutaj o lotnisko - dworzec
PKS, PKP, sanktuarium Bego Mitosierdzia, Rynek Giowny i Wawel — dopisuje stowa:
,a takze o inne miejsca wae z punktu widzenia ruchu turystycznego np. PlabaBeréw
Getta”. | rbwnig ta autopoprawka znajduje swoje odzwierciedlenianeksie Katalog zada
gdzie wignie dopisuje si stowa ,a take o inne miejsca wae z punktu widzenia ruchu
turystycznego np. Plac Bohaterow Getta”. Kolejntopoprawka Pana Prezydenta rozdziat
Strategia turystyczna, priorytet 3.wzmocnienie pajiziirakowa na rynku turystycznym, cel
szczegoOlowy 3.1.3. Krakdéw miastem konferencji itian, rozbudowa oferty tury styczne;.

| w opisie zadania 3.2.5. opracowanie propozydgndeycznych, zwiedzanie miasta po
stowach ,wielcy Krakowianie, galerie krakowskie”dlje s¢ nastpujace stowa: ,Krakowski
Park JurajskisladamiZydéw Schindlera oraz Zielone Krzemionki”. W rozdeisStrategia
turystyczna priorytet 3. Wzmocnienie pozycji Krakowa rynku turystycznym, priorytet
szczegOtowy 3.1.3. Krakow miastem konferencji spdtkozbudowa oferty turystycznej w
opisie zadania 3.2.7. budowa produktu turystykateeesowa po stowach: ,pozwoli na
wzmochienie turystyczne dzielnic znajgltyjch s¢ pozascistym centrum Krakowa, w tym
szczegOlnie Nowej Huty” dopisujegsstowa: i Podgorza”. | nagpnie konsekwentnie dalej
Pan Prezydent wprowadza autopoprawki, w rozdzidietedia turystyczna, priorytet
3. wzmocnienie pozycji Krakowa na rynku turystycenyel szczegdtowy 3.1.3. Krakow
miastem konferencji i spotka rozbudowa oferty turystycznej, w opisie zadanid.B
budowa produktu turystyka zainteres@wgo stowach: ,np. organizacja wypraw
ornitologicznych na terenieak Nowohuckich” dopisuje sistowa: ,organizacja wypraw
ornitologicznych na terenie rezerwatow przyrodyosyevionej Bonarka, organizacja wypraw
wspinaczkowych na teren kamieniolomu Liban”. | oez§cie te zapisy autopoprawki
znajduj takze swoje odzwierciedlenie w autopoprawkach w anegkatalog zada

Jezeli chodzi o uzasadnienie tych autopoprawek, szdaeg uzasadnienie Rstwo
otrzymali, najistotniejsza jest rzecz take, Strategia rozwoju turystyki wyznaczyta sobie za
zadanie deglomeragcjéwniez przestrzensruchu turystycznego, przewiduje wyprowadzenie
tego ruchu w inne interesigie obszary. D& duzy nacisk tutaj byt potbony na tereny Nowej
Huty, natomiast tatezeby ten dokument byt i zréwnowany i oczywicie te jest to zasadne
z punktu merytorycznego wskazujemy na inny atrakcygren jakim jest Podgorze.

Teraz chcialam jeszcze przedstawopinii Pana Prezydenta odmie autopoprawek
zgtloszonych przez Rstwa Radnych.
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Negatywnie opiniuje sipunkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, poprawki numerpdojektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie przgip Strategii rozwoju turystyki w Krakowie na lata
2006 — 2013 wniesionej przez Pandéw tukasza Storkimge i M acieja Twaroga, druk 1324.
Ot& pierwsz taka poprawlky wniesiora przez Panow Radnych byta kwestia analizy SWOT
gdzie zaproponowali Panowie aby dogisaagraenia, samowole budowlane, swoboda
dziatania i brak wystarczgiej dbatdci miasta o krajobraz i architektuzabytkowej czsci
miasta. Oté@ z metodologicznego punktu widzenia tworzenia dodwnidw strategicznych w
punkcie — zagrgenia — wymieniane astylko te elementy, ktére nie zale od podmiotu
realizupcego i przygotowuagcego strategi Po prostu przyjmujemy a priogig miasto tak jak
dba& musi o czyst@&, o bezpieczgstwo, o porzdek take musi dbé& o ten tad
architektoniczny i zap obieg@amowolom budowlany m.

Teraz chciatam giodnig¢ do punktu 2 poprawki numer 1 Pandéw Radnych, a owdcie
poprawka dotyczca kompleksowej rewaloryzaciji swietlenia Kopca Krakusa wraz z
otoczeniem. W tym momencie prowadzorepsace nad miejskim programem rewitalizacji
Krakowa i po prostu te szczegotowe zadanigmi&aznajduj sie w tym programie lokalnego
programu rewitalizacji, w samym dokumencie Strategzwoju turystyki zaeby za nadto nie
rozbudowywa go uglismy takie ogdlne zadanie — realizacja programu @dz#cji — poza
tym poprawka jest jakby obarczona pewnyrdbim metodologicznym poniewadnosi s
tylko jakby do tej zasadniczejgxi projektu Strategii i brak pahiej jest konty nuacji w opisie
katalogu zada w aneksie i po prostu prage jej powodowalobyze dokument bytby
niekompletny. Podobne uwagi odnosi Pan Prezydenfpuloktu 3 poprawki numer 1
dotyczcego kompleksowej realizacji Parku Bednarskiego.rdwniez stanie si elementem
tego lokalnego programu rewitalizacji.zé# chodzi o punkt 4 poprawki Panéw Radnych
czyli rewitalizacja Obozu Plaszow i wytyczersieiezek edukacyjnych na terenie rezerwatu
przyrody nieaywionej Bonarka to tutaj rowniejest pewien hid metodologiczny, natomiast
z racji tego,ze zaréwno Podgérze jak i Obdz Plaszow nalgaktowad jako niestychanie
wazny element produktu turystycznego Pan Prezydemtegptowo do tego zadania odniost
Sie W omowionej przeze mniejzuvczeniej swojej autopoprawce.

Teraz chciatam giodnig¢ do punktu 5 teje poprawki Panéw Radnych, a mianowicie
dotyczy to rozwoju sieci informacji miejskiej. Gtév tym momencie Plac Bohaterow Getta
nie jest glbwnym centrum turystycznym dlatego Pamzident w swojej autopoprawce
wiasnie zaproponowat troszeoghnny zapis, ale ten punkt vélaie w rejonie Apteki Pod
Ortem winien s znale:¢. Teraz przechodzdo punktu 6 poprawki numer 1, atéutaj jest te
pewne obeizenie metodologiczne, poniewaazwa celu szczegolowego tak naprawig ma
takiego celu, jest to numeracja dotyca juz konkretnego zadania, a jednak te intencje Panow
Radnych zostaly zawarte w autop op rawgegmawianej przez mnie Pana Prezydenta.
Podobnie rzecz magdo poprawki numer 7 Pandw Radnych dotoeg budowy produktu
zainteresow®, Pan Prezydent zawart ten postulat w swojej ayiogece.

Jezeli chodzi o punkt 8 i 9 poprawek Panow Radnyclwzgledu na to,ze nie precyzyjnie
wskazano miejsca zaproponowanych poprawek z punkizenia formalnego Pan Prezydent
zdecydowat sijuz konkretnie té w swojej autopoprawce te uwagi zawize

Natomiast teraz chciatam przejdo opinii Pana Prezydenta dotycej poprawki numer 2
Panéw Radnego Twaroga i Pana tukasza Stoniowskiagepprawka dotyczy nagtujacej
kwestii, a mianowicie Panowie Radni zaproponowagby zadanie 1.1.2. budowa parku
tematycznego Nowej Huty wykilet i zastpi¢ go zadaniem o brzmieniu: Budowa Muzeum
Rozproszonego Nowej Huty. | tutaj opinia Pana Pdexya jest te negatywna. Ja pokroétce
chciatam § przedstawd, a mianowicie po pierwsze jakby powolywanie sa przykiad
Muzeum Rozproszonego jakim jeste wignie takim przykladem jest Muzeum Powstania
Warszawskiego jest metodologicznie nieuzasadniammeeva struktura Muzeum Powstania
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Warszawskiego jest jak najbardziej tradycyjna, maast techniki ekspozycjiasoczywicie
bardzo nowoczesne, audiowizualne. Tak jest to wskronowoczesna placéwka, natomiast
nie stanowi ona formy Muzeum Rozproszonego. Chualpowiedzié, ze Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa przygotowalo swegrategt rozwoju na lata 2007 — 2013 i w
zwiagzku z tym zdaniem Pana Prezydenta dziataniaazame z projekgj Muzeum
Rozproszonego na terenie Nowej Huty powinny bikorelowane z zapisami iejstrategii.
Jednoczénie staraniem Muzeum Historycznego ukazala Isardzo istotna publikacja, a
mianowicie Nowa Huta Przysz6 i Wizja, Studium Muzeum Rozproszonego gdzie
doktadnie opisaneagzatlazenia tworzenia tego rodzaju instytucji Nowej HUty swietle tych
obydwu koncepcji Muzeum Nowej Huty Rozproszonedrnge z zaléeniami zaklada
stosunkowo tanie dziatania o charakterze ekspomynyj promocyjnym i edukacyjnym
oparte o wspéipracz innymi jednostkami miejskimi i podmiotami spaegmi z terenu
Nowej Huty. Muzeum Rozproszone Nowej Huty zaktadainteresowanie dawnego
Kombinatu, ale nie jako kolejnego oddzialu muzewtz | zgodnie z filozodi tzw. parku
tematycznego jako osobnego podmiotu, ktéegzie s¢ samofinansowat i utrzy mywatesk
dochodow wiasnych, a tag np. z dotacji unijnych. Nalg tez podkréli¢, ze stan
przygotowa, brak zabezpieczenia finansowego w stanie obecigkhby uniemaliwia
realizac¢ zapisu harmonogramu dotyy ch wignie prac nad rozwojem Nowej Huty na lata
2007 — 2009. Istotntez informach jest to,ze zgodnie z wnioskiem Nr 79 na 2006 Komisji
Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéw Rady Miastadkowa z dnia 18 maja br. i tam nie ma
jeszcze mowy o lokalizacji Muzeum w Nowej Hucie wawaym Kinie Swiatowid, w tym
whniosku jest powiedzianege do 30 sierpnia br. — to znaczy zgodnie z tym ski@am Pan
Prezydent do 30 sierpnia zostanie, przygotuje agiaenie, w ktorym powota zespot
zadaniowy ds. rozwoju Muzeum Historycznego pod ngPwieje Nowej Huty. W skiad tego
zespotu obok Panow Radnych Stanistawa Handzlikacidfga Twaroga, Wiodzimierza
Pietrusa wejgl takze przedstawiciele Wydzialu Kultury oraz Muzeum ldigtznego Miasta
Krakowa. W zwazku z tym teé warto poczek&a na propozy@, ktéra zespot wypracuije.
Jeszcze jedna informacja, atéhciatam jeszcze raz podklkié i przedstawiatam to podczas |
czytania,ze realizacja parku tematycznego w Nowej Hucie es¢ planowana w latach 2007
— 2013, ale zgodnie z harmonogramem realizacjietop roku 2010. No i oczywaie bxdzie
realizowana w trybie partnerstwa publiczno — pryvegb i kedzie stanowd doskonale, ale
niezalene uzupetienie Muzeum Rozproszonego Nowej Huty. jézeli chodzi o
uzasadnienie do poprawki Panéw Radnych, z mojepgtwszy stko, dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje Pani Dyrektor. Bardzo proszZ°rzewodniczcego Komisji Sportu Pana Zbigniewa
Lacha, Sportu i Turystyki.

Radny — p. Zb. Lach

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Komisja Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowgtaojekt uchwaty w sprawie pragia
Strategii rozwoju turystyki w Krakowie jednogfue 6 za, O przeciw, 0 wstrzynaaych sg.
Dzickuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dziekuje bardzo Panu Przewodnigemu. Bardzo progzautoréw poprawek, najpierw Pan
Radny Twardg bardzo prasz
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Radny — p. M. Twardg

Szanowny Panie Przewodncyg! Szanowni Piastwo Radni!

Do czsci poprawek naszych wspélnych, ktore zMdsmy razem z Panem Radnym
Stoniowskim ja nie wycofgj i mysle tukasz Stoniowski rownie nie wycofa tej czsci
nowohuckiej, od tego chciatbym zaéz A teraz kilka stbw komentarza do tego co
powiedziata Pani Dyrektor. Bardzo szczegbétowo on@wiping Pana Prezydenta, bardzo
szczegOlowo omoOwita tale to co mgli o tym, co zaproponowdlny tutaj i pozwolicie
Paistwo, rownie w jakis sposob przez te cztery minutg do tego odnios Oczywicie idea
Muzeum Rozproszonego Nowej Huty, a praktyka czy liedowa placéwki jako oddziatu
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa czy samodzielnej jednostki muzealnej tpdsvie
rézne rzeczy. Oczywcie nie mana porownywa idei Muzeum Rozproszonego takiego czy
innego Nowej Huty czy Podgorza czy Kazimierza z leizeum Powstania Warszawskiego.
Ja dalem tutaj przyklad czyztgoréwnalem, ale bardziej dalem jako przykiad Mumeu
Powstania Warszawskiego bo chciatbym bardzo, abg Muzeum Nowej Huty czy tathizie
Muzeum Rozproszone czy toedzie muzeum nierozproszone skoncentrowane w lokalu
uzytkowym na osiedlu Stonecznym 6 czy dawnym KiSigiatowid chciatbym aby w
przyszigci, bo planujemy, Strategia jest pewpropozyc, jest pewnym planem, aby ta
jednostka muzealna szta isge w tym kierunku, aby to byto muzeum nowoczegracdéwka
nowoczesna,multimedialna gdzie histofiedzie mana dotka¢, a nie tylko przejrze
zakurzonr tabliez czy ca co taka czy inna salaizie miata do zaproponowania zza szyby.
Stad to porownanie i tutaj zdawalem sobie spga®ani Dyrektor to szczegdtowo omawiata,
czulem s troszeczk jak taki dzieciak, ktéry sibardzo pomylit, nie wiem, jak na dyktandzie
ortograficznym. Natomiast to powinien ®ycel, to znaczy — i dobry przykiad — bdlie
korzyst& w budowie tej placowki z dobrych przykladow i wyelani si ten przykiad
warszawski powinien bytutaj tym punktem wygia. Przedstawiata Pani Dyrektor rownie
co przygotowatlo Muzeum Historyczne Miasta Krakowmnm@nie Muzeum Rozproszonego
Nowej Huty. Ja mam nadzigjze za chwilk Pan Dyrektor Salmiski sprostuje to co pojawia
sie od dlwszego czasu w mediach krakowskich lokalnyzh; pojawia si ni mniej ni wigcej
—ze ze strony Dyrekcji Muzeum Historycznego Miastakawa plynie wyrana informacja,
ze Muzeum Rozproszone Nowej Huty to takie M uzeurapRoszone Nowej Huty, ktore tak
de facto nie potrzebuje w ogoéle siedzibgdnej bo jest rozproszone, twargo r&ne
podmioty, stowarzyszenia, organizacje pozdoxve i mgdzy innymi gdzié tam dodatkiem
do tego wszystkiego jest nowohucki oddziat Dziejowdj Huty i w zasadzie nie
potrzebujemy czegotakiego o czym tecoraz giéniej zaczynamy mowj nie zwrocilsmy
na Komisji Kultury w tym wniosku uwagi nawiatowida, poniewa umowilismy sk
wspolnie z Panem Przewodnicym i z Komisj Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkow
Rady Miasta Krakowaze dopoOki Pan Prezydent nie zakupi obiektu nidziemy o nim
moéwi¢ chat myslimy o nim i wiemy,ze ta nasza pracazgi ja rozpoczniemy szegliwie
bedzie zmierzata w tym kierunku, atSwiatowid stat si zakzkiem, sercem, duszM uzeum
Nowej Huty, Muzeum Rozproszonego Nowej Huty, wskggedno jak go w tym momencie
roboczo nazwiemy. Poprawka moja i Lukasza Stonioggk kton wspolnie ztaylismy aby
zastpic park tematyczny w Nowej Hucie zadaniem Budowa Muz&ozproszonego Nowej
Huty rowniez dobrze mogtaby to kyBudowa M uzeum Nowej Huty po prostu wtaisk stad,

iz uznalémy, ja uznatem réwnie ze nie ma sensu nawet @ budowa parku tematycznego
bedzie przerzucona po 2010 roku, jego budowa, budoszagd co mae st zamkrd
wiasnie w idei Muzeum Rozproszonego Nowej Huty. | tozgm Pani Dyrektor powiedziata
— ta hala wignie na Kombinacie, ktora bylaby zteczynm atrakcyjnym dla parku
tematycznego, to wszystko co jest zapisane w doRkoeto wszystko ni@ st znalég¢ w
kompozycji Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, §daje mi s¢, przepraszam,

29



CXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
5 lipca 2006 .

Muzeum Rozproszonego Nowej Huty, a modgiiny nie czekéa z tym wszystkim do roku
2010 tylko mogliby¥my zacz¢ pracowa nad tym wszy stkim juteraz czy od przysztego roku
tak czy inaczej, aby rzeczysuie jezeli dojdzie do tego,zi Pan Prezydent wykupi, gmina
miejska Krakéw wykupi obiekt po dawnym Kingsviatowid, aby w 2009 roku, kiedy minie
60 rocznica powstania budowy Nowej Huty ten piegwstap duego nowoczesnhego
multimedialnego, super edukacyjnego obiektu najraimmej w swiecie otworzy i to nam
przyswiecato przy konstrukciji tej poprawki, nie jest ot@skonata jak wszystko co skiagaj
Radni bo Radni nie na wszystkim muassi zna&, natomiast tak jak wspomniatem
podtrzymug ja i mam prébe do Wysokiej Rady o przeglosowanie jej bo aam, ze lepiej
zacz¢ budowe Muzeum Rozproszonego Nowe] Huty tak czy inaczey am Ilxdzie
oddzialem Muzeum Historycznego Miasta Krakowa by rowniez rozmawialsmy, czy
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa niezwdgnie finansowo utrzy mania, prowadzenia tej
placéwki, trzeba &dzie utworzy samodzieln jednostk muzealn to powinngmy rozpoca,
powinno moim zdaniem w Strategii rozwoju turystyki Krakowie na lata 2006 — 2013
pojawi sk Muzeum Nowej Huty, a nie park tematyczny w Nowegke. Dzekuije.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzi¢kuje bardzo Panu Radnemu. Pan Radny tukasz Stoniowas#izb prosz

Radny — p. £. Stoniowski

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Ja przypoma | czytanie, kiedy Pani Dyrektor dkiowata mi za uwagi, ktére zgtositem do
tego druku, a ja wtedy nie zabieralem glosu, aleszigm poprawki i teraz sam chcialem Pani
Dyrektor podz¢kowat i Panu Prezydentowi za pregie ich w drodze autopoprawki, tych
wiasciwie szdciu poprawek, cieszsk | mam nadziej, ze dzeki nim Podgorze zostanie
bardziej dostrzeone, czs$¢ turystow, ktéra nie wieddlz nie jest przekonana do odwiedzenia
tej czeSci miasta stopniowodnzie te tam trafig i widzie¢ takze te atrakcje takze bardzo
dziekuje za przygcie tych poprawek, tych, ktére zostaly prtgjw drodze autopoprawki, ja
oczywkcie uwaam za zasadne kbzie o tym z Panem Maciejem Twarogiem rozmawiat —
wy cofanie tych poprawek w za#iku z tym, tych szZeiu przygtych.

Natomiast co do trzech poprawek, ktére nie zostafgyjcte to chcialbym pokrétce je
oméwit. Co do analizy SWOT prawdopodobnie ta poprawkgesie wystarczago dobrze
sformutowana, nie powinno iw jej tresci pis& o braku dbaléci miasta, ale raczej
podkrgli¢ to, ze samowole budowlane pozosta powodu dziatania mieszksdw czy
inwestorow czy deweloperdw i tutaj nie zgedgie ze stwierdzeniemze to podlega
kompetencji miasta do tego stopnige nie kwalifikuje st metodologicznie do analizy
SWOT, wydaje mi g ze podlega to Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budpago
czyli stuzbom, inspekcjom budowlanym, ktére niglsezpadrednio organami gminy, z tego
powodu wydaje mi gj to jest pierwszy powdd, dla ktérego rnalleby t poprawk jednak
przyja¢, nie mam ja mazliwosci przeredagowania jej, bynaze bym to zrobit wczaniej, ale

w takim razie w takiej tréei w jakiej jest. A po drugie uwam, ze samowole i zmiana
wizerunku, krajobrazéw, widokéw Krakowa to jestrjedz gtdwnych zagreen dla Krakowa,

a szczegoblnie dla turystyki w tej chwili istrigjDlatego teé — od razu powiem — jestem
zwolennikiem powotania Zwierzynieckiego Parku Kutiwego, tam rownie istnieje due
ryzyko utraty atrakcyjnego terenu, to jest jederkankretnych przykltadow atrakcyjnego
terenu turystycznego. Drug przyktad podgérski tanpwana zabudowa terenu przy placu
Bohaterow Getta wielokondygnacyjnymi blokami. Wiglest takich przykiadéw, to nie
zawsze s samowole, czasem spowodowane jest to brakami wlandecyzje wzizt i
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pozwolenia budowlane, ktorych nie ama odmowée bo nie ma planu, tym niemniej upsam,
ze jest to wany problem, ktory naley zasygnalizowai tej poprawki nie wy cofujemy.
Nasgpne dwie poprawki zmierzgjdo wskazania czy przedienia cigu turystycznego
poprzez Plac Bohaterow Getta, Kopiec, Park Bediegskezace wigciwie w jednym cigu
turystycznym terenu, ktére wydaje me,ste tez naleey w Strategii je wymierd, by¢ maze
ona lgdzie wymagata uzupetnienia czgdzie poprawiona w przyszoi, wtedy dopiszemy
bardzo szczeg6towe rozagiania ewentualnie, kiedy peth kxdzie uchwata o modernizacji,
rewaloryzacji calego Krakowa to wtedydzie mana w tréci tej uchwaly dokonaw tym
zakresie zmiany wydaje miesw Strategii rozwoju turystyki. Tym niemniej uwkem, ze
rewitalizacja Kopca Krakusa i terendéw podgorskidkimie jest nigdzie zapisana to powinna
by¢ przynajmniej w takiej agciowe]j formie zapisana w Strategii rozwoju turystydlate go
tez zdecydowatem ginie wycofywa& tych dwoch poprawek idde apelowat do Pestwa
Radnych o ich poparcie. Dkije bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dziekuje bardzo Panu Radnemu. Kto zaBawva Radnych chciatby zalérgtos jeszcze w tym
punkcie? Nie widz. W takim razie bardzo prosPang Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Promocji i Turystyki — p. K. G adek

Ja na wsipie odniog sk do wystpienia Pana Radnego Stoniowskiego i chciatem jesrzaz
zwrock uwag na jedm kweste, ze w ten sposéb zaproponowane poprawki Panow Radnych
niosa ze soh takie zagreenie, ze ten dokument pod wazgem strukturalnym dalzie
obarczony wadami poniewav tej autopoprawce nie zaproponowano odniesieniak—jak
juz powiedziatam — ten dokument ma strukttakiego drzewka gdzie dany temat rozwija si
az do szczegotowej karty zadania przedstawionej vksiaev katalogu zadado Strategii.

W zwiazku z tym przy¢cie poprawki Panéw Radnych w tym ksztalcie spowedig ten
dokument kdzie niekompletny. Zeli chodzi o wysipienie Pana Radnego M acieja Twaroga,
ja bym poprosita jeeli mazna, Pana Dyrektora Saliskiego z Muzeum Historycznego, on
tutaj jest znacznie lepszy m fachowcerm jaijezeli chodzi o dziedziny muzealne.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo. Bardzo progZ’ana Dyrektora.

Wicedyrektor Muzeum Historycznego Miasta Krakowa —p. Jacek Salwiski

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Dzickuje Pani Dyrektor za zrelacjonowanie takie §lgybardziej precyzyjne tego co Muzeum
Historyczne przygotowato §& chodzi o program Muzeum Rozproszonego. Ja&lgyna
moment tylko chciatbym Ratwa po prostu popraskieby wréce si dwa lata temu, dwa lata
temu podito decyz¢ o utworzeniu Oddzialu Muzeum Historycznego Dzigewej Huty i
Muzeum pracuic czy myslac o tym co jest najciekawsze, co jest najeit@sze do tej oXci
Krakowa, do Nowej Huty patrzyto na dwa aspekty, Mdwuta jest czydspecyficznym, jest
czym szczegolnym, jest czydosobnym i potrzebuje szczegdlnych i nowych razai. To
jest jedna rzecz. | Muzeum popatrzytaz tea dorobek muzealny, ten dorobek muzedw
historycznych i innych w Polsce. | uzsally wtedy w roku 2004ze tak naprawg nie ma
czegd takiego gotowego, sensownego i korzystnego dlastaia dla Nowej Huty, ktore
mozna bytoby przenig€ od razu do Nowej Huty. Trywializag, Nowa Huta nie ma Damy z
tasiczk, nie ma czegotakiego co by automatycznie tam wprowadzone tworpewien
magnez. W zwizku z tym popatrzydmy na déwiadczeni te i inne, innych krajow, na
doswiadczenia te — juz wczé&niej, to nie jest jakie nasze odczucie — gdzie z potowy lat
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dziewkc¢dziesgtych Muzeum Rozproszone — Ekomuzeum. | filozofia zidum
Rozproszonego, filozofia Ekomuzeum zaktada zdecyahisvodmienne dziataniaznie, ktore
sa tradycyjnie rozumiane i uggamiane z muzeami tymi, ktore istnigy Polsce. Wigciwie
nie ma tego typu muzedw w Polsce, byly préby twodego typu muzedw w latach
osiemdziesitych i dziewecdziesatych w rozmaitych oZciach Polski, one spalily na
panewce. Muzeum Rozproszone to pewien, pierwszykimtapunktem Muzeum
Rozproszonego to jest ta gibwna malutka siedzibabsiadlu Stonecznym. | to powinno
rozrosné¢ w si€ pewnych stacji, pewnych stanowisk stacji émi@ obejmujcych Nowg
Hute, tworzonych pod auspicjami muzeum w porozumiemiupartnerstwie z rozmaity mi
instytucjami. | uznadimy, ze tego typu jakby dziatanie nie wchodzenie walinwestycje
jakby wianie tradycyjne wielkie budowle jest jakby najgdavszym rozwazaniem dla tego
co mazna spotecznici Nowej Huty i turystom zaprezentowd tego typu filozof¢ dziatania
jesli chodzi o Muzeum Rozproszone Nowej Huty smy zawarli w publikacji i jest teraz czas
taki rzeczywicie zeby z tego zrobi pewien produktzeby wypromowd zeby to byto
zrozumiate,zeby to bylo jasne i czytelne zeby to bylo te z korzyécia dla Huty i dla
Krakowa i tego typu filozoéi my prezentujemy, te Pani Dyrektor mowita w Strategii
Muzeum Historycznego na lata 2007 — 2013, jest takn dokument, gdzie e#cia tego
dokumentu j&i chodzi o Strategi Muzeum Historycznego Miasta Krakowa jest rozwoj
Muzeum Rozproszonego w tej wersji, o ktorej teramvm. To tyle tytulem komentarza do
tego co padio. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo. Pan Dyrektor Dziedzic jeszcze bardzo grosz

Dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Ja chcialem bardzo wyrdzie wesprzéte ideg, ktéra przedstawit przed chwilPan Dyrektor
Salwinski bowiem wszystkie muzea tworzone zawsze w oparciu o konkretne zbiory,
tworzenie muzedw pospieszne jest obarczone z refudym bkdem. W zwazku z tym ta
idea, ktoa zreszy wielokrotnie przedstawiglny jest ide stuszm, poniewa ona lgdzie
obejmow& szereg miejsc, ktéreagam ciekawe do rozpropagowania i ja osoki z dua
pokom przysepuje zawsze do tego typu dzialaponiewa w przypadku tworzenia takiego
muzeum trzeba i o czasu i dzo eksponatdw zgromadziZobaczy Krakow piniej, za il

lat, na ile po prostu te zgromadzone eksponaty pbzwa spojrzenie na konieczit
zasadn&¢ utworzenia muzeum oghinego, czy jest to wdaiwe czy jest to przedwczesne.
Druga sprawa, jaaglze, ze w ramach struktury Muzeum Rozproszonego podledgiégzeum
Historycznemu Miasta Krakowa tworzymy jednorodnyambmiasta. Jagbog, batbym s¢
tworzenia kolejnych dzielnicowych muzeéw ze wdg na to,ze to tworzy dezintegragj
organizmu miejskiego — to jest jedna sprawa — pezeta dobg sprawe pézniej mog Sk
pojawi glosy takie,ze prosz bardzo przecietradycie Kleparza, tradycje Podgorze zup etnie
odregbne samodzielne miasto przez tyle, a tyle dzeesleci itd. Skd ja uwaam, ze na dz
mowmy o strategii tego co realnie mmny dotknaé, a takie Muzeum Rozproszone w tej
koncepcji, ktéra zostata juwyrazkcie, dG¢ wyrazkcie zaprezentowana przez Muzeum
Historyczne jest wixiwe, natomiast jestem zdecydowanie za tym, aby¢ dbpromoact
Nowej Huty najraniejszymi srodkami, nie koniecznie poprzez muzealne, ale réwni
poprzez promogj zjawisk kulturowych, architektonicznych, wiedzy Nowej Hucie i o
okresie PRL-u co jak wiadomo przedstawia ta korjegpid6ra na Komisji Kutury byta
wielokrotnie prezentowana przez Ramirystyne Zachwatowicz. Na tym etapie oemy
powiedzi€, ze te mechanizmy, ktorymi dysponujemy powinny ¢ bynaksymalnie
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wykorzystane przy promocji tak Nowej Huty, natomiast przestrzegatbym przed
wychodzeniem za daleko bo jest zaayytajnikow, ale o tym przed chwimowita Pani
Dyrektor Gadekzeby pé@niej nie zarzucono name Strategia obarczona jest wizjonerstwem,
ktore s¢ jeszcze piniej nie do kéca potwierdzi. Dakuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Twardg bardzo peosz

Radny — p. M. Twardg

Szanowny Panie Przewodnacy! Szanowni Piastwo Radni!

Nie rozumiem dlaczego Pan Dyrektor Dziedzic bai wiizjonerstwa, bdzie obarczona
wizjonerstwem, ktorego — rozumiem — tyle tylke, o czynd zupetie innym rozmawidglmy
na Komisji Kultury przecig, nie styszalem wtedy z ust Pana Dyrektora Dziejzie to o
czym méwimy pod gemSwiatowida to,ze bedziemy budowé ze przeniesiemy ten oddziat
ze Stonecznego 16gdlziemy go stopniowo rok po roku rozbudowyiwdac rownoczénie z
gromadzeniem zbiorow, z gromadzeniénddet historycznych o dziedzictwie kulturowym
Nowej Huty, nie tylko tym po 1949, ale taktym przedlokacyjnym Nowej Huty. gk teraz
ta obawagze to jest nadmierne wizjonerstwo i jest to niebezpne dla samej idei, zupetie
tego nie rozumiem. Nie rozumiemztéego dlaczego bo giPan Panie Dyrektorze tega, i
Krakéw zostanie historycznie czy kulturowo ragpirozparcelowany na poszczegbine
dzielnice, jeeli ktos szuka swojej wiasnej tsamdci, identyfikuje s¢ z Podgorzem, z Nowej
Huta, z Kazimierzem czy z innczescia Krakowa to nalgy mu to umaliwié, albo
przynajmniej nie przeszkadzgezeli nie chce & pomdc, natomiast nie uslyszatlem od
Paistwa, ani od Pana Dyrektora, ani od Pani Dyrekiood Pana Dyrektora Saliigkiego po
co w takim razie wydajemy 3 min zt na zakup Kiwiatowid, po cozeby dalej stata tam
knajpa, oblény ogrodek z piwem,z&by byly po godzinie 23.00 awantury i sztyletowanie
wiem po co, w takim razie po co wydajemy te pidae, mae zainwestujemy je w €0
zupetnie innego, mie wybudujmy pg¢ boisk wielofunkcyjnych zamiast wydawania tych
srodkéw naSwiatowida czy jeszcze podejrzewam dodatkowo drigje na dawne Kino —
Teatr Zwiazkowiec. Chciatbym si od Pastwa dowiedzié no bo z ust Pana Prezydenta
M ajchrowskiego stysg cas zupelnie innego, z ust Rsiwa slysz cos zupelnie innego, Wt
kto ma tutaj ragj, przecie to st myli, czy te kto méwac kolokwialnie —sciemnia bo
obawiam st, ze nie idziemy w tym samym kierunku, a chciatby mdaar aby gtosujc nad
tym dokumentem chciatbym wiedzjew ktOr strorg pojdzie te ta cala problematyka
zwigzana z — tak jak Pan Dyrektor powiedziat — promd¢pwej Huty meédzy innymi bo
dzisiaj punkty promocyjne Nowej Huty to nic innegik Osiedle Centrum B 9 gdzie jest
jakas tam taka kitka z punktem informacyjnym i punkcik@ddziale na os. Stonecznym 16,
przy ktérym stoi mita sympatyczna pani i ma do dysji materialy promocyjne miasta,
ktore przygotowato Krakowskie Biuro Festiwalowe dilaformacji wic chciatbym si
dowiedzi€, chcialbym uzyskata odpowied jezeli to jest maliwe, jezeli nie no to prosgsk
nie kiopot&, po co kupujemy tegSwiatowida w takim razie i dlaczego nie #meny mig
prawa do wizji ju od przysziego roku bueétowegozeby & placowle w tym miejscu, mam
na mysli oddzial, czy to oddziat czy pdiej z biegiem czasu dziatania samodzieleby to
najnormalniej wéwiecie rozwij&. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. Czy Pani Dyrekior jeszcze chciata zalglas? Pan Stoniowski jeszcze,
prosz bardzo.
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Radny — p. L. Stoniowski

Ja natomiast poniewao do tych trzech poprawek zarzutypgzede wszystkim takiee nie
ma ich dalszego ggu i zaburza struktuge dokumenty chciatbym je pomimo tego
podtrzyma i powiedzié€, ze to jest taki dokument, ktory przez lakgbie zmiany dlatego nie
widze powoduzeby w przecigu jakiegd tam okresu przygotowamazliwosci wyjscia tych
punktéw, natomiast dla mnie wae jest i najwaniejszezeby w Strategii znalazty sivazne i
istotne dla Podgorza elementyeby ta zapomniana €& Krakowa byta w tym dokumencie
uwzgkdniona nawet jeeli w taki niepetny i niedoskonaly sposob, ktéryczasem mam
nadzieg poprawimy.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo. Czy Pani Dyrektor na koniec chciata jeszix powiedzi€? Pan Dyrektor
jeszcze, ale krétko bardzo presz

Dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Moja wypowied: zostata bardzo kategorycznie przez Pana Radnegoobw p otraktowana,
problem w tymze ja wczoraj i Wysoka Komisja prowadzita rozmowy tea temat, meidzy
innymi wczoraj, a take na kilku posiedzeniach Komisji Kultury, przecig€omisja Kultury
przedstawita Prezydentowi stanowisko w sprawie wema Grodka Socland w
Swiatowidzie. W tym problem i obiekt nieetizie wiasnécia fundacji, ten problem byt
przedstawiony zresztparokrotnie ja na posiedzeniach i oméwiony, nie ma jeszcze w tej
chwili docelowego modelu, w tej kwestii powotanastamie komisja przeciespecjalna,
docelowego modelu funkcjonowania Soclandu, taolzie wedle wizji pomystodawcéw
Paistwa Wajdow obiekt, ktdry duizie miat na celu popularyzaojviedzy o tamtym okresie,
ale w intencji inicjatorow jest stworzenie placéwlo charakterze edukacyjno -
wystawienniczym. Dlatego teja bym nie przykfadat wkszej wagi do tego czy toetizie
stricte muzeum i w jakiej togdzie strukturze, to ma Byplacdéwka, ktéra mietego typu
charakter. Natomiast czy onadzie siedzih Muzeum Rozproszonego czyztaie uwaam,
ze ten problem jest stawiany jeszcze w tym momegncedwczénie. Natomiast wiele z tych
funkcji, o ktérych mowikmy wspolnie take na posiedzeniach Komisji Kultury tam
przewiduje si realizowa. Stad ja méwitem o nadmiernym wizjonerstwie poniewdzisiaj
jeszcze te kwestie nie zostaly daka sfinalizowane, podobnie jak nie zostat sfinaliaay
problem zakupu tego obiektu mimge wiele wskazuje na tae on zostanie doprowadzony
pozytywnie do kaca i jestem przekonanye przeznaczenie tego obiektedbie na pewno
bardzo dobrze shy¢ popularyzacji tej dzielnicy. Natomiast batby ma Biowi¢ jeszcze dzisiaj
o strukturach.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. Prosg Paistwa méwimy o promocji rozwoju turystyki, nie mut@etwa
wiec juz ten watek mae bymy — minutk, minutka Panie Radny bo iy, ze temat jest
wyczerpany, poprawkiasz gtoszone, &ziemy nad nimi glosowa

Radny — p. M. Twardég

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Rozumiem,ze wydajemy 3 min zt na ulokowanie prywatnej fundaej swoj ekspozyg w
dawnym Kinie Swiatowid natomiast Muzeum Nowej Huty — ma@wioboczo i ju tak
popularnie bo od bode& 1996 r., 1997 r. moéwimy o utworzeniu Muzeum Nowijty,
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bedzie s¢ gniezdzic w tych 100 m2 kwadratowych na os. Stonecznym b6tantroche jest
niepowane bo w tym momencie Pan Dyrektor uchylibek tajemnicy pod #em
Swiatowida,ze zamierzacie otworzyto zakupione przez GmirM iejska Krakow dawne kino
dla Soclandu, a nie chcecie czy: tieoicie s¢ Paistwo okréli¢ wizje tego jak rozwija
wilasnie Muzeum Rozproszone czyzt®uzeum Nowej Huty. Ja swoich poprawek nie
wy cofujg, namawiam Restwa Radnych do poparcia ich. Baije.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickujemy bardzo. ProgzPastwa zakaczylismy |l czytanie i glosowanie poprawek i
uchwaty po przerwie. Naginy punkt, druk 1341:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMMO SCI STANOWIACEJ WrASNOSC
GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM FRONT OWYM |
BUDYNKIEM OFICYNY LEWEJ POLO ZONYM PRZY uLICY
ZWIERZYNIECKIEJ 22.

Bardzo prosg Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaty wedtug druku 1341 dotyczy wyamaia zgody na sprzedav trybie przetargu
ustnego nieograniczonego nieruchdmiostanowacej wiasné¢ Gminy Miejskiej Krakow
zabudowanej budynkiem frotowym i budynkiem oficyrigwej polaonej przy ulicy
Zwierzynieckiej 22, jest to Il czytanie, projekt yskat opinie merytorycznych komisji, do
projektu nie wplyely poprawki ani te autopoprawki, a jedynie Komisja Mienia
zawnioskowata do Pana Prezydenta abyc gauy przetargu podnié na kwot 3,5 min zt
jako wyjgciowa co oczywicie — jeeli uchwata zostanie padp — zostanie spetnione.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Przypomnijmy tutaj,ze Komisja Mieszkalnictwa wydata negatyaviopini, pozytywne
Komisja Budetowa i Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczegmodt Paistwa nie byto
poprawek ani autopoprawek, rozumiers, tu nie mazadnych watpliwosci w tym druku, a
wiec odbylsmy Il czytanie, przechodzimy do punktu rastego, druk 1342:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO S$CISTANOWI ACEJ
WELASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW POLO ZONEJ W KRAKOWIE W
REJONIE ULICY ALEKSANDRY.

Bardzo prosg rowniez Pang Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Wielce Szanowni Restwo!

Projekt uchwaly wedlug druku 1342 dotyczy wsamia zgody na sprzedaw drodze
przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowaeejamomaci stanowicej wlasnécé
Gminy Miejskiej Krakow potaonej w Krakowie w rejonie ulicy Aleksandry. Do pekfu
uchwaly nie wplyrly poprawki, ani te autopoprawki i byta ona przedmiotem oczyeie
opiniowania komisji merytorycznych. Q&uje uprzejmie.
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Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzickuje bardzo Pani Dyrektor. Czy ki@ Pastwa Radnych w tej sprawie chciatby zabra
glos? Nie widz. Stwierdzam odbycie Il czytanie, glosowanie w blajtosowa. Druk Nr
1368:

UDZIELENIE BONIFIKATY OD CENY SPRZEDA ZY NIERUCHOMO SCI
STANOWI ACEJ ZES POL DWORSKO — PARKOWY W RUSZCZY, POLO ZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY RUSIECKIEJ NR 13 NA RZECZ RO ZY KIENIEWICZ
POPRZEDNIEJ WLA SCICIELKI NIERUCHOMO SCI PRZEJ ETEJ NA RZECZ
SKARBU PANSTWA NA CELE REFORMY ROLNEJ.

Pan Dyrektor Marta Witkowicz bardzo presz

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M.Witkowicz

Szanowni Pastwo!

Projekt uchwaly dotyczy — wedtug druku Nr 1368 -tyadzy udzielenia bonifikaty od ceny
sprzeday nieruchoméci stanowacej zesp6t dworsko — parkowy w Ruszczy, potmej w
Krakowie przy ul. Rusieckiej 13 na rzecz AR6Kieniewicz — poprzedniej wdaicielki
nieruchomeci, ktéra byta przeta w trybie ustawy o reformie rolnej. W projekciehwaly
zostata zawarta taka pgitma czy te wola Rady na udzielenie na rzecz poprzedniejaidelKi
nieruchoméci Pani Ray Kieniewicz bonifikaty w wysokai 90 % od ceny sprzeda
nieruchomeci stanowacej wtasné¢ Gminy Miejskiej Krakow. Do projektu uchwaty, dae
wiasnie paragrafu 1 wplgla poprawka, kiora zostata sformulowana przez Kpmis
Budzetowa Rady Miasta Krakowa, poprawka o ngstjacej treci, zeby w 8 1 zapis
Loonifikata w wysokdci 90 %" zasipi¢ zapisem ,bonifikata w wysokci 99 %”. Do tej
opinii Komisji i do tej poprawki Pan Prezydent zatyprzy gotowat swej opink, oczywicie
opinia jest opird pozytywry. Z uwagi na toze jest to sprawa nietypowa, pierwszy raz wtym
okresie, kiedy ja tutaj jestem dyrektorem staj®adzie sprawa dotyaza jakby wyréwnania
pewnych krzywd, kiore staly esiczy zostaly dokonane w trybie ustawy, ktéra nadal
obowhzuje, méwimy o ustawie Dekret Polskiego Komitetu AWylenia Narodowego z dnia
6 wrze&nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej begzéddowania i bicgc pod uwag,

ze ta nieruchomi ma wrocé do poprzedniego wiaiciela, a dodatkowo jest ona w bardzo
ztym stanie technicznym wydajezste ta bonifikata jest uzasadnionadsp ozytywna opinia
Pana Prezydenta. xkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dziekuje bardzo Pani Dyrektor. Czy Pan PrzewodmigzKomisji Budzetowej chciatby cé
dod&? Nie, dz¢kuje bardzo. Czy ki z Pastwa Radnych chcialby zaldragtos w tej
sprawie? Nie widg Stwierdzamze odbylsmy Il czytanie, glosowanie w bloku glosotiva
Druk Nr 1369:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCISTANOWI ACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW POLO ZONEJ W KRANKOWIE
POMIEDZY UL. PODBIPI ETY | UL. HABINA.

Bardzo prosgz Pani Dyrektor Mart Witkowicz.
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Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodnigey! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaly wedlug druku Nr 1369 dotyczy wiemia zgody na sprzedav drodze
przetargu ustnego nieograniczonego nieruchioimoiezabudowanej, patonej w Krakowie
pomkdzy ul. Podbipdgty i ul. Habina, wyraenie zgody na sprzetléej nieruchoméci wy nika
z faktu,ze nie jest ona potrzebna do realizacji inwesty¢asta i nie kdzie te stuzy¢ do
realizacjizadnych innych celow, ktére bylyby gminie niedbe. Do projektu uchwaly nie
wplynely poprawki, ani te autopoprawki, sd prasba Pastwa o podicie pozytywnej
uchwaly jak rowni¢ oczywicie komisje merytoryczne opiniowaly projekt tej wuclly.
Dzickuije.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzickuje bardzo Pani Dyrektor. Czy Ka Pastwa Radnych w tym punkcie chciatby zabra
glos? Nie widz. Stwierdzamze odbylémy Il czytanie, glosowanie w bloku glosofiva
Nastpny druk 1362:

ZMIANA UCHWALY RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 9 LISTOPA DA 2005 R.
W SPRAWIE USTALENIA DLA PRACOWNIKOW GOSPODARSTWA
POMOCNICZEGO MIBEJSKIEGO ZARZ ADU BAZ DANYCH W KRAKOWIE
NAINZSZEGO WYNAGRODZENIA ZAS ADNICZEGO ORAZ
ZAAKCEPTOWANIA WARTO SCIJEDNEGO PUNKTU.

Referuje — nie mam Pana n&le — bardzo progzPan Dyrektor Andrzej Nowicki.

Dyrektor Miejskiego Zarz adu Baz Danych — p. A. NowicKi

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

W uchwale XCIII/934/05 z 2005 r. wprowadza siastpujace zmiany. § 2 otrzymuje
brzmienie: Wykonanie uchwaly powierza Birezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3 otrzymuje brzmienie: Uchwata wchodziaycie po uplywie 14 dni od ogtoszenia w
Dzienniku Urzdowym Wojewodztwa Maltopolskiego. Te zmiany zostafgrowadzone w
tejze uchwale, poniewa w wyniku orzeczenia organu wojewody uchwata zestat
zainterpretowana jako uchwata wprowadeajakt prawa lokalnego i tym samym wymaga
ogloszenia w Dzienniku Wojewody przez okres 14 dritad poprawka. Nie byto po
| czytaniu uwag, poprawek i zapyitdo tej zmiany. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzickuje bardzo Panu Dyrektorowi. Czy Kta Pastwa Radnych w tym punkcie chciatby
zabr& glos? Nie widz. Stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w blogiosowa.
Przechodzimy do punktu ngptnego, druk 1388:

UTWORZENIE PARKU KULTUROWEGO POD NAZW A ZWIERZYNIECKI PARK

KULTURO WY.
Pani Dyrektor, Pan Prezydent Henry#lBewicz bardzo prosgz
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. H. Btkiewicz

Panie Przewodniegzy! Wysoka Rado!

Szanowni Pastwo!

Chciatem tylko przypomnég iz sprawa dotyczy utworzenia parku kulturowego podwaa
Zwierzyniecki Park Kulturowy i jest wiaiwie forma ochrony najwartéciowszych
elementow krajobrazu na terenach o szczeg6lnymilata Krakowa znaczeniu dla regionu i
dla jego mieszkecdéw tradycyjnym miejscem spaceréw i miejscem wyyo&z i rekreacii i
picknych widokéw naszego miasta. Jest praichrony przed bezpowrotnym zniszczeniem
tego rezerwatu przyrody takich jak Wzgorz Sowa, Bronistawy, Lasku Wolskiego i jego
Otuliny. DziataIng¢ ta zostata podia z inicjatywy Rady Dzielnicy VII jeszcze w rokQ@4 |
obecnie przedstawiamy ten projekt w Il czytaniu.c@tlem te przypomnié, iz park
kulturowy zgodnie z ustawo ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami z 2604 r.
wbrew nazwie jaka sugeruje stowo park nie jest E@eisnie stowa rozumianym tego
znaczeniu jako przestrze zielona nalzaca do jednego wiaiciela, jest aktem prawa
miejscowego wymuszgym konieczné¢ — i to jest najwaniejsze — spomdzenia planu
zagospodarowania przestrzennego, do ktéregozygbezystpic w trzy miesiace od jego
uchwalenia. W praktyce oznacza t9,dotychczasowe akty prawne zachoywjaznosé i
dopiero w okresie listopada, grudnia wydane wuzetkaa waznos¢. Do tego momentu
wszystkie wydane aktyaswazne to jest do momentu rozp@cia prac nad spogdzeniem
tego planu. W tej sprawie nie wpin zadne poprawki, wptygla natomiast autopoprawka,
ktora dotyczy 8 3 pkt 1 i ma na celu uzupetnieragalo gu robot budowlanych, ktorych zakaz
zostanie wprowadzony na terenie ZwierzynieckiegakieaKultury. Poprawka brzmi
dostownie, ¥ na terenie parku wprowadzaec stakaz, § 3 pkt 1, wykonywania robot
budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 p&.12 ito jest ta nowo, dalszy cig jest
tak jak jest w tekcie, ust. 2, pkt 6, 15, 16 ustawy z dnia 7 lipda iitd. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzickuje bardzo Panu Prezydentowi. Kto znB&va Radnych chcialby sustosunkowado
autopoprawki, ktéra zostata zgloszona przez PaeayEenta, opinia Komisji Planowania,
bardzo prosg Pan Przewodniezy .

Radny — p. K. d Obyrn

Opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrdingdowiska. Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochror§rodowiska Rady Miasta Krakowa pozytywnie opiniujejgkt
uchwaly w sprawie utworzenia parku kulturowego padwa Zwierzy niecki Park Kulturowy,
druk Nr 1388. Jednoczeie Komisja wnioskuje do Prezydenta Miasta o praesiiie Radzie
Miasta Krakowa planu ochronnego dla parku kulturgovdo kaica wrzénia 2006 r. co z
przebiegu Komisji wydaje simozliwe oraz zlecenie z terminem wykonania rownigo
konca wrzénia 2006 r. studium krajobrazowego.

Komisja wnosi take o jak najszybsze przygotowanie projektu uchwalgdyR Miasta
Krakowa w sprawie przygbienia do sporgzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru parku kulturowego, wykndéto planie na podstawie planu
ochronnego i studium krajobrazowego #lwe bedzie rozstrzygnicie dotycace zaréwno
catkowitego zakazu zabudowy jak i dopuszczenialmosci zabudowy dla cgci terenéw
whioskowany ch przez wdaicieli dziatek.

Ja od siebie dodam tylkage Komisja na swoim normalnym poniedziatkowym pozeadu
nie wydata opinii w tej sprawie, we wtorek ze stalgespotem, ktéry jest generalnie do
planéw miejscowych Komisja udatagsizesp 6t udat giw teren, przygotowat projekt teg
opinii, ktory Komisja dzisiaj przgja, podkrélam przygta go jednomylinie 8 glosami za w
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zwiazku z czym jest piba do Pana Prezydenta o ustosunkowariec@ido maliwosci
przedstawienia nam we wrgeu, do kaca wrzénia planu ochronnego oraz studium
krajobrazowego tak, ayy jak najszybciej mogli przygpi¢ do sporadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory wyakka z ustawy, ale lepigjeby to byto
wczeniej niz pdzniej oraz aby rowniejak najszybciej rozstrzyga sprawy dotyczce gdzie
mozna, a gdzie nie mima dopyci¢ zabudowy tak, aby nie trzy daviascicieli dziatek tutaj w
niepewndci. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo. Kto z Restwa Radnych chcialby zalérgtos? Pan Radny Misztal bardzo
prosz, Komisja Kultury tak, mge Pan Przewodnigzy Komisji Kultury wczéniej.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodnigzy ja mam tak prosbe, aby ewentualnie po Komisjach, po wyseniach
Przewodnicacych Komisji dopuci¢ mieszkacow tamtych rejonéw do glosu dlateg® to
dotyczy ich sprawy, niezwykle, ich krotko m&ai nieruchoméci. Ja wiem,ze mamy |l
czytanie, ale to jest tak pilny tryb i tak szylia,w | czytaniu mieszkey nie mogli s¢ do tej
sprawy odni&. Dlatego bardzo proszaby dopéci¢ kilku mieszkacow do gltosu. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Ja chciatem sgizapyt&é Pana Przewodnigzego czy mieszkay byli obecni na Komisji
Planowania? Byli obecni. Ja uiam, ze w |l czytaniu nie mamy miejsca na dafty skusg
szeroly, to nie jest plan zagospodarowaniby byty indywidualne, ja m§lg, ze na temat
wszyscy si wypowiedzieli i albo Rada przyjmie, albo odrzuentwniosek, a kwestia planu
jest kwesti dopiero kilku miesicy nastpnych. Takze bardzo bym prosit Ratwa Radnych
ewentualnie do ustosunkowanie gb autopoprawek, ktore byly zgloszone weamy czasie,
jezeli uwazacie, ze zmieniagg one to co bylo pierwotnie prajg w druku, w projekcie
uchwaly, jeeli nie to propony zebysmy zakaczyli Il czytanie i przeszli do glosowania,
odrzucili mdz przygkli ta uchwa¢, jej zycie juz bedzie, wnioski Komisji Planowania
rozumiem g jasne, przedstawione Panu Prezydentowi. Czy ki®astwa Radnych, Pan
Przewodnicacy Komisji Kultury bardzo prosgbo ja niestety nie otrzymatem opinii Komisji
Kultury jak na razie wic nie jestem w stanie powiedzi@ka ona jest.

Radny — p. St. Handzlik

Ta opinia byta podpisywana godzitemu mae i dlatego mge jeszcze nie dotarta, ja z
pamkci powiem, jest to opinia pozytywna, niestety nietrpfic powiedzié, wiem, ze
jednomyslna, ale czy to bylo 5 czy 6 gloséw za, przepraszal® nie powiem bez tego
dokumentu, jest pozytywna jedno#hyie.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo. Rozumiemze Komisje Mienia i Mieszkalnictwa gijeszcze nie
wypowiadaly w tej kwestii. Mieszkalnictwa nie. PRadny Misztal bardzo prosz

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Na wstpie che powiedzié Panie Przewodniezy, ze niedopuszczenie do glosu
mieszkacow kedzie swego rodzaju no co najmniej dziwne, przyp@mijze ten projekt od |
do Il czytania to jest zaledwie 5 dni. Komisja -y &z dni kcznie z sobati niedzieh — projekt
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obejmuje tysic hektarow, dotyczy mieniaycia i warunkowzy cia tych mieszk&ow na tym
obszarze i jest to projekt bardziej restrykcyjnypdanu miejscowego i niedopuszczenie tutaj
do glosu mieszkacOw mysle, ze bxdzie arogang ze strony wiadzy i ...

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Ale bardzo bym prositeby Pan siodnosit do autopoprawek.

Radny — p. W. Misztal

Wiasnie odnosz sk, arogangj bedzie ze strony wiadzy i swoistym nagavaniem wiadzy w
stosunku do mieszkadéw tego terenu. Dlatego pozostawiam i bardzo groRana
Przewodnicacego o dopuszczenie co najmniej dwoch, trzech glasdeszkacow aby nie
byto sytuacji takiefe my jako Rada wiemy wszystko najlepiej.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dobrze, ale proszPana bo — to Pana glos; sia tym kaczy czy Pan chciat jeszczesco
powiedzig?

Radny — p. W. Misztal
Chciatem powiedzie

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
To bardzo prosgzabr& glos merytorycznie w tym punkcie.

Radny — p. W. Misztal

MOj glos jest caly czas merytoryczny jak Pan Przdmwceacy zauwayt, merytorycznéé

glosu nie tylko polega na tyme mamy przedstawicyfry iliczby albo odnosisi do granic
np. tege uchwaly, tego planu czy tego parku kulturowede,réwniez jestémy po to, aby
reprezentow@merytorycznie mieszkadw.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Tak, ale na jednej z poprzednich Sesji Pan mi zaitzlamanie Statutu, a dzisiaj Pan chce
zebym go ztamat.

Radny — p. W. Misztal
Nie, tamanie Statutu Pan Przewodnayz miat w sprawach formalnych i — to nie jest spaiaw
formalna.

Przewod