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Lp. | Temat Numer
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1. | Otwarcie posiedzer 1-2

2. |Utworzenie jednostki buattowej Zarad Transportu Puicznegd 2-7
w Krakowie i nadanie jej statutu

3. |Upowanienie Prezydenta Miasta Krakowa do =zawarcia ,Um| 7-8
0 swiadczenie ustug komunikacji miejskiej w Krakowipbmkdzy Gmira
Miejska Krakow a Miejskim Przeddbiorstwem Komunikacyjnym S.A.

w Krakowie

4. [ Upowanienie Prezydenta Miasta Krakowa do zawarcia Umaveparci§ 8- 10
projektu ,Zintegrowany transport publiczny w aglamgi krakowskiej
etap I” zawieranej porilzy Gmirp Miejska Krakéw, Krakowskin
Holdingiem Komunalnym Spd&ik akcyjm, Miejskim Przedsbiorstwen
Komunikacyjnym Spotk Akcyjna oraz Europejskim Bankiem Odbudoyvy
i Rozwoju

5. |Podgcie dziata w celu wspdlnej realizacji komunikacji miejskieja| 10— 13
obszarze Miasta Krakowa i gmiassednich

6. |Okreslenie zakresu i formy informacjo przebiegu wykonania buadty 13- 14
Miasta Krakowa oraz zakresu i formy informacji ozebiegu wykonani
planow finansowych samodzielnych publicznych zabkdad opiek
zdrowotnej, samordowych instytucji kultury oraz innych samadowych
os6b prawnych utworzonych na podstawie ¢bdych ustaw w celu
wykonywania zada publicznych, z wydczeniem przedsbiorstw, bankow
i spotek prawa handlowego za | potrocze

7. |Zmiany w budecie Miasta Krakowa na rok 2006 /dot. zkezenia plan| 14-17
dochoddéw i wydatkow, zwkszerna planu przychodow, zmian w plarf
wydatkoéw w dziatach: 600, 710, 750, 754, 801, &53, 900, 921 i 926/

8. |Wyrazenie zgody na ustanowienie specjalnej strefy ekacmme) poqd 17
nazwy ,Krakowski Park Technologiczny” na terenach GmiMjejskiej| 186
Krakow

9. |Przygcie oraz ogloszenie jednolitego tekstu uchwaly NG/&70/97 RMK 17-18
z dnia 24 wrzénia 1997 r. w sprawie kierunkéw dziatania Prezydenti 87
Miasta Krakowa w zakresie organizowania, realizadofinansowywanig
lokalny ch inicjatyw inwestycyjnych

10. | Rachunek dochodow wiasnych Ul 18

i 87

11. [ Udzielenie petnomocnictwadowegqc 18-21

i 87 —88

12. [ Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania pzagsiego obszal 21- 22
Zabflocie i 88

13. [ Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania trzennego rejon| 22- 23
zbiornika Bagry w Plaszowie i 88

14. [ Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania pzagsiego obsza 23
Sidzina — Potudnie i 89

15. | Zmiany w budecie Miasta Krakowa na rok 2C 23-25

i 88 — 89
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16 | Wyrazenie zgody na przygpiene do projektu: Malopolski progra 25-26
stypendialny dla studentéw, na rok akademicki 22087 w ramac| 190
dziatania 2.2. Wyrownywanie szans edukacyjnych peprprogram
stypendialne w ramach ZPORR 2004 — 2006 oraz tagelpomocy
finansowej wojew6dztwu matopolskiemu na jego dafis@vanie

17. | Przygcie zadania z zakresu administracjapdawe] do wykonania prz{ 26
Gmine Miejska Krakéw i 92

18. [ Nazwy ulic i nazwa osied 26-27

i90-91

19. [Zmiana uchwaty Nr LXVII/631/04 RMK z dnia 22 gru@ni2004 1| 27- 28
w sprawie ustalenia cen wdowych zaswiadczone ustugi przewozoye i 91
srodkami MPK S.A. w Krakowie

20. | Wyrazenie zgody Miastu i Gminie Witnica na nieodpfatreeneszczenif 28— 28
herbu Miasta Krakowa na tablicach informacyjnychnazwie ronda t
.-Rondo Krakowskie”
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22. | Wyrazenie zgody na sprzedlav drodze przetargu ustnego nieograniczor 32- 33
niezabudowanej nieruchos®w stanowice] wiasné¢ Gminy Miejskigj
Krakow, potaonej w Krakowie w rejonie ul. Aleksandry

23. | Udzielenie bonifikaty od ceny sprzegtanieruchorosci stanowacej zespd 33— 3%
dworsko —parkowy w Ruszczy, poimnej w Krakowie przy ul. Rusiecki
Nr 13 na rzecz Ry Kieniewicz poprzedniej wizicielki nieruchoméci
przegtej na rzecz skarbu Rstwa na cele reformy rolnej

24. | Wyrazenie zgody na sprzaz w drodze przetargu ustnego nieograniczorf 35-4C
niezabudowanej nieruchoswm stanowace] witasné¢ Gminy Miejskiej
Krakow, potaonej w Krakowie ponedzy ul. Podbipdty i ul. Habina

25. | Zmiana uchwaly Nr XCIII/934/05 RMK z dnia 9 listapa 2005 1§ 40-41
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zasadniczego oraz zaakceptowania wartiednego punktu
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kultury — galerie sztuki

27. | Ustalenie dla pracownikow jednostki aelowej Stray Miejskiej] Miastd 45- 46
Krakowa najniszego wynagrodzenia zasadniczego oraz zaakceptwani
wartasci jednego punktu

28. | Nadanie regulaminu Strg Miejskie] Miasta Krakow: 46-48

29. | Rezolucja w sprawie apelu o poparcie mieszka Krakowa dla zmian[ 48-4¢
ordynacji wyborczej do sama@déw polegajcej na wprowadzen|u 91 — 92
wyboréw wikszagciowych radnych w okigach jednomandatowych

30. | Utworzenie parku kulturoego pod nazw,Zwierzyniecki Park Kulturowy [ 49— 64

31. [ Uchwalenie zmiany Studium uwarunkofvekierunkbw zagospodarowar 64— 7€
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32. [ Ocena aktualniwi Studium uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowar| 79— 83
przestrzennego Miasta Krakowa

33. | Przygcie Raportu Prezydenta Miasta Krakowa z realiza8jrategij 83— 86
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Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Otwieram obrady 2 posiedzenia CXIIl Sesji Rady $4z&Krakowa.

Stwierdzam kworum uprawnigie Rad do podejmowania uchwat.

Witam serdecznie Pana Zgste Prezydenta Trzmiela, przedstawicieli organizacji
politycznych, spotecznych i zawodowyckwiata nauki i kultury, urgdéw i instytucji
panstwowy ch oraz mediow.

W imieniu Radnych i wiasnym witam wszystkich prgjtch na obrady dzisiejszej
Sesii.

Do zakdczenia realizacji poudku obrad CXIIl Sesji pozostalo dokczenie
glosowa w bloku glosowa széciu projektéw uchwal, ktore dokozy Pan Przewodniazy
Misztal oraz 24 punkty merytoryczne do procedowawidym siedem projektéw uchwat w
drugim czytaniu oraz trzy projekty uchwat z wnioska@ odsgpienie od Il czytania zgodnie z
porzadkiem obrad drugiego posiedzenia, ktory zostasReu doeczony do skrytek.

Czy ktg z Pastwa Radnych, komisjallz Prezydent wnosi o wprowadzenie jaki€go
druku w trybie naglym? Pan Prezydent bardzo pxosz

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniezy! Panowie Prezydenci!

Wysoka Rado!

Prosz uprzejmie o uzupelnienie paidku obrad dzisiejsze] Sesji o Il czytanie projektu
uchwaly wedtug druku Nr 1346, jest to konsekwempazy jmowanego na posatku dzisiejszej
Sesji przez RagdMiasta Krakowa pakietu uchwat zazganych z wprowadzeniem nowych
zasad koordynacji i finansowania systemu transppttblicznego w Krakowie. Posiadamy
whniosek podpisany przez 18 Radnych.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzickuje bardzo. To jest wprowadzenie do Il czytania. Czgs keszcze uzupeldichciat

porzadek obrad dzisiejszej Sesji? Nie widzProsz Pastwa w takim razie dadziemy

glosowd&. Przypominam wprowadzenie do Il czytania druku 6134 zmiana uchwaly w
sprawie ustalenia cen waowych zaswiadczone ustugi przewozowgodkami MPK. Glos
za, glos przeciw wnioskowi? Nie wigz

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego punktu progod glosowanie?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje. Prosz o wynik.

24 glosy za,

brak przeciwnych,

3 wstrzymujce sg,

1 osoba nie weia udzialu w glosowaniu. Wniosek zostat petyj uzupetniamy
porzadek obrad.

Prosz Pastwa zanim przejdziemy do dakzenia glosowa kilka informacji
migdzysesyjnych.

Po pierwsze chcialem z przykom poinformowd&, ze Wojewoda Maltopolski
rozstrzygnéciem nadzorczym stwierdzit niewaos¢ uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie uzupetnienia skladu Rady Miasta. Stwiergizerewanosci uchwaly wstrzy muje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie gpm stwierdzeniem. Oznacza tq; z dniem
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doreczenia rozstrzygacia czyli 23 czerwca Pani Radna Barbara Biel ngrd@ udziatlu w
posiedzeniach Sesji, Komisji Rady jako Radna Miastakowa. Chcialem tutaj wyrazi
wielkie zdziwienie, ubolewanieg,e mimo pozytywnej odpowiedzi Retwowego Komisarza
Wyborczego w Krakowie jak rowniepozytywnej opinii naszego rady prawnego ten druk
zesmy procedowali. Osobktie przygotowalem zaskagnie tej decyzji i bde chciat zeby
Komisja Gtéwna i Wysoka Rada praig ta uchwat, azebysmy ta decyz¢ wojewody
zaskaeyli.

| druga prosg Paistwa informacja n@dzysesyjna, dostatny pismo z Sekretariatu
Stanu Stolicy Apostolskiej i pozwplgo sobie przeczyéa skierowane jest do Rstwa
Radnych.

Szanowni Piastwo!

Jego Swiatobliwosé Benedykt XVI serdecznie dgiuje za dar przekazany z okazji
apostolskiej podiy do Polski. Wdzczny za wyrazy pargi ponawia zacke
wypowiedziam na zakdczenie homilii wygloszonej na krakowskich Btonia.

Drodzy Bracia i Siostry wraz z wyborem Karola Wajt na Stolig Swictego Piotra
by shiyt calemu kéciotowi wasza ziemia stataesimiejsce szczegolnedaviadectwa wiary
w Jezusa Chrystusa. Wy sami zosta powotani by tédwiadectwo skladawobec catego
swiata. To wasze powofanie jest nadal aktualne, aemmawet jeszcze bardziej od chwili
btogostawionegmierci stugi baego. Niech nie zabraknégviatu waszegdwiadectwa.

Réwniez i ja Benedykt XVI, naspca Papiga Jana Pawla Il prosavas bycie umocnieni
wiarg w Boga angesowali zarliwie w umacnianie jego krélestwa na ziemi, keiVea dobra,
sprawiedliwdgci, sprawiedliwdci, solidarngci i mitosierdzia. Prosg was bycie odwanie
skiadali swiadectwo Ewangelii przed dzisiejszymdwiatem niogc nadzieg ubogim,
cierphcym, opuszczonym, zrozpaczonym, tagym wolnaci, prawdy i pokoju. Proszwas
byscie czynac dobro blkniemu i troszcac sk o dobro wspollngwiadczyli, ze Bog jest
mitoscia. Prosz was trwajcie mocni w wierze, trwajcie mocni w nedztrwajcie mocni w
mitosci. OjciecSwigty zawierzajc modlitwie Bazej Opatrznéci Radnych Miasta Krakowa z
serca udziela apostolskiego btogostasteva. Z Chrystusowym pozdrowieniem arcybiskup
Leonardo Sandrii — Substytut Sekretariatu Stanu.

Prosz Paistwa przechodzimy do glosowaPrzypominam pierwsze glosowanie druk
Nr 1345, bardzo progZPana Przewodnigzego Misztala o dokiazenie tej czsci Sesji.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzien dobry Pastwu. Szanowni R&two nie mamy wycofanego wniosku o imienne
glosowania takze prosz Komisg Skrutacyja, bedziemy glosowéimiennie jeszcze cztery
projekty uchwat. Bardzo prosz kadego Klubu te osoby, ktOGre ostatnio przeprowadzaty
glosowanie, bardzo proso przeprowadzenie w dalszymagii glosowé nad nasfpnymi
projektami uchwat. Bardzo prosz Klubu FLO jest Pan Nideci, Klub Radnych Niezalgch
Pani Radna topatska bardzo prosz Klub Platformy Obywatelskiej progZ”an d' Obyrn,
Klub PiS Pan Radny Stoniowski i Klub LPR — jedk nadzorowat w imieniu Klubu.

UTWORZENIE JEDNOSTKI BUD ZETOWEJ] ZARZ AD TRANSPORTU
PUBLICZNEGO W KRAKOWIE I NADANIE JEJ STATUTU.

Druk Nr 1345. W tym projekcie uchwaly mamy autopaapke Prezydenta Miasta Krakowa i
mamy poprawk Pana Radnego Pietrusa oraz poprawka do druku ebyast Pana Radnego
Kajetana d' Obyrna — dwie poprawki. W pierwszejekufci gtosujemy poprawk Pana
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Radnego Pietrusa, bardzo presPan Prezydent Trzmiel w imieniu projektodawcéw
przedstawipoprawki do glosowania, ewentualnie wshkalejnd¢ najdalej idcych.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Pierwsza poprawka zgloszona przez Pana Radnegoziiiedza Pietrusa dotyczy zapisu w
zahczniku do uchwaly w punkcie 2 8 5, zamiast zapidyrrektora ZTP zatrudnia i zwalnia
Prezydent Miasta Krakowa”, wprowadza sapis ,dyrektora ZTP zatrudnia i zwalnia
Prezydent Miasta Krakowa. Dyrektor ZTP powinien ipd& wyksztalcenie wysze o
odpowiedniej specjalidai umazliwiajacej wykonywanie zadana tym stanowisku”. Opinia
Prezydenta byta negatywna wynik@ z faktuze identyczny zapis jest powtérzeniem zapisu
w rozporadzeniu Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji dotycacym, oraz ustawy o
pracownikach samogdowy ch.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Glosujemy poprawhkana Radnego Pietrusa.

Radny — p. £. Stoniowski

Pan Jan Bialczyk - przeciw
Pan Jozef Burkat - przeciw
Pan Piotr Doerre -za

Pan Jerzy Fedorowicz -za

Pani Grayna Fijalkowska - nieobecna
Jerzy Grela - nieobecny
Marek Grochal - nieobecny
Stanistaw Handzlik -za

M atgorzata Jantos - nieobecna
Krystyna Jastrska - przeciw
Bolestaw Kosior -za
Bogustaw Kémider -za

Jan Kowaléwka -za
Stanistaw Kozak - przeciw
Brygida Kuzniak - przeciw
Zbigniew Lach - przeciw
Jozef Lassota -za
Mieczystaw tagosz - przeciw
Elzbieta Lopadiska - przeciw
Wiestawa tukaszewska -za
Stanistaw Malara -za
Barbara Mirek — M ikuta - przeciw
Wiestaw Misztal - przeciw
Mirostaw Myszkowski - przeciw
Ryszard Nidecki - przeciw
Kajetan d' Obyrn -za

Jan Okaski - przeciw
Dariusz Olszéwka -za

Daniel Piechowicz -za
Wiodzimierz Pietrus -za
Stawomir Pietrzyk - przeciw
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Pawel Pytko -za
Stanistaw Rachwat -za
Matgorzata Radwan — Ballada -za
tukasz Stoniowski -za
Teresa Starmach -za
Andrzej Styputa - przeciw
Maciej Twardg - przeciw
Adam Udziela - przeciw
Pani Malgorzata Jantosfiojawita, jest - za, skéam nieobecna, jest za
Andrzej Wysocki - nieobecny
Stanistaw Zgba -za

Pan Zorski - za. Dahuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje, prosz o podliczenie.

Radny — p. L. Stoniowski
Odczytug wyniki:

21 glosow za,

17 przeciw,

4 osoby nieobecna.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Stwierdzam, ze poprawka zostata praya przez Wysok Rad:. Bardzo prosz Pana
Prezydenta o przedstawienie rg@sty ch poprawek.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Kolejna poprawka zgioszona przez Pana Radnego ¢rm@bdotyczy zmian zapisow
terminbw w 8 1 pkt 1 stowa ,1 lipca 2006 r.” zgstje s¢ stowami ,1 grudnia 2006 r.”.

W 81 pkt 2 stowa ,1 palziernika 2006 r.”, zagpuje s¢ stowami 1 stycznia 2007 r.” iw §
1 pkt 3 stowa ,1 lipca 2006 r.” zagtuje s¢ stowami 1 grudnia 2006 r.”, a ,30 wrz@a
2006 r.”, stowami ,31 grudnia 2006 r.”. Chciatbymogic o chwile uwagi bo tutaj jest bardzo
istotna sytuacja. Po pierwsze Wysoka Rada przgprughwa¢ o reorganizacji Zargu Drog

i Komunikacji przygla, ze Zarad Drog i Komunikaciji petni funke tymczasowego Zasgu
Transportu Publicznego do 30 wéne br. W zwazku z tym przesuncie powotania Zargu
Transportu Publicznego poza 1zpaiernika praktycznie jest nierdowe w kontelécie
pierwszej uchwaly. | druga rzecz, eh@rzypomnié Pastwu i prost Pastwa o
uwzgkdnienie,ze te terminy wpisaneasv umowe wsparcia dla kredytu EBOR-wskiego jak
rowniez wy nikaja z innych projektow uchwat, ktérextiziecie Pastwo za moment glosowa
w tej chwili zacagnigto zobowazania na kwaf 60 min zt i w zwizku z tym Pastwo
decydujecie przyjmygg badz nie przyjmugc ta poprawk, to znaczy przyjmag ta poprawk,
ze Gmina nie uzyska kwalifikowany énodkéw w wy sokéci 130 min zi.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Przystpujemy do glosowania.

Radny — p. L. Stoniowski
Pierwszapoprawka Pana d' Obyrna. Pgpugemy do glosowania.
Pan Jan Bialczyk - przeciw
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Pan Jozef Burkat

Pan Piotr Doerre

Pan Jerzy Fedorowicz
Pani Grayna Fijatkowska
Jerzy Grela

Marek Grochal
Stanistaw Handzlik

M atgorzata Jantos
Krystyna Jastrbska
Bolestaw Kosior
Bogustaw Kémider
Jan Kowaléwka
Stanistaw Kozak
Brygida Kuzniak
Zbigniew Lach

Jozef Lassota

Mieczy staw tagosz
Elzbieta Lopadiska
Wiestawa tukaszewska
Stanistaw Malara
Barbara Mirek — Mikuta
Wiestaw Misztal
Mirostaw Myszkowski
Ryszard Nidecki
Kajetan d' Obyrn

Jan Okaski

Dariusz Olszowka
Daniel Piechowicz
Wiodzimierz Pietrus
Stawomir Pietrzyk
Pawel Pytko
Stanistaw Rachwat
Matgorzata Radwan — Ballada
tukasz Stoniowski
Teresa Starmach
Andrzej Styputa
Maciej Twardg

Adam Udziela
Andrzej Wysocki
Stanistaw Zgba

Pan Zorski

Glosow za -2

Gloséw przeciw — 18
Glosow wstrzymujcych — 18
Cztery osoby nieobecne.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Stwierdzamze Rada odrzucita poprawlpierwsz Pana Radnego Kajetana d' Obyrna.

- przeciw
- wstrzymuje Si
- wstrzymuje si
- nieobecna
- nieobecny
- nieobecny
- wstrzy mujegsi
- wstrzymuje si
- przeciw
- wstrzymujeesi
- wstrzymuje si
- WStrzy mujegsi
- przeciw
- przeciw
- przeciw
- wstrzymuje sSi
- przeciw
- przeciw
- wstrzymuje si
- wstrzy mujessi
- przeciw
- przeciw
- przeciw
- przeciw
- za
- przeciw
- wstrzymujessi
- wstrzy mujegsi
- wstrzy mujegsi
- przeciw
- przeciw
- wstrzy muje Si
- wstrzymujge si
- Wstrzy mujegsi
- wstrzymuje Si
- przeciw
- przeciw
- przeciw
- nieobecny
- wstrzymuje 8i
- za. Dakuije.
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Radny — p. K. d Obyrn

Panie Przewodnigzy w zwhzku z odrzuceniem tej poprawki ja wy cafgiwop drug

poprawlk.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. W takim razie glosujemy projekt uchwalyazve przygta poprawk Pana
Radnego Pietrusa i autopoprawRrezydenta Miasta. Bardzo preomisg Skrutacyjma,

druk Nr 1345, glosujemy.

Radny — p. £. Stoniowski
Glosujemy druk.

Pan Jan Bialczyk

Pan Jozef Burkat

Pan Piotr Doerre

Pan Jerzy Fedorowicz
Pani Grayna Fijalkowska
Jerzy Grela

Marek Grochal
Stanistaw Handzlik
Malgorzata Jantos
Krystyna Jastr@bska
Bolestaw Kosior
Bogustaw Kémider

Jan Kowaléwka
Stanistaw Kozak
Brygida Kuzniak
Zbigniew Lach

Jozef Lassota

Mieczy staw tagosz
Elzbieta Lopadiska
Wiestawa tukaszewska
Stanistaw Malara
Barbara Mirek — Mikuta
Wiestaw Misztal
Mirostaw Myszkowski
Ryszard Nidecki
Kajetan d' Obyrn

Jan Okaski

Dariusz Olszowka
Daniel Piechowicz
Wiodzimierz Pietrus
Stawomir Pietrzyk
Pawel Pytko

Stanistaw Rachwat
Malgorzata Radwan — Ballada
tukasz Stoniowski
Teresa Starmach
Andrzej Styputa

-za
-za
- nieobecny
- nieobecny
- hieobecna
- nieobecny
- nieobecny
- wstrzy mujegsi
- wstrzymuje si
-za
- wstrzymujeesi
- wstrzymuje si
- za
- za
- za
-za
- wstrzymuje Si
-za
-za
- wstrzymuje si
- wstrzy mujezsi
-za
-za
- za
-za
- przeciw
- za
- wstrzy mujessi
- wstrzy mujegsi
- wstrzy mujegsi
- za
- nieobecny
- wstrzymuje Si
- wstrzymuje si
- wstrzy mujegsi
- wstrzymuje si
- za
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Maciej Twardg -za

Adam Udziela -za

Andrzej Wy socki - nieobecny

Stanistaw Z¢ba - wstrzymuje gi

Pan Zorski - wstrzymujessiDzigkuije.

Glosow za — 18

Glosow przeciw — 1

Glosow wstrzymujcych s¢ — 16
7 0s0b nieobecnych.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

18 za,

1 przeciw,

16 wstrzymujcych sg,

7 0sOb nieobecnych. Stwierdzame uchwala zostala patia przez Wysok Rad:.
Przechodzimy do nagtnego glosowania:

UPOWAZNIENIE PREZYDENTA MIAS TA KRAKO WA DO ZAWARCIA ,UMOWY

O SWIADCZENIE USLUG KOMUNIKACJI MIEJSKIE] W KRAKOWIE
POMIEDZY GMIN A MIEJSK A KRAKOW, A MIEJSKIM PRZEDS| EBIORSTWEM
KOMUNIKACYJNYM S.A. W KRAKO WIE.

Druk nr 1347. | mamy tutaj poprawlkPana Radnego Kmidera, ale ona zostata wycofana do
tego druku w¢c mamy tylko prosz Paistwa gtosowanie samego projektu uchwaly. Bardzo
prosz; gtosujemy, druk Nr 1347.

Radny — p. L. Stoniowski
Druk Nr 1347, druk upowaniajacy Prezydenta do zawarcia umowy.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Wy cofana poprawka Pana Radnegaialera.

Radny — p. £. Stoniowski
Przystpujemy do glosowania druku.

Pan Jan Biatczyk -za

Pan J6zef Burkat -za

Pan Piotr Doerre -za

Pan Jerzy Fedorowicz - wstrzymuje si
Pani Grayna Fijatkowska - nieobecna
Jerzy Grela - nieobecny
Marek Grochal - nieobecny
Stanistaw Handzlik - wstrzy mujegsi
Matgorzata Jantos - Za

Krystyna Jastrbska -za

Bolestaw Kosior - wWstrzy mujecsi
Bogustaw Kémider - wstrzymuje gi
Jan Kowaléwka - za

Stanistaw Kozak -za

Brygida Kuzniak -za
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Zbigniew Lach - nieobecny
Jozef Lassota - wstrzy muje si
Mieczy staw tagosz -za

Elzbieta Lopadiska -za

Wiestawa tukaszewska - przeciw
Stanistaw Malara - wstrzy mujesi
Barbara Mirek — Mikuta -za

Wiestaw Misztal -za

Mirostaw Myszkowski -za

Ryszard Nidecki -za

Kajetan d' Obyrn - wstrzy mujegsi
Jan Okaski -za

Dariusz Olszowka - wstrzy mujessi
Daniel Piechowicz - wstrzy mujegsi
Wiodzimierz Pietrus - wstrzy mujegsi
Stawomir Pietrzyk -za

Pawet Pytko -za

Stanistaw Rachwat - wstrzymuje si
Malgorzata Radwan — Ballada -za

Radny — p. M. Lagosz
Przepraszam bardzo kolega Lach przyszedtikrzyezy

Radny — p. £. Stoniowski

Zbigniew Lach - wstrzymujegiprzyszedtprzed kamem
glosowania, glos wstrzy mat

tukasz Stoniowski - wstrzy mujegsi

Teresa Starmach - wstrzymuje si

Andrzej Styputa - za

M aciej Twardg -za

Adam Udziela - nieobecny

Andrzej Wysocki - nieobecny

Stanistaw Zgba - wstrzymuje 8i

Pan Zorski - wstrzy mujessiDzigkuje.

Podag wyniki glosowania:

20 glosow za,

1 dlos przeciw,

16 gloséw wstrzymiggych sé.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Stwierdzamze uchwata wedtug druku 1347 zostata gtalprzez Wy sokRad:.

Druk Nr 1348:

UPOWAZNIENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA DO ZAWARCIA UMOWY
WSPARCIA PROJEKTU ,ZINTEGROWANY TRANSPORT PUBLICZNY w
AGLOMERACJI KRAKOWSKIEJ — ETAP I ZAWIERANEJ POMI  EDZY GMIN A
MIEJSK A KRAKOW, KRAKOWSKIM HOLDINGIEM KOMUNALNYM SPOtLK A
AKCYJIN A, MIEJSKIM PRZEDSI| EBIORSTWEM KOMUNIKACYIJNYM SPOLK A
AKCYJN A ORAZ EUROPEJSKIM BANKIEM ODBUDOWY | ROZWOJU.
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Tutaj mamy réwnie poprawk Pana Radnego Kmidera, ale wycofap wycofane g te
poprawki, poprawki swycofane. Bardzo prosztosujemy projekt uchwaly wedtug druku Nr
1348.

Radny — p. £. Stoniowski
Przystpujemy do glosowania.

Pan Jan Bialczyk -za

Pan Jozef Burkat -za

Pan Piotr Doerre -za

Pan Jerzy Fedorowicz -za

Pani Grayna Fijatkowska - nieobecna
Jerzy Grela - nieobecny
Marek Grochal - nieobecny
Stanistaw Handzlik -za

M atgorzata Jantos -za

Krystyna Jastrbska -za

Bolestaw Kosior - wstrzymujeesi
Bogustaw Kémider -za

Jan Kowaléwka - za

Stanistaw Kozak -za

Brygida Kuzniak -za

Zbigniew Lach -za

JoOzef Lassota -za

Mieczy staw tagosz -za

Elzbieta Lopadiska -za

Wiestawa tukaszewska - przeciw
Stanistaw Malara -za

Barbara Mirek — Mikuta -za

Wiestaw Misztal -za

Mirostaw Myszkowski -za

Ryszard Nidecki -za

Kajetan d' Obyrn - wstrzy mujegsi
Jan Okaski -za

Dariusz Olszowka - wstrzy mujessi
Daniel Piechowicz - wstrzy mujegsi
Wiodzimierz Pietrus - wstrzy mujegsi
Stawomir Pietrzyk -za

Pawet Pytko -za

Stanistaw Rachwat -za
Matgorzata Radwan — Ballada -za

tukasz Stoniowski -za

Teresa Starmach -za

Andrzej Styputa -za

Maciej Twardg -za

Adam Udziela -za

Andrzej Wysocki - nieobecny
Stanistaw Zgba - wstrzymuje 8i
Pan Zorski - za. Dékuije.
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Podag wyniki glosowania:
31 gloséw za,

1 przeciw,

6 wstrzymugcych sg¢.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Stwierdzamze uchwata wedtug druku Nr 1348 zostata gtalprzez Wy sokRack.
| ostatnia z serii projektow uchwat imiennych, diMk 1349:

PODJECIE DZIAA N W CELU WSPOLNEJ REALIZACJI KOMUNIKACJI
MIEJSKIEJ NA OBSZARZE MIASTA KRAKOWA IGMIN' S  ASIEDNICH.

| tutaj mamy oping, poprawk Pana Radnego Kmidera i pozytywn opini do tej poprawki
Prezydenta Miasta Krakowa. Bardzo proggosujemy imiennie poprawkPana Radnego
Kosmidera. Pozytywna opinia.

Radny — p. £. Stoniowski
Ale nie zostata przgja. Przys¢pujemy do glosowania poprawki Pana Bogustawarkidera
do druku 1349.

Pan Jan Bialczyk -za

Jozef Burkat - wstrzy mujessi
Pan Piotr Doerre - wstrzymujesi
Pan Jerzy Fedorowicz -za

Grazyna Fijatkowska - nieobecna
Jerzy Grela - nieobecny
Marek Grochal - nieobecny
Stanistaw Handzlik -za
Matgorzata Jantos - zZa

Krystyna Jastrska -za

Bolestaw Kosior - Wstrzy mujecsi
Bogustaw Kémider -za

Jan Kowaléwka - wWstrzy mujegsi
Stanistaw Kozak - wstrzy mujegsi
Brygida Kuzniak - wstrzymuje gi
Zbigniew Lach - wstrzymujesi
Jozef Lassota -za
Mieczystaw tagosz - wstrzy mujesi
Elzbieta Lopadiska - wstrzymuje si
Wiestawa tukaszewska -za
Stanistaw Malara -za

Barbara Mirek — M ikuta - wstrzy mujegsi
Wiestaw Misztal -za

Mirostaw Myszkowski -za

Ryszard Nidecki - wstrzy mujegsi
Kajetan d' Obyrn -za

Jan Okaski - wstrzymuje si
Dariusz Olszéwka - wstrzymujessi
Daniel Piechowicz -za
Wiodzimierz Pietrus -za

Stawomir Pietrzyk - Wstrzy mujecsi
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Pawel Pytko -za
Stanistaw Rachwat -za
Matgorzata Radwan — Ballada -za
tukasz Stoniowski -za
Teresa Starmach -za
Andrzej Styputa - za

Maciej Twardg -za

Adam Udziela -za
Andrzej Wysocki - nieobecny
Stanistaw Zgba -za

Pan Zorski - za. Dakuije.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje, prosz o wynik. Ostatnie glosowanie imienne za chwil

Radny — p. £. Stoniowski
Podag wyniki glosowania:
Glosow za — 24

14 gloséw wstrzymiggych s,
4 osoby byly nieobecne.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. 24 za, o przeciwnych, 14 wstrzygoygh sg¢, 4 osoby nieobecne.
Stwierdzam,ze uchwata wedtug druku Nr 1349 — przepraszam, oevata, poprawka do
tego druku Pana Radnego $aidera zostata przgta przez WysokRad;. Gtosujemy projekt
uchwaly wraz z przyja poprawlk.

Radny — p. £. Stoniowski
Ostatnie glosowanie imienne, zaczynamy:

Pan Jan Bialczyk -za

Jozef Burkat -za

Pan Piotr Doerre -za

Pan Jerzy Fedorowicz -za
Grazyna Fijatkowska - nieobecna
Jerzy Grela - nieobecny
Marek Grochal - nieobecny
Stanistaw Handzlik -za

M atgorzata Jantos -za
Krystyna Jastrbska -za
Bolestaw Kosior -za
Bogustaw Kémider -za

Jan Kowaléwka - za
Stanistaw Kozak -za
Brygida Kuzniak -za
Zbigniew Lach -za

Jozef Lassota -za
Mieczy staw tagosz -za
Elzbieta Lopadiska -za
Wiestawa tukaszewska -za
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Stanistaw Malara -za
Barbara Mirek — Mikuta - za
Wiestaw Misztal -za
Mirostaw Myszkowski -za
Ryszard Nidecki -za
Kajetan d' Obyrn -za
Jan Okaski -za
Dariusz Olszbéwka -za
Daniel Piechowicz - za
Wiodzimierz Pietrus -za
Stawomir Pietrzyk -za
Pawet Pytko -za
Stanistaw Rachwat -za
Malgorzata Radwan — Ballada -za
tukasz Stoniowski - za
Teresa Starmach -za
Andrzej Styputa -za
M aciej Twardg -za
Adam Udziela -za
Andrzej Wysocki - nieobecny
Stanistaw Zgba -za
Pan Zorski - za. Dehuje.

Podag wyniki glosowania:
38 0s0b za,
4 osoby nieobecne.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
38 za, o przeciwnych, 0 wstrzymaoych sg¢, 4 nieobecne. Stwierdzame uchwata wediug
druku Nr 1349 zostata padip przez WysokRadt. Bardzo prosz Pan Prezydent Trzmiel.

38 za, o przeciwnych, 0 wstrzymaoych sg¢, 4 nieobecne. Stwierdzame uchwata wediug
druku Nr 1349 zostata padia przez Wysok Radt. Bardzo prosg Pan Prezydent Trzmiel.
Prosz o protokoty.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Chciatbym przede wszystkim serdecznie pokiawvat Wysokiej Radzie za przggie i to w
niektorych, w przypadku niektérych projektow uchvezalaczia wickszacia gloséw uchwat
zwigzanych z wprowadzeniem pakietu modelu systemuwdaenia i finansowania transportu
publicznego w Krakowie. Chkcgednoznacznie Ratwu podz¢kowat za to,ze podgliscie
uchwaly przelomowe dla finansowania transportu jgmbego jak i rowniz innych
obszaréw, w szczegolba drég w zakresie gospodarki komunalnej tego raiaMowk o
tym, ze przetlomowa bo préby pagdja, wprowadzenia tego systemu w gminie Krakéw tywa
od 1992 roku. Rownoc#eie chg podzikowa za to,ze podgcie tych decyzji potwierdza
wysoki presti Krakowa i wiarygodn&é nasz w stosunku do instytucji europejskich, ktore
juz proponug nam realizag Il etapu Zintegrowanego transportu, projektu Zgnbgvanego
systemu transportu publicznego dotyegz realizacji linii tramwajowej do Campusu
Uniwersyteckiego, budogvdwujezdniowej ulicy Grota Roweckiego i zakupu ®frjostek
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taboru tramwajowego. Jestem przekonatg przygte uchwaly przyczynisi do dalszego
dynamicznego rozwoju miasta. Rkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo za toswiadczenie. Bardzo prosgtosujemy projekt uchwaly wedtug druku
Nr 1327:

OKRESLENIE ZAKRESU | FORMY INFORMACJI O PRZEBIEGU WYKONA NIA
BUDZETU MIASTA KRAKOWA ORAZ ZAKRESU | FORMY INFORMACJI O
PRZEBIEGU WYKONANIA PLANOW FINANSOWYCH SAMODZIELNYC H
PUBLICZNYCH ZAKEADOW OPIEKI ZDROWOTNEJ, SAMORZ ADOWYCH
INSTYTUCJI KULTURY ORAZ INNYCH SAMORZ ADOWYCH OSOB
PRAWNYCH UTWORZONYCH NA PODSTAWIE ODR EBNYCH USTAW W CELU
WYKONYWAN IA ZADA N PUBLICZNYCH, Z WYL ACZENIEM
PRZEDSIEBIORSTW, BANKOW | SPOLEK PRAWA HANDLOWEGO ZA |
POLROCZE.

| tutaj mamy poprawk Pana Radnego Stoniowskiego, do tego negatywnaaopiezy denta,
bardzo prosg o przedstawienie poprawki Pamyrektor Barcentewicz.

Dyrektor Wydziatu Budzetu — p. J. Barcentewicz

Szanowni Pastwo! Pastwo Prezydenci!

Ja chciatabym przypomriePastwu, ze do tej poprawki Pan Prezydent negatywnig Si
ustosunkowat bowiem w obiegu prawnym funkcjonowgatabhwata Pastwa Radnych, ktora
nie ma podstaw prawnych, w zwku z tym Pan Prezydent negatywnie ustosunkowy sietje

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Bardzo proszgtosujemy poprawk Pana Radnego Stoniowskiego. Opini
Prezydenta Rastwo macie przed saba jezeli nie macie to miedcie.

Radny — p. £. Stoniowski

To jest poprawka usuwgga zapis w projekcie uchwaty, ktory uchyla nasarttarogram do
procedowania nad ocenz wykonania bugetu, dobrze mowj ja st nie pomyliem,
pomylitem s¢, harmonogram oceny pokocznego wykonania zieud jest uchylony d
poprawlk, jest uchylany projektem uchwaly, a mypoprawk prébujemy usuag ten zapis,
ktory uchyla ten harmonogram pozostawdden harmonogram przyciu i przez dwa dni on
ta podstawg prawra naszym zdaniem ma, potemtjaci czyli tak rzeczywicie powinien by
woéwczas usurty z obiegu prawnego i nalatloby rozway¢ jakis inny wariant, ktéry w tej
uchwale nie zostat zaproponowany.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Ja rozumiemze wszyscy wszystko zrozumieli, dkuje bardzo. Péastwo kzdziecie — raczej —
prosz 0 wyczucie podyg tutaj decyzg¢ kio jest za, kto jest przeciw, nie powinnocébyz
dyskusji na ten temat teraz bo mamy glosowanie, usayn¢to, jest wada karty Pani Radnej
tukaszewskiej wic mamy chwi¢ przerwy prosz Paistwa, musi zostaalbo skorygowana
wada, albo wydana zaptcza karta. Szanowni Retwo teraz przyapimy do glosowania
manualnego czyliaczkami, bardzo progzo zagcie miejsc przez Ratwa Radnych, prosz
pracownikéw Biura Rady o podzielenie; sia sektory i proszpodnost wysoko ece, aby
byl widoczne.
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Kto z Pastwa Radnych jest za popraavlPana Radnego Stoniowskiego presz

podnigc reke. Dzigkuije.

Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzy mat? Proszo wynik.

17 glosow za,

17 glosow przeciw,

1 osoba wstrzy matagsod gtosu.

Stwierdzam,ze poprawka nie uzyskafa gkiszasci Rady i nie zostata podp przez

Wysoky Rack.

reke.

Glosujemy projekt uchwaly, druk Nr 1327 w pierwegtwers;i.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgijem tego projektu uchwaty praspodnigé

Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikujg, prosz o wynik.

Wy niki glosowania:

31 gloséw za,

0 glosOw przeciwnych,

5 0s6b wstrzymato sibd glosu.

Stwierdzamze uchwata wedtug druku Nr 1327 zostala ptadprzez Wy sok Ract.

| ostatnia uchwata, ktémgtosujemy w tym bloku glosowiao jest:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2006.

Druk Nr 1357. | tutaj mamy autopoprawlrezydenta Miasta Krakowa i popraykomisji
Edukacji oraz Pani Radnej Starmach oraz wy cpfeoprawk Pana Radnego, czy Pan Radny
Rachwat wycofat poprawkjezeli mozna bo nie mam tutaj informacji. Czy Pan Radny
wy cofat ta poprawk.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodnigey! Panowie Prezydenci!

No ja w ogole jestem zdumiony,e ja musz wprowadza poprawki do dokumentow
urzedowych, ktére powinny po prostu zawi€radpowiednie nazwy ulic, rond czy placow
zgodnie z uchwatami Rady Miasta. &¥/idlatego ja bardzo proszPana Prezydenta o
staranné¢ w wywaniu nazw i zachowanie zgodwd z uchwatami we wszystkich
dokumentach, nie tylko w tym dokumencie betbwym. Sdzitem, ze to Pan Prezydent
wprowadzi w ramach autopoprawkiz@ nie wprowadzit to oczywcie podtrzy muj swop
poprawlk.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Czyli mamy trzy poprawki do tego projektchwaly i glosujemy w tej
chwili, czy Pani Dyrektor chciataby przedstawkolejnc¢ gtosowania tych poprawek i
poprawki?
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Dyrektor Wydziatu Budzetu — p. J. Barcentewicz

Ja chciatabym powiedzie- Panie Przewodnigzy! Szanowni Piastwo!

Kolejnos¢ nie gra tutaj roli wéc maze zaczniemy od glosowania poprawki Pana Radnego
Rachwata. Pan Prezydent nie ustosunkowywalasitej poprawki, jest to dopisanie do nazwy
zadania Plac Centralny — dopisanie imienia ,R. Reay

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dziekuje bardzo, glosujemy, bardzo presiuro o gotowdéc.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki prosgpodniéc reke.
Kto jest przeciw? Dzkuje. Poprawka Pana Radnego Rachwata.
Kto sk wstrzymat? Dzikuje. Prosz o wynik.

22 glosy za,

6 gloséw przeciwnych,

2 glosy wstrzy muyjce sg.

Stwierdzam,ze poprawka Pana Radnego Rachwala zostala ¢giezgyzez Wysok
Rack.

| nastpnapoprawka bardzo prasPani Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Budzetu — p. J. Barcentewicz

Nasktpna poprawka dotyczy poprawki Komisji Edukacji i luy Fizycznej, ktéra zmniejsza
o kwote 100 tys. zkrodki na zadaniu — zagospodarowanie miejskich tevemielonych —
przeznaczaat kwotg na przygotowanie dokumentacji dla zadania — roniuad Gsrodka i
budowa sali gimnastycznejprzy Miodzaavym Domu Kultury ,Dom Harcerza” w Krakowie
przy ul. Reymonta 18. Opinia Pana Prezydenta dodmjawki jest negatywna.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Glosujemy poprawkomisji Edukaciji.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki prosgpodnigé reke.
Dzigkuije.

Kto jest przeciw? Dzkuje.

Kto sk wstrzy mat? Dzikuje, prosz o wynik. Witamy Pana Radnego Wy sockiego.

22 dlosy za,

10 glosow przeciw,

5 glosow wstrzymuagych sg.

Stwierdzamze poprawka zostata praya przez WysokRack.
Poprawka ostatnia, bardzo pre$zani Dyrektor Barcentewicz.

Dyrektor Wydziatu Budzetu — p. J. Barcentewicz

Poprawka Pani Radnej Teresy Starmach zmnigsaap 100 tys. zkrodki na zadaniu
inwestycyjnym — zagospodarowanie miejskich teredstonych i przeznaczenie tej kwoty
na likwidacg barier architektonicznych w X Liceum Ogoblnoksziayam. Podobnie jak
poprzednio negatywna opinia Pana Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. W Misztal
Dzickuje. Dwa stowa Pan Prezydent Trzmiel — po glosowdrangzo prosz glosujemy.
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Kto z Pastwa Radnych jest zapoprawla prosz podnigc reke. Dzigkuje.
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o wynik.

16 glosow za,

14 gloséw przeciw,

6 glosow wstrzymuagych sg.

Stwierdzamze poprawka zostata praya przez WysokRack.
Gtosujemy projekt uchwaly — bardzo pre$2an Prezydent Trzmiel.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Chciatbym uprzejmie prosiPastwa Radnych o uwzglnienie faktow wynikajcych z
przeglosowania pakietu uchwat dotycgch wprowadzenia nowych zasad finansowania
transportu publicznego w Krakowie. Projekt uchwélydzetowej wedtug druku 1357 w
konsekwencji przygych poprzednio uchwat przyjmuje zakszenie dochoddéw i wydatkow
na kwot 110.328.500 z}, a wt jest warunkiem i umdiwieniem wprowadzenia calego
systemu. Po drugie projekt uchwaly zawiera rownlevote 46 min zt na realizag]
Krakowskiego Szybkiego Tramwaju. InforrguWysoka Rad;, ze w dniu wczorajszym
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju wyrazit pozytyavopini i zgod: na podpisanie
kontraktu na realizagjtego przedsivziecia i w zwiazku z tym w przypadku przggia przez
Wysokas Radt w dniu dzisiejszym tej uchwaly kontrakt zostani@dpisany w dniu
jutrzejszym. | sprawa kolejna, ta uchwala utwsia nam rownie podgcie realizacji
modernizacji nawierzchni czterech tranzytowych dro#rakowie przed zim 2006 — 2007.
Uprzejmie dz¢kuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo Panu Prezydentowi za uzupelnienie informiatptnych z najbliszych,
ostatnich dni. Przygbujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za pediem projektu uchwaty wedtug druku 1357 wraz
z przygtymi poprawkami proszpodnigc¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzkuje, prosz o wynik. Kta kto nie bierze udzialu w

glosowaniu to jest jego sprawa prywatna w przypaeko gtosowania ze wzgu na to,ze
mamy taki system glosowania jaki mamy.

23 glosy za,

brak przeciwnych,

12 os6b wstrzymato sod glosu.

Stwierdzamze uchwata wedtug druku 1357 zostala ptalprzez Wy sokRact.

| to prosz Paistwa jest koniec bloku gtosowaBardzo prosz w trybie naglym
zgloszenie projektu uchwaly Pan Radny Kajetan dyr@bPrzejmuje prowadzenie Pan
Przewodnicacy Kosmider.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Piastwo!

Chcialbym wnié¢ do poradku dzisiejszej Sesji w trybie naglym m@jstosown ilosé
podpis6w projekt uchwaly w sprawie utworzenia Parkwlturowego pod nazw
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Zwierzyniecki Park Kulturowy. Widz Paistwo, ze po uchyleniu przez Wojewddzkia®b
Administracyjny planu Wzgbérzasw. Bronistawy w czsci Komisja Planowania
Przestrzennego wygtowata do Prezydenta o przygotowanie takiej uchwadyezydent
przygotowat, jest réwnie opinia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w tpyawie i

uwazam, ze przed wakacjami powinithy podj¢ ta uchwat, aby w trakcie wakacji jumoc

sporadz& plan dla tego terenu. Dgkiuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo. Prosg Paistwa bardzo progzPaistwa Radnych o nie wychodzenie w tej
chwili poniewa bedziemy glosowali wprowadzenie tego punktu do pdkzi obrad. Zgodnie
z procedus glos za, glos przeciw? Nie wiglzZProsz o przygotowanie gido glosowania.
Prosz Paistwa przypominamze zeby ten punkt wszedt do padku obrad musimy mée
22 glosy za co najmniej.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktucizagku obrad prosgz
0 podniesieniegki, gtosujemy gcznie.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat? Dzikuje.

Czy kit jeszcze z Rsstwa bierze udziat w glosowaniu? Nie wigdzamykam, prosg
o wynik.

30 glosow za,

brak przeciwnych,

2 glosy wstrzy muce sé.

Stwierdzam,Z Rada wprowadzita ten punkt do pgiku obrad, on &lzie w dalszej
kolejncsci rozpatrywany. Przechodzimy dalej do kolejnychnktdw, prosz Pastwa |l
czytanie druku Nr 1326:

WYRA ZENIE ZGODY NA USTANOWIENIE SPECJALNEJ STREFY
EKONOMICZNEJ POD NAZW A ,KRAKOWSKI PARK TECHNOLOGICZNY” NA
TERENACH GMINY MIEJSKIEJ KRAKO W.

Bardzo prosgprzedstawiciela Zaadu o przedstawienie uwag i poprawek do tego praojekt

Zastepca Dyrektora Wy dziatu Strategii i Rozwoju — p. M.Kopeé

Szanowni Pastwo!

Projekt uchwaly w sprawie wyzania zgody na ustanowienie specjalnej strefy ekacrmmaj
pod nazw Krakowski Park Technologiczny na czterech dzidikadwie pierwsze dziatki —
ustanowienie strefy pozwoli na kontynuowanigibtez rozpoczcie inwestycji dwdch firm
na tych dziatkach, natomiast dwie kolejne dzialkifaczenie tego terenu do obszaru
specjalnej strefy ekonomicznej pozwoli stwdrzwarunki do realizacji na tym obszarze
inwestycji z zakresu wysokich technologii i do tggomjektu nie byto poprawek. Dgduje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje. Czy nie bytozadnych poprawek, ani autopoprawek. PgoRPastwa czy w tej
sprawie kté z Pastwa ma jeszcze jakieuwagi? Nie widz, stwierdzam,z odbylsmy Il
czytanie, gtosowanie w bloku gtosofivd’rzechodzimy do kolejnego druku, druk Nr 1323:

PRZYJECIE ORAZ OGLOSZENIE JEDNOLITEGO TEKSTU UCHWALY RADY
MIASTA KRAKOWA Z DNIA 24 WRZE SNIA 1997 ROKU W SPRAWIE
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KIERUNKOW DZIALANIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W ZAK RESIE
ORGANIZOWANIA, REALIZACJI | DOFINANSOWANIA LOKALNYC H
INICJATYW INWESTYCYJNYCH.

To jest Il czytanie. Bardzo prasPan Dyrektor Skubida w celu przedstawienia popkawe
autopoprawek.

Dyrektor Biura Inwestycji — p. W. Skubida

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Druk Nr 1323 wynika bezpioednio z podjtej przez Pastwa uchwaly 26 kwietnia 2006 r.,
ktora obligowata do ogtoszenia jednolitego tekdtprzejmie informu, ze nie wplyrla
zadna poprawka, nie maztautopoprawki do projekt uchwaly.

Przewodniczcy obrad — p. B. Ké&mider

Dzigkuje bardzo Panu Dyrektorowi. Czy ki@ Pastwa Radnych w tej sprawie chce z&bra
glos? Nie widz. Stwierdzam, 2 odbylémy Il czytanie, glosowanie w bloku glosofiva
Przechodzimy do kolejnego druku:

RACHUNEK DOCHODOW WEASNYCH URZ EDU MIASTA KRAKOWA.

Druk Nr 1333. Bardzo proszprzedstawiciela Pana Prezydenta o uwagi, autopdra
poprawki do tego druku. Bardzo presRani Dyrektor. ProszPaistwa chcialbym — to taka
uwaga organizacyjna — chciatbym w tej chwili do gog 18.00 bardzo ostro pagmé
wszystkie punkty takeby o 18.00 byt punkt dotygzy Parku Kulturowego bo to jest bardzo
istotna sprawa i wprowadzona nadzwy czajnigotez informuje dla osob, ktoressta spravg
zainteresowaneze ok. godziny 18.00 ten punkidziemy procedow@ jezeli sk uda to
zrobimy takzeby po tym punkcie byl jutylko glosowania. Bardzo prosZani Dyrektor
Gadek.

Dyrektor Wydziatu Promocji i Turystyki — p. K. G adek

Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Chciatam poinformowg ze Pan Prezydent do druku niniejszej uchwaly nie 6gni
autopoprawek, natomiast Wysoka Rada nie wniostagmogk. Ze swojej strony jeszcze raz
chciatam podkrdi¢, ze przygcie tege uchwaty kdzie bardzo korzystne dla Gminy Miejskiej
Krakéw i umaliwi pozyskaniesrodkow sponsorskich na realizagrojektow kulturalnych,
promocyjnych, kampanii spotecznych. Ekaij¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dziekuje bardzo. Nie maadnych poprawek ani autopoprawek. CzysktdPa@stwa Radnych
w tej sprawie chce zalbraglos? Nie widz. Stwierdzam, 2 Rada odbyfa Il czytanie,
glosowanie w bloku glosowiaPrzechodzimy do kolejnego druku:

UDZIELENIE PELNOMOCNICTWA'S ADOWEGO.
Druk Nr 1334. Bardzo Pana Prezydenta Bujakowskiegprzedstawienie poprawek i
autopoprawek do tego druku.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Do druku 1334 dotyerego uchwaly w sprawie udzielenia pelhomocnictwdowego dla
pracownikéw Urzdu Miasta Krakowa gtéwnie zajnmagych s¢ planami zagospodarowania

22



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

przestrzennego nie wpigia autopoprawka, nie wphgly rowniez poprawki. Dz¢kuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Ké&mider
Dzickuje bardzo. Czy ki9oz Pastwa Radnych chce zabrglos? Pan Radny Misztal bardzo
Prosz.

Radny — p. W. Misztal

Panie Prezydencie! Panie Przewodsuoyz

Szanowni Pastwo!

Ja mam takuwag bo te wszystkie osoby, ktore dostpetnomocnictwa do reprezentowania
Rady Miasta Krakowa przeddami nie § prawnikami. | w zwizku z tym Panie Prezydencie
ja uwaam osohicie, to jest moja opinia, uwam to za matpomytke ze strony Urzdu, aby

— i ze strony Rady dole réwniez uwazat to za pomylg, ze tym osobom udzielimy
petnomocnictwa. W tej chwili ikt uchylanych ranych paragrafow w naszych uchwatach
oaz calych uchwat dotyezych planowania przestrzennego wzrasta w tempie
geometrycznym. W zwkku z tym dawanie petnomocnictwa, jeszcze osobdareknie g
prawnikami, a ktére w przypadku — i wiem o tyie,w przypadku gdy Wojewoda prosi o to,
aby nie popetniakolejnych bédéw w kolejnych uchwatach pracownikéw Biura Planoiaa
Przestrzennego — te osoby po prostu z uporem naaniakprzyjmuj tego do wiadomei.

W zwiazku z tym nasze uchwaly jak i piedze mieszkécow miasta id w powietrze. Ja
protestu¢ po prostu przeciwko takim procedurom, ktére dopadmay i wprowadzaj po
pierwsze doprowadzapo tego,ze plany g uchylane nagminnie nie tylko, przez Wojewod
sq zaskarane, a poniej potwierdzane jest to przezadyg, przez Wojewddzki 48l
Administracyjny jak i przez Naczelnya& Administracyjny, w¢c nie ma tutaj mowy o jakign
spisku czy o powiedzmy politycznej grze, kiézasami sugerajurzednicy Biura Planowania
lub sugeruy — co z tej méwnicy wielokrotnie bylo wygtaszaney ga méwitem,ze pewne
uchwaly @ nie tylko niezgodne z prawem, fniezgodne ze Studium — to tego nie
przyjmowano do wiadonsai, nie przyjmowano do wiadorc, a okazuje sito faktem bo
Wojewoda uchyla te wuchwaly. Dlatego jacdb glosowat przeciwko udzieleniu
petnomocnictwa tym osobom, nie prawnikami, a &d prosz Pastwa, Wysoka Radod
rozpatruje tylko pod wzgtlem formalnym te uchwaty, pod wzdem zgodnéci z prawem,
nie pod wzgldem zgodnéci z merytorycznymi zapisami, praszsobie ywiadomk, to
powinni by¢ tylko i wytacznie prawnicy i to wysoko kwalifikowani. Dgduje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzi¢kuje bardzo. Pan Radny d' Obyrn. Przypemastwu,ze w |l czytaniu dyskutujemy na
temat poprawek, ale rozumierne istotna sprawa jest bardzo pawa wic pozwalam na
dyskusg takze jakby trock poza poprawkami, ktérych zregzto tej uchwaly nie ma. Bardzo
prosz Pan Radny d' Obyrn.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniezy! Szanowni Piastwo!

Pozwot sobie nie zgodzi sk z moim przedméwg poniewa z calym szacunkiem do
zespotu radcow prawnych Widu Miasta, ktorzy to reprezeniuj Ract i Urzad Miasta w
sporach przed Wojewddzkimy&em Administracyjnym w sporach jak stusznie zakyw&an
Radny Misztal, ktérych narasta i nie akurat z @i, ze Wojewoda miat zastrzenia do
planéw dwoch ito w zakresie nie tylko zapisow dgiigych zieleni, a nie do wszystkich
planéw to musi by ktas kto jest merytorycznie do tego przygotowany bostm gnecia
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prawne to g tez rozstrzy gngcia dotycace chociaby rozporadzenia do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawiedboopracowuje siplan, ktéry ma by
plan zgodny z tytre rozporadzeniem, a to jujest kwestia interpretacji tego rozpatzenia,

a nie ma prawnikbw — przynajmniej ja nie znam —rkydby sé znali na calym petinym
zakresie prawa obowdujacego w Polsce, wt nie mana tutaj mowd, ze tylko prawnik
miatby reprezentowamiasto poniewamus ten prawnik méewsparcie merytoryczne.

| dlatego jest tam cala lista pracownikow Biura n@l@ania Przestrzennego, ktorzy w
zdecydowanej wkszd@ci sa doswiadczonymi pracownikami tego biura 1 maj spore
doswiadczenie w sporgizaniu plandw i za poszczegblne plany odpowiadajlatego im
trzeba dato upowanienie poniewa kazdy — w tej chwili jest to jakby inny system prawsy
poniewa kazdy wissciciel dziatki bo to jest interes prawny, w zakeesianie swojego
interesu prawnego me ziawy¢ skarg na uchwa Rady Miasta uchwalaga jakis plan
zagospodarowania jakiegberenu i tych skarg przybywa no bozkg oczywscie ma prawo
broni swojej wkasnéci, chcie€ na niej inwestowd chcie ja zagospodarowan inny sposob.
Stad tak jak powiedzialem potrzebne jest wsparcieytaeyczne dla prawnika baaden
prawnik nie jest alfi omeg w catym polskim prawodawstwie. Dkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo. Czy kto z Pastwa Radnych chce jeszcze za&bglos? Nie widz.
Stwierdzam,7 Rada odbyta Il czytanie, bardzo pre$2zana Prezydenta o ustosunkowarge Si
do podniesionych glosow.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniegzy! Wysoka Rado!

Mysle, ze w wypowiedzi Pana Radnego Misztala byto jednakvrpe nieporozumienie,
podstavy zgloszenia tych uwag.

Ot& popierwsze ito chcialem bardzo mocno poflkietu nie chodzi o to, aby pracownicy
Biura Planowania Przestrzennego gastwali radcow prawnych, to nie o to chodzi.
Pracownicy Biura Planowania Przestrzennedd j/ysoka Rada takich pethomocnictw
udzieli wystpowaliby z glosem uzupeinigym wtedy gdy zajdzie taka konieczioRadcy
prawni g osobami, ktéresuprawnione do tego, aby przygotowydvadp owiedzi na skargi,
aby reprezentowaod strony prawnej WysakRad:, Prezydenta i tego nikt nie kwestionuje.
Natomiast mogsie zdarz\¢ i praktyka pokazuje;e zdarzaj sk coraz czsciej takie sytuacje,
ze przed sdem administracyjnym zachodzi konieczéovyjasnienia rownie przestanek
merytorycznych, ktére doprowadzity do takiego, @ minego rozstrzygegia formalno —
prawnego. Sid mysle, ze tu jest to nieporozumienie, tu nie chodzi o gasivanie, ale
wspieranie radcow prawnych wtedy gdy taka p otrzsistnieje.

Natomiast Pan Radny Misztal dokonat pewnej ocenyiac zwizanych z planowaniem
przestrzennym. Ja chciatbym podiig ze w tej chwili Wojewodzki & Administracyjny
zakwestionowat jeden plan zagospodarowania prasstego w tych obszarach, ktére
wojewoda zasygnalizowat i w swojej skardzezzip to chodzi o tereny zieleni otwartej na
obszarze okjym planem Wzgbrzéaw. Bronistawy. Natomiast to co dotyczyto liczny dkasy
0s0b, ktorych protesty i zarzuty byly rozpatrywgnmeez Wysolk Rad; jesli chodzi o plany
zagospodarowania przestrzennego ged] wczeéniej niz zostalo przygte Studium
uwarunkowaé i zagospodarowania przestrzennego to jest nowa tnzecznicza, ktéra
dopiero s¢ ksztaltuje i jéli ona rzeczywdcie znajdzie potwierdzenie zaréwno w
Wojewddzkim §dzie Administracyjnym jak i w Naczelnymad&ie Administracyjnym no to
zostanie uwzgdniona w praktyce pogbowania Biura i to &dzie, ale to kdzie nowe
stanowisko i nowa linia, kt@rsad administracyjny ustali. Dekuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzigkuje bardzo. Odbydimy Il czytanie, glosowanie w bloku glosofivaPrzechodzimy do
kolejnego druku, druk Nr 1151:

UCHWALENIE MIEJS COWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ZABLOCIE.

Bardzo prosz w imieniu Prezydenta o informaapa temat poprawek i autopoprawek, to jest
Il czytanie. Przypomfirzecz dotyczy teraz tylko poprawek i autopoprawek,nie trzeba
przedstawiécatasci sprawy, bardzo prosz

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piérecki

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Paistwo Radni!

Plan miejscowy spoadzany dla obszaru Zabtocie przeszedt swoje piernvdaggie czytanie
na sesjach w dniu 7 grudnia 2005 r. i 11 stycz@62r. Przed Il czytaniem zostaly zéme
poprawki Pana Radnego Kajetana d' Obyrna, ktérealgos to byto sz& poprawek — tych
sze&c poprawek zostalo przeglosowanych przez WygsRld: w zwiazku z czym z powodu
konieczndci doprowadzenia do jednolitego tekstu, do ewenegal sprawdzenia i usgoia
sprzecznéci w uchwale jéliby takie s¢ znalazty Pan Przewodnigzy odroczyt glosowanie
nad czytaniem casai projektu uchwaly i nad przegiosowaniem, w grencteczy nad
przeglosowaniem. Rownocgee zostala przekazana informacja Panu Przewost@ozu
przez Pana Prezydenta jakie dodatkowe czycingy konieczne, poniewaw zwiazku z
przeglosowaniem poprawek ngsty pewne zmiany, ktére spowodowatye znalazt
zastosowanie art. 19 ustawy o planowaniu i zagosmedaniu przestrzennym mianowicie
artykut mowacy, ze jezeli Rada stwierdzi koniecz&é wprowadzenia zmian w projekcie
planu woéwczas czyndc w odpowiednim zakresie ponawig.slTe czynnéci zostaly po
wprowadzeniu poprawek, po przygotowaniu zmian wjgkae planu zostaty powtdrzone i
objely miedzy innymi ponowienie uzgodriez Wojewod Malopolskim, z Zarzdem
Wojewodztwa Matopolskiego, z Matopolskim WojewddokKonserwatorem Zabytkow, z
Miejskim Konserwatorem Zabytkéw, z Zadem Drog i Komunikacji i z Zaeglem
Gospodarki Komunalnej. Dlatego taki zakres tych gwaanych uzgodnie byt, poniewa
wprowadzone poprawki dotyczyly wyktenia w zakresie ochrony zabytkow, wyKemia
pewnej czsci obiektow proponowanych do wpisania do rejestrmigktorych obiektow
proponowanych do wpisania do ewidencji i te zmiagstaly wprowadzone zgodnie z
poprawkami przeglosowanymi i pozytywnie uzgodnigneez wojewddzkiego i miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. Wojewody M atopolskiego i Zalu Wojewddztwa M atop olskiego
jakby ze wzgldéw formalnych i poradkowych, ale réwnie dlatego, ze i tak cykl
ponowienia opiniowania i uzgodmie abierat tyle samo czasuqwidla czystéci formalnej i
wiasnie rownie dlatego, aby wojewoda nie kwestionowat jakichlementéw procedury
réwniez z tymi organami zostaty ponowione uzgodnieniadarzadem Drog i Komunikacji
oraz z Zaradem Gospodarki Komunalnej zostaty ponowione te daigmia, ktére dotyczyly
jakby troszl¢ zmiany obcizen uktadu komunikacyjnego poprzez wprowadzenie pograw
dotyczcej wprowadzenia funkcji magazynowych w terenachugikomercyjnych. | taki
ujednolicony tekst projektu uchwaty przedstawiamysékiej Radzie.

Rowniez w zwiazku z wprowadzonymi zmianami, poniewaastpito pewne ograniczenie
dotychczasowych zapiséw planu, dotychczasowych zmmjen w zakresie wysok®i
elementow powyej powierzchni dachu jak rowriew zakresie niektérych wymaga
dotyczcych ujednoliconych projektéw dotygzych reklam, poniewa te zapisy zostaty
wykreslone i poniewa w jakims stopniu zmiany, zwlaszcza w tym wykieniu obiektéw
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zwigzanych z ochran zabytkbw mogly dotyczy interesu 0sob trzecich rownienv tym
zakresie projekt planu zostat wytmny do ponownego wgtlu i w ramach tego wyienia,
ktore zostato przeprowadzone od 10 kwietnia do Bpar2006 r. zostaty wniesione pisma, to
byto 18 pism, z ktdrych tylko 3 pisma dotyczyly @egakresu, ktérego wykiadanie byto
ponowione. Tutaj zastosowanie miat ust. 2 art. KtBry mowi, ze ponowienie czynrigi
moze dotyczy wytacznie fragmentu projektu planu. A &giw zwhzku z tym zaréwno
uzgodnienia i opiniowanie ponowne, zaréwno velie projektu planu jak i zakres uwag
mogt by¢ tylko sktadany w tym zakresie, ktéry zostat znmienyi, a wec ten, ktory zostat
wprowadzony w wyniku przegtosowania poprawek. Wpatzzeniu uwag, ktére nagtito,
tych ponownych uwag, ktore napito zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa wszy stkie
uwagi nie zostaty uwzelinione i 8 one ugte w druku, ktéry Pisstwo maj przekazany w
czesci |l zalacznika dotyczcego rozpatrzenia uwag. Tak tenagahik zostat podzielonyeby
jako jednolity tekst zawierat zarbwno sekwencje praizzenia uwag nieuwzglnionych i
przedstawianych Radzie w | czytaniu jak i w tymrzghe w jakim po ponownym wyieniu

te dodatkowe uwagi wphaly i zostaly rozpatrzone — i to jest tagéz Il tego zaacznika.

Zgodnie z opiri prawrs, ktora uzyskano przed wprowadzeniem, skierowaniem do
ujednolicone tekstu jest to w zasadzie finalne gicanie ujednoliconego tekstu druku.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Czyli nie kzdziemy zadnych poprawek glosoway lko bedziemy glosowafinalny tekst.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piérecki
Tak, tak brzmi opinia prawna.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Bez zadnych j4 poprawek bo to zostalo..., rozumiem. Czyli pedsamnamy glosowanie
ostatecznego tekstu, ktéry mamy tutaj po pgayjpoprawek w poprzednim gtosowaniu.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piorecki
Tak z opinii zresztprzekazanej Panu Przewodnicgmu wy nika.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo. Czy w tej sprawie Kta Pastwa Radnych ma jakieuwagi? Nie widz.
Stwierdzam,4 Rada odbyta Il czytanie, glosowanie w bloku glosw

Prosz Paistwa przechodzimy do kolejnego druku:

UCHWALENIE MIEJS COWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO REJONU ZBIORNIKA BAGRY W PLAS ZOWIE.

Jest to te Il czytanie, prosz o informacg na temat ewentualnych poprawek. Prositbym tylko
poprawki bo to jest prosta sprawa bén poprzedni tekst.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Pidrecki

Szanowny Panie Przewodnicy! Panie Prezydencie!

Paistwo Radni!

Informacja dotyczca planu Bagry, | czytanie dwie sesje temu, nieywngy zadne p oprawki,
Prezydent nie skladakadnych autopoprawek. Projekt planu w tej wersjii jét
przedstawiony na | czytaniu jest przedstawiony doaalenia. Dzikuje.
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Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo. Czy w tej sprawie K@ Pastwa Radnych ma jakiauwagi lub sprawy?
Nie widze, stwierdzam, 7 odbylsmy Il czytanie, glosowanie w bloku gtosofivaKolejny
plan:

UCHWALENIE MIEJS COWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SIDZINA — POLUDNIE.
Druk Nr 1331, bardzo proso informacg w sprawie poprawek do tego druku.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piérecki

Panie Przewodnigey! Panie Prezydencie!

Paistwo Radni!

Projekt planu Sidzina — Poludnie odbyt | czytaniwied sesje temu, w projekcie tym w
terminie skladania autopoprawek zostaly, zostataarta autopoprawka Prezydenta Miasta
Krakowa skierowana do Rady, ta poprawka doty czyammedakcyjnych i zmian dotyazy/ch
pewnej techniki legislacyjnej czylisaislenia tylko niektorych pef. Czy ja powinienem
przeczyta ta autop oprawk?

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Nie, nie, dz¢kuje.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piérecki

Ta poprawka zostatla Retwu Radnym daczona, ona nie powoduje, nie skutkuje ani
konieczndcia zadnych dodatkowych uzgodnhie ani koniecznécia ponowienia innych
elementéw procedury planistycznej.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Rozumiemze mowimy o 1331 Sidzina — Potudnie.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piérecki
1331 Sidzina — Potudnie.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Bo my tu nie ma akurat tej autopoprawki, ale zaiankaze, czy... ProsgPastwa czy w tej
sprawie kté z Pastwa Radnych...

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piérecki
Poprawek nie byto.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Tak, poprawek nie byto, czy w sprawie autopoprart@ronej przez Pana Prezydenta ma
jakies uwagi? Nie widz. Stwierdzam, 4 odbylsmy Il czytanie, gtosowanie w bloku
glosowa. Kolejna sprawa dotyczy druku Nr 1372:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2006 W
POSZCZEGOLNYCH DZIALACH ORAZ W POWIATOWYM FUNDUSZU
GOSPODARKI ZASOBEM GEODEZYJINYM | KARTOGRAFICZNYM.

Informuje Paistwa, ze jest wniosek o odgiienie od Il czytania. Bardzo pregszZ’ana
Dyrektor.
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Dyrektor Wydziatu Budzetu — p. J. Barcentewicz

Panie Przewodniezy! Paistwo Radni!

Panie Prezydencie!

Projekt wedtug druku 1372 zawiera zarownoekszenie dochodéw jak i wydatkdw ito jest
kwota 8.816.200 oraz wprowadzongzsniany w ju: uchwalonym przez Ratwa budecie.
Zwigkszenie planu dochoddéw i wydatkow na 8.816.200 azarie jest z sZeioma
zewretrznymi informacjami, ktore otrzymainy. A wiec jest to przyznanigrodkéw z
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnospyalvma zadania realizowane przez
specjalne &rodki szkolno — wychowawcze, to jest 3.971.300 zoi tego doktadamy z
wiasnychsrodkéw poprzez zmiany, o ktorych za chayilowiem 274.000 i za prawie 4 min
mamy maliwos¢ zrealizowania zadaw likwidacji barier architektonicznych w sssu
osrodkach szkolno — wychowawczych. Przyznanie przemidtta Finansowsrodkéw z
rezerwy subwencji 0golInej na przebudowicy Wielickiej — kwota 4 min, umowy zawarte z
fundach na program Miodzie czyli zewretrzne piemidze, na kilka projektow — cztery w
sumie — 12.400 zt, 45.400 zt, 25.500 zt i 27.40®dbowiednio po stronie wydatkowej te
same kwoty. Zawagt z Ministrem Sportu umowy w sprawie dofinansowania 2éj
sportowych — kwota 300.000 zi, porozumienie z Mi@sn Edukacji Narodowej,
specjalistyczny obo6zezykowy z gzykiem angielskim kwota 100.200 zt oraz Sejmik
Wojewodztwa M atop olskiego zgodkéw funduszu rozwoju kultury fizy cznej kweo834.000

— zadanie inwestycyjne, modernizacja obiektéw KSdfa. Zmiany, ktére wprowadzamy,
Pan Prezydent proponuje do wprowadzenia to zmmigjszwydatkdéw bieacych o kwot
107.200 zi, jest to przeniesiersimdkow z zada biezacych na zadania inwestycyjne, acwvi
7.200 to jest dzielnica Il na zakup monitora i rakd oraz osoby niepetnosprawne —
likwidacja barier architektonicznych kwota 100.0@® Natomiast nagbuje roéwnie
zmniejszenie wydatkéw inwestycyjnych o kwo?.530.000 zt to jest pozyskania lokali
mieszkalnych i nieruchondoi na remont pustostanéw, utworzenie Muzeum Sztuki
Wspoiczesnej z powodu tega,do tej pory ma jeszcze planu zagosp odarowananailiwe
jest uzyskanie pozwolenia na budpkwota 1,2 min i w zwizku z tym,  jest maliwosé za
mniejsze piendze realizacji zadeKrakéw — gospodarka odpadami etap | oraz oczy$zeza
sciekow Plaszéw Il take w zwhzku z VAT-em kwota 2,905 min i kwota 2,825 minaktjak
powiedziatam dzki temu maliwe jest zwigkszenie wydatkéw i tu mamy zgkiszenie o
kwote 7.637.200, w tym 772.500 — to jest 600.000 renpumdtostanow o czym mowitam,
osrodki szkolno — wychowawcze, nasz wkiad wilasny eduej dziatalnéci, a wydatkow
inwestycyjnych o kwat 6.909.700, 7.200 to byt system informatyczny teeldzca Il na
zakup rzutnika multimedialnego i monitora oraz lacg barier architektonicznych w
ramach zadapowierzonym dzielnicom, to byly dzielnice Ill i Mprzeniesienie z bigcych
na inwestycyjne, zwkszenie srodkéw na remont dworu — 1,2 min, przebudowlicy
Konopnickiej 2.705.000 zt tak aby méc to zadanieaiizowd, zmiana rownig dotyczy roku
2007, przebudowa Matego Rynku, na ktérym zostanmieie@siony pomnik z okazji 750-lecia
lokacji Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowajast 2,5 min, 251.600 na zalazenie
dostosowania obiektu do wymogu przepiséw przeckapawy ch Gimnazjum Nr 1 przy ulicy
Bernardyhskiej oraz tak jak jo wczeéniej méwitam pozostatla kwota do modernizacji
specjalnych érodkéw szkolno — wychowawczych jako nasz wkiad deRPN. Tutaj
chciatam podkrdi¢, ze z zewntrznychsrodkdw w stosunku do aktualnego betu jest to
zwigkszenie planu dochodow prawie o 7 % sumary cznig stkich dochodéw miasta.

| jeszcze ostatnia zmiana ta@ gmiany w Powiatowym Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym, poniewanastpito rozliczenie, oddanie bilansow,
sprawozda, rozliczenie wyniku finansowego, a awistanusrodkdédw obrotowych na pogiek
roku i maliwos¢ przeznaczenia tyclrodkéw na wymiaa spraztu komputerowego do
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realizacji zadd w zakresie prowadzenia | gromadzenia zasobu ggguEgo |
kartograficznego. Natomiast ngstija rowniez zmiany zwiazane z wieloletnimi programami
inwesty cyjnymi tak, aby moc prawidtowo wy datkasdaodki, nie dokonywapodziatu zada

i dotyczy to przede wszystkim tak jakzjwspomniatam przebudowy ulicy Konopnickiej oraz
modernizacji Krakowskiego Ogrodu Zoologicznego. go druku Pan Prezydent ab
jeszcze autopoprawkktora take wiaze sk z nastpnym punktem Restwa poradku obrad,
58.000 zt w zwdzku z realizag projektu Matopolskiego programu stypendialne goiana w
budzecie, to jest uzupelnienie wktadu wiasnego, zadarsigotfinansowane z wojewddztwem
matopolskim. Dzgkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Ké&mider
Dzigkuje. Rozumiem,ze Pani Dyrektor od razu autopoprawtez oméwita. W tej sprawie
mamy oping Komisji Budzetowej, bardzo prosz

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Komisja Budetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowalajgkt uchwaly wediug
druku Nr 1372 z autopoprawk

Podag wyniki gltosowania: za 3 osoby, przeciw 0, wstrzygoych s¢ 4 osoby. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje. Otwieram dyskusj czy ktad z Pastwa Radnych chce zabratos? Nie widz.
Stwierdzam, 4 odbylismy | czytanie. W zwizku ze ziaeniem wniosku o odspienie od I
czytania ustalam termin skiadania poprawek na gedZi7.30 w dniu dzisiejszym.
Przechodzimy do kolejnego druku:

WYRAZENIE ZGODY NA PRZYSTAPIENIE DO PROJEKTU: MALOPOLSKI
PROGRAM STYPENDIALNY DLA STUDENTOW, NA ROK AKADEMIC KI
2006/2007 W RAMACH DZIALANIA 2.2, WYROWNYWANIE SZAN S

EDUKACYIJNYCH POPRZEZ PROGRAMY STYPENDIALNE, W RAMAC H
ZINTEGRO WAN EGO PROGRAMU OPERACYJNEGO ROZWOJU

REGIONALNEGO 2004 — 2006 ORAZ UDZIELENIA POMOCY FIN ANSOWEJ
WOJEWODZTWU MALOPOLSKIEMU NA JEGO DOFINANS OWANIE.
Jest to druk Nr 1376. Bardzo pred2ani Dyrektor Grodecka.

Dyrektor MOPS — p. J. Grodecka

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Proponowany projekt uchwaly Rady Miasta w sprawygakenia zgody na przygiienie do
projektu uwzgtdnia fakt,ze w tym roku planowana jest kolejna edycja tegojgkta, w
ktorym przypomr Krakéw na réwni z innymi powiatami, wspoélnie z ymi powiatami
wystgpuje z talg oferts do Urzdu Marszalkowskiego przy czym dla Krakowa
proporcjonalnie do liczby mieszkedw przewidywane jest 23 % kwoty przewidzianej
generalnie na stypendia dla studentéw. Planowaraiakwton z tego tytutu w perspektywie
uzyska wojewddztwo, i w tym Krakow, to jest pona@ iin. W zwizku z tym,ze juz
kilkuset mieszkacdéw Krakowa studiagych w trybie stacjonarnymatdZz nie stacjonarnym, a
nie korzystajcych z innych form stypendiow socjalnych ma szatsdiowania przy pomocy
tych stypendiéw proszo wyrazenie zgody po taeby tych kolejnych kilkaset oséb mogto
réwniez miet taka szans. Dziekuje bardzo.

29



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Jest wniosek o odgiienie, prosz Paistwa w tej sprawie mamy opéiKomisji Budzetowej i
Rodziny i Polityki Spotecznej. Bardzo presPrzewodniczcych Komisji o przedstawienie
tych opinii.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Komisja Budetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowpijekt uchwaty
wedtug druku Nr 1376. Podgyvy niki glosowania: za 6 os6b jednogfyie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzigkuje. Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej w dniu 2@erwca take pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie wyemia zgody na przygbienie do projektu w
glosowaniu 8 gloséw za, jednosigie. Czy ktg z Pastwa Radnych w tej sprawie chce
zabr& gtos? Nie widgz. W zwigzku z tym zamykam | czytanie, zamykam dyskuisj
czytanie, stwierdzamz iodbyligmy | czytanie w zwjzku ze ztaeniem wniosku o odgpienie
od Il czytania ustalam termin skfadania autopopkawe godzie 17.30, poprawek na
godzirg 17.40 w dniu dzisiejszym. Przechodzimy do kolepmdguku:

PRZYJECIE ZADANIA Z ZAKRESU ADMINISTRACJI RZ ADOWEJ DO
WYKONANIA PRZEZ GMIN E MIEJSK A KRAKOW.

Druk Nr 1379. Bardzo prosprzedstawiciela Pana Prezydenta o przedstawiegiegrojektu
uchwaly.

Dyrektor Wydziatu Edukacji — p. J. Matuszek

Panie Przewodniezy! Szanowni Piastwo Radni!

Druk Nr 1379 jest zwizany z realizagjjak co roku zadania z zakresu administracjdmvej,
jest to zadanie realizowane przez Specjalnyo@ek Szkolno — Wychowawczy dla Dzieci
Niestyszicych w Krakowie mieszery sk przy ul. Spadochroniarzy, to zadanie daje
mozliwosé przyjecia 100.200 zt z Ministerstwa Edukaciji na realizdeigo programu.

W programie tym bierze udziat w dwoch kursach —padeyjnym i w kursiegzyka polskiego
— s to organizowane cztery kursy,zkl kurs po dwie grupy, kala grupa licaca 30 oséb.
Jak powiedzialem to zadanie jest realizowane pteezZ3rodek po raz kolejny w tym roku.
Dlatego bardzo serdecznie presz przygcie dzisiaj z odsipieniem od Il czytania projektu
uchwaly 1379, aby ten kurs mogtbsealizowany ja od lipca. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo. W tej sprawie nie mamyadnych opinii Komisji. Czy ko z Pastwa
Radnych chce zabéagtos? Nie widz. Stwierdzam, 7 odbylimy | czytanie, w zwizku ze
ztozeniem wniosku o odgpienie od |l czytania wyznaczam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzina godzig 17.30, termin skiadania popraweksgodzina 17.45.
Przechodzimy do kolejnego druku:

NAZWA ULIC | NAZWA OSIEDLA.
Druk Nr 1361, bardzo progprzedstawiciela Pana Prezydenta o przedstawiemke d
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Dyrektor Wydziatu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Projekt uchwaly wedtug druku 1361 dotyczy nadaraawy ulicom w Dzielnicy IV ulicy
Starego Wiarusa oraz w Dzielnicy XVII ulicy Ku Rorowicom. Rownig ta uchwah
nadajemy nazw osiedla Wolfganga Amadeusza Mozarta w Dzielnicy Wszystkie te
propozycje uzyskaly pozytywaropini zespotu ds. nazewnictwa. Rkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo. W tej sprawie nie mamyadnych opinii Komisji. Czy kto z Pastwa
Radnych chce zabtagtos? Nie widz. Stwierdzam,z odbylsmy | czytanie. W zwizku ze
zfozeniem wniosku o odgbienie od Il czytania ustalam termin skiadania poprawek na
dzi$ na godzig 17.30 i termin skladania poprawek dnia godzig 17.45. Przechodzimy do
kolejnego druku:

ZMIANA UCHWALY RADY MIASTA KRAKOWA Z 22 GRUDNIA WS PRAWIE
USTALENIA CEN URZ EDOWYCH ZA SWIADCZONE UStUGI PRZEWOZOWE
SRODKAMI MPK S.A. W KRAKOWIE ZMIENIONYMI STOSOWN A UCHWAL A
RADY MIASTA W SPRAWIE ZMIANY UCHWALY W SPRAWIE USTA LENIA
CEN URZEDOWYCH ZA SWIADCZONE UStUGI PRZEWOZOWE SRODKAMI
MPK W KRAKOWIE.

Bardzo prosg Pana Dyrektora Freislera w imieniu Pana Prezyd@matiato jest Il czytanie.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — p. T. Freisler

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Chciatem Pastwu przypomni& ze ten druk 1346 dotyczy uchwaly Rady Miasta Kraiaw
sprawie ustalenia cen wdowych zaswiadczone ustugi przewozowseodkami MPK jak do
tej pory brzmiata uchwata, a ta uchwata, ktéra ywhsvili jest procedowana ma za zadanie
wprowadzé w miejsce MPK Gmia Miejska Krakow, a tym samym unibdwic przegcie
przez Gmig Miejska Krakow wplywdw z biletow emitowanych przez gmyirjednoczénie
prosz Pastwa elementem tej uchwaly jest pewien taki okreejfriowy, w ktorym leda
funkcjonowaly dwa rodzaje biletow emitowanych prsR2K iprzez Gmig Miejska Krakow
po to, aby przéf mazna byto z jednego sposobu finansowania komunikagiorowej na
drugi spos6b w sposéb plynny. Do tej uchwaly niestala zgloszona autopoprawka
Prezydenta, natomiast zostata zgloszona poprawhka Peewodnicxego, ale zostala ona
wy cofana. Dzikuje Pastwu.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje. Czy w tej sprawie ktoz Pastwa Radnych chce zabragtos? J&€i mozna ja
zabiok. Ja rzeczywicie ziaylem poprawk, ale w kontekcie innych uchwal, ktére tutaj
mialty miejsce ta poprawka de facto jest bezsensoWNatomiast chcialenieby to byto w
protokole,ze fakt,ze uchwalamy to dzisiaj nie oznacza,to kzdzie funkcjonowaod 1 lipca,
tak naprawd caly system ruszy co najwczee] gdzié od 1 sierpnia co jest wedtug mnie
jednym z dowodéw na toze pewnych rzeczy HRatwo planujic ten projekt nie
przemyleliscie sobie i w ostatniej chwili rzeczy byl skiadammktadnie tak, poniewao
fakcie, ze uchwata jest prawomocna w 14 dni po ogloszeniDaienniku Wojewodztwa o
tym zeScie Pastwo nie wiedzieli i ta sprawa dopiero wybuchta odjiednio pd@niej. To tyle.
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Pan Dyrektor chce zaldraglos, bardzo prosz bedzie dialog tworczy mam nadzéejpo
poprawka jest wycofana oczysgie ze wzgldéw merytorycznych.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — p. T. Freisler

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Ja nie mam zamiaru prowadaialogu ani te polemiki, ja tylko chciatem przypomrtieze
dzisiejsze czytanie tej uchwaly wynika z teg® zostaly ustalone przez prowadezgo
Przewodnicacego Rady Miasta termin wprowadzenia poprawekpja kolejnej sesji 21, a
wigcC niestety nie moemy...

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Ale Pan Dyrektor, przepraszate tak powiem, zgadzacsize wprowadzenie wycie tych
zasad okrdonych w tej uchwale nagii 14 dni po ogtoszeniu w Dzienniku Wojewddztwa
M atopolskiego czyli to &dzie pod koniec sierpnia.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — p. T. Freisler

Nie, Panie Przewodnigzy taki bytzreszt tekst, taki jest tekst uchwaly i od samego ptiaz
byt, tutaj nie ma wprowadzonej ani autopoprawki @aprawek, natomiast rzeczydgie ona
wejdzie wzycie po zamieszczeniu w Dzienniku 4dowy m Wojewddztwa M atop olskiego.

Przewodniczcy obrad — p. B. Ké&mider
Dzickuje bardzo. Czy kto z Pastwa Radnych chce jeszcze za&bglos? Nie widz.
Stwierdzam,ze odbylémy Il czytanie, poniewa nie ma tutajzadnych poprawek ani
autopoprawek glosowanie w bloku glosawa

Prosz Paistwa w ten sposéb zroBitny Il czytania, a teraz przygtujemy do czyta
pierwszych, mamy jeszcze ok. 20 punktéw, mam nagdzie do godziny 18.00 je zrobimy, o
godzinie 18.00 tak jak méwitenctizie punkt pod tytutem Park Kulturowy Zwierzy niecki
potem glosowania i mam nadzigje do godziny 20.00 dzisiajgsiida nam zrealizowa
Kolejny punkt:

WYRAZENIE ZGODY MIASTU | GMINE WITNICA NA NIEODPLATNE
ZAMIESZCZENIE  HERBU MIASTA KRAKOWA NA TABLICACH
INFORMACYJNYCH O NAZWIE RONDA — ,RONDO KRAKOWSKIE”".

Bardzo prosgz Pani Dyrektor Witkowicz o przedstawienie.

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniezy! Szanowni Piastwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wysgnia zgody miastu i gminie Witnica na nieodptatne
zamieszczenie herbu miasta Krakowa na tablicadrrmfjacych o nazwie ronda, ktére ma
nazywd& sk Rondo Krakowskie. Miasto i Gmina Witnica zwrOckax z wnioskiem o
wyrazenie zgody na zamieszczenie takiego herbu dlategahce wyrazi chac wyraze
gtebokie uznanie, szacunek i wdeznas¢ dla osoby Jana Pawia Il zamierza nazyeam z
aktualnie budowanych w tym nde ulic nazw Droga Jana Pawta Il, ulica ta stanowi tzw.
drog: obwodows miasta Witnica zlokalizowanw jego granicach dmaca glowm arterp
komunikacyjm. W pasie drogi &da znajdowd sie cztery ronda, ktére Rada Miejska zamierza
nazwa& nazwami miejscowsxi stanowacymi kamienie milowe na drodzgycia Papiea,
bedzie to Rondo Wadowickie — miejsce urodzenia i mdad Papiea, Rondo Krakowskie —
miejsceswigcen kaptaiskich i polskiej drogi kapfestwa, Rondo Rzymskie — zaviane ze
studiami oraz tytulem biskupa Rzymu i Rondo Wafidkée. Na Rondzie Krakowskim
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planowane jest zamieszczenie tablicy z herbem midsakowa. Gmina Witnica — chcialam
tylko powiedzi€ — lezy w po6tnocno — zachodniej ¢xi wojewodztwa lubuskiego w powiecie
gorzowskim nad rzekWarta, czes¢ terenow jej natey do Parku Narodowegodgja Warty,
liczy 13.000 mieszkaow i zajmuje powierzchai278 km2. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo Pani Dyrektor. Miatemeswiasnie zapyté gdzie ta gmina ley, ale to ju
Pani Dyrektor nam powiedziata. Prezaistwa w tej sprawie mamy opgiKomisji Kultury,
bardzo prosg

Radny — p. St. Handzlik

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

8 czerwca opiniowalmy ten projekt, jest to opinia pozytywna, glosowaly 5 za, brak
przeciwnych, brak wstrzy magy ch s¢. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo. Prosgz Paistwa czy w tej sprawie kiaz Pastwa Radnych ma jale
pytania, uwagi, propozycje, chce zabrglos? Nie widz. Stwierdzam, 7 Rada odbyfa |
czytanie. W zwizku z tym,ze nie ma tutaj wniosku o odgtienie od Il czytania ustalam
termin skladania autopoprawek na 3 lipca godzinabd,5ostateczny termin zglaszania
poprawek 4 lipca godzina 15.0o0¢cdie to standardowy skiladania poprawek, ale jesdzioa
mato czasu. W zweku z tym jeeli ktos z Pastwa Radnych miatby uwagi no to inny termin
to juz jest sesja sierpniowa. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMO $CISTANOWI ACEJ WEASNOSC GMINY
MIEJSKIE] KRAKOW, ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM FRONTOWYM |
BUDYNKIEM OFICYNY LEWEJ POt ZONEJ PRZY UL. ZWIERZYNIECKIEJ 22.
Bardzo prosg, druk Nr 1341, bardzo prasPani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydziatu Skarbu — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wysania zgody na sprzedaw drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchofw, ktéra stanowi wiasrsé Gminy Miejskiej Krakow,
oznaczona jest numerem dziatki 32/3 o pow. 631 malyzona w KrakowieSrodmiegciu,
zabudowana budynkiem frontowym i budynkiem oficylewej przy ul. Zwierzynieckiej 22.
Zgodnie z zapisem w Studium uwarunkawi&ierunkdédw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa wye] opisana nieruchomié potazona jest w terenie mieszkaniowo -
ustugowym. Gmina Miejska Krakéw tak jak zjupowiedziatam jest wizicielem tej
nieruchoméci, skarb pastwa na poctku nabyt & nieruchomé¢ poprzez zasiedzenie, a
nastpnie na podstawie decyzji komunalizacyjne] gminayskata tytut prawny do tej
nieruchomeci. Ta nieruchom& nie jest wpisana do rejestru zabytkow, natomigstije w
ewidencji konserwatorskiej bowiem budynek frontomgstat wy budowany w Il potowie XIX
wieku, jest to budynek dwukondygnacyjny, podpiwpiag, w parterze znajdujeesh lokali
uzytkowych o cznej pow.205,3 m2, na l¢giize znajdy sk 4 lokale mieszkalne aéznej
pow. 216 m2. Na poddaszu z pomieszczychowych zostat zaadaptowany jeden lokal
mieszkalny o pow. 43 m. Ogdlna powierzchnia budyfikuntowego wynosi 464,30 m2.
Budynek oficyny lewej jest z kolei budynkiem miesitky ch dwukondygnacyjnym, w cata
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podpiwniczonym. Powierzchniazytkowa budynku wynosi 92 m2, a ¢ti facznie te dwa
obiekty posiadaj powierzchng ponad 550 m2. W 2000 r. na zlecenie Zdtz Budynkow
Komunalnych zostata wykona ekspertyza konstrukcyjobudowlana dotyera stanu
technicznego budynkow, ktora wykazatze znajdy sk one w bardzo ziym stanie
technicznym co nie wykluczyto jednak edizvosci wykonania remontu kapitalnegSciany
budynku frontowego & silnie zawilgocone z miejscowymi oznakami zagreyia, tynki
uszkodzone na znacznej powierzchni, galeria konagyifaa na poziomie | pira silnie
uszkodzona, deski podiogowe zniszczone, niektorychogble brakuje. Belki stalowe
tworzace konstrukg galerii @ silnie skorodowane, nieszczelne i zatlamane. Koksja
nosna zadaszenia w jednym miejscu jest zatamamany budynku g silnie poggkane, a tynki
uszkodzone w 70 %,efniccia pionowe bardzo regularne oddziglaudynek frontowy od
oficyny, w tym miejscu cegly nieaswzajemnie powizane tworzac naturalla dylatacg obu
czesci budynku. Oprocz gknie¢ w scianach od strony podwoérka orazseianie szczytowej
widoczne g rysy pionowe ukéne, szczeg6lnie w pobli okien i nadprgy. Mury przyziemia
wykazup liczne ubytki masy w wyniku uszkodz &orozyjnych, stolarka okienna i drzwiowa
zniszczona jest w ok.40 %, instalacja wodno — kaaayjna, elektryczna, swietleniowa i
gazowa réwnie sa czesciowo uszkodzonesciany budynku oficyny, przyziemia i parteru oraz
plyta wykazup mocne ubytki masy w wyniku uszkodzé&orozyjnych. Tynki od strony
podwdérka g silnie uszkodzone i odspojone. Bjopod uwag — jeszcze klatka schodowa na
koncu galerii jest niedogpna z uwagi ha zly stan techniczny, stolarka oldejest silnie
uszkodzona, w szeregu oknach brakuje szyb, ingalamdna, elektryczna iswietleniowa
jest nieczynna. Biac pod uwag stan techniczny budynku kwalifikigy obiekt do remontu
kapitalnego, a tale nieoptacaln& remontu kapitalnego, a tai nieoptacaln& remontu
kapitalnego przez GminMiejska Krakow przy zachowaniu funkcji mieszkalno zytkowej
zgodnie z ustaleniami zespolu zadaniowego zostagjefe dziatania zmierzage do
sprzeday tej nieruchoméci. W zwigzku z tym osobom zajmagym lokale mieszkalne w
budynku frontowym zostaly wskazane lokale zamierotzywicie to jest wyprowadzenie
tych najemcow nagpito jakby, jest kontynuagjjakby wczeéniej juz rowniez dokonanych
wyprowadzé oséb z tych pomieszcazenajemcy lokali bowiem mieszkalnych paémych w
budynku oficyny zostali wykwaterowanizuv latach wczéniejszych. W zwizku z tym tak
jak powiedziatam ze wzglu na ten stan techniczny pozostalym osobom, kténe
zamieszkiwaly zostaly wskazane lokale zamiennea@tanp oniewaw tym budynku réwnig
znajdowaly si lokale wytkowe Zarad Budynkow Komunalnych wypowiedziat te umowy
najmu lokali iytkowych potaonych w budynku frontowym ze skutkiem na daz8l marca
2006 r. biogc wiasnie pod uwag bardzo zty stan techniczny budynku kwalifday obiekt
do remontu kapitalnego, z4ony stan prawny nieruchorm poniewa wykupiona oficyna
prawa innego gsiada i dodatkowo jeszcze znajdujee sam obcizenie shiebndcia
przechodu i przejazdu, niski standard lokali zwéasezw oficynie i nieoptacaldé remontu
kapitalnego. Zgodnie z operatem szacunkowym Wamaeruchomeéci zostata okrdona na
kwote 2.465.000 i tutaj chciatam powiedzjee Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego
zaproponowata aby kwetta, przygta stosown uchwatk, aby kwot ta przy przetargu
podnigc jako wygciowa do kwoty 3,5 min zt i jeeli Rada wyrazi tak zgod to oczywscie
przetarg odbywatby siprzy cenie wyjciowej 3,5 min zi. Dodatkowo progzPastwa
chciatam powiedzie jeszcze jedm rzecz, poniewatak jak powiedzialam obiekt nie jest
wpisany do rejestru zabytkéw, ale jest ebpjochrom konserwatorskw zwiazku z tym
zwrécilismy sk 0 opine konserwatorsk i zgodnie z opini konserwatorsk ktéra wydana
zostala 9 czerwca 2006 r. i ktora to opinia ocZyiei stanowd bedzie integrala czesé
umowy zgodnie z opiaikonserwatora konserwator glajastp ujace stanowisko:
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Budynek frontowy czyli kamienica powinien zastaachowany i poddany remontowi
konserwatorskiemu z mbwoscia adaptacji do nowych funkcji z zachowaniem wystroj
architektonicznej elewacji frontowej, metalowej toga wjazdowej, sklepionej sieni
wjazdowej oraz stylowej stolarki drzwiowej zachowpwe wretrzach | p¢tra. Znajdujcy
sie w bardzo zlym stanie technicznym ganek od podwdamakey zrekonstruowa z
wykorzystaniem istnigcych elementow detalu lub odtworzeniem dekoracygnegtalu
wspornikbw ganku podworza. Dopuszcza f@dynie rozbiork oficyn z uwagi na ich
katastrofalny stan techniczny po dokonaniu ich wWeEgsze] inwentaryzacji oraz
przeprowadzeniu badaarchitektonicznych piwnic, oficyny zachodniej zwagi na
wystepowanie domniemanych reliktéw starszej zabudowy.puiBacza si mazliwosé
nadbudowy budynku frontowego o jedrkondygnact z wytkowym poddaszem oraz
wprowadzenie nowej zabudowy w miejsce oficyn w wrgeniu ze shibami
konserwatorskimi bowiem wszelkie prace budowlakeriserwatorskie wy magapk ceptaciji
Wojewddzkiego Urzdu Ochrony Zabytkow.

Projekt ewentualnej rozbudowy budynku powinien uaga ekspozyg elewacji w
przestrzeni publicznej. MOwito prosz Paistwa po to poniewa niejednokrotnie na
komisjach spotykatam giz talg informacp, ze Pastwo Radni twierdzili,ze budynek ten
bedzie zburzony a dziatka ta jest potrzebnaiedniemu inwestorowi, ktory realizuje tam
budownictwo wysokie. Wwietle przedstawionej opinii konserwatorskiej wyaik tegoze
po prostu budynek powinien bydtworzony. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzickuje bardzo Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy ogiKiomisji Budzetowej, bardzo
prosz, take Mienia i Rozwoju i Komisji Mieszkalnictwa.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Budetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowalajgkt uchwaty wedtug
druku Nr 1341. Podajwyniki glosowania: za 4 osoby, przeciw 0, wstrzyanuch s¢ 6 0sob.
Dzickuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje. Komisja Mieszkalnictwa bardzo praszW mikdzyczasie Komisja Mienia, nie
widze Przewodnicacego ani Wiceprzewodnigzego, ja pozwelsobie odczyta

Komisja Mienia pozytywnie zaopiniowata projekt gipgc 7 osob za, brak przeciwnych, brak
wstrzy muacych sg.

Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Opinia Komisji Mieszkalnictwa z 8 czerwca. Komisfegatywnie opiniuje ten projekt
uchwaly w sprawie wyeania zgody na sprzedaw drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchodm stanowicej wiasné¢ Gminy Miejskiej zabudowanej
budynkami frontowy mi, budynkiem oficyny lewej patinej przy Zwierzy nieckiej 22 wedtug
druku Nr 1341. Wyniki glosowania: za pozytysvopinia 1 glos, przeciw 3, wstrzy mgy
sie 1. Dzkkuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie ki@ Pastwa Radnych chce zabratos? Nie widz.
Stwierdzam, 4 Rada odbyta | czytanie. Ustalam termin sktadanitbmoprawek na 3 lipca
godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania pogeaiigca godzina 15.00. Przechodzimy
do kolejnego druku:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCISTANOWI ACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW, POLO ZONEJ W KRAKOWIE
W REJONIE ULICY ALEKS ANDRY.

Druk Nr 1342, bardzo prog2ang Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Skarbu — p. M. Witkowicz

Szanowni Pastwo!

Projekt uchwaty, ktéry dotyczy wyxrania zgody na sprzedav drodze przetargu ustnego
nieograniczonego dotyczy nieruchosop ktéra sktada giz dziatki Nr 124/53 o pow. 548 m,
dziatki Nr 153/23 o pow. 42,66 m czyidicznie jest to nieruchomdé o pow. 48 aréw 14 m2.
Zgodnie z decyaj o warunkach zabudowy na dzialce tej z/mozostéd zrealizowana
inwestycja pod nazwy zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wraz z infrdgura
techniczn. | tak jak powiedziatam Ratwu nieruchom& stanowi wiasn& Gminy Miejskiej
Krakow, nie byta przedmiotem wywiaszczenia jak résrprzegcia na rzecz skarbu pstwa
w trybie przepiséw, ktore dawalyby podstavdo zwrotu nieruchomémi, stad istnieje
mozliwos¢ zby cia tej nieruchoméei w trybie przetargu oczyweie ustnego nieograniczonego
skierowanego do wszystkich zainteresowanych. Temtenajduje siw osiedlu Bieanow
Nowy, stanowi niezabudowany obszarspaku zabudowy mieszkaniowej, posiada ksztait
nieregularny, zbkony do tréjlta, pordniety jest w chwili obecnej traw i nielicznymi
drzewami. Od strony poinocnozachodniejasiaduje z zabudoav mieszkaniow
wielorodzinry, od wschodu z zabudavszeregow zamknkta, od potudniowego wschodu i
potudniowego zachodu z zabudpyednorodzina czyli jest to wokét teren wykorzystywany
na cele budownictwa mieszkaniowegozelechodzi o wyszacowanie tej nieruchaibto
nieruchomé¢ zostata wyszacowana na kw@&32.404 zi, to jest 194 zt na m2 i w zwku z
tym, ze przedmiotowa nieruchorfi®nie ma dosipu bezpéredniego do drogi publicznejast
dojazd do nieruchomdoi zaprojektowany zostat po terenie wydzielonymwntcelu po
dziatkach Nr 124/61, 124/54, 153/24 oraz 249 i Z50wagi na toze tak jak powiedziatam
nie ma tutaj drogi urddzonej proponujemy, aby przed zawarciem, przed jgadgem umowy
sprzeday te nieruchomgci zostaly drogowe oddane wiyczenie nabywcy nieruchoré@ w
celu wykonania na jego koszt we wilasnym zakresmgiddojazdowej, a wowczas po
wykonaniu tej drogi przez inwestora zostataby oreepta na wilasn&, znaczy khdzie w
ogoble stanowi w ogble wiasfb gminy Krakdéw, ale zostamaktady przeje na rzecz gminy

i stanowé ona ledzie drog gminm o charakterze wewetrznym. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo. W tej sprawie mamy opinKomisji Budzetowej oraz opiri Mienia.
Bardzo prosz Pana Przewodnigzego Komisji Budetowej natomiast ja odczytam opini
Komisji Mienia. Opinia Komisji Mienia z dnia 6 caeca, Komisja pozytywnie opiniuje
projekt uchwaty, glosowanie 8 za, 0 przeciw, 1 @swistrzymata giod glosu.
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Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Bud.etowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaop iniowalajgkt uchwaty wediug
druku 1342. Podajwyniki glosowania: za 6 0sob, przeciw 0, wstrzygoygh s¢ 3 osoby.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje. Czy ktd z Pastwa Radnych w tej sprawie chce zabrglos? Nie widz.
Stwierdzamze odbylsmy | czytanie, ustalam termin wprowadzenia autopo@k na dzig
3 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszao@awek 4 lipca godzina 15.00
Przechodzimy do kolejnego druku:

UDZIELENIE BONIFIKATY OD CENY SPRZEDA ZY NIERUCHOMO SCI
STANOWI ACEJ ZESPOt DWORSKO — PARKOWY W RUSZCZY, POLO ZONEJ W
KRAKOWIE PRZY UL. RUSIECKIEJ NR 13 NA RZECZ RO ZY KIENIEWICZ

POPRZEDNIEJ] WLASSCICIELKI NIERUCHOMO SCI PRZEJETEJ NA RZECZ
SKARBU PANSTWA NA CELE REFORMY ROLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1368. Bardzaspxo

Dyrektor Wydziatu Skarbu — p. M. Witkowicz

Panie Przewodnigey! Szanowni Piastwo Radni!

Panie Prezydencie!

Gmina Miejska Krakow, zaczmnod tego,ze projekt uchwaly dotyczy oczyvgie wyraenia
zgody na udzielenie na rzecz poprzednieguitaelki nieruchoméci Pani Ray Kieniewicz
bonifikaty w wysokéci 90 % od ceny sprzeganieruchomeéci stanowacej wtasnéé¢ Gminy
Miejskiej Krakow o 4cznej pow. 2 ha 563 m2, to jest nieruchdémwabudowana budynkiem
dawnego dworu w Ruszczy przy ul. Rusieckiej 13scipwo dziatki oczywécie zabudowane
sa dworem, czsciowo s niezabudowane i stanowity Kkieflyjedm calas¢, byly
zagospodarowane terenem parkowym i obecnie catamigaichoméé o pow. tak jak
powiedziatam ponad 2 ha jest przedmiotem gtaraaby cie przez bylych wdeicieli.

Gmina Miejska Krakéw statagiviascicielem tej nieruchoni@i w ten sposohze oczywicie

na pocatku skarb pastwa przejt ta nieruchomé¢ w trybie ustawy o reformie rolnej,
poprzednim wiécicielem tej nieruchoniwi byta Pani Réa Kieniewicz z domu Popiel,
zamieszkata w chwili obecnej w Szkocji i PanizR&Kieniewicz dziatac poprzez swojego
petinomocnika pana adwokata wysta z wnioskiem o nabycie tej nieruchofobw trybie
bezprzetargowym, taki przepis ustawy o gospodaie@ichoméciami istnieje, ktory mowi

o tym, ze byl wiaciciel maze skorzystéa z trybu bezprzetargowego i to jakby jest tutaj
bezdyskusyjne, natomiast biorpod uwag fakt, ze kiedys stanowito to wiasn& jej rodziny,
poniewa dwor byt domem rodzinnym Pawila Popiela, ktéregoioskodawczyni jest
prawnuczlg, mieszkata ona we dworze do przegcia go na rzecz skarbufshwa i wzorem
swego pradziadka Pawla Popiela zreszonorowego Obywatela Miasta Krakowa, gtéwnego
konserwatora zabytkbw Krakowa i QBgu od roku 1853, ktory przez ponad 20 lat
przeprowadzit inwentaryzacjzabytkbw Krakowa po parze w 1850 r. przeprowadzit
restaurag wielu zabytkowych k&riotlow, wspotdziatat przy zakladaniu Muzeum
Narodowego chciataby rowriievzorem wianie swojego pradziadka i jak twierdzi rowhie
ze wzgkdéw sentymentalnych uratowaprzed calkowdh zaglads dom rodzinny,
przeprowadzi remont kapialny tego obiektu. W zmku z tym zwrdcita si oczywicie,
oczywkcie pani miata dwie drogi, dwie mliwosci odzyskania tej nieruchoréd, pierwsza
droga to bylo — jak Restwo wiecie nie mamy ustawy reprywatyzacyjnej, &cwivbrew
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naszym odczuciom jakie mamy dzisiaj ta nieruch@mstanowi wiasn& Gminy. | dlatego
tez pani zwrdcita s do Gminy widnie poniewa ustawa o reformie rolnej nie zostata uznana
za przepis niezgodny z prawem, ona dalej funkcpnaj w¢c prawo wiasngci gminy,
wczenie] skarbu pastwa jest dalej wpisane do Kgi Wieczystej. Nie char czeké na
ustawe reprywatyzacyja wystapita pocatkowo pani z wnioskiem do Wojewody o
wzruszenie decyzji, ktéra to decyzja tak jakniflavu powiedziatam wynikata z ustawy o
reformie rolnej, ale wzruszytaka decyzg to trzeba oczywcie udowodri, ze przegcie tej
nieruchoméci w trybie reformy rolnej nagbito z razacym naruszeniem prawa to znaczg,
zostalo przefe wicej niz tam woéwczas w przepisach byto zalwee, obszar tego praeja
byt taki, ze jezeli nieruchomé¢ byta zabudowana przejmowale gonad 50 ha, jeli byta
niezabudowana ponad 100 hai w zk&u z tym,ze — oczywicie jest to trudne, wymaga
wielu dokumentow i przede wszystkim czasu — past@mowita pomimo ztoonego wniosku
nie czeka na rozstrzygrcie u wojewody, zwroéi si do Pastwa o wyraenie zgody na
udzielenie jej bonifikaty od ceny nieruchofop ktéra zostala okédona przez rzeczoznawc
maptkowego na kwaf 658.598 zi, w tym wartg budynku 205.801 zi Prezydent
zawnioskowat o przyznanie bonifikaty w wysgkd 90 %, wéwczas cena do zaptlaty
wynositaby 65.859 zt. Komisja Badtowa o czym pewniectdzie Pan Przewodniazy tutaj
moéwit, ja tylko méwe to dla poradku, Komisja Budetowa postanowita i pogda stosown
tutaj poprawk, ze chciataby 4 bonifikate zamient na bonifikat w wysokdci 99 %.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy oplKomisji Mienia i Rozwoju, ktora
w dniu 20 czerwca pozytywnie zaopiniowata ten gkbjechwaly w glosowaniu: 9 za, brak
przeciwnych, brak wstrzymagych s¢ oraz oping Komisji Budzetowej, bardzo prosz
Przewodniczcego.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Bud.etowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaop iniowalajgkt uchwaly wediug
druku Nr 1368 z nagpujaca poprawk: W 8 1 zapis ,bonifikaty w wysokai 90 %" naley
zastpi¢ zapisem ,bonifikaty w wysoke@i 99 %”. Wyniki glosowania: za 8 0so6b
jednomysinie. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzickuje. Czy kta z Pastwa Radnych w tej sprawie chce zabgios? Pan Radny, bardzo
Prosz.

Radny — p. A. Styputa

Prosz Paistwa ja mae pokrotce zrefergjjaka byta dyskusja na Komisji Baetowej bo to
oddaje isto¢ sprawy. Mianowicie jednoniynie Komisja Budetowa podjta talka poprawk,
aby maksymalnie zwkszy¢ bonifikate. Starlismy na stanowiskuze ten niesprawiedliwy,
dziejowo niesprawiedliwy proceder, ktory miat mgspo Il wojnieswiatowej i przejcie
prawowitych majtkéw na rzecz skarbu pstwa w jakind sensie jeeli mazemy powinnémy
to naprawt. Jak maemy to napraw po prostu udzielag maksymalnie diej bonifikaty
zeby za symboliczn optata wrécit ten majtek do prawowitych wiicieli czy
spadkobiercow wiicieli. Tutaj pikanterii dodaje toe pradziadek Pani Rg Kieniewicz byt
Honorowy m Obywatelem Miasta Krakowa, bardzo zasty postaci dla naszego miasta i w
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1945 czy 1946 roku, kiedy dokonywala $xw. reforma rolna po prostu ich wygzono z
tego majtku, maptek zostat zdewastowany, jak biegly szacuje w 92AWzwiazku z tym
odebrano im majek, zdewastowano i teraz w majestacie prawa ocmyevbo takie jest
prawo ci ludzie maj odkupt swoéj magtek. To s¢ nie migci w jakichs normach

, e ww

Paistwo na maksy malizagponifikaty. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Bardzo prosg Pan Radny Ddoerre.

Radny — p. P. Déerre

Szanowny Panie Przewodnacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Ja chciatlbym w tej kwestii poprgenojego przedméwe Ot& uwazam, ze skoro istnieje
mozliwos¢ wykupienia przez osetzasiedlajca komunalny lokal z d@ powazna bonifikata,
bardzo powana bonifikata to powinngmy by¢ zobowazani nawet do stworzenia tlwosci
takiej wignie bonifikaty w przypadku majku zrabowanego osobom szczegdInie zasiym
bo tutaj ju powiedziano o Pawle Popielu, tym konkretnym PalRdgielu, ale chciatbym
przypomnié, ze byt on przedstawicielem rodziny w sposéb szcrggdlpisanej w dzieje
Krakowa i tak si ztozyto, ze a kilku przedstawicieli miato na imiPawet i sid mazna ich
pomylic, ale 6w rod wydat kiku wybitnych naukowcow, pesbréw Uniwersytetu
Jagiellmskiego, ktérzy w szczegblny sposéb zapisalissnasze dzieje. Wt ja uwaam, ze
powinnkmy w zdecydowany sposOb postarsi, aby do takiej bonifikaty doprowadzi
Dzickuie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo. Czy ki®jeszcze z Restwa Radnych w tej sprawie chce zabgios? Nie
widze. Stwierdzam, 4 Rada odbyta | czytanie. W zazku z tym ustalam termin skladania
autopoprawek na 3 lipca godzina 15.00, ostatecenyin skiadania poprawek na 4 lipca,
godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego druku:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO S$CISTANOWI ACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW, POLO ZONEJ W KRAKOWIE
PIMI EDZY ULIC A PODBIPIETY | ULIC A HABINA.

Druk 1369, bardzo pros2?aniy Dyrektor o przedstawienie.

Dyrektor Wydziatu Strategii — p. M. Witkowicz

Panie Prezydencie! Rstwo Prezydenci!

Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy rowniewyrazenia zgody na sprzedav drodze przetargu ustnego
nieograniczonego niezabudowanej nieruchésnoznaczonej numerem 118/8 o pow. 13 aréw
3 m2 potaonej w Nowej Hucie pomdzy ulica Podbipéty i ul. Habina, na ktérej zgodnie z
wydamy decyz@j@ o warunkach zabudowy moa wybudowé pawilon handlowy. Ta
nieruchomé¢ nie podlega ustaleniomzadnego obowzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennegal sty siapiono o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i taka decyzja o warunkach zabudowy zostata wydahamaja 2005 r. dla zamierzenia
inwestycyjnego pod nazw Budowa magazynu, hurtowni, kiosku handlowego, domu
mieszkalnego wolnostgjego z lokalem iytkowym oraz pawilonu handlowego. Na
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podstawie tej decyzji zostat dokonany podziat geggey | w wyniku wignie tego podziatu
dziatka zostata wydzielona pod poszerzenigapwo ulicy Habina, a na pozostatej dzialce
moze zosta zrealizowana samodzielna inwestycja. Ta nieruckdmposiada ksztait
regularny, zbliony do trapeza, patona jest w terenie ptaskim, w chwili obecnej teren
porcinigty jest ralinnoscia trawiash i krzaczasi, posiada bezpoedni dosgp do drogi
publicznej, ktog stanowi ulicy Podbigty, sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostaga i ustugowa, od strony zachodniej przylega doyulabina, od
potudnia do ulicy Podbipiy, od strony poéinocnej nieruchokiograniczy z niezabudowan
dzialka stanowaca wilasngé gminy miejskiej Krakéw, rownie planowam do zbycia.
Oczywskcie przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na bugdnwestor lrdzie jeszcze
musiat uzyska decyz¢ zezwalajca na wyhczenie gruntu z produkciji rolnej. Nierucho$to
zostala wyszacowana na kw099.367 zt to jest po 76 zt za m2. | z 4afropozycy
chcielibysmy wysiapi¢ do potencjalnych zainteresowany chaziziatka, ktorzy mogliby by 4
naby¢ w trybie przetargu. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo. W tej sprawie mamy opdriKomisji Budzetowej, lede prosit oraz Komisiji
Mienia, ktéra pozytywnie zaopiniowata ten projekthwaly w dniu 20 czerwca glosgj
jednomyélnie 9 za, brak przeciwnych, brak wstrzy gayjch s¢, bardzo prosg

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Bud.etowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaop iniowalajgkt uchwaly wedtug
druku 1369, podajwyniki glosowania: za 6 0s6b, przeciw 1 osoba,reyghupcych s¢ O.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzickuje bardzo. Czy ktoz Pastwa Radnych w tej sprawie chce zabros? Pan Radny
bardzo prosg

Radny — p. A. Styputa

Prosz Paistwa tak si ostatnio skladaze interesyj mnie wyceny gruntow przeprowadzane
na zlecenie Wydziatu Skarbu Wdu Miasta Krakowa przez rzeczoznawcow gikawy ch.

| dochodz do takiego ogbélnego wnioskie jezeli chodzi o wyceny gruntu, ktéry przeznacza
Sig na sprzedaw moim odczuciu $ w wigkszaci zanzane, a jeeli chodzi o obeizenia
mieszkacow to wprost przeciwnie, zavmne. Dziwne jakie zjawisko. Ale teraz konkretnie
do tej nieruchomixi na ul. Podbipdty i ul. Habina. Jak Pani Dyrektor méwita to jesten
budowlany, pod budownictwo, e tam by wybudowany do mieszkalny z ustugami, 20
by¢ hurtownia, ect., ect., styszalily przed momentem. | wycena jest 76 zt za m2. Ra ta
cert jezeli Paistwo dobrze pardiacie, a ja pamtam, miasto wykupuje tereny zielone pod
parki. To jest nieporéwnywalne, teren zielony padp ptacimy wignie w tych granicach za
m2, a teraz tu chcemyespozhby za tak cerg teren budowlany. Ja glosowatem przeciw na
Komisji Budzetowej i bgde gtosowat dalej przeciw jeli — zgtosz poprawk oczywicie —
jezeli moja poprawka nie przejdzie. Rkuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo. Czy kioz Pastwa Radnych w tej sprawie chce jeszcze zabi@s? Nie
widze. Stwierdzamze odbylsmy | czytanie, czy w tej sprawie, odlgiy | czytanie, a teraz
Pani Dyrektor w odpowiedzi na glos Pana Radnegamizm.

Dyrektor Wydziatu Skarbu — p. M. Witkowicz

Szanowni Pastwo Radni!

Ja s¢ poczutam wywotana do tablicy ponieavabsolutnie nie magzgodzé si¢ z bardzo
szanowanym przeze mnie Panem Radnym izawgze to co powiedziat jest troghakby —
nazwe tadnie — niesprawiedliwe dlatege, Pan Radny powiedziat £aakiego, ze jak
wy ceniamy nieruchomnsai, ktére § przeznaczone do przetargu to ongaaco niskie, a jak
wy ceniamy nieruchomai, ktére § przeznaczone do — nie wiem — do aktualizacji optat
prosz powiedzi€ to wprost bo o to Panu Radnemu chodzi bo chodzirmderuchoméx
zabudowana gatam, w ktérej wnidst interpelagito one § za wysokie. Uwzam, ze to jest
po prostu stwierdzenie trogmiesprawiedliwe i niewfxiwe. Po pierwsze chcpowiedzié
tak, wyceny dokonuje biegly rzeczoznawca uprawnioogy ham sj to podoba czy nie, ja
tez mam wiele zastrzen do wycen, czy nam ito podoba czy nie to ustawodawca
wyposayt ta grupe w uprawnienia takie, ktéreagakimi samymi uprawnieniami jak maje
biegli sadowi, z ktérych korzystaj pomocy gdziowie przy okrélaniu wartdci roznych
obiektow, z ktérymi te czesto polemizujemy. Biegly progZaistwa ma za zadanie dokana
wyceny wedtug przepisow jakie oba&uja i w tym zakresie Wydziat i tak robi wszystko to
Cco m@e poniewa wiasciwie podstaw do weryfikowania opinii rzeczoznawcy radgowego
zgodnie z przepisami ustawy jest ich sprawdzanegeywagkdem zapisow formalnych, czyesi
zgadza numery dziatek, czy wycena zostata spdeona zgodnie ze zleceniem i czy zostata
zgodnie sporgdzonaz przepisami prawa. | to nie jest tak pré&&stwa,ze my sterujemy bo
to tak mana sobie odebéaaka wypowied:, ze my sterujemy wycen Wycena jest tak jak
powiedziatam dokonywana przez bieglego, ktorego awgimy w trybie ustawy o
zamoOwieniach publicznych i tracimy bardzozduczasuzeby ten biegly stat sinaszym
rzeczoznawgprzez pewien okres czasu szacyn grunt. Prosz Paistwa i niestety przykro
mi bardzo tak to jest,e ustawodawca w ustawie o zamowieniach publiczokeslit, ze ten
kto da najnisza cere i ten wygrywa i my rownie takich rzeczoznawcow, ktérzy dageny
najnizsze musimy brkapod uwag przy wytanianiu tych rzeczoznawcéw w trybie ustaovy
zamoéwieniach publicznych bo tak niestety to \wlgl Teraz proszPaistwa rzeczoznawca,
ktory wycenit f wycere w konkretnym tym przypadku bardzo tatwo jest sah@wvic w ten
sposébze to jest zta wycena.glwycere nasz w trybie ustawy o zamowieniach publicznych
dokonano — i proszPaistwa i g cere weryfikuje przetarg — bardzo ¢to jest takze naten
przetarg przychodzi wiele os6b zainteresowanychudmmdciami to ceny podbijaj ale
rowniez jest tak,ze nikt nie przychodzi na przetarg, g@apki przyktad, kiedy rowniez na
Komisji Mienia zostata podniesiona cena metra kwabmlwego nieruchonsai przy Christo
Botewa i jak zrobiimy dwa przetargi nikt gina ten przetarg nie zglosit. Jeszma
pomkdzy nieruchomécia w Srodmiegciu czy w Krowodrzy, a nieruchorficia, ktéra jest
pofozona prosz Paistwa na innym obszarze. PonieM@an Radny byt uprzejmy zacytosya
ze to jest dziatka budowlanagkna i atrakcyjna to chcialam powied&iee po pierwsze
powiedziatam Pistwu przed chwdl, ze po pierwsze jest to nieruchogdowv stosunku do
ktérej nie ma obowzujacego miejscowego planu zagospodarowania przesegensid na
zasadzie dobregoasiedztwa uzyskamy decyz¢ o warunkach zabudowy. Powiedziatam
rowniez przed momentemze musi uzyska inwestor decyzj zezwalajca na wyhczenie
gruntow z produkcji rolnej co oznaczze to s na mapie zaznaczone nieruchdpigako
uzytki rolne. To po pierwsze. Po drugieg Paistwo pozwolicie — przepraszase tak duo
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zabieram czasu, ale niestety musk do tego ustosunkowaprosz Paistwa przedmiotowa
nieruchomé¢ — czytam z wyceny — patona jest w kgu przy ul. Habina. Dzialka jest
zlokalizowana na skrzyowaniu ulicy Habina z Podbigy, przecita skanalizowanym
ciekiem wodnym, odlegig od Al. Pokoju 2,5 km od mostu na ¥ ul. Klasztorna 1,5 km.
Teren na wschdéd od Elektrocieptownigt Jednoznacznie to wplwa negatywnie na
srodowisko tej dziatki. Po zrealizowaniu programtnamny srodowiska EC obszar ma szanse
na wkkszy rozw@j urbanistyczny, ale dopierozmée]. W zwhzku z tym — shi¢ rowniez
zdjeciami tego terenu — na razie mamy to teren, ktést pordénicty krzakami i drzewami,
jest niewykorzystywany, w zwiku z tym chciemy sprobowéa wystawt ta nieruchoméé¢

na przetarg. Jeli Paistwo uwaacie, ze to jest cena za niska nic nie stoi na przeszkodzi
zeby p podnig¢, ale ja nie mogrzeczoznawcy zarzugize zle ja wycenit. Teren parku
ostatnio kupowany w Bimnowie to byfa cena metra 50 zt za ml1 i 55 zi, ecwie duo
wiecej niz tutaj. Wkc to wszystko zaley od tego jaki teren zielony, w jakim obszarze
pofozony i jaki teren réwnie budowlany bo na tym terenie tak tutaj nam rzeoaozxa
wykazal, takie g ceny. Jeeli Pan Radny ma uwagi do tego to przeaec nie stoi na
przeszkodzieeby ziay¢ poprawk, albo powiedzié€ nam, to nawet nie trzeba poprawki do
tego skladabo my Pastwa pytamy o zgagdna sprzedg natomiast bardzo egto jest takze

na Komisji Mienia Radni uwaaja, ze naley ta cerg podniéé i my ta cerg podnosimy. Jeeli
prosz Pastwa natomiast padfa tutaj taka wypowiede Wydziat Skarbu sobie steruje
wycenami to ja bardzo przepraszam, ale ja chciataprotestow@ przeciwko takiemu
stwierdzeniu. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Tylko w trybie sprostowania @t rozumiem,ze chodzi o to,ze Pan Radny zostdle
zrozumiany. Dyskugj zakaiczylismy Panie Radny, ale bardzo presDotychczas idzie
szybko, jeeli bedzie mana prost o sprawm odpowied to..., ale sprostowanie
niezrozumienia swojej wy powiedzi.

Radny — p. A. Styputa

Panie Prezydencie ja oczydsie nie mam chyba czego prostdwale niech bdzie to tryb
sprostowania bo ja przegievcale nie powiedziatlent,e Wydziat Skarbu steruje tylko takesi
dziwnie skiada i moje odczucia sakie, a nie inne. Ja m@@rezentowa swoje odczucia i
postugug sk faktami, danymi liczbowymi. Zeli Wydziat Skarbu przed momentenzgh
chodzi o kamieni¢ przy ul. Zwierzynieckiej 22 bezadnej dyskusiji praktycznie, beadnego
glosu sprzeciwu podnosi prawie o0 80 % propozycjenksp bodage Mienia z 2,5 min
wyszacowanego przez rzeczoznawa 3,5 min jako kwota wygiowa do przetargu no to ja
sie pytam czy Pastwo dobrze oceniacie wyceny rzeczoznawcow ¢y jezeli nie
komentujecie i podnosicie po prostu i z tego wrkgest,ze macie — i stusznie — zast¢eaia
do pracy rzeczoznawcOw bo ja mam. A€ chodzi o to poréwnanie z zespotem ggra
wyceny, uaktualnienia wyceny gruntu do uaktualraesptaty za gytkowanie wieczyste no
to musz powiedzi€, ze ja st nie tylko odniostem w swojej interpelacji tylko agole do
dziatania dziwnego wiamie uaktualnienia bo wedlug mnie jest kuriozalhe,w przecigu
10 lat wart@¢ niektorych dziatek, obejnie w jakim miejscu Krakowa, wrasta od 600 do
1000 % i Pastwo jako Wydziat Skarbu nie analizujecie tego tylko prostu wysytacie
mieszkacom Krakowa takie decyzje opieteg sk tylko wyfacznie na — dla mnie dziwnych —
a w przypadku tym wiaie konkretnym — wediug mnie nieuzasadnionych za@ch —
wprost przeciwnie nawet — falszerstwie bieglegaczoenawcy. | ja na podstawie faktéw
wypowiadam swoje zdania, ale nie suggrdje urzdy steruy tylko boleg nad tym,ze
rzeczoznawcy maijkowi po prostu traktujjakos tak bardzo lekko swoje wyceny. | tak si
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jakos dziwnie sklada. Przediekazdy maze spogidna¢ do dokumentow, ktére nam tutaj
zostay przedkladane, a szczegllnie wszystkie te uchwalyeghodz przez Komisj
Budzetows, a ja mam takzasad, ze wszystkie dokumenty gruntownie czytam i zastaaawi
sie nad nimi i sad ta moja wypowieg, ale ja nic nie sugerglj naprawd prosz mi wierzyc,
ze daleki jestem od padzenia od kogokolwiek, a szczegblnie Rabyrektor,ze Pani steruje
przetargami czy wycenami rzeczoznawcOw, ale progd nie odmawid prawa do
stwierdzeniaze nie zgadzam siz niektérymi tymi wycenami bo one kigsie z logka po
prostu bo nie jest take nagle ni sid i zowad od 1000 % wzrasta waonieruchoméci. Po
prostu to jest nierealne w naszej rzeczywist@ poza tym spotecznie nieuzasadnione.

Przewodniczcy obrad — p. B. Ké&mider

Dzickuje. Byto to czsciowo sprostowanie, bardzo pres2ani Dyrektor, ale ja zamykam
dyskus¢, Pani Dyrektor prosg sprostowa sprostowanie albo odsie sk do tego i na tym
dyskus¢ zakaaczymy.

Dyrektor Wydziatu Skarbu — p. M. Witkowicz

Szanowni Pastwo Radni!

Ja musgz zabr& tutaj glos bo Pan Radny przed chwplowiedziat cé takiego co po prostu
wymaga komentarza. Powiedziat w ten spogébjezeli my sk nie zgadzamyze my s¢ nie
zgadzamy z wyceni godzimy s¢ tak tatwo podnig& cere. Prosz Paistwa co my & mamy
godzt czy nie godd, jezeli Komisja Mieniazyczy sobie,zeby cena do przetargu bytfa
3,5 min to my — méwg ze nic nie stoi na przeszkodzie bo chcialam przypeinge przepis
mowi w ten sposOb — cena nieruchaeicmie mae by¢ nizsza nk jej wartG¢ co nie oznacza,
ze mae by¢ wyzsza. Ja magprosz Pastwa zaczynaprzetargi podnose cerg, Ktora
okreslit mi rzeczoznawca 10 razy tylko pytanie jest tagio co to mam ro@i czy potazeby
zrobi przetarg, ktory nie dolzie pozytywnie zakiczony i to jest taka rzecz, to nie jest
godzenie si czy nie godzenie z wycenrzeczoznawcy. Jest to dopuszczalna przepisami
mozliwos$¢ zmiany ceny i zastartowania od innej. W tym prajipanie jest takze my s¢ nie
zgadzamy z cenprosz; Paistwa, powiedziatam przed chwileecgb00 m2 ponad, 550, ma
budynek przy ulicy Zwierzynieckiej. Cena 2,4 miena, ktéra wychodzi za m2 jest na tyle
wysoka, ze uznamy, ze to jest nieruchorndd, ktora jest dobrze wyceniona, ale skoro
Paistwo chceciezeby byla podwyszona ta cena toethzie, to nie ma nic wspdélnego ze
zgadzaniem siczy nie zgadzaniem z cgen druga rzecz, @viadczam tutajze my nie mamy
mozliwosci zrobienia tak jak Pan Radny tutaj uaa odrzucenia operatu, powiedzenia
rzeczoznawcyze ten operat jestle zrobiony, z jakiego powodu, i nie praavgest,ze nie
analizujemy, nieprawg jest, poniewa dzkki Panu Radnemu Burkatowi — tak motp
powiedzi€é — ktéry na pociku kadencji kazat nam sprawdzwszystkie dotychczasowe
operaty jakie mamy, my natej bazie to mp@wiedzié, ze mielkmy bardzo dia robok, ale
dzieki temu zataylismy sobie bag u nas czego nie musigity wcale rohi. Prosz Pastwa
zaden urad tego nie robi zaden wydziat skarbu czy geodezji czy jak gadP&o nazwiecie
czy w starostwie czy w wdzie wojewddzkim, mymy sobie zalgyli taka baz gdzie mamy
wszystkie transakcje jakiea nasze, na terenie naszego Krakowa robione nangmiuest
weryfikujemy operat z punktu widzenia ceny metraakivatowego, ktory jest wokot
nieruchoméci obok, tak,ze to nie jest prawdae my tego nie weryfikujemy. Nie jest nasz
wina prosz; Paistwa,ze 15 lat, 10 lat nie byto aktualizacji optat roczhy My jestémy do
tego zobowizani ustaw, tak ustawodawca powiedziale mamy aktualizow@optaty roczne
w okresach nie krotszychznjeden rok. Jeeli dzisiaj poszly tak nieruchorda w gor to
prosz sk nie dziwt, ze to jest tysickrotnie wicej bo jeeli ktos miat ustalon optakt z
tytutu np. uytkowania wieczystego w 1985 roku, w 1990 rokuc¢éaa wynosita 10 zt za m2
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to przecie dzisiaj nie ma takich cen #rédmigciu, w centrum miasta czy w Krowodrzy a tu
Sa najwicksze protesty. | to bardzo praesizeli Paistwo uwaacie, ze z punktu widzenia
spofecznego jest to nieuzasadnione to my aktugld@konywa nie kedziemy bo my bardzo
duzo niestety nastuchujemy eshie tylko od Radnych, ale rowrieod stron, ktére do nas
przychodz i to wyghda na to,ze my sobie robimy jaé tutaj prywat. Tylko potem jak
przychodzi kontrola RIO i NIK-u to progdroni nas przed zarzutami, ktére mawitym,ze
my nie dbamy o dochody gminy, gmina ma tak zapisare aktualizowaoptaty roczne w
zwiazku z uplywem okresu czasu, a ¢heszcze powiedzéena marginesieze wytkownicy
wieczysci map maozliwosé przeksztalcenia prawazytkowania wieczystego na wiasigo

Z 90 % bonifikai — oczywicie mowe tu o budownictwie mieszkaniowym, a nie o komercji
czy garaach — maj taka mazliwosé i wiele osOb z tego korzysta i w ten sposobzeno
skutecznie przestptact optaty za uytkowanie wieczyste, ale prosmam nie brord dziatat
zgodnie z prawem. deli wycena rzeczoznawcy mtefowego budzi nasgwatpliwosé z tego
punktu widzeniaze jest nie zrobiona rzetelnie to my takich operatoevprzyjmujemy, ale
nie maze by¢ tak, ze ma budz moja watpliwos¢ wycena rzeczoznawcy dlategae wedtug
strony jest onaza wysoka. Rkiijg.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo Pani Dyrektor. Zakozylismy dyskus¢, zakaczylismy | czytanie, ustalam
termin wprowadzenia autopoprawek na 3 lipca god4dibao, ostateczny termin zgtaszania
poprawek 4 lipca godzina 15.00. Przechodzimy dejkebo druku:

ZMIANA UCHWALY RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 9 LISTOPA DA 2005 R.
W SPRAWIE USTALENIA DLA PRACOWNIKOW GOSPODARSTWA
POMOCNICZEGO MIEJSKIEGO ZARZ ADU BAZ DANYCH W KRAKOWIE
NAJINI ZS ZEGO WYNAGRODZENIA ZAS ADNICZEGO ORAZ
ZAAKCEPTOWANIA WARTO SCIJEDNEGO PUNKTU.

Bardzo prosg w imieniu Pana Prezydenta, pross; przedstawd.

Dyrektor Miejskiego Zarz adu Baz Danych — p. A. Nowicki

Panie Przewodnigey! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

9 listopada 2005 r. Rada Miasta Krakowa pladjuchwat w sprawie ustalenia dla
pracownikdw Gospodarstwa Pomocniczego Miejski Zé&rBaz Danych w Krakowie
najnzszego wynagrodzenia zasadniczego oraz zaakcep@wartdci jednego punktu.

8 3 tej uchwaly brzmiat: Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia. Ot& w ramach
rozstrzygnécia nadzorczego wojewoda maitopolski stwierdzit rmenos¢ tej uchwaly z
uwagi natoze zostato przyje, ze taka, znaczy ustalenie wysékbwartcci jednego punktu
oraz najntszego wynagrodzenia jest aktem prawa miejscowetiry kwchodzi w zycie
dopiero po okresie ogloszenia w Dzienniku Wojewddy jest po dwoéch tygodniach od
momentu ogtoszenia. Dlatego ztevobec tego rozstrzyggia zostata zmieniona &
uchwaly, w ktérej paragraf, o ktérym mowedzie miat brzmienieze uchwata wchodzi w
zycie dwa tygodnie po ogloszeniu w Dzienniku Wojewodzikkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo. | to jest ta jedyna zmiana rozumiem. Czgj\gprawie, w tej sprawie mamy
opinie Komisji Budzetowej, bardzo progz

44



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Bud.etowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaop iniowalajgkt uchwaty wediug
druku Nr 1362. Wyniki glosowania: za 7 0sob, jedgéimie. Dzkkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzickuje. Czy w tej sprawie ktoz Pastwa Radnych chce zaldrgtos? Pan Radny Burkat
bardzo prosg

Radny — p. J. Burkat

Takie dosy oczywiste pytanie do Pana Prezydenta, kiedy stw@mo niewancé tej
uchwaly, co si dzialo przez pét roku i drugie pytanie, ktéry deaw prawnych z imienia i
nazwiska podpisat poprzedni projekt, ktory zostalygty przez Rad Wydaje mi s, ze
jezeli radca prawny nie wie co jest prawem miejSCoWMyIrpo prostu nie powinien pracowa
na tym stanowisku w Urzlzie. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzigkuje. Czy kiG jeszcze z Retwa Radnych chce zabrafos? Nie widgz. Zamykam
dyskus¢, zamykam | czytanie, bardzo preskoga w imieniu Pana Prezydenta, czyli Pan
Dyrektor rozumiem w uzgodnieniu z Panem Prezydentem

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Rozstrzygnicie nadzorcze Wojewody Matopolskiego miato miejsk® grudnia, w tym
rozstrzygnéciu Wojewoda stwierdzit niewaos¢ uchwaly w tym zakresie, o ktérym tutaj
uprzednio Pan Dyrektor Nowicki mowit. Od tego czasd grudnia, czyli od kaca grudnia
ubiegtego roku byly analizowane, poniemtakie rozstrzygrcia zapadly chyba w nie jednej
sprawie, wgc tutaj analizowano uzasadnienie tego rozstraggniJa w tej chwil nie potrafi
odpowiedzié na drug czes¢ pytania Pana Radnego Burkata dotgego tutaj imiennych
kwestii i osobowych uwag, Mg, ze to na pimie ma@emy przekaza Panu Radnemu.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Ké&mider

Dzickuje bardzo. Ja rozumien;e do Il czytania &dzie jeszcze czas. PresPaistwa
stwierdzam, 4 odbylsmy | czytanie. Ustalam termin skladania autopoptawea 3 lipca
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania pogaimgca godzina 15.00. Przechodzimy
do kolejnego druku:

PRZYJECIE PROGRAMU MECENATU ARTYSTYCZNEGO | USLUG
PUBLICZNYCH W ZAKRES IE KULTURY — GALERIE SZTUKI.

Bardzo prosgz w imieniu Pana Prezydenta Pan Dyrektor. RydBaistwa tu mamy taki
przypadek, prositbym tePana Prezydenta o odniesienigdo tematu mianowicie nie mamy
opinii zadnej Komisiji, jeeli wprowadzimy poprawki w tych terminach, ktéretyichczas
robimy czyli 3, 4 to Komisje nie dola mialy szans na wprowadzenie poprawek, cblyo
Budzetowa. | czy wchodzi w rachalprzesungcie terminu poprawek np. na koniec lipca bo
to wtedy by zamykalo te rzeczy. Pytam ponigw@a jest taka rzecz, ktéra wymaga
uzgodnienia z Restwem.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. H. Btkiewicz

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Szanowni Pastwo!

Uchwala dotyczy przgfia programu mecenatu artystycznego i ustug pubfich w zakresie
galerii sztuki. Oté program mecenatu artystycznego i ustug publicznychakresie kultury
stanowi element oczyddie polityki kulturalnej Gminy Miejskiej Krakéw, g programem
podstawowym dla celu operacyjnego Strategii rozwijtakowa, rozdziat Ill, pkt 4.
Realizacja tego programu uwnlwvi udzielanie pomocy twdlrcom przez tworzenie
sprzyjajcych warunkéw dla ekspozycji i sprzeglaich dziet w galeriach sztuki. Celem tego
programu generalnie upraszegajjest stymulowanie aktywioi tworczej i zawodowej
krakowskich artystéw, ktérych mamy wielu poprzeotzenie sprzyjapych warunkéw do
ekspozycji i sprzeda ich dziet wignie w galeriach sztuki na miejscu. Program ten ziiwo
podgcie i prowadzenie dziataldoi w lokalach aytkowych zasobu naszej gminy na
preferencyjnych warunkach to jest najmu lokahytbowego, ktéry stanowi wias§é gminy
miejskiej Krakéw w trybie bezprzetargowym oraz wepktawki czynszowej jak dla lokalu,
ktéry jest na dzialalné nie komercyjn. Chciatem przypomnée ze program ten jest
wiasciwie kontynuagj inicjatywy podgtej przez Zarzd Miasta Krakowa w roku 1996, a
wprowadzony uchwatNr XV/158/97 z dnia 20 lutego 1997 r. na rzeczalokizytkowych z
zasobéw gminy Krakéw z przeznaczeniem na prowadzgalerii sztuki. Od tego czasu
prosz Pastwa zmienity si realia, zmienity i, zmienita s¢ nieco sytuacja. W zwiku z
powyzszym ten program jest jak gdyby dostosowaniem dgramu poprzedniego Wavszy
zmiany jakie zaszly w ostatnich latach w sytuady stow, w sytuacji lokalowej i w ogole w
sytuacji naszej gminy. & proba jego modyfikacji i dostosowania do aktupkytuaci.
Odpowiadajc na pytanie Pana Przewodnicggo ja myle, ze gdyby takie uwagi wphly to
oczywicie m@na je przesugt na termin poniejszy.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzigkuje. Czyli ustalimy termin piniejszy zeby byt czas na zienie poprawek i
autopoprawek w tej sprawie. Rkuj¢ bardzo. W tej sprawie nie mampdnej opinii Komisji,
wilasnie z tego wzgdu proponowalem przesgn te terminy, da szang wszystkim
Komisjom. Czy kté z Pastwa Radnych w tej sprawie chce z@bglns? Pan Radny Lassota
bardzo prosg

Radny — p. J. Lassota

Panie Przewodniezy! Paistwo Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

Ja che oczywkcie z podzgkowaniem mae i pewn nadziej przyjé te propozyacg

Prezydenta, z nadzaefllatego,ze tu Pan Prezydent nie dopowiedziad,tak naprawgprzez

dwie kadencje bo ta kadencjag gionczy, poprzednia rownieten program, ktory byt
zainicjowany i realizowany w 1997 i 1998 roku, Mdurzyniést rzeczywicie konkretne
efekty ten program pamhiej przez te dwie kadencje byt zaniechany. To exdranie jest
biedem wiadz miasta Krakowa, ¢olem poprzedniej kadencji i obecnej i dobrze, pod
koniec przynajmniej tej kadencji wracag,sbczywkcie, ze trzeba dostosowado mae

aktualnych warunkéw chodiau nic nadzwyczajnego nie wiglav tej propozycji, chciatbym
tylko wyrazi zal, ze dopiero w 2006 r., a wa 10 lat po wdrgeniu programu wraca sido

tego programu bo tak naprag&rakow miasto kuktury, w midzyczasie przecebylismy

Europejsky Stolica Kultury i nikt nie pomylat z decydentow o tynieby widnie w tych

sprawach uly¢ tym, ktorzy stanowi o kulturze tego miasta, w jakiegzesci oczywicie, w
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jakiejs czesci, ale wanej czsci bo to jest azs¢ rowniez | promocyjna. Takze ciesz sk, ze
ten program jestialuje, ze dopiero po 10-ciu latach znowu wraca. dBaje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Ké&mider
Dzickuje bardzo. Pan Radny Dderre bardzo pgosz

Radny — p. P. Doerre

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Ja powiem co co pewnie zaskoczy Rstwa, ale ja jestem ciekaw czy ktokolwiek z tych,
ktorzy wyraaja bardzo wiele entuzjastycznych opinii w kuluaractlym projekcie, czy w
Krakowie z tych, ktorzy wyreali takie opinie zastanowit sinad tym co tak naprawden
projekt mae w przysziéci, w jakieg dalszej konsekwencji miedla kultury w Krakowie.
Ot& tak naprawd w jakiej mierze oznaczat oredizie uzalenienie galerii od tego wsparcia
oferowanego przez miasto, uzaienie, ktére w oczywisty sposokdzie w wikszej mierze
dyskontowane przez galerie, ktérgdpw ten sposéb, w jakisposdb mogly zapewnsobie,
zapewnt albo przynajmniej zagwarantowaobie w pewnej perspektywie czasowej byt, ale
by¢ maze take w przysziéci przez wiadz publiczra. No bo w kacu ten kto daje jakée
wsparcie ma prawo tak czegé wymaga. | galerie, ktére zawsze byly dotychczasatak
emanagj kultury prawie catkowicie niezateej no bo od nikogo nie uwarunkowanagdny mi
jakimis takimi instytucjonalnymi barierami¢bda musialy teraz spodziewask tego, ze
przyjdzie jaké np. obywatel miasta Krakowa, ktory jest czlonkiemotecznéci, ktéra
przecie wspiera 4 galerk i uda s¢ pazniej do Prezydenta i powie, Panie Prezydencie, albo
do Radnych, szanowni Rsiwo Radni, hdz tez do urzdnikbw bezpérednio
zaangaowanych w to, ta galeria prezentujedagztule, ktorej naprawe nie powinno si z
takich czy innych powoddw, jest to sztuka np Zbiercza, albo faszystowska, albo jakana

i w zaleznosci od takiego czy innego widzimisi aktualnej wiadzy, Prezydenta, Radnych czy
Urzedu Miasta kdzie mana take to wsparcie przy odpowiednich warunkach oczgisi
cofat badz nie. Wiec ja reasumgp chciatbym wilé tu odrobir dziegciu do tego miodu i
powiedzi€, ze moim zdaniem rozszerzanie wsparcia miasta akoeatty specyficzia
dziedzig mianowicie na galerie sztukicthzie mialo ostatecznie w dalszej konsekwenciji
niekorzystne dla wolriei sztuki, dla niezalencsci arty sty cznej wyp owiedzi skutki. Dgduje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzi¢kuje bardzo Panu Radnemu. Pan Radny Lassota bardzzgpros

Radny — p. J. Lassota

Przepraszante drugi raz zabieram glos, ale ¥davie po wypowiedzi Pana Radnego Doerre,
ktora zawiera te elementy, o ktorych Pan Radny méwabawy, trudno nie, trudno
przemilczé. Otz oczywicie,ze maze st zdarzy, maze sk zdarzy, rézne rzeczy imog
zdarzyt, tez mazna zwariowd, tez, natomiast Komisja, ktéra proponuje Prezydentbadzie
proponowd Prezydentowi analizuje zaréwno dorobek jak i diakc, to zreszi nie jest
dana na wiasr$é tylko to jest dalej umowa jakatam dziezawy czy wynajcie, natomiast
rzeczywscie jest bardzo powaa obawa, aby jakakolwiek wiadza, jakakolwiek jezly
bedzie, probowata ingerowav samodzielng tworcéw, ma prawo, ma prawo, ja uvaan,ze
nie do kaca dlategoze — oczywdcie ma prawo nie popiergpoprzez np. przyznawanie
lokalu poza form przetargu — ale na pewno nie powinna naré& tnsadrey, od tego jest opinia
publiczna, od tego jest ocena, na pewno nie Preradenie poszczegdinych wdnikow. Ja
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bym ma.e takich obaw specjalnie nie miat Panie Radnyzgdik patrz na ten wykaz lokali
objetych programem od kilku lat nieadze zeby tam sj zdarzaly sytuacje, ktore by miaty
jakies elementy jak Pan nazwal — nawet faszystowskie jakigs inne obraajace czyjé
uczucia. J€i by takie elementy byl zawsze mwa poprzez wolny gtos opinii publicznej,
poprzez media, poprzezage formy nacisku sytuacgmienia, ale ten kto nie chce korzyéta
Z pomocy, po prostu chce swobodnie dZiga swoimi elementami takimi jakie uzna za
stosowne to po prostu niedzie korzystat z tej formy pomocy, take jak tej obawy nie
mam. Dz¢kuie.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzigkuje. Pan Radny Okiski prosz bardzo. Czy ktoz Pastwa Radnych jeszczegsi
zgtasza? Dzkujg.

Radny — p. J. Okaiski

Panie Przewodniezy! Szanowni Piastwo!

Ja powiem szczerzege pierwsza og¢ wypowiedzi Pana J6zefa Lassoty w a&posdb mnie
satysfakcjonowata, a bralemzt@od uwag wypowiedzi kolegi, ktory me mi€ pewne
watpliwosci bo che powiedzi€ prosz Pastwa, przypomnijmy sobie jakie mighny
problemy z pracowniami artystycznymi, ktére w bardzzybkim czasie zamienialyesw
lokale mieszkalne i potem byfa to problematykacddekomplikowana, byto to femiejsce
pracy tworcow wieloletnie, miglimy takie pracownie, ktére miaty 170 m2 gdzie miedak
cafa rodzina, wszyscy byli zameldowani i to bytyg@gie. | moim zdaniem to tenie jest tak
Panie Radny, mowido Pana Lassotygeby nie uwzgidnia¢c naszej dyskusji i odwotywesic
wytacznie do woli ludu bo jednak w demokratyczny mgavie to nie kto inny tylko Rada
Miasta czyli my posiadagy mandat moemy s¢ wypowiad& w tej sprawie, a nikt nie
zabrania tworconzeby te: desygnowali na listy swoich przedstawicieli i wtelbkda mieli
bardzo silny zdrowy lobbing w samadzie krakowskim. | ja bym sitak nie odwotywat
ciagle do tych cial spofecznych bo to jest bardzo niyko te ciala spoteczne mog
uczestniczy¢ w demokratycznynzyciu i mogs desygnowa swoich przedstawicieli do Rady
Miasta. To miato kiedy miejsce, w pierwszych dwoch kadencjach jak Pamespizypomina
Panie Radny midimy szeféw zwijzkow artystow polskich tutaj na listach Radnych
Stanistaw Sobolewski i wiele, wiele innych oséb.ndgle, ze to byloby zdrowe tylko trzeba
by¢ aktywnym w kadym zyciu publicznym i nie da siukry¢, ze kontrola samogdu nad
magptkiem gminy musi by roztoczona, a ja szczegollnie motp powiedzié bo w jaké
spos6b odpowiadamy za mienie komunalne gminnecWWowiem,ze to jest, pierwsza ¢&¢
byfa na tak, ale potem odwolywanie,sie sami tworcy lepiej, kala grupa zawodowa Panie
Prezydencie mae powiedzié, ze, mae zada¢ nie wiadomo czego bo wolno jej, bo jest
wolnos¢ gospodarcza, a my jednaky jakis sposéb ograniczamy. ¥di ja uwaam, ze tak
trzeba wspomagdatrzeba tworzy warunki, ale rbwnoczaie sprawdzéana jaki cel to idzie i
kto bedzie to wykorzystywat i w jaki sposob, poniewgest to mienie gminne czyli
wszystkich mieszkadw Krakowa. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzickuje bardzo. Czy kt9z Pastwa Radnych chce jeszcze z@bgios? Pan Radny Udziela,
prosz; bardzo jaki si temat zrobit bardzo interegay, Pan Radny Udziela.
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Radny — p. A. Udziela

Panie Przewodniezy! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo Radni!

Moze i dobrze jak Pan Radny Lassota powiedziatien projekt &dzie wchodzit, niemniej
jednak mam do niego szereg uwag i nigWiwie zgtosz to w formie poprawek, poniewga
akurat prowadzitem dziatal§d w zakresie kultury, w zakresie prowadzenia galeeitylko
w Krakowie, ale i w paru miastach w wojewodztwidapalskim i wiem jak to mniej wicej
biega i jak to wyglda tak od strony firm, ktore prowagiak i od strony os6b prywatnych.

| to co tutaj kolega Radny Okseki méwit w sprawie przyznawania lokali na praco/to ma
100 % raqj, byty i gorsze przypadki i podejrzewatre réwnie maze to by¢ przy galeriach
zwlaszcza, kiedy zobaczymye w galeriach mma prowada tzw. sztuk uzytkowa i
mozemy tam sprzedawana dobg spravwe wszystko. Poniewaz katalogu wygda, ze z tego,
wymienionych tutaj punktow kto me prowadzi no wic chcialem powiedzée ze ja np.
mogibym s¢ staré o takie bezprawieze darmowe prowadzenie galerii, poniewm
prowadz: akurat sklep, mam katalogi na najlepszym pozigmiatowym, mog powiedzieg,
ze g artystycznie wykonane ubiory, a aoiw zakresie artystow, Lagelferda, Pucziego i
innych — Armaniego itd., itd. — a g jest to sztukaaytkowa i ja rownie prowadzc odzie,
obuwie, nie wiem, cokolwiek innegcede sii mogt staré o taki lokal i zamiast ptaciza
niego kwot wylicytowam wysoka, bedg ptacit jako galeria 12, 13, 15 albo 5 zt. Jashkyze
chyba nie tak do kica to powinno wygdac i pewne rzeczy w tym zakresie trzeba zndieni
poniewa rdazne osoby moglyby z tak dobrej uchwaly dla tworcokorsystd nie lkgdac
tworcami. Dzékuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzigkuje bardzo. Ché z formalnego punktu widzenia Pan Radny nie moghpwadzé
czegd takiego poniewa jest Radnym, a Radny nie ma prawa prowadiziataingci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia, nie od gaidad pocztku, od zesztej kadencji z
tego co wiem. ProgzPaistwa czy kt¢ z Pastwa Radnych chce jeszcze z@bgios? Nie
widze. Stwierdzam, 2 odbylimy | czytanie. Ustalam termin skfadania autopopkawea

3 sierpnia godzina 15.00, ostateczny termin zgtaiazeaoprawek na 4 sierpnia godzina 15.00.
Prosz Pastwa teraz zrobimy jeszcze dwa punkty dotpez Stray Miejskiej, potem
przejdziemy do spraw strategicznych i planowaniaeptrzennego bo mamy Kkilka tutaj
rzeczy. Przechodzimy do punktu pod tytutem:

USTALENIE DLA PRACOWNIKOW JEDNOSTKI BUD ZETOWE] STRAZY
MIEJSKIE] MIASTA KRAKOWA NAJNI ZSZEGO WYNAGRODZENIA
ZAS ADNICZEGO ORAZ ZAAKCEPTOWANIA WARTO SCIJEDNEGO PUNKTU.
Jest to projekt wedlug druku 1371, | czytanie. Barghrosz Pan Komendant Wiaterek,
witamy Pana, bardzo prosimy.

Komendant Strazy Miejskiej — p. J. Wiaterek

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Zasady wynagradzania pracownikow zatrudnionych vazt Miejskiej Miasta Krakowa
ustalone g na podstawie rozpa@dzenia Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r.pvasvie
zasad wynagradzania pracownikbw samdaxvych zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych jednostek samadm terytorialnego. Zgodnie z 8§ 2 pkt 2 oraz § 3. dst
cytowanego rozporgzenia Rada Miasta Krakowa ustala dla jednostekzdioavych,
jednostek samonglu gminnego wysokid najnizszego wynagrodzenia w pierwszej kategorii
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zaszeregowania oraz akceptuje waitipdnego punktu w zfotych. Rada Miasta Krakowa w
uchwale z 2003 r. wyznaczyta dla StyaM iejskiej Miasta Krakowa najpsze wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoi 710 zt oraz zaakceptowata wartgednego punktu stanoyzego
podstaw ustalania miegscznych stawek wynagrodzenia zasadniczego nak@at.

Z uwagi na fakt,ze wysokd¢ ptac zasadniczych w poszczegblnych kategoriacBtnazy
Miejskiej Miasta Krakowa w chwili obecnej zitina jest do gérnych granic wyznaczonych
powyzsza uchwah koniecznym jest znowelizowanie powotanego faktu.p\ediazonym
Wysokiej Radzie projekcie proponuje piodniesienie wysokai najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego do 800 zt oraz zkazenie wartéci jednego punktu do wysoka 6 zt.
Wartcici te stanowg podstaw do ustalenia przez Komendanta 3jraViejskiej tabel
mieskcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Co istatprowadzenie powgzych
zasad wynagradzania na podstawie wymienionych proezie przepiséw nie spowoduje
konieczndci zwickszaniasrodkow finansowych w planie wydatkow StyaMiejskiej Miasta
Krakowa przeznaczanych na wynagrodzeniackig¢ Paistwu.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo. ProsgPastwa w tej sprawie nie mamyadnych opinii Komisji poniewa
jest to druk zgtoszony w trybie prezydenckim. Ctgskz Pastwa Radnych chce zabrgtos?
Jezeli nie ustysz sprzeciwu to ustaltermin skiadania poprawek, autopoprawek na 3 Jlipca
termin skladania poprawek na 4 lipca co oznageagani Komisja Budetowa ani wikszasé
Komisji nie bgdzie mogta ztay¢ poprawek. Jeeli sprzeciwu nie &g styszat to taki termin
ustat. Jeeli ktos z Pastwa s¢ sprzeciwi to ustalimy inny termin. Nie stygsav takim razie
ustalam ten termin czyli 3 lipca jako termin autppawvek, 4 lipca poprawek do godziny
15.00. Kolejny punkt dotyczy:

NADANIE REGULAMINU STRA ZY MIEJSKIEJ MIAS TA KRAKOWA.
Projekt Prezydenta wedtug druku 1373. Bardzo prd3ana Komendanta o przedstawienie
tego projektu.

Komendant Strazy Miejskiej — p. J. Wiaterek

Szanowni Pastwo Radni!

W dniu 7 kwietnia br. po uprzednim wygraniu pgpsiwania konkursowego altgm
uroczyscie stanowisko Komendanta StyaMiejskiej Miasta Krakowa, pardni p&niej tutaj
w tej przepgknej sali przedstawitem w zarysie swoéj plan dziajako szefa jednostki
powotanej do ochrony pogdku publicznego w Stotecznym Krolewskim Mage Krakowie.
Jako nowo powotany Komendant obiecywalemmddau Radnym, mieszkaom waszego
miasta bardziej dynamiczni bardziej skutecznprae krakowskiej stray miejskiej. Aby
poprawt jakos¢ naszej pracy nie wystargezisiaj juz stowa, potrzebneagiziatania, réwnig
te natury organizacyjnej. Dzisiejsza Strsliejska przecig nie jest § sam straza z roku
1998, w ktérym Rada Miasta Krakowa uchwalita reguita Stray Miejskiej bedacy
podstawd jej dziatalngci. Przez ponad szelat zmienity s¢ przepisy kompetencyjne, zmienit
Sie zakres naszych uprawnjevzrosty i to znacznie oczekiwania sp otetzteva wobec naszej
stuzby, istotnie zwikszyt st stan osobowy w krakowskiej jednostce. Przewidzipess
utworzenie dodatkowych oddziatow StyaMiejskiej, pomijam ji, ze zmienit s¢ szef —
Komendant Stray Miejskiej, ktéry zamierza rownierealizowa koncepa pracy. Wszystko
to wymaga na dzfedzisiejszy reorganizacji pracy i sy w krakowskiej stray miejskiej.
Szanowni Pastwo Radni!

Nowy regulamin to podstawa wszelkich zmian w stne organizacyjnej jednostki, zmian,
ktorych oczekuje krakowskie spoteésdvo osiaganych poprzez zwkszenie efektywrkei
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stuzby krakowskiej Stray Miejskiej czemu data réwnie wyraz Rada Miasta Krakowa
przyjmupc 23 padziernika 2003 r. uchwatw sprawie kierunkéw dziatania Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie poprawy i bezpidgstea publicznego w Krakowie poprzez
zwigkszenie efektywrimi stuzby Stray Miejskiej w latach 2004 — 2006 oraz uchwalty zadni
6 lipca 2005 r. w sprawie kierunkow dziat&rezydenta Miasta Krakowa dotycych
poprawy bezpieczstwa mieszkacow. Pierwsza z wymienionych uchwat przewidywata
wzmocnienie krakowskiej Strg Miejskiej o dodatkowe 150 etatow dla funkcjonamy,
druga z nich zaktadata zgkiszenie liczby etatowzado 600 stranikbw w mundurach.
Uzasadnia to tym samym potrzebdokonania zmian organizacyjnych w jednostce celem
pelnego wykorzystania posiadanych s#irodkow dla poprawy efektywrdoi i podniesienia
sprawnéci dziatania municypalnych w niieie.

Szanowni Pastwo Radni!

Postawitem na specjalizacgada. Po przygciu przez Wysok Rad: regulaminu okrdone
zostam enumeratywnie stanowiska showe w jednostce, dokonany zostanie podziat
stanowisk mundurowych i administracyjnych, powgtam oddziatach Strey Miejskiej
komorki organizacyjne jako referaty i sekcje, w tyefieraty rejonowych, ktérych powotanie
umazliwi wreszcie wdraenie w pelnym zakresie programu gtrika rejonowego o czym
moéwito sk w Krakowie od ponad 3-ch lat, powotanie referatichu drogowego, ktérego
zadaniem bdzie czuwanie nad pagdkiem i egzekwowanie przepiséw ustawy prawo o ruchu
drogowym, powstanreferaty patrolowo — interwencyjne, ktorych zadamitedzie przede
wszystkim niezwioczne reagowanie na wszelkie prmgjgamania prawa ze szczegolnym
uwzgkdnieniem czynow o charakterze chutigkim, czyndéw godacych w spokdj i porazdek
publiczny, powstasn po prostu tzw. grupy szybkiego reagowania. Trzelyazielic sekcje
dyzurnych. Ich zadaniem ¢Hbzie przyjmowanie i zlecanie do realizacji zglasze
interwencyjnych i koordynowanie pracy stm&ow w terminie. Powstanréwniez sekcje do
spraw wykrocze, kiore kgda prowadzé czynndci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia.
Straz Miejska Krakowa to rownie sekcja ekologiczna nastawiona typowo na dziatglno
koekologicza. Nie maze rownie zabraka¢ miejsca dla sekcji zajmagych s¢ profilakty ka
szkolm, sekcja, ktéra dalzie realizowé szeroko paja profilaktyke na terenie krakowskich
placowek gwiatowych, stworzymy rowniepatrole szkolne, ktorych zadaniertbie medzy
innymi  patrolowanie terendw przyszkolnych w celu peanienia bezpiechstwa
najmodszym mieszkaom Krakowa jak réwnie reagowanie na wykroczenia popetniane
przez nieletnich.

Szanowni Pastwo!

Wy odrebnione zostanwreszcie cywilne komorki organizacyjne podlegted patasciwe go
zastpoz komendanta ds. logistycznych qoiey innymi Wydziat Organizacyjny, Referat
Finansowy czy te Referat Gospodarczo — Techniczny. Réwniey odrebniony zostanie
podlegly bezpfrednio pod Komendanta Jednostki Referat Prawny,tdébni Analiz.
Oddzielony zatem zostanie pion administracyjny iceyWilny od pionu mundurowego co
istotnie ograniczy tzw. zlola biurokratyzagj i etatyzag} w jednostce. Zmiany organizacyjne
pozwoh rowniez na precyzyjniejsze ok§lenie zada dla poszczegblnych pionéw, prowagzi
bedzie mana wreszcie wkxiwy system oceny pracy na poszczegblnych stan@efisk
powiazany z realizagj zada przez dam komorke organizacyjn. Rozdzielona zostanie
rowniez w shzbie mundurowej dzialaldé prewencyjna od dziataldoi represyjne.
Wszystko to po to, aby skuteczniej zwalcgroszczegblne zagrenia z zakresu pagdku
publicznego w naszym ndieie. Mapc sprawny aparat organizacyjny hma przecie i wiecej

i lepiej. Uprzejmie prosgPaistwa Radnych o przggie nowego regulaminu StnaM iejskiej
Miasta Kranowa. Dzkuje.

51



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo Panu Komendantowi. Otwieram dys&usjy w tej sprawie, najpierw glosy
Komisji, nie widz, czy w tej sprawie ktoz Pastwa Radnych chce zabrglos? Nie widz.
Prosz Paistwa tu mamy bardzo podabsytuac} jak poprzednio, to znaczy albo ustalimy
termin 3, 4 lipca co spowodujee xdziemy mogli ten regulamin przeglosoiyaszcze przed
wakacjami na najbiiszej Sesji 5, albo ustalimy fpdejszy termin, ale wtedy edzie
oznaczato,ze regulamin zostanie uchwalony dopiero w sierpnéu Sesji, 30 sierpnia.
Rozumiemze Pastwu ze Stray zalery na szybkim uchwaleniu, doktadnie, w zwku z tym
zapytug Paistwa Radnych czy kéazgtasza sprzeciw wobec ustalenia terminu 3, 4lipe
oznacza,ze nie kdzie opinii Komisji bo to tak wygta. W takim razie ustalam termin
zgtaszania autopoprawek na 3 lipca godzina 15.s@teczny termin zgtaszania poprawek na
4 lipca godzina 15.00. Jeszcze Pan Radny Rachwdidg@rosz.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Szanowna Rado!

Ja tylko che poinformow& Paistwa,ze ja wycofalem poprawkswop i stosowny wniosek
ztozytem.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Tak jest, jest wniosek, oczy$eie to jest formalny wniosek, poprawka Pana Radrergiata
wycofana i to potwierdzone pisemnie. Pro&aistwa za chwd bedziemy mieli cag uchwat
zwiazanych ze strategi planowaniem przestrzennym, ale zanim to zrobaimgiatem jeszcze
ostatny uchwat, rezolucg w sprawie apelu o poparcie miesagéw Krakowa dla zmiany
ordynacji wyborczej do samaddéw polegajcej na wprowadzeniu  wyboréw
wigkszagciowych radnych w okigach jednomandatowych wprowatzi Prositbym
ewentualnie osoby, ktore podpisaly ten druk, bowitze gtdbwnych inicjatorow — Pan Grela
i Pani Jantos — czy kéoz inicjatorow, Pan Lassota, Pan Zorski jest gotihwsprave
przedstawd? Pan Zorski, sprawa jednomandatowy chegdw wyborczych i rezolucja.

REZOLUCJA W SPRAWIE APELU O POPARCIE MIESZKA NCOW KRAKOWA
DLA ZMIANY ORDYNACJI WYBORCZEJ DO SAMORZ ADOW POLEGAJ ACEJ]
NA WPROWADZENIU WYBOROW W EKSZOSCIOWYCH RADNYCH W
OKREGACH JEDNOMANDATOWYCH.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Rezolucja dotyczy wprowadzenia jednomandatowy éhwjemy ten temat jest od dawna w
jakis sposob wsrodowiskach samoszlowych dostrzegany i wydajeesize reprezentacja
mieszkacow w Radzie Miasta powinna byobiektywna z punktu widzenia wlae
mieszkacow Krakowa, w jaki sposéb ogranicza to polityczitotych rad, skazuje ludzi
jednak najbardziej zaangavanych w sprawy miejskie. | ja to mawkwiadomie jako
czlowiek, Kktory jest zwizanych z konkretpparth polityczm, natomiast uwegam, ze to
rowniez w interesie tych partii jestzeby ludzie kompetentni zrngy sk na rzeczy
reprezentowali mieszkaéw Krakowa w Radzie Miasta Krakowa. Jestem przakpnze
wiasnie okrgi jednomandatoweassposobem na to. Dgiuje.
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Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzickuje bardzo Panu Radnemu. Czy w tej sprawies ktdPastwa Radnych chce zabra
glos? Pan Radny Wysocki bardzo pkpsz

Radny — p. A. Wysocki

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

No to jest oczywiste,ze okeg jednomandatowe to jest zim lepszy sposob, Pan
Przewodnicacy Zorski zapomniat nadmief)i ze w ten sposoObasrozwiazywane sprawy
wyboru rady we wszystkich starych demokracjach adeAyki przez Ang az po nowe
demokracje takie zupetnie nowe jak np. Rosja.jesb system, ktory dziata tam niezawodnie,
poniewa rzeczywicie w kadym z tych pastw to powodujeze do wyborow dochodz
liderzy czyli osoby, ktére m@jcos do powiedzenia w lokalnej spoteczed Wyobramy
sobie,ze w dzisiejszym Krakowie, ktory ma 707 tys. obywatek. 600 tys. gtosuicych
mamy 43 Radnych wybranych w jednomandatowyclegaiah. Wtedy mamy, na kdego
Radnego przypada co najej paenacie tysecy oséb glosugych na niego i istnieje realna
szansaeby wszyscy obywatele miasta znali swojego Radn@gdej chwili, kiedy mamy
100-tyseéczne okegi wyborcze obywatele nie magzansy znaswoich Radnych, co gorsza
jak gdyby kontakt midzy nimi jest niewielki poniewaRadny nie dziatla na rzecz malej,
lokalnej spofecznixi. To jest pierwsza bardzo we rzecz. Druga oczywdie niestychanie
wazna to jest takaze wtedy by maze Radnymi nie zostalyby osoby, ktére nie ansgans
przebt sk przez skomplikowany system dopuszczania do wybopd@ez poszczegolne
partie, kada ma swdéj wlasny oczywdie co czsto ju z tej trybuny tu padato. Ja co prawda
obawiam si bardzo powanie, ze rezolucja moe by¢ glosem wotajcego na puszczy bo nie
jest w interesie raizacej obecnie partii wybieranie lokalnych lideréwe alaclgcam Péstwa
zebysmy zagtosowali za tym, poniewdo jest po prostu dobry pomyst i warteby z
Krakowa plyrty dobre pomysly. Jak@inam nie uda, trudno, ale mam nadgiege st nam
uda.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo. Czy ktoz Pastwa Radnych chce jeszcze z&hbgios w tej sprawie? Nie
widzeg. Stwierdzam,2 odbylgmy czytanie, glosowanie w bloku glosaiwa

Prosz Paistwa zostalto nam w tej chwiliebym nie sklamat, cztery projekty uchwat w |
czytaniu, z tego pierwszyetizie doty czyt uchwaly wedtug druku 1388:

PROJEKT UCHWALY W SPRAWIE UTWORZENIA PARKU KULTUROW EGO
POD NAZWA ZWIERZYN IECKI PARK KULTUROWY.

Nasgpnie kgda uchwaly te strategiczne i dotygee planowania przestrzennego, tagrdaiie
takie uchwaly, jedna dotyaza przygcia raportu prezydenta i potem krotka przerwa i
glosowania i mam nadzigpze przy dobrym ukfadzie przed godz?0.00 dzisiaj zgkymy.

Druk Nr 1388, projekt uchwaly Prezydenta Miasta koraa w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego pod nazw Zwierzyniecki Park Kulturowy. Bardzo praszZPan Prezydent
Batkiewicz.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. H. Btkiewicz

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Szanowni Pastwo!

Ot& projekt uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kultuego pod nazw Zwierzy niecki
Park Kultury zostat zaproponowany jako, jest realg niejako uchwaty Rady Dzielnicy VII
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Miasta Krakowa z dnia 14 czerwca 2005 r. Ot@orzy s¢, propozycja utworzenia Parku
Kulturowego pod nazw Zwierzyniecki Park Kultury na terenie obejracym Las Wolski
wraz z jego otulin, Wzgorzasw. Bronistawy, Sowfca. Grani¢ tego parku, ona jest
wyznaczona szczegOlowo w zaniku, trudno mi w tej chwili go omawia Celem
utworzenia parku jest zintegrowana ochrona atkgwych wart@ci krajobrazowych,
przyrodniczych, kulturowych, o ktorych wszyscy wienmieszkajcy w Krakowie i
powstrzymania ich przed degradadjzachowania tych niewielu wyzéiajacych s¢ pod
wzgledem walorow krajobrazowych otwartych jeszcze tenendk, pol lenych i przestrzeni
historycznie uksztaltowanej z rezerwatami i pommkagrzyrody. W celu zapewnienia tej
ochrony wybitnych walorow krajobrazowych ustala, giroponuje ustali sk szczegdlnie
ekspozycje i zachowanie dla przysaozabytkow i zespotow zabytkowych w szczegétrio
architektury i budownictwa, tamyzespoty fortyfikacyjne, ale tak szereg kapliczek, figur,
krzyzy przydranych, innych elementdw malej architektury, standéwascheologicznych,
historycznych aigbw pieszych, tradycyjnych od dzigkidw, a nawet setek lat, drég
fortecznych oraz ukfadu urbanistycznego calego @amonosiedla urgniczego Salwator.
Wreszcie miejsc pamii narodowej, ktére siznajdup na tym obszarze i innych nie
materialny ch warteci kulturowych. Sam Las Wolski, jego otulina, zelpnieleni naturalnej,
otwarte 4ki i pola, panorama widokowa stana@wsame w sobie wielk wartas¢. | temu
celowi ma stay¢ utworzenie wiénie Zwierzynieckiego Parku Kultury, ktory jest Wdavie
kontynuacy pewnych ji dziatalngci ochrony szczegolnie cennych i unikatowych wé&to
kulturowych zgodnie z ideutworzonego w roku 1917, przypominam, Parku Ludmweas
Wolski, ktory miat sty ¢ celom rekreacyjnym, dydaktycznym i uszanowanigsuip amgci
narodowej. Wykaz wszystkich obiektow, bardzo sza@oegy, jest zaiczony do niniejszego,
do projektu niniejszej uchwaty. On obejmuje cahlersg zespotdw wpisanych do rejestru
zabytkow, nie chciatbym ich wyliczaprzypominam tylko mnedzy innymi Zesp 6t Klasztorny
Ojcéw Kamedulbw na Bielanach, Kaot Nagwictszego Salwatora, Kopiec Joézefa
Pitsudskiego, Kopiec Tadeusza $wszki, Zesp6t Fortu Kiziuszko wraz z kaplig Fort
Olszanica, Zespd6t Dziet Obronnych, Zespd6t dawnegehbicy Garnizonowej, itd., itd.
Obejmuje prosg Paistwa szereg obiektowdlych w gminnej ewidencji zabytkow na czele z
Parkiem Miejskim Las Wolski, Zespolem Cmentarzaw@sbrskiego, z kaplic w alei
Waszyngtona, a tak szereg innych obiektow. | wreszcie takich miggckapliczki, figury
przydrazne, medzy innymi kapliczka prz§cienna na murze klasztornym Eremu Ojcow
Kamedutow w ul. Konarowej, przy tag ulicy Kolumny Baej M¢ki, figury Nagwictszej
Marii Panny Niepokalanie Poeizj z alei Wedrowniczkow ul. Ksicia Jbézefa itd., itd. i
wreszcie caly szereg stanowisk archeologicznyclzyatko to zastuguje jak najbardziej na
ujecie ich w jeden zespdt ochronny pod naz&wierzynieckiego Parku Kulturowego.
Dzigkuje Paistwu za uwag

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo. ProszPaistwa w tej sprawie na razie nie marmgdnych opinii,zadnych
komisji. Otwieram dyskusj Najpierw czy kluby? Nie widz Radni. Pan Radny d' Obyrn,
Pan Radny Wysocki. Bardzo prgsa sygnalizowaniegiczne zgtaszanie giglosowania bo
wyglada,ze system jeszcze nie catkiem dziata.

Radny — p. K. d Obyrn

Panie Przewodniezy! Szanowni Pastwo!

Panie Prezydencie!

Ja mam prébe 0 wytlumaczenie dla mnie, te rzeczy raczejasne natomiast wienie
niescistosci w interpretacji tego jak sima plan ochronny, jak gima do tego plan
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zagospodarowania przestrzennego i jakdsl tego ma wydawanie wuzetek i pozwolenie na
budowe? Dla mnie § sprawy raczej zrozumialy natomiast wiena,zarowno wrod radnych
jak i wérod mieszkacdéw miasta, ktory tego stuchiaga niejasndci dotyczce jak s¢ ma plan
ochronny powtérz do planu zagospodarowania przestrzennego, kiezysigimy do planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenutubsj ustawowo jest konieczne
sporadzenie planu zagospodarowania przestrzennego smgiaa spraw zwizanych z tymi
wuzetkami, ktére jakby ogly po uchyleniu przez Wojewddzka® Administracyjny planu
dla Wz gérz&wictej Bronistawy w zakresie terenéw oznaczonych tgmisol ZO i & strorg
prawm jakby tych wszystkich zagadmi€otyczcych parku kulturowego to jest jedno pytanie
dosy¢ duze i drugie te duze pytanie to prositbym o szczegbtowe wpjenie okrélenia
granic tego parku dlategae we wniosku Komisji Planowania Przestrzennego hrOay
Srodowiska, ktéra wnioskowata do Pana Prezydentazgsppienie tutaj, przygotowanie
uchwaly dotyczcej utworzenie parku kulturowego mowitly o obgciu tym parkiem
kulturowym granic zdecydowanie mniejszych ze wadglna paniej czas uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego i czas pracy macplgnem, mowiimy mianowicie o
terenach olgitych planem Salwatora, planu Wzgorgwictej Bronistawy, Fortu Skata, tego
matego planiku otoczenie Lasu Wolskiego oraz samkgeu Wolskiego i tego o co
whioskowat na komisji przedstawiciel Fundacji Migjfark i Ogréd Zoologiczny. Natomiast
tu widze, ze Pastwo poszlicie dalej i zeszicie w kierunku tych ogci planéw czy to
Strzelnicy, Kasztanowej, tych fragmentow, ktoee zs kolei procedowane pogkszyt st
zdecydowanie obszar tam o okeli®Iszanica, tutaj w okolice osiedla Przegorzatyiedla
Bielany te jest to zdecydowanie pogkiszone, z kolei teprzy ul. Wodocigowej tu jest
akurat wyatte ale fragment tego wchodzit w ten plan, ktory haartwy plan ul
Wodocihgowej. W zwizku z czym prositbym o szczegélowe citemie tych granic planu
dlaczego tak i jak one gimap do czy to obowizujacych, czy te uchwalonych, czy te
procedowanych planéw zagospodarowania przestrzennegt drugi temat, ktéry mnieesi
wydaje,ze wymaga te dokfadniejszych wyfnien. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzi¢kuje bardzo. Pan Radny Wysocki.

Radny — p. A. Wysocki

Panie Przewodniezy! Szacowna Rado!

Panie Prezydencie!

Ja mam wrzenie,ze ten plan jest za dy bo generalnie zgadzang skoncentrowania miejsc
waznych dla naszej kultury aleaden plan, taki plan parku kulturowego, koncep @akp
kulturowego, ktory niesie za sphak wiem konieczn& sporadzenia szybkiego planu
zagospodarowania przestrzennego a oprocz télisieplan sporadzi to po 12 miegtach
nie bgdzie mana juz niczego tam rolbii mnie sk wydaje,ze taka koncepcja jest ciut zaz@u
tutaj i ze doprowadzi w razie czego do n&pspotecznych poniewao jest teren o dg duzej
aktywndaci roznych drobnych inwestorow zwilaszcza olienie mowg oczywicie o
samym masywie bo ten masyw to nie ulega kwestiinych, to jest pierwsza taka uwaga.
Natomiast druga uwaga jest taka no to jest rzesryevtrudna sytuacja poniewga sk
zgadzam,ze obgcie tego obszaru tych wszystkich spraw, tych w&igistobiektow, ktére
wymienit Pan Prezydent jest wae ale tutaj widg, ze plan siga dé¢ daleko nie tylko
obejmuje te obiekty ale tedos¢ szeroko rozumiane otoczenia nawetddalekie. Jestem
ciekaw tych wyjanien na pytania, ktére postawit Pan d' Obyrn bo rzecdtgie to jest
interesujce dlaczego akurat tak zaklano granice a oprdcz tego chciatem tutaj ewentealn
postulowa taka rzeczzebysmy ten plan uchwalili diugo, ni@ dwa miesice nawetzeby d&
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czas na wypowiedzenie ¢gsrozmaitym srodowiskom izeby d& czas na zanalizowanie
réznych no setek takich drobniejszych spraw i propcetbym drugie czytanie przepé na
po wakacjach, to jest moje tylko propozycja oczom, to pan przewodnigzy wyznacza
terminy.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo. W sprawie drugiego terminu dla nas ustalim ale tutaj sugestia byta
raczej krétka. Bardzo pros2Pan Radny Lassota, predzardzo. Przepraszam elektronicznie
nie dziata wec prositbym o ¢czne. Ju dziata? A jeeli dziata no to prosg

Radny — p. J. Lassota

Panie Przewodniezy! Paistwo Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

Ja po pierwsze chciatem zip¢ gratulacje nagce Przewodnicxego Rady Dzielnicyze
Rada Dzielnicy wychodzi z taknicjatywa nie przeci¢ od wczoraj tylko od dawna, tu o tyle
bym maze polemizowat z glosem Pana Radnego Wy sockiegbesrodowiska, ktore bytyby
zainteresowane mialy okazjoznawa bo i media o tym mowily, byta konferencja itd. 2ak
ja tez proponowatby nzebysmy ta sprawe tylko j&sli to jest maliwe przed wakacjamijeszcze
uchwalili, sprawa jest znana, sprawa jestmea Natomiast mam pytania takie sdavie dwa,
szczegOlowe pytania do tej propozycji planu pord@nten projekt, ktory wyszedt z
Dzielnicy VII z tym, ktdry tutaj jest oczyweie on jest na pewno bardziej dopracowany bo w
oparciu o bardzo szczegbtowe dane, informacjesigltroszk mnie zaskoczyto dlaczego nie
jest whczony obszar tego parku w zespot klasztorny Sibkirbertanek tym bardziefe
pisze s¢ rowniez w r&nych materiatachze wignie jest jeden z cenniejszych zabytkow i
druga sprawa to rowniePan Radny d' Obyrn chybate tym mowit w poréwnaniu do tej
propozycji planu na zachdéd od Fortu Olszanica gggbmny obszar uwzglniony, ugty,
ktory niekoniecznie chyba jak tam trackie orientug w tej czsci widokowej niekoniecznie
musiatby by wiaczony w ten program parku kulturowego. Dlaczegkiejbyty powody ze

to akurat w stosunku do tych propozycji rozszerzemodosy duzy obszar. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Pan Pawel Zorski. Bardzo pregspz mazna elektronicznie zglaszawiec jezeli Paistwo
Radni maj ochot: to zapraszam.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Na wstpie chciatem przypomnieze jestémy w duzy m klopocie jeeli chodzi o ten obszar z
tego wzgkdu, ze no chyba drugkadencg pracujemy nad tymeby te obszary okolic Lasu
Wolskiego, Sikornika, Kopca Kaiuszki w jaké sposob olag ochrom, kilka planéw
podejmowakmy dla tych obszaréw, ktére podlegazabudowie, mog podlegé i one
wszystkie nam jakby to powiedzi@ie udaly dlategoze z jednej strony Wojewoda znalazt
usterki mimo wszystko dla tych dokumentéw, ktéresmy uchwalili i tu jest w jakin
zakresie nasza wina w tym. Ja ocz§ad moOwe to bardzo szeroko §k chodzi o caly
samorad Krakowa jakkolwiek taki jest fakt. Natomiast kfam jest rownig to, ze ten obszar
podlega olbrzymiej presji inwestycyjneje jezeli nie obejmiemy go at ochrom no to w
krétkim czasie zostanie zabudowany i utracone tlmnwaco rzeca jest myle oczywish i
wszyscy z tym zgadzamy. W zwku z tym jest jeszcze waezeby to zrobé sprawnie i
szybko. Natomiast chcialem #wu zwrdéat uwag: na to,ze plany stworzenia tego parku
kulturowego, ktére byl wczaiej przygotowywane, koncepgj ktéra dzielnica w jaki
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sposOb opracowala no byt szerszy, on obejmowat edmmny wekszy obszar ale w
zrozumieniu sytuacji, ktora w tej chwili sipojawita oczywdcie podgto decyzje o
zdecydowanym ograniczeniu tego obszaru przede wkdayslo tych terenow, ktoreas
niekolizyjne z obszarami zamieszkatymi czy z obaaarktore § w sposob oczywisty od lat
przeznaczone do jakiegaagospodarowania. Natomiast ten plan obejmujederaeszy stkim
obszary, ktére wymagajochrony. Oczywicie uchwalenie na tych obszarach do, ktérych
bedziemy zmuszeni oczywadie nie wyklucza ich z jakiegokolwiek funkcjonowaniczy
inwestowania jakkolwiek dmizie podlegato ok&onym w tej uchwale restrykcjom i
wiasciwie na tym nam przede wszystkim zgla zalezy nam przede wszystkim na tyieby
ta uchwata nasza byta skuteczna. No wiemy wszyscynamy problem wuzetek, ktére byly
wydane dla tego obszaru no to jest pedBastwa jakby to powiedzéetaka wielka wojna
toczymy z bezdusznym prawem, ktére nie uwdmgia naszych oczekiwiai naszego
zrozumienia sprawy. Rowrieapelug o to zeby jednak ten tryb przyg jak najszybciej
oczywkcie z peha swiadomacia tego,ze na tych obrzeach pojawa sk problemy, nawet
powinngmy $wiadomie o tym wiedzie i powinnimy w jak§ sposOb statask tych
oponentdw przekonywaze oni wcale niekoniecznie trana tym. Dzékuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzickuje bardzo. Pan Radny Styputa.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Niewatpliwie trzeba odda honor, zastugi Dzielnicy Vilze wystpita z tak propozycy
utworzenia Zwierzynieckiego Parku Kulturowego z tyie akurat w tym zakresie, ktory
dzielnica nakréita w zakresie terytorialnym obawiamesieby nie uzyskata akceptacii
Wysokiej Rady dlategoze to terytorium jest w moim odczuciu byto stanowezodue, a
przecie wiemy jakie restrykcje nakfada ten park kulturovaymy nie maemy w migcie
Krakowie i wignie w tej dzielnicy tworzy caé w rodzaju skansenu chogiaa paroletni
okres a mee sk to zdarzy. Ja jestem oczywgie za tymzeby chroni otuling Lasku
Wolskiego, byto tu moéwione ja niethe sic powtarzat dlaczego, chybaddy rozedny radny,
kazdy rozedny krakowianin podpisze gioboma ¢koma za tymzeby te tereny byly
chronione. Z rénych wzgkdow nie lede sk do tego odnosit Wojewoda poprzez swojezbju
zaskaryt | Sad Administracyjny podzielit zastrzenia Wojewody i uchylit nam projekt
zagospodarowania przestrzennego dla Wz géwietej Bronistawy, to jest jedna z gkiszych
czesci terenu, ktory chcielib§my chroné w tamtym rejonie. Zapowiadaney siastpne
uchylenia i dlatego Komisja Planowania PrzestrzgarieOchrony Srodowiska wysipita z
whnioskiem pilnego opracowania projektu parku kutwego dla tego rejonu aby Wrde
uchroné ten teren przed no niefrasobdivmazwijmy to tak zabudogvbo przecie prosz
Paistwa jest inicjatywa spofeczna i chwata spoteczmikktorzy w ré&nych stowarzy szeniach
dziatah wiasnie po to aby ochroéiten teren przed zabudawl prosz sobie wyobrazi
gdybysmy nie uchwalili tego planu kulturowego to towartzys zbiera pieridze na wykup
dolnej czsci Wesotej Polany a przy nie uchwaleniu zabudowameglyby by¢ tereny
powyzej czyli praktycznie pod samym Lasem Wolskim. Nagmiez mogtoby dochodZido
nonsensow. Na Komisji Planowania Przestrzennegochr@y Srodowiska ziaylismy
whniosek aby chroditereny ogoinie nazywa zielone, ktére stanowbezpdredni otuling
Lasku Wolskiego, tutaj nie wiem dlaczego ten tezestat poszerzony. W moim odczudile
Si¢ to stalo dlategaze no powiem szczerze istnienate szanseebysmy przed wakacjami to
uchwalili w takim ukfadzie chybae Rada po6jdzie na - zglosi poprawki i péjdzie aks]
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kompromis, ja bde oczywkcie za tym bo chciatbym ja osébie zeby ten park kulturowy
powstat uchwat podgta przed wakacjami, bo przezielwa miesice mae st bardzo duo
zdarzy¢, bo ten teren przez te dwa migs, czy trzy mieace lkedzie intensywnie
bombardowane zakusami inwestor@eby tam powstaly e rodzaju inwestycje. Rae
rzeczy s¢ dziep, pametacie Pastwo na osiedlu Bielany w dwa tygodnie uzyskano
pozwolenie na budogvw zwiazku z tym mana domniemywd ze w r&nych miejscach,
bardzo dziwnych ale magnastpowa podobne sprawy. Wuzetkizwostaty wydane na
niektére tereny, ktore powinny b&ynaprawd chronione. W zwizku z tym ju jest
praktycznie o krok od procedowania pozwolenia ndomg i jesli nie uchwalimy przed
wakacjami tej uchwaty parku kulturowego no tozpigj juz nie lkedziemy mieli czego
chronk. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo. Prosz Paistwa na razie nikt wcej nie zgiosit si. No to prosz
elektronicznie. Pan Wysocki,. Pan Misztal tak. P¢dgz o wciskanie. Pan Wysocki drugie
wystapienie dwie minuty i Pan Misztal.

Radny — p. A. Wysocki

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja mowitem dé&¢ tagodnie a powiem ostrzej nie rozumiem po prodégzego w tym planie
chroni s¢ pewne dziakki, a innych nie? Dlaczego w tym plangegdcz zasadniczej &@
kulturowej podlega takiej dziwnej przeziéa granica jest, dla mnie niezrozumiata ta granica
jest a dostatem to dzisiaj do skrytki a nie wae | wezéniej kiedy méwiono o parku
kulturowym zwierzynieckiej ja rozumialente chodzi o tereny, kioreasnaszej wart€ci
kulturowej o rejon Salwatora, Kopca kauszki, Lasu Sikornik, Lasu Wolskiego, Kopca
Pitsudskiego prawda Fortu, a tig skazujeze ta linia jest dla mnie niejasna na przyktaadsk
tam s¢ wziat ten gzyk, ktéry otacza Przegorzaly to nie rozumiem, zagp Przegorzaly nie
sa chronione, a przed nimi obszar jest, tego nie moeon na przykiad itd. Tam jest wiele
nielogiczndci w tym planie i chciatlbym wierzy ze wynikap one z pépiesznéci a nie
przemylenia jakiegd. A jezeli z przemylenia to w takim razie gt proponut zeby ta
uchwat nieco przedhay¢ to po pierwsze. Po drugie chcialem powiedzie Rada Miasta na
celu zapewnienie pewnej rownowagi goidy rozmaitymi jakby to powiedziegrupami
nacisku, z jednej strony powigmy i musimy chrord wszelkie wartéci kulturowe ale z
drugiej strony nie meemy bezwzgdnie br& jakby jednej strony. Ja nie rozumiem tego
rysunku ché rozumiem cat koncepat i Sig nie zgadzam, tak, powinien powstpark
zwierzyniecki. Tyle, tylko dlatego proponowatemby to trwato trock diuzej.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzickuje. Pan Radny Misztal bardzo presCzy kiG jeszcze z Restwa Radnych zamierza
zgtost do glosu?

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodnigzy! Szanowni Piastwo!

Paistwo Prezydenci!

Ja przede wszystkim mam kilka pfrtikonkretny ch doty ay ch tego projektu uchwaty. Céc
zapyt& bo nie wiem, nie doczytalem e, no przed chwilwyjatem ten projekt uchwaly ze
skrytki bo dzisiaj na go deczono che zapytd tak jaki obszar obejmuje ten park kulturowy,
ile to jest hektaréw albo kilometrow kwadratowy oljlepiej hektaréw bo wtedy poréwnamy
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sobie ile to na przyklad tu esizmigcitoby plandéw miejscowych, ktoére myrednio
uchwalamy. Druga sprawa chpowiedzié tutaj mae nie wszyscy wiedgalbo mae nie
wszyscy s orientup ha temat utworzenia parku kulturowego o czym mddah Radny
Wysocki w przypadku uchwalenia tego projektu uclywabkzystkie decyzje administracyjne
dotyczce tego obszaru zosiaystrzymane na czas uchwalenia takiego planu wbodr
ktérego ten park kulturowy uchwalimy. Ja dajzboszczscie abysmy uchwalili plan
miejscowy w cigu najblzszych 3, 4 lat dla tego obszaru, takzelgp obszaru i tak
skomplikowanego, ktore granice tak skomplikowaniegim w tej chwili dotykajcego
réznych intereséw rinych lobby. Dlatego pytam ile i jakpowierzchng obejmuje i na jakie]
podstawie przeprowadzono granice, dlaczego akuriaj tata Olszanica jest @bg tym
planem, tym parkiem, czy na przyktad w przypadkuKsl. J6zefa o kt@grten plan si opiera
nawet w niektorych przekracza miejscaclzapytd ile wuzetek, ile pozwote na budow
zostalo wstrzymanych w tej chwili, zostanie wstrayimch w wyniku uchwalenia tej
uchwaly, ile warunkéw zabudowy, ile pozwblena budow zostanie wstrzymanych w
przypadku podicia tego projektu uchwaty, bo obligatoryjnie zgedai ustaw o planowaniu
przestrzennym wszystkie decyzje administracyjndagpsvstrzymane do czasu uchwalenia
planu obejmujcego obszar tego parku kulturowego to jest zapdizg z ustaw. | mysle, ze
rzeczywscie to co tutaj zostalo powiedziane ieoniektorzy radni, Pan Radny Wysocki, Pan
Radny Stypula ja rownienie zgadzam gitak gigantycznym obszarem, ktéry obejmuje ten
obszar tego parku kulturowego. On niejasno wytyyzprzypuszczanye gdybymy zapytali
mieszkacow, ktorzy w tym obszarze mieszd@jco oni na to bo wedtug mnie ta konsultacja
powinna by, no nagle nie moa uchwall uchwaly dotycacej ilus tam tyseécy mieszkéacow
bez konsultacji z nimi, nie wyobtam sobie tego po prostu przecieni tam mieszkaj
przecieg oni tamzyja, my im zabronimy w ogole czegokolwiek. Pre$zarstwato jest bardzo
fajne,ze my uchwalamy park kulturowy tylko wmay wszystkie za i przeciw, ety ochror
terenu ale zwamy, ze zyja tamzywi ludzie, ktérzy maj swoje domy, ktérzy swoje plany,
ktorzy maze ch@ remontowa swoje domy. To nie ni@ by¢ tak, ze my dzisiaj dostajemy
park kulturowy, a 5 lipca go uchwalimy, no po ptosbbie tego nie wyohtam, to musi by
konsultacja. Jeeli w przypadku smiesznych rzeczy, przepraszam ale nazw dzielnic
konsultowakkmy te nazwy chyba rok, albo dwa z miesadani to w przypadku tak waej
sprawy brak konsultacji z miesziGami bytby rzecz nagann i karygodry z naszej strony,
bytaby to czysta nieodpowiedziakto | cha na koniec jeszcze jednrzecz powiedzie
niestety przykro mi to przyzhaale musz sobie przyzna racg, ze wielokrotnie z tej
moéwnicy tak sobie i to jest w stenogramach méwitleeplanowanie przestrzenne w gminie
jest po prostu prowadzone co najmniej niefrasolgjwnie przestrzega ¢siustawy o
planowaniu przestrzennym, nie bierzeg¢ spod uwag studium zagospodarowania
przestrzennego tego miasta, nie bierze w$tawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w wyniku czego Wojewoda, w wy nikugez &d Administracyjny i Naczelny
Sd Administracyjny uchyla poszczegélne plany uchwelgprzez nas, przez Szanawn
Wysoka Radt. | prosz Pastwa niestety takie asfakty, Sd Administracyjny kdzie
prawdopodobnie z tego co donosi prasa uchylat pegpine kolejne plany dlategae
uchwalamy je niezgodnie z prawem. | to tyle co ateon powiedzié

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo. Pan Radny d' Obyrn bardzo pgo$2rosz Paistwa w sprawie poprawek
wybrniemy z tej sprawy w ten sposéb poniewsatendencje i krotkiego i diugiego terminu
ja ustat krotki termin ale jeeli Paistwo na naspnej sesji uznacieg,e to jest niewlsciwe
zostanie ztoony wniosek o odestanie iZeli Rada w swojej wkszaci takie c@ uzna no to
wtedy kedzie czas nato o czym méwit Pan Misztal. BardzzsgrPan Radny d' Obyrn.
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Radny — p. K. d' Obyrn

Znaczy co do uchylania tych planéw przez Naczelay Administracyjny musimy jeszcze
chwilke poczeka dlategoze na razie uchylity Wzgorzéwietej Bronistawy Wojewddzki $
Administracyjny i zobaczymy jak NSAZeli bedzie ztazony wniosek o kasagjczy Naczelny
Sd Administracyjny zachowa giw sprawie tych planoéw uchwalonych wediug nowej
procedury, ja przyzngj ze nie pamjtam ale chyba nie ma wyroku Naczelnegads
Administracyjnego dozadnego z tych plandéw chyba nie byla zzdoa kasacja, Panie
Prezydencie? Tam w sprawie protestow izarzutéwalakto jest stary tryb jeszcze, stary tryb
ustawy. W zwazku z czym na razie jedna instancjadis sk wypowiedziata i nie
wypowiadajmy mae za drug Co do terminu propongjponiewa Komisja Planowania
Przestrzennego ma swoje posiedzenie w poniedzialekli 3-go propony Panie
Przewodnicacy zeby pan wyznaczyt termin skladania poprawek do.43gogdze, ze 3-go
komisja tutaj kdzie doktadanie zastanawialg siad przebiegiem tych granic i konieczoq
objecia tych wszystkich obszaréw tutaj parkiem kultuyow i jezeli komisja uzna za
stosownie zieenia jakiej poprawki to wtedyaj4-go spokojnie &lzie mana ztdy¢ no bo
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrastgdowiska tutaj podobnie jak i Komisja
Kultury wydaje s¢ najbardziej kompetentna do wypowiedzen@wgite] sprawie. | jeszcze
mam pytanie dotycge granic planu. Po pierwsze uwam, ze dobrze by byto gdyby dla
czytelnagci, dla p&niej zgodnéci ewentualnej uchwaly o przyptieniu do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennegaczalkiem do tej uchwaly Panie Prezydencie byt
wykaz dziatek leacych w granicach, czyli tych przy granicach tak gkprzyghdam na tej
mapce to gtakie malékie dziaki a linia, ta czerwona kreska jest natgtuba,ze mae
dojs¢ do sporu interpretacyjnego dotycego czy ta dziatka 2 w obrbie tego co
przyjelismy, czy te nie. Lepiej i spokojniej by byto gdyby byt wykazidiek, ktore lea w
obrebie przy samej granicy i ktore stanawdziatki graniczne dla tego planu. Byloby to
czytelne i jasne po prostu i nie wymagatozpi@j dyskusji. Ja sobie zdagprave, ze to
mozna wydrukowa w skali A:0 ale te nie wiem czy skala A:0 tewszystkie te rzeczy
rozstrzygnie, bo wprost zakznikiem do uchwaly Rady Miasta jest ten wydruk AeBmatu
na, ktéorym niestety wszystkie nie witdaWiec tu lepiejzeby ustrzec gipd&zniej od jaké
zarzutéw dokladréxi wyznaczania granic, lepiegeby to byto po prostu podane wprost w
elektronicznej formie wydaje migize taki zestaw wykaz dziatek da; sivygenerowé z
komputera dosyszybko. Natomiast co do samego przebiegu gramicajpierwszy rzut oka
patrzac na te granice odniostem takie vweaie, ze wyznaczano je po granicach terendéw
zainwestowanych to znaczeby obj¢ w srodku tereny niezainwestowane ale mam sporo
watpliwosci, to s takie watpliwosci tutaj dotycace pomtdzy ul. Malczewskiego a
Wodochgowa przy Ks. Jozefa gdzie nie @by kilku niezabudowanych dziatek tym
planem, znaczy parkiem, gdzie z kolei tereny zaluazhe tutaj dalej wzdiuKs. Jézefa z
kolei wiaczono do terenéw parku, gdzie wyznaczony jest ¢égykjponizej Przegorzat te z
kolei nie obgto tutaj dwdch niezabudowanych dzialek. Wydawalatyy chronologicza
konsekweng obja¢ tutaj wszystkiego, czy tedzialki tutaj w okolicach Wodoggéw bo
Wodochgi to jest rzecz naturaln, ze zostaly tutaj waczone te pouiej Klasztor Kamedutéw
czy Ks. Jézefa bo tesa jeszcze zabudowania, ktére zostalaambne. To samo dotyczy
okolic tego malutkiego planiku ul. Zakamycze tam pak takich niezabudowanych dziatek
zostalo nie wgczonych do planu a z kolei tutaj nad aliKasztanow sporo dzialek
zabudowanych znalaztogsiv tym planie. Podobnie jest tutajquzy ulica Jodiowa a ulica
biegm do Lasu Wolskiego, fedziatki niezabudowane znalaztyggpoza granicami planu
parku a dzialkki zabudowane z kolei westm. Czy koniecznie granica tego parku
przebiegajca przez teren Strzelnicy przebiega tak jak onajfpitzebiega a nie poguizy
tymi ulicami dochodzcymi do Strzelnicy, czy to nie bylo wawsze, ja mam caly szereg
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takich dosy szczegotowych pytaale rozumiemze to lzdziemy sobie wyjaiac na Komisji
Planowania Przestrzennego. Ekije.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje. Czy ktd z Pastwa Radnych w tej sprawie chce jeszcze zabi@s? Nie widz.
Bardzo prosz Pana Prezydenta o odpowiedzi naséza rozumiem druga sprawa jasha.
Bardzo prose.

Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodnigzy! Szanowni Piastwo!

Chciatbym udzieli odpowiedzi na cg¢ z postawionych tutaj pyfigjak réwniez poprost za
chwilg Pania Dyrektor Ja&kiewicz o przedstawienie zasady przeprowadzenianigra
okreslajacych obszar okjych Parkiem Kulturowym Zwierzyniec. To jest jednp
trudniejszych zada pokazanie tych granic i stwierdzenie, ktore obgszpowinny s¢
znajdow& wewrtrz parku, a ktére na zewtnz parku kulturowego i temu zagadnieniu byto
poswigcone sporo spotka sporo dyskusji. Przypomn ze intency Rady Dzielnicy VI
reprezentowanej tu przez Pana Przewodo&go Chechelskiego no bytaduszerszy obszar,
zostat on zawzony w pierwszym moe podejciu do obszaru, ktdry nie obejmowatby terenéw
przeznaczonych pod inwestowanie zaréwno w uchwalnglanach zagospodarowania
przestrzennego jak 2guz fakty cznie zainwestowanych. Szerzej na ten temaiatchwi¢ bo
rzeczywscie ten temat budzi najadej emocji, najwicej pyta i mysle, ze warto sobie dzisiaj
tutaj chwik poswieci¢ zeby mana byto odnié sie do tych watpliwosci, ktére budz sie w
zwiazku z odniesieniem do takich Wiae granic, do takiej propozycji. sliePaastwo uznacie,
ze te granice nalatoby skorygowépo tych wyjanieniach mylg, ze w bardzo pilnym trybie
bedziemy mogli to zroldi, bedziemy mogli uwzgldnic ale wana jest zasada i konsekwencja
wprowadzeniu tych granic zgodnie z prtyjmi zasadami. 3& chodzi o techniczastrorg to
mysle, ze tu mana ten obszar wydrukowav takiej skali aby nie bytaadnych vatpliwosci,
ktora dziatka znajduje siwewmtrz Parku Kulturowego, a ktéra na zestnz, numery dziatek
moa Sk zmieni& stad wykaz dziatlek mee tez z czasem gizdezaktualizow@jednoznaczne
granice w takiej skali pokazane aby nie budzigdnych witpliwosci czy obszar dziakki
znajduje s§ wewmntrz to jest specjalne przerysowanie, to jest kveeséidakcyjna, to nie
oznacza,ze ta linia podzialowa ograniczsp, wskazuca obszar parku w stosunku do
samych dziatek dnlzie taka dua, to jest linia matematyczna, to jest natomiagiiqulp to jest
pewna ilustracja graficzna tego przebiegu. Pgd3astwa na poczku chciatbym jeszcze
zwrécic uwag na dwie kwestie. Pierwsza kwestia to, 2e,oprdcz uchwaly o utworzeniu
Parku Kulturowego na podstawie ustawy o ochronieyd@w i opiece nad zabytkami, ktéra
jest podstaw do przygcia uchwaly o utworzeniu Parku Kulturowego tworzpnyzy
opracowany powinien Ky plan ochrony Parku Kulturowego, jest to dokumekitry
opracowuje Prezydent w uzgodnieniu z Wojewodzkim ngawatorem Zabytkow i
przedstawia Radzie do akceptacji, jest ocbdy dokument, ktérego podstawpracowania i
zrodlem zapiséw merytorycznych jest ustawa o oclerambytkéw i opiece nad zabytkami.
Niezaleznie od tego dokumentu ten dokument tak jak w p gl chwaly jest powiedziane i
przedstawiony Wysokiej Radzie do zaakceptowaniakvestonym terminie niezalenie od
tego z chwih gdy zostanie przygja uchwala o utworzenie Parku Kulturowego powstaje
obowhzek przystpienia do uchwalenia i spa@zenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest to tzw. plan obligatoryjny. o@hzek opracowania planu
zagospodarowania przestrzennego wynika z art. tl@ustawy o ochrony zabytkow i opiece
nad zabytkami. W qpu trzech miescy od powstania obowzku o przysipieniu do
sporadzenia miejscowego planu zagospodarowania przesiEge powinno naghic
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przyskpienie do opracowania takiego planusliJehodzi o zawieszanie paptowai, 0
wydanie decyzji o warunkach zabudowy to kwestirozstrzyga art. 62 ust. 3, ktéry mowe,
jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotychszaru w odniesieniu do ktérego
istnieje obowizek sporzadzenia planu miejscowego p@gbwanie administracyjne w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy zawiesza db czasu uchwalenia planu. | oczyow
zasadnym jest postawienie pytania ile oséb, ildgpasvai zostanie zawieszonych w zku

z uchwaleniem parku, czy prazgjem uchwaly o utworzeniu Parku Kulturowego. Wy date
juz dyspozycje aby w granicach, ktore dzisiajRaistwu przedstawiane zostaly dokonane
zinwentary zowanie wszy stkich wnioskéw o wy danieydgico warunkach zabudowy i ULICP

i na posiedzenie w dniu 5 lipca, na kolejne posseiz Rady bdziemy mogli Pastwu tak
informacy przekaz& Std bedzie Pastwo mogli oceni jaki jest skutek przgfia takiej
uchwaly. Odnosz sk do kwestii planu zagospodarowania przestrzenneggdvdaswi ctej
Bronistawy, Fortu Skata i innych planéw, ktore jusaowiazuja to znaczy planu Salwator i
otoczenia Lasu Wolskiego. W tej chwili mamy rozggaiecie Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego, ktory uchylit obowiywanie planu zagospodarowania przestrzennego w
obszarach Z0.1, Z02. 703, Z04 zlokalizowanych nazaekze planu zagospodarowania
Wzgorza Swigtej Bronistawy, to istotnie stanowi zdecydowawiekszdi¢ tego obszaru
objctego planem. Na obszarze @pm planem zagospodarowania przestrzennego zostaly
wygaszone decyzje o warunkach zabudowy, kiére bgt#gteczne a ich rozstrzygria byty
sprzeczne z rozstrzygoiami planu. Istnieje zatem uzasadniona obawa urabta kolej
rzeczy,ze osoby, ktore o takie wuzetki wysbwaly kxda staraty s doprowadzi do tego
aby tak jak tu zostato dzisiaj powiedziane te wlkizetlzyly bo wtedy w oparciu o ostatecgn
decyzg o warunkach zabudowyetizie mana wnost o wydanie pozwolenia na budew
wtedy 65 dni teoretycznie, wagu 65 dni takie pozwolenie na budewowinno zostéa
wydane ale te wuzetki samoczynnie niezyadaja, one réwnie mog ,0dzy¢” jesli sie
postugiwé@ sk tym pogciem, ktGre zostalo ju wypowiedziane w wyniku pogiowania
administracyjnego. Tak wt jeszcze te pagbowania musiatyby siodby¢ i dopiero wtedy te
decyzje o warunkach zabudowy mogtotnie ody¢ i mog byé¢ przedmiotem dalszego
posgpowania i wnoszenia o pozwolenie na bugo®@bszar planu z doktadéma do hektara
bedziemy mogli Pastwu poda ale myle dzisiaj chyba jeszcze natomiast wtedy gdy
bedziemy w drugim czytaniu, przed drugim czytaniemdgmy doktadnie powierzchpi
objeta obowhzkiem przysipienia do opracowania planu zagospodarowania pzagstego.
Jateraz bym poprosit Pardyrektor Jakiewicz maze o rozwingcie i przedstawienie zasady,
ktory obowazywatla i ktéra byta podstanwdo wskazania granic bo to rzeczygoie tutaj no
tak jak to dyskusja dowiodta stanowi pewienzwaelement. Bardzo prosz

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Bardzo prosgpana dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodnigey! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

Ja jeszcze mie kontynuuwic wypowiedzié Pana Prezydenta przedstawRaistwu talg
symulacg, ktora zrobilismy wignie starajc sk zilustrowa skutki prawne podgia uchwaty

0 ustanowieniu Parku Kulturowego i tego zapisuwsi@ego o obowizkowym sporadzeniu
planu miejscowego i 0 koniecz§w zawieszenia pogiowar w sprawie wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. Ot6 gdyby Wysoka Rada pagh uchwaté o ustanowieniu
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego 5 lipca, a zatemtydzié to zgodnie z obowzkiem
Rady do 12 lipca czyli w terminie 7 dni ta uchwalastaje przekazana do Wojewody celem
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zbadania zgodrdgi z prawem, a wic mamy 12 lipiec. Od 12 lipca miesi trwa
postpowanie nadzorcze w Wydzie Wojewodzkim i analiza zgodéw z prawem tej uchwaly

i po6zniej uchwaly zostaje skierowana do opublikowania Deienniku Urzdowym.
Zakladajc, ze trwa okoto 2 tygodni, pod koniec sierpnia zakiagav okolicach 23 sierpnia
nastpuje publikacja w Dzienniku Urdowym, a uchwata wchodzi wycie 14 dni po uplywie
od daty tej publikacji, a wc jest to na pocitku wrzé&nia, w okolicach 7 wrzsia, w trzy
miesihce dopiero od tego dnia powstaje obgrek przysipienia do sporgzenia planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Zwiedkiego Parku Kulturowego i
dopiero od tego dnia istnieje zatem obgek zawieszania wszy stkich pgsbwair w sprawie
wydania decyzji o warunki zabudowy. A zatemilijeuchwata ustanowienie Parku
Kulturowego bytaby podfa w przysztym tygodniu to ten skutek zawieszemeydji maze
najwczdéniej zaistnié dopiero na pocgtku grudnia zgodnie z obowzujacy m prawem. | teraz
jesli chodzi o granice Parku Kulturowego. Ja tutg@omowi¢ oczywicie w imieniu zespotu
zadaniowego, ktory zostat powotany przez Pana Riessya w celu przygotowania projektu
tej uchwaly prace tego zespoilu byly wspierane pnage dzielnice oraz stowarzyszenia
Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa, Wojewo6dzkig§onserwatora Zabytkéw a tak
tych wszystkich, ktorzy brali czynny udziat przy zeéniejszych pracach nad
przygotowaniem projektu uchwaly o ZwierzynieckimriRa Kulturonym, bo wiem ta
uchwata ma swajjuz dos¢ diugy histore. Chciatabym rownie przy tej okazji zwrdd uwag:
na fakt, ze przygotowanie projektu tej uchwaly jest rowniecalizacy ustalé studium
dlatego,ze w studium, w zapisach studium dotycgch ochronysrodowiska przyrodniczo-
kulturowego jest wykaz parkéw kulturowych, ktérareezad tego miasta zobowduje s¢
ustanowt i w tym obszarze byta propozycja utworzenia dwpenkow kulturowych, Parku
Kulturowego Fortu Skata i Parku Kulturowego Wzgorswictej Bronistawy. Maemy na
nastpne posiedzenie przysie stosowne materialy, rysunki studium zrasgi dostpne w
internecie i myle, ze wszyscy doskonale pataja. W konsekwencji tego inicjatywa
Dzielnicy VIl dotyczca Zwierzynieckiego Parku Kulturowego obejmowatazdr daleko
wigkszy ni ten, ktory byt proponowany w studiumznien, ktéry Pastwo macie przekazany
w zahczniku do tej uchwaly, ktora dzisiaj jest omawiaBgi to zakres przestrzenny, ktory
obejmowat tereny pongizy ul. Krélowej Jadwigi, ul. Olszanigkaz do ul. Ks. JOzefa, a
zatem obejmowat znaczrczes¢ zabudowy Salwatora, Woli Justowskiej, Chetmu, @iuet
Zakamycze oraz Bielan, Przegorzat i zabudowy wzdds. Jozefa. To byt zresgtdasé
powany problem dyskutowany przez wiele migsi ze wzgtdu wiagnie na skutki jakie
wywotuje podgcie uchwaly o ustanowienie Parku Kulturowego. W viyrtych dyskusji w
porozumieniu gidwnie z RadDzielnicy przygto taka zasag ustalenia granic Parku
Kulturowego. Granice parku biegmpo granicach terendéw przewidzianych w poprzednich
planach a przede wszystkim w studium uwarunkowakierunkéw zagospodarowania
przestrzennego jako tereny przewidziane do zairowestia i de facto pokrywajsi z
granicami planéw miejscowych, ktérgalbo w trakcie procedury alb@ achwalone, alboas
w trakcie procedur sslowych tak jak Wzgorzéwietej Bronistawy i taka byfa generalna
zasada. | teraz §ie Paastwo pozwolicie przejddo takich blkszych szczegbtowych natomiast
mysle, ze najlepiej kdzie rozwig watpliwosci przy pomocy mapy, ktory poka Pastwu w
sposoOb bardzo szczegdtowy z pokazaniem poszczegpldyiatek granice terenéw, ktore
byl przewidziane do zainwestowania w studium, iggnktére byly do zainwestowania
kiedys w planie ogdlnym, granice planéw miejscowych ingca parku kulturowego i taki
materiat maemy Pastwu przekaz& w piatek rano z Biura Planowania Przestrzennego.
Mogtabym prosi jeszcze poprzedni rysunek. Progavroce uwag, ze mamy obszar parku
kulturowego, na obszarze parku kulturowego jestwabbny plan dla Salwatora, ktory
obowhzuje, to jest plan dla WzgérZwictej Bronistawy ta plama ruda, ktory obewiije
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tylko w czsci ale posgpowanie gdowego trwa i zobaczymy jakie edizie jego
rozstrzygnicie. Tutaj jest plan dla Fortu Skata, to ganice tego planu, a zatem ta jez —
plan jest uchwalony i to jest regulacja, ktora jegt uchwalona, tutaj jest plan dla otoczenia
Lasu Wolskiego, plan Chetm-Zakamycze, ktory jestrakcie sporadzania i tu plany, kiore
sa w trakcie procedur sslowych, plany robione w poprzedniej ustawie, Kasatea,
Strzelnica, Piastowska, Foscha, kiory jest plandadciwie zawieszonym catkowicie i Trasa
Zwierzyniecka i po potudniowej stronie plan dla &garzatl, ktory réwnie nie jest
kontynuowany, Benedyktowicza i Wodagowa. Granice parku kulturowego zostaly zatem
poprowadzone poawszy od Salwatora wekzapc w to fragment Salwatora czyli Kolonia
Urzednicza na Wzgorz8wictej Bronistawy jako element o wytkowej wartdgci kulturowej
wraz z otoczeniem otwartymi terenami niezabudowanymjest cmentarz na Salwatorze,
ktory rowniez zostat whczony do parku kulturowego. Poinocna granica ptojelanego
parku kulturowego biegnie dokladnie na terenachprekt byly przewidziane do
zainwestowania obejmug zatem tereny otwarte, ktéry nigdy nie byly wskaape do
mozliwosci zabudowy. Pytanie o granice parku kulturowegorejonie Strzelnicy. To
rzeczywsicie byt przedmiot dyskusji natomiast na wniosek demwatorOw oraz
Obywatelskiegp Komitetu Ratowania Krakowa na podsa jakby uwarunkowa
konserwatorskich i istnigfego zainwestowania wydanych decyzji a zeakukiadu
przestrzennego tak zostaly zaproponowane granicgsldze w sprawach, ktore tuta
wy nikajacych z uwarunkowakonserwatorskich mife, ze bytoby lepiej gdyby wypowiadali
sie konserwatorzy. To jest granica planu Kasztanowazasazem granica terendw
przewidzianych do zainwestowaniaz @alo tego miejsca, tutaj park kulturowy zostat
rozszerzony o caly obszar Wesolej Polangzhie z dzially, ktora jest w trakcie akcji
spotecznej zbierania piexdizy na jej wykup, a zatenz @o Alei Kasztanowej. W tym miejscu
park kulturowy jest rozszerzony w stosunku do gramanéw miejscowych spadzanych.
Tutaj granica biegnie doktadnie po terenach przeiaitych do zainwestowania i pokrywa Si
z granicami planu dla otoczenia Lasu Wolskiego mést z obszaru parku kulturowego
zostat wyhczony fragment zabudowy, ktéry i@ sie w granicach obowizujacego planu dla
Fortu Skala, teren przewidziany w planie ogdlnynwi studium do zainwestowania,
zainwestowany w niewielkim stopniu ale poniewt® jest teren, ktéry ma oboaziujace
ustalenia planu miejscowego, ktére regulsposdb zagospodarowania tego terenu i sposob
zabudowy nie ma potrzebny agkania tego obszaru w obszar parku kulturowege inma
obawy,ze powstanie tutaj zabudowa, ktéra w fakzczegoiny sposob zakiéci i zdegraduje
wartasci obszaru parku kulturowego. A zateeby nie wstrzy mywadziatah inwestycyjnych
na tym obszarze ten fragment zostatagybny z granic parku. Podobna sytuacja jest jeszcze
tutaj i zeby ju nie wracé drugi raz do omawiania takiego problemu gals/a jakby obszary,
ktore zostaty wydczone z obszaru parku kulturowego pomimo tegoznajdowaly siw
granicach terenu planu miejscowego Fortu Skalatdj dotychczasowe tereny otg planami

o charakterze ochronnym zostaly rozszerzone o ygnasbszar terenéw otwartych
znajdujcych s¢ na przedpolu Fortu Olszanica, jest to rowneniosek konserwatorski i
whiosek Komitetu Ochrony Ratowania Krakowa, ktogasadniony jest tynxe ten obszar,
obszar rolniczy stanowiprzedpole peday dwoma fortami Fortem Olszanica i Fortem Skata
znakomicie widoczny z wielu miejsc po zachodnigpsie miasta, jest to jedna z lepszych
ekspozycji przy wjedzie z autostrady od strony Katowic. Przedpolegmaercbu Sowhca,
Lasu Wolskiego, Kopca Pitsudskiego i wszystkichtdar jako calé¢ tych otwartych terenéw

u podnéGa wzgoérz Sikornika. | teraz §g p6jdziemy dalej to jest granica miasta, tutajkpa
kulturowy obchodzi jak gdyby tereny zainwestowaneraewidziane do zainwestowania w
studium, stanowi réwnoczeie granice planu miejscowego dla Fortu Skala ajéqeza z
parku kulturowego tereny, ktére w tym planie zostaizewidziane do zabudowy. Dalej
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biegnie po ul. Mirowskiej i wicza w obszar parku w zespotéw zabudowy Waggioh oraz
tereny, kiére stanowibezpdrednie przedpole Lasu Wolskiego to rownjest jakby korekta
whnioskowana ze wzgldéw konserwatorskich. Tutaj granica parku kulturggveomija
wszystkie tereny poprzednio przewidziane do zaihaweania i ju. zainwestowane. Park nie
obejmuje zadnych terenow, ktére wcadej byl terenami budowlanymi i to podkiam
jeszcze raz, sl w granicach parku znalazksbwniez otwarty teren, ktéry stanowiprzedpole
dla zabudowy Przegorzat rozszerzony na wnioseklidzyeo ten obszar boiska sportowego
istniepcego. Tutaj znowu granica biegnie terenami przelamyani do zainwestowania w
poprzednich dokumentach planistycznych. A zatemsgrd®astwa podstawow zasad
ustalenia tych granic byto to aby nie wchodzity amebszary, ktére byl przeznaczone do
zainwestowania to nie znaczy oczyuie,ze w granicach parku kulturowego nie znalazty si
tereny, ktore gczesciowo zabudowane. Trudno oczyaie dociec w niektorych przypadkach
dlaczego s tereny, na ktorych powstata zabudowa na terenatewiej oznaczonych jako
ZP mdz R niemniej jednakasto wszystko gtdwnie tereny rolneds lesne, wyptkiem s
naturalnie obiekty, ktére znajdusie w obrbie projektowanego parku kulturowegadb
zespoly obiektow ale taabiekty, kiére stanowio wartdci tego obszaru takie jak klasztor
na Bielanach czy teWilla Szyszko-Bohusza i trudno je oczyaie z tego parku wyezyc.
Jeszcze raz chciatam powiedzige materialy graficzne, ktore pompBastwu zorientowé
si¢ blizej w przebiegu tych granic i odczytaasad, ktora byta podstasvdo takiego ustalenia
granic i podstaw do pracy calego zespotu zadaniowego, a $vyga bedziemy szczegoly na
posiedzeniach komisji i na naphej sesji. Tyle. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo Pani Dyrektor. PrasZPaistwa w ten sposéb odbiny. Prosz bardzo
bedziemy w takim razie drugture pytar. Pan Prezydent Lassota z tego co widzardzo
prosz:.

Radny — p. K. d Obyrn
Czy przygcie przez Ragl Miasta planu ochronnego jest podsiado odmowy wydania
wuzetki?

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Ja proponuyj zeby wkcej pyta zadano a potem pani dyrektor odpowie. Pan Ladsardz o
prosz.

Radny — p. J. Lassota

Albo przygotuj, albo nie powiedziata dlaczego zespotu klaszt@idgtr Norbertanek zostat
wytaczony z tego planu to jest jedno pytania, a dripgi@ani kilka razy podnosita kwestg
jak wyghda od strony prawnej sytuacja take,j&li jest obowazujacy plan miejscowy i gdy
sie wiaczylo, czs¢, caly ten teren, na ktorym jest plan miejscowywowczas rownig
ulegap zawieszeniu wszelkie paeptowania? Bo plan jest prawda, uchwalony,cowi
obowhzuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Ké&mider

Dzigkuje. Pan Wysoki prosgtylko bardzo prosz dwie minuty. Ale nie to proszstad bo nie
stych&.
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Radny — p. A. Wysocki

Panie Przewodniezy! Wysoka Rado!

Przyghdajac si¢c projektowi tego parku robionego przez dzienipowstat ten plan widg ze
ominigto starannie wszedkzabudow, ktéra otacza park, a ktéra w rzeczywdsianadaje
temu parkowi wygd, bo wyobramy sobie,ze w odlegiéci 10 metréw od granicy zostanie
posadowiony budynek jakszkaradny 4-gtrowy albo jaké jeszcze wikszy nie daj be, co
Sie przecie nie zdarza albo mogloby &ymaze no to przecietym bardziej niszczy ten park.
Dlaczego nie oo w takim razie cakzi ja tego nie rozumiem doktadnie poniewwaydaje
mi sk, ze tak staranne unikanie jest raczej przejawem nehji ostranosci, no skoro ja
broni¢ to broné wiasnie wartdgci kulturowe w budynkach.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzickuje. Pan Misztal bardzo prosz

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniezy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

Ja mam pytanie mianowicie takie bo ocz§ch zawiesza gipostpowania administracyjne
dotyczce rozpoczcia procedury planistycznej dla calego obszaru ofsk jest
sporadzenia planu miejscowego i w tym momencie zawiesizavszystkie pospowania
administracyjne, to jest dla mnie oczywiste. Naashiest pytanie bo mamy kilka planéw, bo
ten obszar obejmuje 7, 6 plandbw miejscowych, ktdreatasici, no przecie mamy otoczenie
Lasku Wolskiego, Wz gorz&wictej Bronistawy, Fortu Skata, Olszanica, nie ma plan
Salwator no to mamy 4, czy 5 planow, ktére obejmaje obszar i mam takie pytanie czy w
zwiazku z tym bo jest rygorystyczna procedura przewitaiw zwazku z utworzeniem parku
kulturowego czy te plany, ktére snamy mae uzyje kolokwializmu na tapecie toasw tej
chwili robione te plany miejscowe czyedziemy mogli, czy bdziemy musieli cofa¢ od
pocztku cah procedue planistyczm w przypadku tych plandéw, ktorezjsa rozpoczte w
zwiazku z tym,ze mamy rygorysty cznprocedug planistyczm uzgodnienia z konserwatorem
calcsci sprawy i jego tam bardziej ta procedura jestorygtyczna co do wymaga
planistycznych jeeli chodzi park kultury, czy doziemy s¢ musieli cofra¢ od zera jeeli
chodzi o wszystkie plany. Ale chciatbym r@iBanie Prezydencie nie tyle tutaj zapewnienie
ale opin¢ prawrg na ten temat bo to jest niezwykle istotna sp rddzackuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzigkuje bardzo. ProszPaistwa w ten sposOb zakezylismy jakby pierwsze czytanie ale
bardzo prosz o odpowied pani na te trzy, cztery przepraszam pytania, ktore mizgzji
komentarza pierwszegdiu nasurty i rozumiem,ze po tej sprawie ustalimy termin skladania
poprawek i przejdziemy do naptnych punktéw. Proszbardzo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniezy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

No rzeczywicie zapomniatam powiedZi® Klasztorze Siostr Norbertanek, ten klasztor nie
zostat wyhczony z planu, z projektu parku kulturowego on pospu nie zostat wEzony,
mozna dokoné takiej korekty niemniej jednak jakby aglos¢ tego obszaru, jakbym mogta
prost o przyblzenie tego obszaru, nie wiem czydhie to dobrze wida Zachowanie
ciaglosci tego obszaru wymagatoby ebja granicami parku rownieul. Ksiecia Jézefa i ptli
tramwajowej i terenu, ktory jest terenem drogowytarenem komunikacji, mogtoby to
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spowodowd, tu by s¢ trzeba byto zastanowibo mogloby to spowodowakoniecznéé
zawieszania pogbowar administracyjnych a zatem blokotvanazliwo$¢ wydana decyzji,
ktore skdinad bytby bardzo potrzebne a moglyby dotyezga przykiad infrastruktury
technicznej. Zasada byta takae granice tego parkuasjakby minimalizowane i tutaj
chciatabym odpowiedzéie na te pytania, ktére padapdndnie granic bo jedne z nich
postuluj rozszerzenie do granic, ktére kidgdyyly postulowane w pierwszy m projekcie Rady
Dzielnicy, a inne gtosy z kolei Ratwa mdéwa o0 tym,ze park jest zbyt diy, gigantyczny jest
to oczywicie okoto 1000 hektarow. Mye, ze te granicesrodzajem kompromisu. W istocie
park kulturowy by moze powinien okj¢ rowniez i zabudow Przegorzat, Bielan, Chetmu-
Zakamycze i Kasztanowe] ale skutki prawne jakie winje ustanowienie tego parku
kulturowego § tak trudne do przgfia, ze trudno sobie wyobraziaby ochronr tych terenéw
mozna byto czyni kosztem interesOw ludzi tam mieszksich i blokow& decyzje, ktére
dotycz nie tylko realizacji zabudowy mieszkaniowej jediegszej, drugiej gorszej aledn
rowniez blokowa wszystkie inwestycje zwzane na przykiad wdaie z infrastruktug
techniczn, badZz drogows, remonty drog itd. W zwgzku z tym wydaje mi gj ze to jest rodzaj
kompromisu. Jdi chodzi o plan ochrony to oczywdie myle, ze w tej kwestii do
powiedzenia maj stuzby konserwatorskie poniewato jest opracowanie, ktére jest
regulowane przepisami ustawy o0 ochronie zabytkOwnie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym opracowanie, ktéusi my¢ sporadzone dla parku
kulturowego i z pewnej logki wynikaze powinna zawietawytyczne dla opracowania
miejscowego. Ale praktyka pokazuje niejednokrotnie bywa take ten obowgzek i skutki
prawne jakie wywotuje ustanowienie parku kulturowegmusza do opracowania planu
miejscowego albo réwnolegle, albo weémej zanim ldzie uchwalony plan ochrony. |
kolejne pytanie zwzane z obowzujacymi planami i z tym co staniegsez nimi jeli
ustanowiony zostanie park kulturowy . Zwragaly sk w tej sprawie o opigiprawry i mamy
tutaj wyktadné radcow prawnych, ktorzy postugajsie interpretacj jakby celowdciowa
przepisow ustawy twierdz ze zapis mowicy 0 koniecznéci sporadzenia planu
miejscowego dla tego obszaru ma w istocie zapesyiuacg gdy pozwolenia na budawsa
wydawane w oparciu 0 prawo miejscowe a nie o indiysine p osp owania administracyjne,
a zatemze realizacja kadej inwesty cji odbywa giw oparciu o0 zasady | prawo miejscowego.
W zwiazku z tym jéli uchwalony plan miejscowy nie stoi w sprzecgeia celami, ide i
zasadami ochrony powotanego parku kulturowego ¢onma powodu do przygiowania do
jego zmiany. Oczywcie wnikliwa ocena i analiza takich ustalplanu mae st odby¢ po
ustanowieniu parku kulturowego w porozumieniu z 8a)dzkim Konserwatorem Zabytkow
jak sadze. A zatem wszystkie te plany, ktore zogtamchwalone wczaniej beda mogly
obownzywa jesli nie beda sprzeczne z parkiem kulturowym. Poza tym obaek
sporadzenia planu miejscowego dla calego obszaru niegujlel do sporzdzenia jednego
tylko planu w catéci. Chodzi o to, aby ten obszar pokrglanami miejscowymi a zatem
mozna wyodebni¢ tam kilka obszaréw, dla ktérych athnie sporadz& sk bedzie plany
miejscowe. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzickuje bardzo. Przepraszam Panie Prezydencie. Pioszizo. Rozumienye sprawa jest
natyle powana,ze maozemy przysipi¢ do trzeciej tury pyt@ ale nie lgdg odbierat gtosu.

Radny — p. J. Lassota

Ja mam pytanie do pani dyrektor czy jestzimea od strony prawnej taka sytuacjze
ustanowienie parku kulturowego, czyzteele, ktére bda zapisane w ustanowieniu parku
kulturowego mog by¢ sprzeczne z obowdujacym planem miejscowym, bo to co pani
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powiedziatla mnie si to kupy nie trzyma, przepraszam w sprawie tychwohmujacych
planéw. Rozumiemze nie powinno by takiej sytuacji ustanowienie parku kulturowega jes
sprzeczne z oboadujacy m planem miejscowym, bo tak to pani powiedziata.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Bardzo prosg o wytlumaczenie tej kwestii.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

To maze odpowiem od razu teoretycznie oczyeig jest meliwos¢ takiej sytuacji. Mena
sobie wyobrazi taka sytuacg, ze ktord gmina ma uchwalone plany miejscowe, sytuacja
teoretyczna w oparciu 0 obazujace przepisy prawa, gmina ma uchwalone plany
miejscowe, ktdre majrézne ustalenia i spogdzone kiedy tam i ustanawia park kultury,
ktorego celem jest éannego ni byto celem sporglzenia tych planéw i wéwczas ustalenia
tych planéw niewtpliwie beda sprzeczne z celami ustanowienia parku kulturowbtozna
sobie wyobrazi taka sytuacgg. Natomiast ta sytuacja nie zachodzi w przypadkakkwa z
bardzo prostej przyczyny plany, ktére zostaly spdwane dla tego obszaru méwo
WzgorzuSwietej Bronistawy, Fortu Skata i otoczenie Lasu Wotsid zostaly spoegizone
zgodnie i w oparciu o studium. Park kulturowy roenjest powolywany w oparciu o studium
jako realizacja jego ustdlea zatem sto dokumenty, w ktory w sposob niezwykle spéjny,
konsekwentny realizagjzasad zintegrowanej ochronyrodowiska przyrodniczego i zasad
rbwnowaonego rozwoju zapisanaka podstawa dziatanie tylko ustawowa ale rowrie
podstawa dziata samoradu tego miasta zapisana w studium i tutaj takaegazmdé po
prostu nie zachodzi. Dduje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo pani dyrektor. ProsPaistwa stwierdzanvzi odbylémy pierwsze czytanie
projektu i zgodnie z odpowiednim paragrafem statoltreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 3 lipca, godzina 15,00, ostate¢enyin zglaszania poprawek 4 lipca,
godzina 15,00. ProgzPaistwa teraz jeszcze przejdziemy dwazelprojekty dotycace
studium, potem dzie strategia i glosowania. Dzisiaj musimy oéllgosowania poniewa
czes¢ dokumentow jest bardzo pilnym i dlatego trediede prosit Pastwa o cierpliwéc.
Bardzo prosgprzechodzimy do punktu 1374 to jest:

UCHWALENIE ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWA N | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA

Wedtug druku 1374, bardzo pregarzedstawiciela Pana Prezydenta o przedstawienie
sprawy, potem dmzie drugi druk dotycxy studium i raport z wykonania strategii i
glosowania, caly blok gtosowviabedziemy giosowali elektronicznie chybae sprzt nie
wytrzyma to damy sobie radez sprztu. Rozumiem Restwo montujecie jakiwielki uktad.
Bardzo prosgz Pana Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodnigey! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Przedstawiony Retwu projekt uchwaly o zmianie studium uwarunkéawiakierunkéw
zagospodarowania przestrzennego jest realiastjwaly Rady Miasta Krakowa z 25 maja
2005 roku kiedy to Restwo przysipiliscie do sporzdzenia zmian w studium po to aby
doprowadzi zapisy tego dokumentu do zgodoioz obowazujaca ustawa o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennego. Przypomiganystawa ta obliguje do zamieszkania w
studium ustalenia obszardw, rozmieszczenia sklepi@ikop owierzchniowy ch.

Przewodniczcy obrad — p. B. Ké&mider
Przepraszam. Bardzo presRastwa Radnych o nie przeszkadzanie to wszy stkinaoobé
poza sal obrad a tutaj progzo spokdj. Pani Dyrektor bardzo presz

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

A réwnoczénie pozwot sobie przypomnte ze w tréci tej uchwaly Wysoka Rada
zdecydowala aby m@ na uwadze koniecz&®d ochrony zabytkowe] substancji miasta,
ochrony przyrody srodowiska naturalna ,koniecz§tozapewnienia prawidiowych uktadow
komunikacyjnych, a takie ochrony malejsredniej przedgbiorczagci w konsekwencji
wprowadzé calkowity zakaz lokalizacji sklepow wielkopowietmgowych szeroko
rozumianym centrum miasta i to jest podstawa prapwdgcia tej uchwaly, jak rownie
ustawa oczywécie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennktdre reguluje tryb
sporadzenia zmiany w studium i zgodnie z przepisami wgtgrzygotowanie projektu
studium zostalo poprzedzono etapem skiadania wovesto tej zmiany studium. Nagtnie
dokument ten byt poddany obawkowemu uzgadnianiu i opiniowaniu, przedstawiony do
publicznego wgldu. Odbyta si dyskusja publiczna nad przgymi w projekcie zmianami w
studium, a nagpnie wszyscy zainteresowani mogli skiddawagi do tego projektu
rozstrzygane tak jak zwykle w trybie ustalonym usigrzez prezydenta i kierowany do
Paistwa, to w najwikszym skrocie. Teraz me przejg do rzeczy, ktore ssmaze dla
Paistwa bardziej interesage pierwszy etap skladania wnioskéw do ptEjjzmiany w
studium. Ogéblnie wplygo 89 wnioskow. Tak jak Ratwo macie tutaj na tej prezentacji 64
od 0so6b fizycznych i 25 od o0s6b prawnych. Warto Goiér uwag na to, ze spdéréd 64
whnioskéw od os6b fizycznych 50 wnioskéw zostato glednionych czsciowo, adz w
calcsci przez Prezydenta Miasta Krakowa przygotawego projekt zmiany w studium.
Tylko 14 wnioskéw zostatlo nieuwzgnionych. Spérdd wnioskédw osob prawnych, 28 w
sumie, 15 zostalo uwzginionych czsciowo kadz w caldc, a 13 zostalo
nieuwzgkdnionych. tacznie spé&dd 92 wnioskow te 89asto wnioski w formie pism
natomiast cgs¢ z nich dotyczytfa kilku problem, 65 wnioskow zostatwzgkdnionych, a
tylko 27 nieuwzgidnionych w catéci. | tutaj na tej prezentacji pokazujemynB@avu jakie
byl grupy tych wnioskéw poniewacharakterystyczne byto tae nawet indywidualne
whioski w tej sprawie kierowane przez miesz@v miasta byly formutowane w sposadb,
ktéry wskazywaltby na pewne porozumienia, no pordaeoi@ mieszkacow i pewne wspaolne
poghdy co do probleméw hipermarketéw w Krakowie. | tiakta grupa wnioskéw, ktére
postulowaty w zapisach studium wprowadzenie warunkdla powstawania obiektow
wielkopowierzchniowych, warunkéw, ktore bylby okleme na podstawie prognozy
skutkéw oddziatywania nérodowisko i na otoczenie tych obiektéw. A zatem gnlecy
wskazywali tutaj jakby konieczé regulowania spraw oddziatywaotoczenie tych
obiektow. Kolejne wnioski to wnioski o strefy ochrte wokdt powstagych obiektow a wec
jakby zakaz lokalizacji samych hipermarketéw co ezglieczenia terenéw w bezpednim
sasiedztwie. Byly rownie wnioski o to, aby zapigazakaz lokalizacji hipermarketow w
odlegiagci mniejszej ni 10 km od Rynku i wnioski jakby nie mgj przel@zenia na sprawy
przestrzenne i nie mace by przedmiotem ustateani studium, ani planéw miejscowych
dotyczce raczej funkcjonowania hipermarketéw w sklep&sto réwniez sporo wnioskéw,
ktore powtarzaly jakby té€ uchwaly czyli byly wyranym protestem przeciwko lokalizacji
sklepow wielkopowierzchniowych w szeroko rozumianygentrum miasta Krakowa bez
zdefiniowania tego obszaru. | grupa wnioskdw z obszaru Bronowice kiéel Wschod
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przeciwko lokalizacji sklepéw wielkopowierzchniowyaa terenie wkaie sporadzanego
Bronowice Wielkie — Wschod. | wnioski o innej 4o w tym wnioski o lokalizacje, o
konkretne lokalizacje sklepow wielkopowierzchniowyoa terenie miasta. siemogtabym
poprosé o pokazanie. O tutajageszcze, prosz Paistwa o zwrOcenie uwagi na tap.
Sparod dzielnic, ktére wypowiadaly giw sprawie zmiany w studium tylko €& z nich
odpowiedziata na zadane pytanie, te czerwone ops#aslaja dzielnice, ktore wyranie
wypowiedzialy s¢, ze nie chg na swoim obszarze lokalizacji hipermarketéw zaahkjgm
Dzielnicy XVIII, ktéra wskazatla obszar Branic w @bie sporadzanego planu jako
mozliwos¢ potencjalnej lokalizacji oraz Dzielnicy VII, ktérawskazata obszar Balic w
granicach spomdzanego planu na mliwos¢ zlokalizowania tam hipermarketu. Wszystkie
pozostate dzielnice, ktore tutaj ®znaczone na czerwono wyrazity jakby sprzeciw wobe
lokalizacji hipermarketow na ich obszarze. Pozastas¢ dzielnic nie wypowiedziata siw
tej kwestii. O tutaj jest plansza, ktora ilustrigea jest wywieszona tutaj w wersji papierowej
takze kto bytby bardziej szczegdlowo tym zainteresowsmynaze blizej zapoznéask z ta
mapa poniewa na niej zaznaczy§imy wszystkie wnioski w formie przestrzennej tditaj
oznaczone obiekty dzisiaj istrieg, w Krakowie mamy 27 hipermarketéwy sdwnie
oznaczone obszary, dla ktorych wydangus prawomocne decyzje o warunkach zabudowy
dla lokalizacji hipermarketow raz obszary gdzie arpostpowanie w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy. Materiaf jdz§ moze by¢ nieaktualny poniewaplansza
zostala spomdzona w kwietniu tego roku.aSzaznaczone réwnieistniepce targowiska
poniewa jeden z wnioskow mowit o tym aby zakézekalizacji hipermarketow w strefie 5
km od istniejcych targowisk. ProgzPaistwa te mate czarne kropki na tej planszy, o tdkie,
sq istniepce targowiska, zakémne wokot nich promienie 5 km wnioskowane do zakaz
lokalizacji hipermarketow zamykajsi ta linia dookota miasta. A zatem realizgjten
whniosek tylko w rejonie Bodzowa i Kostrza i iga mana by lokalizowé hipermarkety. To
natomiast jest promiel0 km od Rynku. | na tych obszarachréwniez zaznaczone wnioski
wskazujce i proponujce nowe lokalizacje, ktére miataby uzyékedpowiedni zapis w
studium. Jd&i Panstwo kxdzie zainteresowanie to oczyieie szczegbétowo nmie je pokazai
nazwa& te obszary. Projekt zmiany w studium po etapieodngh i opiniowania zostat
przedstawiony do publicznego wdl. Ztazono 81 uwag do wyilmnego projektu zmiany w
studium, 64 spiwdd tych uwag to uwagi mieszk@dw Bronowic Wielkich — Wschod a raczej
moze nie mieszké&cow Bronowic Wielkich — Wschdéd co uwagi dotyce obszaru
Bronowice Wielkie — Wschdd wnioskige o to aby wykrdi¢ z ustalé studium obszar
Bronowice Wielkie — Wschod jako obszar potencjalokalizacji hipermarketéw i pozostate
17 uwagi, ktére zostaly ztone do projektu tego dokumentu dotyczyly zupetmieego
przedmiotu to znaczy nie dotyczyly tej zmiany wdstam, dotyczyly postulowanych zmian w
studium, ktére nie byly oblie ta procedus poniewa nie g realizacy uchwaly Rady Miasta
Krakowa. | teraz chciatabym Rstwu powiedzié jak wyghda projekt zmiany w studium i z
czego wynika. Przedstawiony #&twu projektu zmiany studium wynika po pierwszeedi
uchwaly jalkk Wysoka Rada poep, 2z wnioskow zlaonych przez wszystkich
zainteresowanych oraz uwag zémych do planu ale rowniewynika z ustal® studium i
charakteru tego dokumentu, ktory jest dokument dtsgicym polityka przestrzens na
dalelqy perspektyw i dla obszaru calego miasta. Zmiana studium dgtywa pierwsze
rozdzialu uwarunkow uwarunkowania w stosunku do roku 2003 kiedy tmlistm zostato
uchwalone oczywcie zmienity s¢ w dziedzinie hipermarketow i caly ten rozdziat tabs
uaktualniony o zupetnie nawtres¢ i nowy wykaz sklepow wielkopowierzchniowych jakie
dzi$ istniep w Krakowie. To jest lista sklepow wielkopowierzabnych o powierzchni
powyzej 2 tys. m2, ktore as zlokalizowane na terenie miasta Krakowa. Powienzch
sprzedaowa hczna 270.620 m2. Dla poréwnania powiemm$tevu we Wroctawiu jest to
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163.000 a w Gdesku 283.000 m2. Zaktualizowano rowniaevskaniki dla sklepow
wielkop owierzchniowych, ktore ilustrajjakby proporcje pomdzy iloscia mieszkacéw, a
powierzchm, handlowa wszystkich sklepow wielkopowierzchniowych oraz pemrchni
tychze sklepéw a powierzchmimiasta, a wic pewne wskaniki, ktore ilustruj stopie
nasycenia hipermarketami powierzchni miasta w stlgudo ilgci mieszkacéw. Dla
poréwnania mamy rowniematerialy, ktore uzyskali z innych isjez Paistwa ktg bedzie
tym zainteresowany to meny je dadczy¢ do tego dokumentu, znaczy do tych materiatow.
Zmiany w rozdziale IV dotycz oczywkcie spraw tylko i wydcznie poradkowych i
poniewa jest tam lista kolejnych ustalektore g opisywane w dalszej egci dokumentéw.
Zasadnicza zmiana tekstu studium dotyczy rozdZMijuktory jest ustaleniem kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Krakowa, a doldagoidrozdziatu, ktory traktuje o
ksztaltowaniu struktury przestrzennej miasta.zQaé zapewne Rastwo wszyscy pandiacie
jednym z podstawowych elementow struktury przesteg miasta byly obszary kluczowe,
ktore nazywaty si miejskie centra wielofunkcyjne, byly to obszaryore byly wyznaczone
tam gdzie dzisiaj zlokalizowane guz hipermarkety, gdzie koncentgupk ustugi, gdzie
koncentruje s komunikacja i miejsca parkingowe, gdzie progranuggest poddawany
stalym procesom zmian intensyfikacji i przeksztatcde miejskie wielofunkcyjne jako
obszary kluczowe wyznaczone w studium w2003 r. ré&ubyto 6 obszaréw, obszar
Bronowice Wielkie — Wschdd, obszar Solvay, obszayAny, Olsza, @bie, M-1, Selgros i
obszar Prokocim, 6 obszarow, ktore starmgmawne wzly w strukturze przestrzennej miasta.
W zakresie tej zmiany, ktgPaistwu dzisiaj przedstawiamy utrzy muje sv dalszym cigu
ukiad struktury przestrzennej miasta i utrzymugeatiszary kluczowe jako miejskie centra
wielofunkcyjne wprowadzag dla nich zdanie, ktore dzisiaj brzmi, ktéregojpko brzmi tak,
ze s to wyodebnione centra miejskie — ,wyogbnione centra miejskie to obszary istiqiejj

I projektowanej koncentracji ustug powst w oparciu o0 lokalizowane tu
wielkoprzestrzenne obiekty handlowe” i dalej stte ktéra méwi o zasadach
zagospodarowania przestrzennego w tych obszaraciugorty ch zmianach i ukierunkowaniu
tych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym p geosta zmieniona. Natomiast do tych
obszaréw, to tej listy obszaréw dodaje sdbwniez trzy obszary, na ktérych mody¢
wyodrebnione, ktore zostajwyodrebnione dla zlokalizowania obiektow handlowych o
powierzchni sprzedst powyzej 2 tys. m2. Te trzy dodatkowe obszary to jeszab8onarki,
obszar Branic i obszar otoczenie Portu Lotniczegakw — Balice. Dlaczego te obszary? S
to trzy obszary dla, ktorych albozjusporadzono plany miejscowe alba ®ne w trakcie
sporadzenia. Plany miejscowe, ktore Wysoka Rada miatazpkopiniowa& w trakcie
procedury i ktore Wysoka Rada pragj swop uchwah jest to obszar otoczenia Portu
Lotniczego Krakéw — Balice, ktére w jednym fragmencdopuszcza lokalizagj
hipermarketéw i obszar Bonarki plan rowniechwalony przez WysakRad:;, ktory w
swoich ustaleniach dopuszcza zlokalizowanie hipgretéw. W trakcie przygotowywania i
procedury spogdzenia jest plan dla obszaru w Branicach, obszgmakacji Branice, ktére
rowniez we fragmencie terenu dopuszcza lokalizagjielkopowierzchniowych obiektow
handlowych, ktére majby¢ jednym z elementow aktywizigych ten teren. Znaczy te trzy
obszary przez WysakRad: zaakceptowane w formieydz opinii, badz juz uchwaly i zatem
lista poprzednich obszarow, w ktorych dopuszczongla blokalizacja obiektow
wielkopowierzchniowych zostaje rozszerzona o tg tobszary. Dla przypomnienia me
powiem dlaczego te obszaru mégkie ustalenia i dlaczego w tych obszarach pontego,
ze no przynamniej obszar Bonarki znajduje siosunkowo blisko centrum miasta Krakowa
mog by¢ dopuszczone naszym zdaniem hipermarkety, lokizlipermarketéw. Obszar
Bonarki to jest obszar poprzemystowy, ktory wymlagadzo trudnych, bardzo kosztownych i
bardzo szeroko zakrojonych obszaréw procesow rératyjnych i modernizacyjnych i
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rewitalizacja takiego poprzemystowego obszaru efgsztalcanie go w obszar wielofunkcyjny
moze przy ustalonych zasadach zagospodarowania bexyszia ukladu przestrzennego
miasta, bez szkody dkxodowiska wchion¢ jakby funkcg hipermarketow. Otoczenie Portu
Lotniczego Krakow — Balice to obszar gdzie aktyvjezak wiele funkcji wystawowych,
targowych i logistycznych uzupetnionych komercfo obszar, w kidrym jest tak
koncentracja ustug i tak da koncentracja obiektéw, ktére same w sokieobiektami
wielkopowierzchniowymi, hipermarket naay funkcje handlowe dalzie naturalnym
uzupetieniem takiej struktury, a obszar Braniobszar oczywécie obszar, ktéry wymaga
rewitalizacji i ktory lkdzie jednym by moze z przyczyn aktywizowania ¢iobszaru
wschodniej czsci miasta nie tylko samych Branic ale rownasiedli otaczarych Wadowa,
Ruszczy i kolejno tak jak byto to kieflyistalone w koncepcji opracowanej przez pana prof.
Juchnowicza i wprowadzonej do studium. To jest néwrjakby konsekwencja ustale
studium. Zmiana studium dotyczy rowhieapisOw istnieicych hipermarketow poza list
tych 6 plus 3 dodatkowe obszary. Ponigwamiescie istnieje mnéstwo innych terenéw, kilka
terendw, na ktorych zlokalizowaneg &tniepce juz dzi hipermarkety i dla tych obszarow
proponujemy taki zapige dla istnigjcych obiektow handlowych o powierzchni sprzagda
powyzej 2 tys. m2 hdz dla terendéw oljfych prawomocnymi i ostatecznymi na deie
podgcia uchwaly decyzjami o pozwoleniu na budowdia takich obiektéw, a wt dla
pewnych jd przegdzer albo istniejcych obiektow, albo, ktore majprawomocne
pozwolenie na budogwdopuszcza simazliwos¢ przebudowy ich lub wymiansubstancii ale
pod warunkiemze w tracie tych dziatanie kgdzie powegkszana ich powierzchnia sprzega
A zatem g to obiekty, ktore magsi przeksztatog ktére mog sii modernizowé gdzie
moze nasgpowa nawet dae zmiany przestrzenne ale nie zaonasipi¢ powickszanie ich
powierzchni handlowej. Dla pozostalych obszaréwstaianie przewiduje simazliwosci
lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni spadzsy powyzej 2 tys. m2 to jest jakby
ostatni fragment tekstu, ktory proponujemy jako amiiw studium, zmiag ustalé@ w
studium. Prosg Pastwa rysunek studium, tzw. plansza K.1 czyli plansstruktury
przestrzennej, ktéra byta aetnikiem do uchwaly o przggiu studium w 2003 r. zostaje
uzupetlniona o stosowne oznaczenia w legendziegekidgkazuj nowe trzy obszary, na
ktorych mog by¢ lokalizowane hipermarkety oraz pokazuje te 6 otiszaktore do tej pory
pod takie funkcje réwnie byly wskazane, to aste z6ite fragmenty, to ste obszaru tu,
Bronowice Wielkie — Wschdd, Zakopianka, Olsza, Mtd,ss obszary oznaczone w ten
sposoOb. Plansza, ktora jest projektemaazaiika do projektu o zmianstudium to jest ta
plansza czylinowaplansza K.1. Baije bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzickuje bardzo pani dyrektor. PrasPaistwa w tej spra}wie mamy opékomisji, bardzo
prosz szefa Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrtsnoglowiska.

Radny — p. K. d Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Piastwo!

Komisja Planowania Przestrzennego i OchrSrydowiska pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly glosowanie za 5 osoOb, przeciw 1, wstrzyoygh s¢ 1, 1 osoba nie brata udziatu w
gtosowaniu. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo. Bardzo prosgzotwieram dyskugj Kto z Pastwa Radnych w tej sprawie
chce? Pan Radny Pietrus. Prosz elektronicznie sizglasza.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Ja mam takie dwa pytania, pierwsze wymienionéam hipermarkety, ktére mapowyzej 2

tys. m2 i mam pytanie dotygze ,Max-komfort” ul. Wadowicka czy zwkku z tym,ze tam

jest 1680 m2 to réwniep odlega temu wskaikowi 2 tys. m2 dlategaze tez automatycznie
by sk zmienity wszystkie te wyliczenia pomj. A drugie pytanie jeeli chodzi o obszar
Czyzyny oznaczatoby toze przyktadowo Carrefour, me w sisiednich mae w sisiednich

dziatkach rozbudowywa sobie dalsz powierzchng, znaczy dobudowywajakies inne

elementy hipermarketow na przykfad powierzchnipzej tys. m2. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Ké&mider
Dzickuje. Kto jeszcze z Rastwa Radnych w tej sprawie chce zdébgeos? Pan Radny Misztal
bardzo prosg

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Kilka uwag do zmian zaproponowanych przez Prezyalerthg powiedzi€ jeszcze Panie
Przewodnicacy, ze jest to wysipienie klubowe. A przede wszystkim glosy kryty dtyce
tych zmian przyj¢ pewnego patrzenia na przestizeiasta i pewnych néeistosci prawnych,
ktore wedlug mnie ji tutaj w zadczniku do tego projektu uchwaty rea dostrzec. Zaczn
od tych uwaam niefortunnych zapisow, ktére nie powinny ginale¢ w tym projekcie
uchwaly. Przede wszystkim w przypadku uwag i uzagsih ich nie przygia jest napisane
,juwaga nie mee by¢ uwzgkdniona poniewa nie dotyczy zakresu zmiany studium
okreslonego w uchwale” itd. ,problematyka wyrana we wniosku ni@ by¢ przedmiotem
analiz w przypadku poelfia zmian studium w zakresie granic obszaru doveeshowania
oraz kategorii terenow”. Nie my w uchwale, ki@rodglismy nie zapisalimy, ze zakazujemy
wnoszenia innych uwag poza uwagami dotggmi rozmieszczenia obszaréw, w ktorych
map by¢ lokalizowane hipermarkety, tym bardziej jest tosadne aby pochyli nad
wszystkimi uwagami zgloszonymi do studium poniegwa analizy wynikajcej, ktog
przygotowat Prezydent Miasta wynikae zmiana studium jest niepotrzebna, co nie
potwierdzay ztozone uwagi do tep zmiany w studium, to pierwsza uwaga. Npsie che
powiedzié.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Pan radny ma wysienie klubowe i mpe mowit, wszystko idzie na koszt klubu taknie
jest ograniczone, 5-cio osobowy klub w celu wytlerenia niejasniei. Prosz bardzo.

Radny — p. W. Misztal

Naskgpnie che powiedzi¢ o uwagach, ktére zostaly ztmme do tego projektu uchwaly.
Uwagi dotyca w wigkszaci rzeczywscie obszaru Bronowic Wielkich — Wschod jest to nie
tak jak niektorzy radni wytali sk w prasie,ze jest to 5 mieszkadw, jest to 70 uwag
zgtloszonych, protestagych przeciwko czyli mma pomnay¢, ze to jest kilkaset oséb nie
tylko kilkaset a mee i nawet wgcej, ktére protestuj przeciwko lokalizacji kolejnych
hipermarketéw w obszarze Bronowice Wielkie — Wschdadeczywsécie map ci mieszkacy
rack dlatego,ze Bronowice Wielkie — Wschdd Zeli spojrzymy w ogdle na plansz
rozmieszczenia hipermarketéw i na ulice, na ktorgghrozmieszczone te hipermarkety to
zauwaymy, ze 9 hipermarketéw z 27 istniey ch rozcihga sk wzdhuwz ul. Konrada, Opolska,
Lublanska, Bora Komorowskiego, 9 z 27 znajduje wi blaszanej dolinie w ggu tych ulic.

73



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

My chcemy kolejne 3 zlokalizowazeby powgkszy¢ ta blaszan doling uszczsliwiajac
mieszkacow Bronowic Wielkich — Wschod kolejne zabudoweugreszig obszar, ktorym
obejmuje plan, potowa tego obszaru ma bggta na hipermarkety. Przed chgwihowilismy

o ochroniesrodowiska, 1000 hektaréw obejmuje parkiem kulturowy mowimy, ze tam
rzeczywscie musi by przestrzé chroniona, ja iz tym zgadzam Las Wolski otoczenie jego,
Kopiec Kasciuszki rzeczywdcie musza by¢ chronione przed zabudawprzed dewastag)
przed glupimi inwestycjami. Ale tutaj na obszarzenpd 1000 hektaréw lokalizujemy
ludziom pod oknami kolejne trzy hipermarkety & siie przejmujemy,ze to jest obszar
przewietrzania, nie przejmujemygsiym, ze to obszar gdzie wygtuja gatunki chronione,
przejmujemy si tylko inwestorem, ktéry ma silne plecy i potrafo gprostu odpowiedni
argumentagy spowodowéd, ze Pan Prezydent przedkiada nam do uchwalenia wustud
takze w planie miejscowym lokalizacje kolejnych trzebipermarketéw gdzie one nie
powinny by¢ zlokalizowane. Zdaniem naszego klubu no nie prdikpao rozbudowywane
jest 3poziomowe rondo Ofiar Katynia na 3 poziopgniewa rzeczywscie jezeli tam
wybudup sk trzy kolejne hipermarkety to niectizie maliwosci dojazdu ji tam ani
przepustowéci tego ronda poniewsdkilka tysiecy samochodoéw na godzirktére tam si— o
kilka tysicy samochodow na godzirgdzie s¢ zwigkszy ruch no to potrzeba zbudaiva
rondo 3-poziomowe. No pewnie nie przez przypadekupmmy estakagd nad Rondem
Polsadu bo musi lyprzepustows, oczywicie jest to spiskowa teoria dziejow. Ale presz
Paistwa ja patrac na to jakie plany miejscowe namy przedktadane i jak namas
przedkiadane wiekzw ta spiskows teork dziejéw,ze nie przypadkowo takie a nie inne plany,
w takich a nie ich rozwkaniach przestrzennymy przedkladane Wysokiej Radzie. My
stanowczo ziymy poprawki dotycgce zakazu wyodbnienia tego obszaruzeli chodzi o
Bronowice Wielkie — Wschdod aby nie mogly doyutaj lokalizowane kolejne hipermarkety.
Naprawd tym ludziom wystarczy tam dwa hipermarkety, pojeszcze trzy, mee siedem?
Jezeli nie wystarczy trzy to mi@ siedem, a mie dzies¢¢? Sprobujmy skoncentrowana
jednym obszarze, uszgtiwi¢ tam tych ludzi mge dziesicioma hipermarketami. Kolejna
niekonsekwencja, ktéra jest widoczna tutaj unagiosita firma Pan Stanistaw gék, Rafat
Zigtek Z.T.U.W. Investment, w keym razie spotka z ograniczprodpowiedzialnécia i
tutaj jest powiedzianeze dla potudniowej cgci obszaru przeznaczenie jest to potudnie
miasta Krakowa, przy samej autostradzieadg obszar i w tym przypadku Prezydent nie
uwzgkdnia uwagi aby tam zlokalizowaipermarket tylko dlatega,e jest to n niezgodne z
polityka przestrzensp miasta. Chepowiedzi€ jaka tu jest logika mélenia. Maemy kolejny
10, 15 hipermarket ulokowagdzie ju& jest tych hipermarketéw ludzie majotad natomiast i
wszystkie hipermarkety mieszcgic w strefie miejskiej wysoko zurbanizowanej, te letémy
chcemy te zlokalizowa. Natomiast ten, ktéry jest poza strahiejska nie migci sie w
polityce przestrzennej miasta. No jest to ciekawogly i ciekawe myglenie o polityce
przestrzennej miasta, ciekawe. Ja sczywicie z tym pogldem kompletnie i nasz nie
identyfikujemy. Nasipna sprawa to jest prasPastwa zapis uzasadnienie, w§neenie, czy
uzasadnienie do tegoe Pan Prezydent nie uwedhia uwag ztaonych przez mieszkadw
Bronowic Wielkich — Wschdéd cytelj ,uwaga nie mee by¢ uwzgkdniona ze wzgdu na
pofozenie obszaru ollym projektem miejscowego planu zagospodarowarsagirzennego,
obszaru koncentracji ustug Bronowice Wielkie — Watlgdzie rozstrzygaé dokonano na
etapie projektu planu”. ProgZPastwa mymy nie dokonalizadnych rozstrzygaé, Rada
Miasta nie dokonata w tym przypadkadnych rozstrzy gat, to jest nieprawda, projekt planu
jest czym innym od rozstrzy gii ktére podejmuje Wysoka Rada. dijest to uzasadnienie z
gruntu nieprawdziwe idalziemy zada® wykreslenia tego uzasadnienia. Jak ima pisé, ze
cos rozstrzygrlismy nawet na etapie projektu planu gdy Wysoka Radarozstrzygeta
tego, odrzucita ten plan, dwukrotnie zreszt jest to wprowadzanie mieszi@w jak i

74



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

radnych w hid oczywisty. Szanowni Ratwo podsumowyf to wyshkpienie chcemy
powiedzi€ jedno,ze akceptujemy te miejsca, ktére weli8zaici zostaly wytypowane, nowe
miejsca oczywicie bo mowimy o Balicach, méwimy o Branicach gdzeczywicie s to
miejsca na lokalizagjhipermarketow, sto miejsce gdzie hipermarkety powinny powstawa
one rzeczywcie petna tam funkcje rewitalizacyjne czy w przypadku Bonarkwet gdzie
mamy kompletnie zdewastowany obszar ale nie akg@pyu lokalizacji planéw
miejscowych, kolejnych — przepraszam nie akceptyjelokalizacji hipermarketéw na
obszarach, ktére w poprzednich planach byty przezoze pod budownictwo jednorodzinne.
Mieszkacy, ktérzy wykupili tam dziatki kupowali je z ndla, ze kgda tam mieszk&a obok
powstam kolejne mieszkania. Ponadto jest falszayweza i z gruntu nieprawdziw ze
przysepujac do planu miejscowego koncentracji Bronowice Wielk Wschod Rada Miasta
wyrazita zgod na to,ze powstaa tam kolejne hipermarkety. Nie, nie, Rada Miastaawya,
ze powstanie tam centrumegdzie centralizacja ustug, skoncentrowanie ustugzepraszam,
czyli na przykiad hotele, biura, banki, predzardzo to s ustugi. Czy ustugi w Polsce, czy
ustugi nawiecie, definicja ustug toastylko sklepy wielkop owierzchniowe? Obawiang,sie
nie i obawiam sj, ze mam rag po raz kolejny. Nagpnie che powiedzi€, ze ziaymy
poprawki do tego planu o wyldlenie obszaru Bronowic Wielkich do tego projektuiamy
studium, o wykrélenie obszaru Bronowic Wielkich — Wschod:gé chodzi o maliwos¢
lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych, etiziemy za tym aby o wykékenie
uzasadnienia, ktore uwam jest nieprawdziwe jeli chodzi o uwagi zibone przez
mieszkacow Bronowic Wielkich — Wschéd. &iziemy prawdopodobnie dyskutogva
rowniez jeszcze na temat dlaczego na przykiad w potudniomgci miasta Krakowa przy
autostrady gdzie jest puste miejsce dlaczego tamhipermarkety, ktére zamiast w
Bronowicach przeniassi tam, niech sprzedadzeren tam i kugisobie na potudniu bo tam
akceptujemy jako klub powstawianie poza strefelkomiejska powstawanie tycte sklepow,
akceptujemy w Branicach, akceptujemy w Balicachsg miejsce gdzie jest miejsce na takie
sklepy. Kaiczac co do zasady, co do ¢kszaci obszarow akceptujemy, nie akceptujemy
tylko obszaru Bronowic Wielkich — Wschdd, nie aktgpmy by wprowadzano radnych w
biad i nie akceptujemy tego by poszetzypswt przestrzé miasta w jednym tylko miejscu
lokalizujac tam jeden na drugim sklep wielkopowierzchniowyigRuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzickuje panu radnemu. To bylo wygtienie klubowe. Bardzo proszPan Prezydent w
kazdym momencie, bardzo prasz

Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodnigzy! Szanowni Piastwo!

Chcialbym bardzo zdecydowanie zaprotestovwpazeciwko takiemu formutowaniu z tej
trybuny uwag i wgcz insynuowania dziataw mojej ocenie i mylg, ze w ocenie wikszGCi
Paistwa nie mialy miejsce i nie zastuguja talq ocer. Z tej trybuny padly stowa, ktére no
powinny zost& wyraznie nap¢tnowane i takie sformutowania, ktore mawie jest jaka
druga polityka, ukryte dno, stawianie pod znakiegpyzania zasad, ktore kiegupJrzedem
przy przedstawianiu Ratwu projektow plandw zagospodarowania przestrzgnnae
powinno mi€ miejsca. Chciatem bardzo stanowczo zaprotesipwzeciwko formutowaniu z
tej trybuny takich pogtdéw. Jéli pan radny, czy klub ma poprawki oczyéeie ale bardzo
prosz aby takich komentarzy, takich insynuacji z tepuyy nie wy glasza
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Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo. Bardzo progzczy kig z Pastwa Radnych chce jeszcze zg&bgins? Po
kolei Pan Radny d' Obyrn byt, Pan Radny. No nigsedktronicznie nie zapisujeciegsi
Paistwo. Pan Lach. Czy kégeszcze z Restwa Radnych?

Radny — p. K. d' Obyrn

Znaczy ja jak zwykle gdyby nie wypowiedzienojego przedmowcy to pewnie byng siie
wypowiadat na ten temat dlatege uwaam, ze w tej formie jest to do przgia ta zmiana
uchwaly w sprawie studium. Znaczy pan radny ndogidaskaw przeczytaw tej uchwale 8

1 ust. 2 oraz nie byt faskaw przypomngobie uchwaly z 25 maja 2005 zg przedmiotem
zmiany studium czyli celem zmiany studium, ktéredpldmy jest okrélenie obszaru
rozmieszczenia obiektéw handlowych i to jest przietiem tej uchwaly a nie zmiana terenéw
zielonych na mieszkaniowe, mieszkaniowych na teneagt drogi itd. itd. Przedmiotem jest
zmiana studium w zakresie rozmieszczenia obiektémdlowych ito jest wyranie napisane
zarobwno w tamtej uchwale jak i w tej uchwalezevo tym dyskutujemy a nie o jakichkolwiek
innych zmianach dotyeeych studium. Natomiast co do obszaru Bronowic paminy
pozwolit sobie na co najmniej kilka przeinaazp étprawd, lub niedoméwiew mojej ocenie
to znaczy twierdzenig,e te 80 osoéb, czy 70, ktére tutaj ally uwagi do tego studium tam
mieszka jest co najmniej przegadeprezentuj co najmniej kilkaset oséb bo ehewrdoci
uwag, ze przy Chelmaskiego jest chyba 11 domow zainteresowanych iztydsob
skladowato uwagi w zakresie — tak ale tu nie masawv podanych, gdyby byl adresy, ktére
sa prawdop odobnie w korespondencji do Biura Planoe@érzestrzennego to by sikazalo,
ze co najmniej potowa tych ludzi nie madnego interesu poniewani tam nie mieszka, ani
tam nie ma dziatelkeby wnosi te uwagi, wnosi na zasadzie przyjaciot i znajomyiean
pozwoli, ze ja skaczg a potem w swoim drugim wygtieniu, czy té w swoich wiasnym
wystapieniu tedzie s¢ do tego ustosunkowywat. Dokfadnie tam 11 rodzinfoby
zaangaowanych w to, tyle bylo resztpodpisywanych pod #fymi pismami do Rady
Miasta. Dlaczego uwam, ze przy Bronowicach Wielkich powinno isthigo centrum
wielofunkcyjne i powinny, czy magpowst& tam kolejne hipermarkety a no dlatege,
trudno jest polemizowaz faktami. Jest fakt;e dwa hipermarekty tam istnigjniewatp liwie
istniep a kolejne dwa zioylo o wuzetki, z czego okres roczny zawieszenia etkiz
Castoramie migl, zreszy wszyscy doskonale wiedznawet prasa donosita i Pan Prezydent
wczeniej, czy pa@niej bedzie musiat wydata wuzetk dla tej Castoramy poniewapetnia
wymagania ustawy w moim przekonaniu zwilaszczelijechodzi o dobre gsiedztwo tych
dwéch innych hipermarketow. Dagt do drogi publicznej Konrada ma wjazd do Nikeg ni
mazadnego problemu i weldla dobra tych mieszkaéw aby oni mieli 30 metréw, tyle ile
zesmy przygli jako uwagi w planie, 30 metrow odgtu a nie 4 metry z prawa budowlanego,
bo 4 metry wynikaj z prawa budowlanego. Chybag¢ stgadzamy, nie wiem. &6 ze
spiskowymi teoriami dziejéow no trudno jest déogpolemizowd, nie wiem czy pan minister
podpisat ju ta dotacg dla miasta dotycca przebudowy ronda, czyzenie podpisat, wienye
pan minister miat to podpisawiem, ze zwlekat z 4 dotacy tam jest bardzo da dotacja
przecie przyznana przez ministerstwo dotyca przebudowy ukfadu komunikacyjnego
ronda i wydaje mi gi ze bez sensu bozeli w koncu minister to podpisze wydaje mgske
bez sensu byto nie kiraych piengdzy skoro je dajmiastu. To jest kwota okoto, nie wiem,
Pan Prezydent ndle, ze mnie sprostuje okoto 1 min zt na budotego ronda wec jak dap
taki prezent dla przebudowy uktadu komunikacyjnegowaam,ze go trzeba btato dosy
proste. Rozumiem,ze Klub LPR opowiada esi za lokalizaci hipermarketow w
Opatkowicach, Sidzinie i takstosowl poprawk wniesie, no tak zrozumiatem z wystenia
klubowe wec jezeli tak nie jest to techciatbym wiedzié jednoznaczne stanowisko klubu no
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bo zrozumialtemze klub kpdzie zglaszat tak poprawk aby w Opatkowicach, Sidzinie
powstat hipermarket. Proszylko popatrzé na mag Krakowa odlegé¢ od granic miasta
pomidzy lokalizacy przy autostradzie po potnocnej stronie Opatkowsidzina do granic
miasta, a odlegkd z Bronowic do granic miasta mniejqeej taka sama. Wt ten argument
tez chyba nie jest specjalnie trafiony. Co do uwagpi@agre przypomnié procedug
dotyczca planu Bronowice Wielkie, przecdieprocedura jest identyczna w tej chwili jak
procedura Zabltocia polegap na tymze Rada rozpatrzyta uwagi, praig czs¢ uwag i Pan
Prezydent skieruje do Rady projekt uchwaly, ktaggdiemy przyjmowali albo odrzucimy no
to juz jest decyzja Rady co z nimesstanie. Natomiast tejest nadaycie mowienie,ze
wprowadza si jakichkolwiek mieszkacow w bhd, przecie mieszkacy byli zawiadomieni,
ze jest sesja, wygbowali tutaj z tej méwnicy, wypowiadaliesha temat swoich uwag, Rada
Sig wypowiedziata na temat swoich uwag. e&/inikt nikogo tutaj nie wprowadza w allt
Réwniez nieprawd jest,ze tereny w Bronowicach Wielkich byly przeznaczonealoici pod
budownictwo jednorodzinne, no bo Makro wybudowalg sa starym terenie zgodnie z
poprzednio obowzujacym planem zagospodarowania przestrzennego tegpaabsak na
przyktad, oprécz tego caly szereg tam terenow paimlidowe wielorodzinm, stad nie jest
prawd, ze to byto tylko i wyhcznie zabudowa jednorodzinna, generalnie to bydékexvnica
na tym planie przetdwych funkcji. W zwazku z tym ja uwaam, ze to studium naley po
prostu przygc¢ w takiej wersji jak ono jest, znaczy zmgantego studium uwaam, ze nie ma
tutaj potrzeby wprowadzaniadnych poprawek. Dakuije.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzickuje bardzo. Pan Radny Lach.

Radny — p. Z Lach

Wysoka Rado!

Rzadko zabieram gtos w sprawach zagospodarowan@spzennego, jestem zwolennikiem
dyskusji kiedy mamy do wyboru zde warianty, kiedy $ alternatywy i wtedy mamy i
przekoné co do celowéci podgcia takiej, czy takiej uchwaly. Takggoko nie wnikam w
odrebnasci jak Pan Radny Misztal, ktory przez 15 minut i 86kund dokonat analizy
doktadnej i argumentowat to na swdéj sposob. Natsmieydaje mi s, ze najistotniejszym
jest to Panie Radny w tej sprawieby przekona radnych co do celowai i sity tych
argumentow, ktore panzyt. Natomiast mee mnie dwiecicie albo Pan Prezydent bo nie do
konca rozumiem czy ta dyskusja w ogole jest potrzdima zrozumiatem kiedy pierwszy
raz nie przyglismy, ze to studium uwarunkowiai jego zmiany to dzisiaj trzeba uchwali
dlatego,ze jezeli nie uchwalimy to i tak inwestorzy wybuduje obiekty, bez uchwalenia
tego. Natomiast jak uchwalimy to mamy #iewos¢ ja zrozumiatem kontroli jak oni tanetha
budow&. Jeeli to jest tak po co ta dyskusja jest. Ja rozumigenkady ma prawo si
wypowiad& i rozumiem obiekcje Pana Radnego Misztala, ja méwniez takie zdanie na
przykiad a dlaczego nie lokowaklepy wielkopowierzchniowe wdaie w jednej okolicy,
wiasnie w Bronowicach bo tam caly Krakowedzie wiedziatze tam jedziemy, bo mago
by¢ wyprofilowane jeeli chodzi o dziatalng handlow i taka jest moja uwaga. Generalnie
koncze i chciatem zapyia Panie Prezydencie tak jak powiadam pe¢osanie taskawie
oswieci¢ jak tego nie uchwalimy to i tak przezipowstan, a nie jeeli, jezeli powstaa to po
co my dyskutujemy, no po co? Nie szkoda czaswKdigi za uwag.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje. Ja myle, ze to jest jaki@ nieporozumienie ale Prezydent go wéyja Zgtosit se
Pan Radny Styputa bardzo presmastpnie Pan Radny Misztal.
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Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniezy! Panowie Prezydenci!

Wysoka Rado!

Tak st dziwnie skiadaze Pan Radny Kajetan d' Obyrn zawsze mnie inspdajgvystpien,
no tak s¢ jakos dziwnie sklada, ale d@diujc Panu Radnemu za inspiracg ale s¢ z nim
zupetnie nie zgadzam. Od ponad chyba dwdch lat pmam nieustannige daé juz tych
hipermarketéw w Bronowicach Wielkich — Wschod. Tatwo sé mowi niektorym radnym,
ze trzeba tam lokowawszystkie praktycznie hipermarkety, przed momenketega Lach
wiasnie tak to wypowiedzial, inaczej by moéwit gdyby teszystkie hipermarkety byly
zlokalizowane w Prokocimiu koto jego domostwa. Ne abogtnie gdzie, ale pod pana
miejscem zamieszkania.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dyskusg 0 adresach na gaiej.

Radny — p. A. Styputa

Ale to jest mate istotne. PrasPaistwa lokalizowanie hipermarketéw na terenie Brorowi
Wielkich — Wschdd, kolejnych, trzeci, czwarty,atyi a doliczylsmy sk w pewnym
momencie siedmiu nidiwych teoretycznie, znacznie nie tak teoretyczmiaktycznie byty
takie zakusyzeby siedem hipermarketéw tam funkcjonowalo to jetprostu paranoja i
stusznie Radny Misztal podniést tee 3-poziomowe skraowanie Ronda Ofiar Katynia jest
w moim odczuciu niegospodadel miasta budowanie tego skerzyvania. Ono byito
uzasadnione gdyby te 7 hipermarketow tam byto tydkyp miasto ma budowaozwigzania
komunikacyjne dla hipermarketow, obawiam, sie nie. A argumentacja tego rodzaje
mamy otrzymé dotacg dla mnie jest zupelnym nieporozumieniemel trzeba je ba Po
pierwsze niekoniecznie trzeba to d@bo to wza¢ i za to zbudowa dwie estakady czyli
rozwiazania 2-poziomowe nijedno 3-poziomowe tym bardzigje istniep duwze szanseze
bedzie budowana przede wszystkim za piéne z budetu pastwa poétnocna obwodnica
Krakowa. W zwizku z tym zupelnie zmieni @iruch w okolicach w aigu ul.
Radzikowskiego, Rondo Ofiar Katynia, Konrada itd. itd. W zwizku z tym dla mnie jest
niezrozumiate takie wiaie myslenie Urzdu Miasta Krakowa lokalizowania w tym rejonie
takiego zaplecza hipermarketowego, w jakim celucp® No zupeinie bezsensowne. | teraz
nastpna rzecz Pan Radny d' Obyrn mowit tak jakie celenrprzyéwiecaly gdymy ziozyli
whiosek o zmiagw studium i paniej no po prostu kpit wypowigdPana Radnego Misztala,
ze chce zmierdi przeznaczenia poszczegélnych terenéw. No alegble $£an Radny d' Obyrn
wyobraa lokalizagy hipermarketow, nowe lokalizacje bez zmiany przezeaia wihnie
funkcji tych terendw, no przedemusi s¢, jezeli chcemy w jakichk nowych miejscach
znalez¢ ulokowanie nowych ewentualnych hipermarketéw nomdych terenach musimy
zmient funkcje dotychczasowe no bo przeciam tych hipermarketéw nie byto i to jest
logiczne i nie ma tu z czym dyskutosvaNo pewnie s nie rozumiemy ale tak to bylo
jednoznacznie powiedziane. | zgadzam i wyshpieniem Radnego Misztala i Klubu
Polskich Rodzin,ze koncentracja ustug Bronowice Wielkie — Wschéd toekoniecznie
blaszaki i hipermarkety i wcale nie jest powiedeiamikt nie daje gwarancjie na zasadzie
tzw. dobrego sgsiedztwa wybuduajsic tam kolejne hipermarkety a®kspertyzy prawne, ktore
mowia, ze st nie wybuduj bo na zasadzie dobregas®dztwa z drugiej strony to mpg
wybudowa domki jednorodzinne bo dobrgssedztwo, najbliszej s domki jednorodzinne a
w oddaleniu jest Makro i lkea. W zgziku z tym no nie szafujmy takim okteniem i
stwierdzamze nie do kaca zostalo to przemlane izeby juz konczyé¢ bo rzeczywdcie juz....
Nie, nie, nie zaspokejPana Radnego Lachagd® juz konczyt i stwierdz jedno po prostu
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wydaje mi s¢, ze znowu mog¢ sparafrazowatym razem Galczfskiego taki pgkny wiersz
byt ,Skumbrie w tornacie” i mogpowiedzi€ tak na zakaczenie postugaf Sie cytatem z
mistrza lldefonsa ,chcieicie zmiany no to je macie, Skumbra w temadiedz”. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzickuje. Pan Radny Misztal progzjuz wy stapienie zwykie.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodnigzy! Szanowny Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Che: powiedzi€, ze nie przypominam sobie abym powiedziat z tej méwmcs co mogloby
kogokolwiek obrazi. Jeeli tak to prosz moze wycagm¢ stenogram i wtedy rzeczy$ae
mozna ledzie porozmawia na temat tego czy powiedzialem sceo bytoby czym
szokupcym lub wstrasapcym dla siedzcych na tej sali albo czego czym by nie wiedzieli.
Chc; powiedzi€ Pan d' Obyrn gimyli jezeli chodzi o znajomi przede wszystkim prawa, a
w szczegoblnéci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestige bo w przypadku
zmian w studium ustawa jasno mowe wszyscy mieszkay Krakowa maj interes prawny
jezeli chodzi o zmiany dokonywane w studium, to powsze, nie ograniczagsto do 11 ani
100, ani 200 tys. mieszkeow tylko do prawie 750 tysiy tego miasta witzapc w to dzieci,
niemowlaki oraz osoby w podesztym wieku. Npstie zmiany w studium, ustawa; @
dokonuje si zmiany w studium ustawa nie ogranicza skltadamgch uwag ni tylko uwag
co do lokalizacji sklepow wielopowierzchniowych. Ty zawezlilismy uchwad, cel
uchwaty byt taki aby jak najszybciej W@ przystpit do zmiany w studium ale nie ma
nigdzie w prawie zapisanyme uwagi ztagone w studium majdotyczy¢ tylko lokalizacji
sklep6éw wielkopowierzchniowych no jest to nieponoeEenie, to niezgodne z prawem
bytoby, mymy tego nie zapisali i oczy#ai wszystkie uwagi ztoone przez mieszkadw
mog by¢ uwzgkdnione i tutaj jest oczyweie no maliwe, ze jest to tylko pomytka w zapisie
w uzasadnieniu co do uzasadnienia uchwatyet@rzez Pana Prezydenta. Npstie che
powiedzi€ jeszcze Panu d' Obyrnowie dobre gsiedztwo, ji na ten temat wypowiedziat
sie Pan Wojewoda, ktéry powiedziake wszystkie decyzje administracyjne na obiekty
wielkopowierzchniowe uchyli jeeli one nie bhda wydane, zlokalizowane tam gdzie my
wyznaczymy obszary lokalizacji tych obiekiow studiuOczywicie musi by obowkazkowo
sporadzony wtedy dla tego obszaru plan miejscowy kchacytowé art. 62 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ocayevja wiem o tymze z tej sali, na
tej sali pada argumenty ze strony zwlaszczagdaikéw Biura Planowania,e nie mam racji
ale p&niej w Wojewodzkim gdzie Administracyjnym u Wojewody, w NSA okazuje,sie
to co mowitem to miatem ragj mozna wycihgna¢ z stenogramu w przypadku bardzo wielu
planéw ale ta analiza prawna, o ktérej ja mowitekidra sporzdzili prawnicy zewstrzni
jest bardziej prawidtowa hianaliza prawna spadzona przez prawnikdw miejskich, niestety
tak st sklada cytujc art. 62 a propos dobreggsgedztwa.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Panie Radny cztery minuty presgo woli kaaczy¢.

Radny — p. W. Misztal

Tak, kaicze Panie Przewodnigey. Jeeli wniosek o ustalenie warunkow zabudowy dotyczy
obszaréw w odniesieniu do ktorego istnieje ohbm@ek sporzdzenia planu miejscowego
poskpowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunktabudowy zawiesza esido
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czasu uchwalenia tego planu. Ponadto to co Pay et mowit a propos obowzikowdsci
sporadzenia planow dla lokalizacji sklep 6w wielkop owielniowy ch o tym jasno méwi art.
10 ust. 3 obowazek przysipienia do sporgzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w przypadku, o ktérym mowa w ugtkt28 powstaje po uplywie 3 miesy

od dnia ustalenia tego obawku. Prosz Pastwa te zapisy dotygee sklepdéw
wielkopowierzchniowych, uchwalania dla nich planémiejscowych obowizkowych
ustawodawca nie zapisat tylko dlategeby one byly dekoragjw tej ustawie. Ustawodawca
nie zapisatzeby byly dekorag Wojewoda réwnig ustami chyba pana Chrapusty
wypowiedziat s¢ juz na ten temat. WEC prosz Pastwa nie jest takze tutaj my sobie
uchwalimy, zmienimy  studium co do wmlovosci lokalizacji  obiektéw
wielkopowierzchniowych i ze wszyscy bBda mogli lokalizow#&  sklepy
wielkop owierzchniowe gdzie chcnie, ta ustawa po prostuw migrecy zyjnie o tym maéwi,
ze nie. | jawiem tak jak powiedzialem na sali zavidh ustyszymy ing analiz prawrs, ktora
bedzie méwita,ze jest inaczej ale zobaczymy kto ma¢gak Urzad i jak Rada Miasta czyli
uchwalajca ten plan spotkagsiv Wojewodzkim Sdzie Administracyjnym i wtedy dalzie
mogta przedstawiswoje argumenty. Dghkuje bardzo. Lub Prezydent Miastazgi wyda
decyzg administracyja. Dziekuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzickuje bardzo. Pan Radny O#kski prosz bardzo. To jest ostatnia osoba, ktora zgtosida si
na razie do gtosu.

Radny- p. J. Okaiski

Panie Przewodnigzy! Szanowni Piastwo!

Ja musz powiedzi€ jedm rzecz,ze musz sk odezwé poniewa nie da s§ ukry¢, ze Rada
poprzedniej kadencji uchwalata studium. #y lokowali wtedy w konkretne miejsca na
obrzezach miasta bo méwimy o Bronowicach Wschod to tast 50 metrow do granicy
miasta  lokowafimy prosz Pastwa dokitadnie tak, Ilokowéiny  sklepy
wielkopowierzchniowe i tam komi powie nie byly sklepy wielkopowierzchniowe, pyiho
byta koncentracja ustug w tym sklepow wielkopowammiowych. Taki byt napis w
poprzednim studium i w zwzku z tym tak to wygdato i trudnozebym s¢ nie odezwat bo
wtedy rozmawiafimy, ze wignie nie naley je lokowa w centrum tylko naley je lokowa
na obrzeach miasta iste lokalizacje okrdone. Moim zdaniem tu jest dobry przykitad jednej
rzeczy jeeli Prezydent Miasta chéeby 3-poziomowe skrzpwanie byto wykonane w dej
czesci ze srodkow inwestorow ja jest potrzebne 3-pozimowe am tiest przecie prosz
Paistwa obwodnica autostradowa., dojazd do Krakowakikes non stop. Wic prawad
mdwiac to moim zdaniem w jakisposob na pewno miastu jest potrzebne. Jaigl che
powtarz& tego co powtarzatem wielokrotnie na komisji jak glagla prawna sytuacja bo tu
moze kedziemy s¢ r&zni¢ pieknie ale ja bym powiedziat tak jeszcze jedrzecz prosz
Paistwa byly prowadzone badania bo my tak caly czaszwmny z tymi hipermarketami ja
uwazam,ze w centrum to nie jest dobrze jak onezmiajdug bo rzeczywdcie zabijag te mate
kupiectwo ale z drugiej strony wszystkie badani&azsip na to,ze 80 % spoteczestwa lubi
kupowa w sklepach wielkopowierzchniowych. Byl badaniagr Pastwa iks razy, tos
fakty. No jezeli lubia no to trudno jest tych ludzi troghwiccej, ze nawet jak Pastwo
przemawiacie do pewnego elektoratu jednej ulicpdaprawd spoteczéstwo Krakowa lubi te
rzeczy no i trudno, to jest trudno z tym polemizévi czym weécej jest r@norodnych
sklepow, tym wgksza konkurencja, tym ceny sizsze no ito ludzi interesuje tak naprawd
bo my prowadzimy pewndyskus¢§ a my probujemy ludzi uszediwia¢ na sik a moim
zdaniem to jest bezzasadne. Ale ja jie che polemizow& bo mymy na komisjach na ten
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temat rozmawiali, my gibedziemy z Wigkiem pikknie r&zni¢ bo tak jest, z kolegtez bo ja
uwazam, ze powinno sj lokowa w tych miejscach, w ktérych nsyny ustalili ta gdzie w
ogole nie ma jeszcze sklepow wielkopowierzchniowyjelstem za tym nie przeszkadzda

mozliwos¢ jezeli w perspektywie &da powstawaly die osiedla to one powinny ndigako

funkcjg uzupetniajca duze sklepy co jest zupeinie normalmzeca. | tyle i myslg, ze ta

dyskusg i tak odlzdziemy, lzdziemy mieli czas na poprawkigdiziemy je skifadai bedziemy
procedowd. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo. Czy kto z Pastwa Radnych chce jeszcze zabglos? Nie widz.
Stwierdzamze Rada odbyta pierwsze czytanie. Bardzo py&sma Prezydenta, ewentualnie
w jego imieniu parnidyrektor o odniesieniegdo kwestii. Prosg Paistwa mamy przed saqb
jeszcze z organizacyjnych kwestii dwa punkty, jediobtyczce analizy, oceny aktualea,
drugie dotycace realizacji raportu i kilkarsaie glosowa. Glosowania oddmla sk w trybie
elektronicznym wjc beda szybko trwaty tym niemniej taki mamy mniej aeej plan na
dzisiaj. Bardzo prosgpana dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniezy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Postaram gipowiedzi€ bardzo krotko ze wzgllu na czas i na przedmiot. | ghgowiedzi€
tylko w sprawach, poruszy kilka spraw czysto urbanistycznych. @tdipermarkety
wzbudzaj oczywkcie bardzo wiele emocji nie planistycznych tylkopetnie innych
natomiast z punktu widzenia planistycznego, z punkidzenia ksztaltowania przestrzeni
miasta, budowy miasta, ksztaltowania jego struktumpermarkety to #$ obiekty
wielkopowierzchniowe, ktore genewujogromny ruch komunikacyjny, parkingi przy
hiepermarketach as ogromne dlatego,ze musi by ogromna przepustowé tych
hipermarketéw i wymiana tzw. czyli pobyt w hiperkecie jest stosunkowo kroétki, st
dostpnas¢ przy hipermarketach musi bybardzo dia a to skutkuje dla przestrzeni one
zajmup ogromry powierzchng, jest ogromna powierzchnia handlowa i jeszczeksda
powierzchnia komunikacyjna parkingbw. Do tego ocioike musi by prawidiowa obstuga
komunikacyjna. To wszystko wptywa na uwarunkowdakalizacji tych obiektow w migie
dlatego lokalizacja hipermarketow blisko centrunast@, szczegollnie takiego miasta jak
Krakow budzi uzasadnione sprzeciwy. Dlatego lokaja blisko centrum miasta wymusza
mnostwo ograniczei rozwiazah stosowanych w tych obiektach i dlatego istniejeurana
daznos¢ i w wielu dyskusjach na temat lokalizowania hiparketow, czy te galerii w
centrum miasta aywa sg argument,ze powinny by one lokalizowane przy wygodnych
duwzych trasach komunikacyjnych na oliraeh miasta. Takie dyskusje towarzyszyly rOwnie
i uchwalaniu studium w 2003 roku. W tym dokumerzésvarto pewa ideg, ktéra mana
odczytd w ustaleniach w studium, to jest idea miasta zegarta w¢c miasta, ktore jest
intensywnie zainwestowane i zabudowane w granicactvyznaczonych granicach terenéw
przewidzianych do zainwestowania i otacza go stkswo ekstensywnie zainwestowana
przestrzé terendw zielonych zabudowy o niskiej intensyéeioW tym wszystkim tkwg
obszar kluczowy, ggi 0 znaczeniu kluczowym, ktére budgtruktue przestrzens miasta,
ktére na tym rysunku, ktéry zreszfest tutaj wywieszony twomzpewry sig powiazan,
naturalnych i logicznych powZan, z ktorych powizania komunikacyjneasnajsilniejsze,
najtrwalsze i jakby najmocniejsze i to dlatega$tavo w 2003 r. uchwalicie w studium, w
ktorym wyznaczone zostaly obszary koncentracjictakistug, w tym rownie obiektow
wielkopowierzchniowych handlowych. Te obszary alystwyznaczone po to aby tam
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wiasnie koncentrowate funkcje a ogranicZarozpraszanie ich w innych obszarach, a przede
wszystkim ograniczy lokalizowanie ich w centrum miasta. Oczywe, ze wowczas
obowirzywaly inne przepisy o zagospodarowaniu przestigenninaczej § sformutowane
ustalenia, o tym wielokrotnie judyskutowakmy na tej sali, z tego powodu proponowana
przez Pastwa zmiana w ustalestudium zostata dostosowana do przepisow ofxvjce]
dzisiaj ustawy i dalej jakby kontynuuje peawide, konsekwentnie jakby promug ide
miasta zwarte i realizgg postulat zawarty nie tylko w uchwale o przpsniu do zmiany
studium ale postulaty zawarte qozy innymi we wnioskach Komisji Planowania
Przestrzennego i we wnioskach grupy radnych, épazedzaly jakby poefie tej uchwalty,

a wikc ograniczenia lokalizacji hipermarketéw w centromasta. Natomiast proszwréci
uwag, ze w studium uchwalonym w 2003 roku zastosowangt dmgiczre zasad, ze te
obszary lokalizowaneagrzy gidbwnych trasach komunikacyjnych i to jespeie logiczne,
przy istniegcych dzisiaj trasach komunikacyjnych i przy trasaktore leda oczywicie
modernizacji i rozbudowy bo wzdiuych tras koncentruje spewien potencjat, ktory jest
zwiazany przede wszystkim z ustugami, prodalade réwnie i z zabudow mieszkaniow,

to jest naturalny proces rozwoju miasta i ten psqest prawidtowy,d sa ciagi aktywizupce
rozwoj miasta i wzdha tych chgdbw zostaly wyznaczone te obszary, wyznaczone przed
wszystkim przy trasach wylotowych z miasta i jedngmich jest obszar Bronowic Wielkich,
ktory dzisiaj wzbudza takie emocje i wye@hlnienie akurat tego obszaru bylo natugaln
konsekweng rzeczy a wjc ustalé@ poprzednich. Nie jest prawdze tam byly tereny
przewidziane pod zabudewjednorodzing, jest to obszar wygikowej koncentracji ustug
wiasnie wzdhz ul. Opolskiej, Radzikowskiegazado pokczenia z wztem autostradowym. |
taka byta wowczas zasad wyedniania obszaréw dla lokalizacji hipermarketow.
Proponowana zmiana w studium odpowiada na potrzébgre zostaly zgloszone ale
zachowuje rownie pewnry logike. Wnioskowane byto ograniczenie lokalizacji hip erkeow

w szeroko rozumianym centrum miasta i to zawiergpteponowana zmiana w studium
natomiast z zupetnie innych powodow ogranicza lekalizowanie nowych obiektéw na
obrzezach miasta propomg pozostawienie tylko tych obszaréw, ktore mpgd wzgtdem
urbanistycznym i funkcjonalno-przestrzennym takiaekicie przyg¢. Natomiast chciatabym
rowniez przypomnié Paistwu jeszcze jednrzecz mianowicie studium jest tylko zapisem
polityki przestrzennej miasta i realizacja jegoalst nie odbywa si poprzez wydawanie
decyzji administracyjnych. Ustalev studium obajtne czy dotycacych pewnych wskazha
czy dotycacych zakazéw nie daesprzenié¢ do tréci decyzji i chciatabym nie wnikag w
analizy prawne dotyaze lokalizacji hipermarketow, ktore przedstawialy juz wielokrotnie

i ktére @ zamieszczone na stronie internetowej powiggziee nawet gdyby przyé¢
interpretacj przedstawiom przez Pana Radnego Misztalee obszary, ktore zostaly w
studium wskazane pod lokalizacjhipermarketow wymagaj sporadzenia planow
miejscowych gdyby przy¢ taka interpretagj, ktéra jest bardzo dyskusyjna nie ima —
przyjmupc taky interpretagg mamy sytuag taka, ze w tych obszarach decyzje dla
hipermarketéw mona wyda dopiero wtedy, decyzjo pozwoleniu na budoykiedy zostanie
uchwalony plan miejscowy, natomiast w pozostalydiszarach gdzie taki oboaziek
ustanowiony nie jest, gdzie obawuje tylko art. 61 nie da siodmowic wydania decyzji o
warunkach zabudowy dla hipermarketdlijespetnione g warunki art. 61 a wec warunki
dobrego ssiedztwa, tak wynika z analizy prawnej, kt6ra spékmvo jest przedstawiona na
stronach internetowych tak jak powiedziatam jestdba diuga ale méle, ze warto bytoby
zapozna sk z wnioskami jakie $ zamieszczone w jej Kkoowej czsci. Ta analiza porusza
rézne przygte interpretacje niespojnego i niesdgasnego prawa i zapisow ustawy w tej
dziedzinie. | to tyle z mojej strony. Rkujg.
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Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzickuje bardzo pani dyrektor. PrasPaistwa stwierdzanvi odbylgmy pierwsze czytanie.
Ustalam termin. Bardzo prasza chciatem dasierpniowy termin ale jeli pan ma.

Radny — p. W. Misztal
Panie Przewodniezy ja wnioskug aby to nie byt 2-tygodniowy termin.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Nie, nie, sierpniowy chcialem powiedzie

Radny — p. W. Misztal

Sierpniowy widnie bo che powiedzi€, ze nie maemy tutaj zmian w studium, naphej
uchwaly rownie proponug aby to nie byt tygodniowy termin bo tq sbyt powane sprawy
abysmy przeszli nad tym do pagdku dziennego w gigu dwoéch dni, nawet komisje niedy

mialy czasu zaopiniowatych projektow uchwat. Clcjeszcze jednrzecz powiedzietutaj

dla sprostowania. Rondo Ofiar Katynia nie mat lwykonane za jakiekolwiek piemlze
miasta bo tym mowit Pan Prezydent Trzmiel w prasiado ma by wykonane za pieailze
zewretrzne budetowe oraz za piegdze sponsorow i tego trzymamy.svlam nadziej, ze w

przysztorocznym buickcie ani ztotbwka na to rondo w bietie miasta ginie znajdzie
zgodnie z zapowiedziami Pana Prezydentackigs.

Przewodniczcy obrad — p. B. KEmider

Dzickuje bardzo. Ustalam termin, miata co prawda treszkzeniejszy, ale ustalam termin
skladania autopoprawek na 10 siefipietermin skifadania 17 sierpie godzina 15,00 w
jednym i drugim przypadku. ProsPastwa przechodzimy do kolejnego druku, ten druk
kosztowat nas 75 minut ale widocznie warto byto.

OCENA AKTUALNO SCI STUDIUM UWARUNKOWA N | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZES TRZENN EGO MIASTA KRAKOWA
PRZYJETEGO UCHWALA NR XIl/87/03 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNI A 16
KWIETNIA 2003 ROKU ORAZ MIEJS COWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

To jest druk 1375, bardzo pragzani, przepraszam Pan Prezydent, czy pani dyrektor
prosz; bardzo kté w imieniu Pana Prezydenta. Po tym punkcie jestcges punkt pt.
przyjecie raportu z realizacji strategii i gtosowania.z€yraszam ale mamy znaczne
op &nienie ale nie przewidywalem prawie 1,5 godzinnyggldisji w sprawie studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Zgodnie z zapisami obowaujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestigm
Prezydent Miasta jest zoba@any przedstawiPaistwu raz w ¢igu kadencji, przynajmniej
raz w cagu kadencji wyniki analiz dotyaeych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
po to aby Rada mogla wypowied&isie na temat oceny aktualwm w studium i planéw
miejscowych. Poniewazapis ustawowy jest d6 zawity i to diugie zdanie zawiera kilka
rzeczy, ktére Prezydent musi zrébiPaistwu przekazato pozwolilimy sobie na zrobienie
takiego schematu, ktéry utatwia zrozumienie w p emrgensie.
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Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Przepraszam bardzo presPastwa troclkk o spokoj bo musimy jeszcze te punkty pizej
Bardzo prosgzpani dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Ktéry pozwolit na przygotowanie Ratwu dokumentu, ktéry ma pewrswop logike a
rébwnoczeénie zrozumienie na czym rzecz polega. Otgodnie z dyspozygj ustawy
Prezydent dokonat analizy zmian w zagospodarowamaestrzennym, to jest dokument,
ktéry ma ocerii w okresie od uchwalenia studium agavbod roku 2003 do dnia dzisiejszego
to wszystko co stalo gi co wydarzyto st w przestrzeni miasta. Analiza zmian ¢ibj 4
podstawowe zagadnienia budownictwo z wybdreniem rynku inwestycji mieszkaniowych
i ustugowych czyli krétko moéwic zabudowy, infrastruktury technicznej i komunikacfo
jest budownictwo. Pozostale elementy, ktOry zostagddane analizie tagrodowisko
przyrodnie srodowisko kulturowe i rynek nieruchosm. Ten dokument zostat przy gotowany
w oparciu o dospne bazy danych, o ankiety, ktére zostaly rozestimezielnic i w oparciu
0 opink wydziatbw Urzdu Miasta. Interpretacja i cata analiza zmian wosag@darowaniu
przestrzennym zostata dokonata gtéwnie patem realizacji ustate w studium, miata
odpowiedzié na pytanie czy to wszystko co dzieje i przestrzeni miasta jest realizac
wizji jego rozwoju przestrzennego czy: tae. Jéli nie to dlaczego, w jakich obszarach i jakie
to maze przynié¢ skutki. Kolejnym dokumentem jest ocena gpstw opracowaniu planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktéra okresowp fjesdstawia Retwu sukcesywnie raz
na kwartat a wgc jest to dokument, ktory w okresie od 2003 rokgondd momentu kiedy
pierwszy program zostat Reiwu przedstawiony do dzisiaj jest ogerealizacji wowczas
przyjetego programu i ocenwszystkich prac planistycznych, ktére od tamtejypoostaty
przygotowane. Trzecim dokumentem jest wieloletniogpam sporadzania planéw
miejscowych, ktéry nakééa pewna zasady prac planistycznych na nabk lata i
dodatkowy dokument, ktére jakby nie jest wymagangrest ustaw niemniej jednak ze
wzgledu na zmiaa przepiséw ustawy w 2003 roku uzdally, ze jest konieczny do
wykonania a mianowicie jest to ocena zgadmdresci obownzujacego dzisiaj studium z
nowa ustawy i rozporadzeniem towarzy seym tej ustawie. Chcidiny znale¢ odpowied
na pytanie czy zapisy oboyziujacego dzisiaj studium wymagajizupetnienia, czy speinig
te wymagania, ktére stawia obecnie obgmjacy przepis. | wyniki tych analiz zostaly
przedstawione na posiedzeniu Miejskiej Komisji Urisaly czno-Archtektonicznej i staly ¢si
podstaw do przygotowania ocen dokumentu pt. ocena aktéelnstudium i planow
miejscowych. Wszystkie te prace zostaly wykonamg pewnych zatpeniach. Pierwszym z
nich jest to co wynika wprost z roli studium jakokdimentu strategicznego, dokumentu,
ktory jest nazywany aktem kierownictwa wesnznego a wic jest przygciem okrélonej
wizji i celdow rozwoju przestrzennego miasta a zamzzobowizaniem i deklarag
doprowadzenia okéonej polityki przestrzennej zmieraag] do osagnigcia ustalonych
celow. Jest to oczyvtie dokument, ktory obejmuje bardzo diugi horyzanhsowy, nie ma
ustawowego obowzku nakrélania perspektywy w latach niemniej jednak ze waglna
charakter ustafestudium dotyczy on przy najmniej najdzy ch 10, 15 40z wigcej diwzszego
okresu czasu. A zatem ocena tego dokumentu pordopi@atach obowizywania jest d&t
trudna. Efekty realizacji tej polityki przestrzenriedzie mana ocent tak naprawg w
diuzszej perspektywie czasowej. W trakcie prac nad gmalizami jednym z podstawowych
whnioskéw, ktore zostaly sformulowane toe ocena powinna zostalokonana pod gem
realizacji ustal® w studium a wic realizacji ustalonej polityki przestrzennej, stip
realizacji przede wszystkim a ponadto aktusthozapisOw dotyczcych instrumentow
stuzacych do realizowania w studium. Chodzi oie,w studium jako zapis tylko i wydznie
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polityki przestrzennej musi léyrealizowany za pomadonkretnych dziala Podstawowym
dokumentem instrumentem tej realizagjicczywgcie plany miejscowe ale nie tylkog o
rowniez programy operacyjne, programy inwestycyjne i imizéatania podejmowane przez
samorad. Dopiero one wszystkie w diszej perspektywie magookazaé efekty zataonej
polityki i kierunkdw rozwoju przestrzennego studiuimek jak powiedziatam te wszystkie
oceny zostaly spoagizone dospnych baz danych. Rstwo zostaly przedstawione tylko i
wytacznie wyniki natomiast cata dokumentacja tych geatw posiadaniu Biura Planowania
Przestrzennego i oczy$ae w kadej chwili maze by¢ Paistwu przedstawiona do bardziej
wnikliwej analizy. Chciatam tylko powiedzig ze sprawy zwizane ze zmianami w
zagospodarowaniu przestrzennym byl analizowanepaodstawie wydanych decyzji o
pozwoleniu na budow i warunkach zabudowy, skladanych wnioskéw, na fevde
wnioskébw o0 spordzenie planéw miejscowych, byt rowamieanalizowany rynek
nieruchoméci w Krakowie w latach 2002-2005. Przejdy teraz do wnioskow jakie z tych
analiz ptyr. Wnioski zostaly sformutowane tak jak byly przygatane analizy. W zakresie
spraw zwazanych z budownictwem obserwuje sv przecagu tych trzech lat narassay
chaos, ktory wynika z tegae wiekszas¢ zabudowy realizowana jest wedtug zasady dobrego
sasiedztwa a zapisy w studium dotycy ksztaltowania i struktury przestrzennej miasta i
dotyczcy kierunkédw zagospodarowania przestrzennego nigarhgé przenoszone do tye
tych decyzji. A zatem polityka przestrzenna pozestglko w sferze pewnych deklaracji i
zyczen, natomiast w decyzjach realizowane @rzepisy tylko prawa powszechnie
obowhzujacego. W wyniku takiej sytuacji prawnej obserwuje sioces dogszczania osiedli
mieszkaniowych wielorodzinnych szczegolnie kosztéotychczas istniegych przestrzeni
publicznych i przestrzeni zielonych. To jest probjektorych zgtaszato wiele dzielnic w
trakcie przeprowadzanych prac. ROwndcee obserwuje gicoraz mniejsze zainteresowanie
sporadzaniem planéw miejscowych, coraz mniej wnioskoOwlywya o sporadzanie planéw
miejscowych, coraz mniej inwestoréw oczekuje miasto spomdzi plan miejscowy.
Whnioskow indywidualnych jest coraz mniej natomiasénie ilos¢ wnioskow skladanych
przez instytucje 4z jednostki i co bardzo charakterystycznenie ilos¢ wnioskow o
sporadzanie planéw o charakterze ochronnym planéw, ktickrony przestrzé przed
zabudows, ktéra realizowana jest tylko w oparciu o przepmawa powszechnego. slle
chodzi osrodowisko kulturowe to potwierdzona zostata konmsz integrowania ochrony
kulturowej i przyrodniczej a wc zespolenie tych dziataochronnych na terenach, ktore
takiej ochrony wymagaj najlepszym przyktadem tego jest wig Zwierzyniecki Park
Kulturowy, ktory w sobie walorysrodowiska przyrodniczego i kulturowego i prac nad
parkami kulturowymi jako forra ochrony obszaréw, ktére wy magajkiej ochrony uznaje
sie za najbardziej skuteczne i ten instrument, kt@st gapisany w studium uznano za wart
kontynuowania. W dziedzinigrodowiska kulturowego obserwuje;sbwniez cos co nie jest
oczywkcie zmiaa w zagospodarowaniu przestrzennym niemniej ma b&egoi wplyw na
te zmiany. Otd konieczna jest aktualizacja badaa tematsrodowiska kulturowego tak aby
mogly by¢ one wykorzystywane w pracach planistycznych, wcaeh z gospodarki
przestrzennej. 3 chodzi o rynek nieruchondei to tendencje, ktore na rynku w Krakowie
obserwuje s od wielu lat § doé¢ trwate mianowicie chodzi o ¢ i wysoka¢ transakcii,
najwyzsze ceny to oczywtie centrum miasta tak dzielnice potudniowe i zachodnie,
najwigksza ilg¢ transakcji to dzielnice potudniowe najbardziej dynicznie rozwijaice sg i
dzielnice po zachodniej stronie miasta. W zachgdczesci miasta zresat obserwuje si
najwigkszy ruch inwestycyjny i najwkszy ruch na rynku nieruchosm. Jgli chodzi o
srodowisko, przepraszam ja pomylitam kolejtioale to dlategoze..... Jéli chodzi o
srodowisko przyrodniczesrodowisko kulkurowe i nieruchomdoi. Oczywicie chciatabym
tylko uzupeiné informacg na temat infrastruktury technicznej i komunikadjifrastruktura
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techniczna to tezjawisko jakby na pewno dobrze znana$®au mianowicie jéi chodzi o
infrastruktue techniczm z dziedziny energetyki i wodagow rozwdj tych sieci i urdzen
postpuje jakby w tempie i zgodnie z rozwojem budown@&tvWatomiast rozbudowa sieci
kanalizacyjne] pozostaje w tyle z rozwojem przestrgym miasta a przede wszystkim za
zabudow....

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Pani dyrektor mam pgbe o bardzie syntetyczne przedstawianie bo wikantem oka bo
widzg, ze za chwit nam radni po prostu paan

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

| jeszcze sprawy komunikacyjne, ktére wygdaj dos¢ istotne mianowicie zmiany, ktore
zachodz w ukladzie komunikacyjnym miasta to przede wszystiealizacja podstawowego
uktadu komunikacyjnego, ktéry jest zapisem w stodiuktéry jest konty nuagjwieloletnie]
juz polityki przestrzennej. Natomiast niebezpigte/o utraty pewnych rezerw
komunikacyjnych wynika oczywécie z braku planéw miejscowych. Te wszystkie aryatiz
wieloletnim planie sporgzania planéw miejscowych e powiem tylko bardzo krétko
dlatego,ze materialy, ktére Ratwo otrzymujecie na bigco a wec 3 one monitorowane.
Natomiast jéli chodzi o to co Prezydent Miasta proponuje w wl&him programie
sporadzania planéw miejscowych na naflslze lata to po prostu kontynuacje zaloych
zasad pomdkowania sytuacji planistycznej przgjch w 2003 roku. Analiza zgod#o tresci
studium z obowazujacym prawem prowadzi do przekonan rozpoczynap procedug
zmiany studium dotycega hipermarketow i przyjmagg ta zmiarg w studium dokument
bedzie w pelni zgody z wymaganiami obawujacej ustawy. Tr& obowhnzujacej ustawy,
ktére okréla zakres studium jest wypetniona ustaleniami obpujicego dz§ dokumentu
uzupelnionego o0 zmian dotyczca hipermarketow, ktdry w poprzednim dokumencie
uwzgkdniona nie byta. Z tych analiz wynika ocena akta&n studium uwarunkowa i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktostaio Pastwu przedstawiona wraz z
komentarzem i wraz jakby z uzasadnieniem. M éwi aegyodstawowe i generalne zadnia

w studium g nadal aktualne i nie wymagajweryfikacji, @1 spojne z pozostatymi
dokumentami strategicznymi przjmi przez gmig gidwnie strategi rozwoju
przestrzennego miasta a zatem nie wymagajiany. Natomiast gtébwne kierunki rozwoju
przestrzennego roéwrie pozostaj aktualne. Natomiast z dokonanych analiz wynika
koniecznd¢ zaktualizowania studium w dwoch obszarach w zaksstemu przyrodniczego

i w zasadzie ukladu komunikacyjnegosllehodzi o system przyrodniczy gidwnie z prac
planistycznych, ktére w ggu ostatnich trzech lat zostaly prowadzone i ktéwdy
prowadzone zgodnie ze studium i ktore realizacy studium nasuwaj sk wnioski, ze
konieczna jest weryfikacja studium w zakresie syst@rzyrodniczego tak aby roa byto
na nowo ustati jego zakres, strukteri sposéb ochrony. Chodzi o to aby wygahic w
studium te obszary, ktore musdbyé bezwzgtdnie chronione i wszystkimi nadwymi
instrumentami, ktoreaskompetencji samoezlu. Tereny, ktére sswazne przyrodniczo dla
calego uktadu przyrodniczego ale mdgy¢ wykorzystywane rownie dla innych funkcji i
moga W zwiazku z tym 4czy¢ tereny przyrodnicze z terenami zainwestowanynareny,
ktore s w studium dotychczasowym oznaczone jako terenympdnicze ale tak naprawd
nie petna juz znacacej roli dla tego systemu, dla jegagiosci i mog zost@ uwolnione dla
zainwestowania. Z tego etizie wynik& prawdopodobnie korekta granic terenéw
przewidzianych do zainwestowania, ktéra jak wiest jodstaw do formutowania ustate
planéw miejscowych podejmowanych dla poszczegblngbhzar i to jest zmiana, ktéra
powinna zosté dokonana w oparciu 0 anajizlotyczca obszaru calego miasta i catego
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systemu przyrodniczego i na nowo zapisana w znaowkhny m dokumencie. Drugi obszar,
ktoéry wymaga zmiany to obszar dotycy spraw komunikacyjnych ale te wy magepwniez
gtebokiej analizy a take pewnych rozstrzyged, ktore ¢ poza kompetengjisamoradu. Ot&
uktad komunikacyjny, podstawowy ukiad komunikacy myasta wy maga zweryfikowania w
zwiazku z rozstrzygrt i powiazar dotyczcych ukiad zewegtrznego. Wszystkie te sprawy,
ktére w okresie tych ostatnich trzech lat stalypgioblemem ze wzgliéw komunikacyjnych
dotycz wiasnie powhzan z ukladem zewgtrznym. Jest to przede wszystkim problem drogi
krajowej ES-7, drogi ekspresowej ES-7, ktéra czekalecyzja ministerstwa i t@ slecyzje,
ktére g jakby poza gestisamorzadu i dopiero po ich zapadwiu beda mazliwe rozwigzania
uktadu komunikacyjnego wewtrz obszaru miasta i wszystkich zwanych z tym powizaa.
Drugi taki element, ktory dalzie implikowa& pewne zmiany w ukladzie komunikacyjnym
miasta to jest rozwoj Portu Lotniczego Balice i pgganie Portu Lotniczego w Balicach z
miastem za pomacukiadu drogowego i kolejowego, toztea zmiany, ktére bda musialy
zost& prowadzone prawdopodobnie do studium arp€) do planéw miejscowych. Podobny
problem dotyczy réwnie obegcia autostradowego po poétnocnej stronie miastacyzle,
ktéra tam zapadnbeda rowniez implikowat zmiany w uktadzie przestrzennym. | w tych
dwoch obszarach w zwaku z tym w studium wymaga weryfikacji ale po do&oiu
oczywkcie analiz szczegbélowych zgianych z tymi dwoma obszarami czyli zmijan
uwarunkowa i ustaleniem na nowo kierunkéw gospodarowaniagtrzennego. Dzkuje, to

w hajwigkszym skraécie.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Dzickuje bardzo pani dyrektor. W tej sprawie mamy opinkKomisji Planowania
Przestrzennego, ktéra w dniu 19 czerwca pozytywosogvala, glosuyjc 5 osob za, brak
przeciwnych, 2 osoby wstrzy matgsod glosu. Czy ktoz Pastwa Radnych w sprawie tego
druku chce zabtagtos? Nie widz. Stwierdzam odbylsmy pierwsze czytanie. Ustalam
termin skladania autopoprawek na 10 siarpgodzina 15,00, ostateczny termin zgtaszania
poprawek 17 sierpig godzina 15,00. Przechodzimy do ostatniego meygraorego punktu to
Sie nazywa dokfadnie:

PRZYJECIE RAPORTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z REALIZACJI
STRATEGII RO ZWOJU KRAKOWA

To jest druk 1360, bardzo prasz’an Dyrektor Kop& ustalilsmy, ze Ixdzie
maksymalnie 10 minut, mam nadzieje st uda, bardzo prosz

Z-ca Dyrektora Wydziatu Strategii i Rozwoju — p. M. Kopeé
Szanowni Pastwo!
Rada Miasta Krakowa rok temu, dokfadnie 13 kwieR@85 r. przygta strategi rozwoju.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Przepraszam bardzo pani dyrektorze tylko organipacypardzo proszPaistwa Radnych o
powrdét na salponiewa po tym punkcie tylko z minutoawprzerws zeby s¢ przeorganizowa
bedziemy gtosowéi do tego jest potrzebna mobilizacja. Pan Dyrekbardzo prosg

Z-ca Dyrektora Wydziatu Strategii i Rozwoju — p. M. Kopeé

Rada przwta strategi rozwoju Krakowa, w zapisach tej uchwaly Prezydemstat
zobowanzany do corocznych sprawozda realizacji i strategii i rozwoju Krakowa. Tutaj
nalery podkréli¢, ze to sprawozdanie jestetg na poziomie strategicznym i operacyjnym
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czyli nie obejmuje wszystkich dziataealizowanych na bigco przez Prezydenta Miasta
Krakowa i podlegle mu shy i rowniez to co jest wane to sprawozdanie to obejmuje nie
tylko dziatania realizowane ale tak dziatania przygotowywane dopiero co ma wplyw na
procent realizacji tych dziata Poziom strategiczno-operacyjny harzuca pewiernczkiu
sprawozdania, s nim programy sektorowe czyfirednioterminowe plany realizacyjne
strategii rozwoju Krakowa. Takuwag 0g0lm jeszcze powiente w programie tym, znaczy
w niektorych programach, dotyczy to przede wszystkrograméw, ktore zostaty uchwalone
przed wejciem w zycie strategi, nie zostaly olglene mierniki oceny realizacji tych
programOw poniewanie byl one w tym czasie wymagane. Strategia mawKrakowa
narzucita pewa jednolita konstrukog programow sektorowych a w nich gdzy innymi
okreslenie miernikdw, czy te wskanikow dla oceny realizacji zaflal jezeli w danym
programie, w raporcie, ktory Retwo dostali podana jest procentowa realizacjatalzi@ dla
tych dzialé, dla tych programow, ktore zostaly uchwalone pratditegi oznacza to
szacunkow ocerg nie na podstawie wskaikow a realizacja 100 % oznacza, dziatanie jest
realizowane w ramach dziatdoiezacych. Teraz tak poszczeg6lne programy, pierwsziclza n
plan strategiczny MPO jest realizowany w 100 % Zatkfem jednego z programu, ktérego
dotyczy s¢ ta uwaga, o ktérej mowitem czyli byt on uchwalopgzed uchwaleniem strategii,
nastpny program, program ochrorfyodowiska i plan gospodarki odpadami. Tutaj zadania
realizowane sw 100 % z wyjtkiem 4-ch zada ktére g realizowane w mniejszy m ggju
procentowych. Informacja sytuacja wwaacie na terenie miasta Krakowa wszystkie zadanie
w trzech priorytetachasrealizowane w 100 % z watkiem jednego z dziata ktére zostalo
uchwalone przed waiem wzycie strategii. Program poprawy bezpiatztera ,Bezpieczny
Krakow” tutaj jest szereg segmentow podzielonych préorytetowy, wszystkie oneas
realizowane w 100 %. Poprawienie poczucia bezpistea publicznego, tutaj nazwa
programu ,Miejski program przeciwdziatania przgpsizéci i mlodziery” jest realizowany w
100 % wszystkie zadania, ktére zostaly w nim zapEs&lan intensyfikacji dzialaStrazy
Miejskiej Miasta Krakowa w latach 2004-2006 jestlimowany w 100 %. Lokalny plan
ograniczenia skutkéw powodzi i profilaktyki przepowodziowej jest realizowany z
wyjatkiem jednego zadania w 100 %. Ngmtie program profilaktyki przeciwgarowej
obiektu Gminy Miejskiej Krakdéw jest to program pgotowywany wec tutaj ta analiza
wskanikowa go nie dotyczy. Polityka mieszkaniowa Gmiviyejskiej Krakow te zadaniaas
w 100 i wkcej procentach z wyikiem z 4 zad& ktore g zrealizowane w mniejszy mqaju
procentowym. Program termomodernizacji oraz ochrasieplnej budynkow Gminy
Miejskiej Krakéw jest to program przygotowywany ewita realizacja procentowa nie ma
tutaj miejsca. Miejski program ochrony zdrowia ,8dry Krakéw 2004-2006" skladagy sk

z 8 priorytetow, wiksza¢ z nich jest realizowana w 100 %. W przypadku riekth zada
srodki przeznaczone na realizacprogramow nie zostaty wykorzystane z powodu nie
zgloszenia si na badania profilaktyczne zarejestrowanychegrse pacjentow. Kolejny
program, gminny program profilaktyki i rozazlywania probleméw alkoholowych, tutaj
realizacja w 100 % wszystkich zd&Profilaktyki i promocji zdrowia ,Zdrowy Krakow Zi¥-
2009" to jest program przygotowywany dopiero. Pawoxgy program dziatania narzecz osob
niepetnosprawnych, 4 priorytety realizowane w 100 %vyjatkiem jednego zadania gdzie
wskanikiem byta ilgs¢ rozdanych ulotek i byta ona odrobimniejsza ni zatazona w planie.
Gminny i powiatowy program pomocy spotecznej na [2004-2006 tutaj jest bardzoztu
zréznicowane, wgkszai¢ zada jest realizowana powygj 100 %, w przypadku niektérych
zada w 8 bodaje priorytetach onesiznajdug jest realizacja odrobémizsza nk 100 %. Ju
konczymy.
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Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Pan dyrektor bardzo....sjechodzi o czas dopiero jest 4 minuty.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Strategii i Rozwoju — p. M. Kopeé

Program rozwoju samogdnasci lokalnej i obywatelskiej party cypacji w zagdzaniu miastem
jest to program przygotowywany, program podnoszjakigci ustug publicznych to program
przygotowywany. Informacja na temat za#d wieloletniego programu spa@zania planéw
miejscowych tutaj jest 100 % wykonanie. Programpgaiarowania mieniem komunalnym
100 % wykonanie. Wieloletni program spgizania miejscowych planéw zagospodarowania
mienia przestrzennego to jest program opracowywdtogram ochrony ksztattowania
przestrzenni publicznych program przygotowywangli &odzi o programy rewitalizacji to
tutaj nasipita zmiana te programy, ktore byly zapisane wtegiiaczyli Zabtocie, Branice
oraz rewitalizacja zabytkowych zespotow urbanistych nie g realizowane, w tym
momencie jest przygotowywany zgodnie z uchwiRhdy z padziernika lokalny program
rewitalizacji dla calego miasta. Plan strategiczMPK tutaj realizacja jest 100 %.
Zintegrowany plan rozwoju transportu publicznega drakowa, wikszas¢ zada jest
zrealizowana w 100 % z watkiem zada, ktore g w trakcie realizacji, tych zadgest 4 i one
jeszcze niegsw 100 % zrealizowane. Polityka transportowa diakoéwa wraz z polityk
parkingowy jest to program przygotowywany. Program moderfgizagozwoju ukiadu
drogowego oraz systemu sterowania ruchem jest ogram przygotowywany. Wieloletni
plan dziatalnéci spotki MPK w Krakowie przygotowywany. Kierunkzdtania Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie organizowania, realizagpfinansowania lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych tutaj wkciwie jest realizacja 100 % z watkiem jednego zadania gdzie byto
zaplanowane 37 pradzy, zostalo zrealizowanych 36. Wieloletni planwop modernizacji

i urzadzeh wodochgowo-kanalizacyjnych MPWIK w Krakowie tutaj jest @xiorytetow,
podobnie jak miatlo to miejsce wérgej w jednym z programow jest bardzo zm@&cowana
procentowa realizacja od niskich do ponad 200 %tdgaie program ,Woda dla wszystkich”
to jest akurat realizacja nie 200 % ale @Eenil00 % - 82,8 % zwrane jest to z
wy diuzajacy mi sk w czasie procedurami uzyskania pozwiai@ budow takze jest to zadanie
w trakcie realizacji. Kierunki polityki i rozbudowymodernizacji eksploatacji systemu
odwodnienia terenOw miasta, tutaj jest 5 prioryet@ne jest w trakcie realizacji, nie jest
jeszcze 100 % realizowany. Polityka inwestycji ctaemych miasta Krakowa na lata 1999-
2018 w 100 %. Plan strategiczny MPEC w Krakowielata 1996-2005 oraz w zakresie
zaspakajania obecnego i przysztego zapotrzebowamiaiepto 5 priorytetow wksza¢
powyzej 100 % realizacji. Dwa priorytetyaponize] 100 % to jest modernizacja 6 kottowni
gazowych zostatlo 5 zmodernizowanych i wymiana siegplnych tutaj jest rownie84 %
realizacji tego programu. Zatenia do planu zaopatrzenia Gminy M iejskiej Krakoveiepto,
energt elektryczn i paliwa gazowa zrealizowane w 100 %. System oiepiczy miasta
Krakowa program przygotowywany. Program wspierammawoju przedsbiorczaci w
zakresie malychdrednich przedsgbiorstw w Krakowie tutaj w tym momencie oba&ujacy
program byt stworzony przed przgiem strategii take dotyczy go ta uwaga, o ktérej
mowitem na pocatku. Program wspierania rozwoju malegredniej przedsbiorczaci w
Krakowie jest to caly czas program przygotowywakyzmacnianie konkurencyjdoi —
przepraszam — program rozwoju ekonomiki spotecpregciwdziatania bezrobociu oraz
aktywizacji zawodowej na krakowskich rynku pragpBorytetow w 100 % zrealizowany.
Strategia promocji Krakowa na lata 2004-2006 — a@axr w 100 % zrealizowany. Strategia
rozwoju turystyki w Krakowie na lata 2006-2013 jéstprogram przygotowywany. | teraz
przechodzimy do ostatniego celu strategicznegomach strategii program udziatu miasta w
zabezpieczaniu warunkéw dziatania Krakowskieggrodka Naukowego to program
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przygotowywany. Program rozwoju instytucji transker i technologii jest to program
przygotowywany. Program wspoipracy z realizatorkrakowskich festiwali i tradycyjnych
imprez miejskich to program przygotowywany. Programacenatu artystycznego i ustug
publicznych w zakresie kultury przygotowywany. Bda zagraniczha samadu miasta
Krakowa tutaj jest 15 priorytetow z watkiem 3 wszystkie & zrealizowane w 100 %.
Program integracji europejskiej to program przygotevany. Program wspoéipracy
miedzynarodowej Gminy Miejskiej Krakdw program przygotywany. | wyghda na toze
byt to ostatni z programdw. Dgduje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

Serdecznie dzkuje panu dyrektorowi bo wypetnit zadanie co prawdautirsie sp&nit ale
mozna to wytrzyma. Dzigkuje bardzo. Mamy opinie komisji. Ja przeczytam op koenisji,
ktore zostaly zlpone pozytywna opinia Komisji Mienia i Rozwoju Gosfanczego,
pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennegdchrony Srodowiska, negatywna
opinia Komisji Mieszkalnictwa, pozytywna opinia K@m Sportu i Turystyki, pozytywna
opinia Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej i pagyvna opinia Komisji Uzdrowisk no i
Zdrowia i Profilaktyki. Pozostale komisje nie miabkazji wyda& opinii w zwiazku z tym
termin lgdzie trock diuzszy zeby taka maliwosé byta. Prosz Pastwa to tyle jéli chodzi o
sprawy oficjalne. Czy ktow tej sprawie chce zabiaglos? Ja tylko powiente serdecznie
dziekuje a glos zabiar w komisjachzeby dzisiaj nie mordowatych, ktorzy przyszli. Czy
ktos z Pastwa jeszcze radnych chce za@bgios? Nie widgz. Stwierdzam;ze Rada odbyta
pierwsze czytanie. Ustalam termin zgtaszania ayiopmeek na 10 sierpiegodzina 15,00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 17 sierg@dzina 15,00. Dgkujc panu
dyrektorowi. Prosz Paistwa to byt ostatni punkt merytoryczny teraz 3 rhima celu
spotkania sii rozpoczynamy kilkarizie glosowa.

PRZERWA / 3 minuty/

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider

PiS gotowy, Platforma gotowa, Klub Radnych Niezalech, a przepraszam, FLOztgotowe
czyli jestémy prawie gotowi. Prosz Paistwa zaczynamy pierwsze glosowanie dotyczy
wyrazenia zgody na ustanowienie specjalnej strefy ekacmme] pt. Krakowski Park
Technologiczny na terenach miejskich Gminy Krakowding druku nr 1326. Nie byito
zadnych poprawek ani autopoprawek. Peasprzy gotowanie glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za pragjem tego projektu progzo podniesienieeKi i
nacknigcie stosownego guzika?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy jeszcze prowadzgtosowanie? Nie widg

Zamykamy. Proszo wynik.

31 za
brak przeciwnych
brak wstrzy mujcych s¢

Stwierdzam4 Rada podja stosown uchwat.
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Przechodzimy do kolejnego druku prai¢ oraz ogloszenie jednolitego tekstu
uchwaly Rady Miasta z dnia 24 winéga w sprawie kierunkéw dziatania Prezydenta Miasta
Krakowa w zakresie organizowania, realizacji i dafisowania lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych, druk 1323. Nie byileadnych poprawek ani autopoprawek. Pgose
przy gotowanie gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty ?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Jeszcze Pan Myszkowski. Biuje.

Zamykamy gtosowanie. Prosp wynik.

Gtosowalsmy:

32 glosy za

brak przeciwnych

1 wstrzymata giod gtosu

Stwierdzamz Rada podja stosown uchwat.

Przechodzimy do kolejnego druku rachunek dochodéasnych Urzdu Miasta
Krakowa druk nr 1333, nie byl@adnych poprawek ani autopoprawek. Prosz
przy gotowanie glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Zamykam. Prosgo wynik.

Gtosowalsmy:

28 za

brak przeciwnych

2 osoby wstrzymaty siod glosu

1 nie brata udziatlu w glosowaniu

Stwierdzam podgie uchwaly.

Przechodzimy projektu uchwaly wedlug druku 1334zieldnie petnomocnictwa
sadowego. Nie bylo tutagadnych poprawek ani autopoprawek, peoszprzygotowanie
glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty ?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta bierze udziat w glosowaniu?

Nie widze. Zamykamy. Proggzo wynik.

Glosowalsmy:
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30 za
brak przeciwnych
2 osoby wstrzy maly siod glosu

Stwierdzamz Rada poda stosown uchwat.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowaniasprzannego obszaru Zablocie, t
jest druk 1151. Mamy tutaj stosowne wiaziej przygte poprawki. Rozumiemze my tych
poprawek nie &dziemy Panie Prezydencie giosawsylko glosujemy druk w wersji
ostatecznej. Progz o przygotowanie glosowania. Przypominam dotyczy ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania dla Zabtocia.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty ?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kto jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Prosz chwileczke poczeka. Dzigkuie.

Zamykamy. Prosgo wynik.

Glosowalimy:

24 za

brak przeciwnych

9 0s0b wstrzymato siod gtosu

Stwierdzam 4 Rada podfa uchwaé w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtodieig/druku 1151.

Przechodzimy do kolejnego druku 1315 uchwalenie ejsnowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu zbiornikgryBe Ptaszowie. Te nie byto tutaj
zadnych poprawek ani autopoprawek rozumiem. Glosujgrak w wersji pierwotnej.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kto jeszcze bierze udziat w gltosowaniu?

Zamykamy. Proszo wynik.

Glosowalsmy:

25 glosow za

brak przeciwnych

8 0s06b wstrzymato sibd gtosu

Stwierdzam podfie uchwaly.
Przechodzimy do kolejnego druku zmiany w bexle Miasta Krakowa na rok 2006
wedtug druku 1372 i tu midliny wniosek o odgpienie od drugiego czytania, ktory najpierw

bedziemy glosowa Glos za, glos przeciw formalny temu wnioskowi® Miidze. Prosz o
przy gotowanie glosowania.
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Kto z Pastwa Radnych jest za odpienie od drugiego czytania tego projektu
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Glosowalsmy:

21 0s6b za odgbieniem

6 przeciw

5 0s6b wstrzymato sibd gtosu

Stwierdzamz Rada odsipita od projektu uchwaty. Rozumiere w tej sprawie Panie
Prezydencie nie byteadnych, przepraszam, w biedowym? Tak odgpilismy od drugiego
czytania. W tej sprawie nie bytpadnych poprawek Panie Prezydencie? Autopoprawka
rozumiem. RBdziemy giosowali druk wraz z autopoprawkProsz o przygotowanie
glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widze. Zamykamy glosowanie. Prasp wy nik.

Glosowalsmy:

22 osoby za

2 przeciw

9 0s06b wstrzymato sibd gtosu

Stwierdzami Rada podja uchwat w sprawie zmian w bugkcie Miasta Krakowa na
rok 2006 wedtug druku 1372 z autopoprawk

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaly uchwiae miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Sidzinalfe} to jest druk 1331, mamy tutaj
autopoprawk Pana Prezydenta, nie bytaadnych poprawek rozumiem. Pr@szo
przy gotowanie gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widzg. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalsmy:

26 za

brak przeciwnych

5 0s06b wstrzymato siod gtosu

Stwierdzami Rada podja uchwag.

93



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Przechodzimy do kolejnego druku wyeaie zgody na przygiienie do projektu
Malopolski program stypendialny dla studentéw jesipierw wniosek o odgpienie od
drugiego czytania. Gtos formalny za lub przeciw siammioskowi? Nie widz.

Kto z Pastwa jest za odgpieniem od drugiego czytania?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Nie widzg. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalsmy:
32 osoby za

1 przeciw

1 wstrzymala si

Stwierdzamz Rada odsipita od drugiego czytania. W tej sprawie rozumiem by to
zadnych poprawek — tak? Nie bylo. Glosujemy druk wrsi pierwotnej bezzadnych
autopoprawek i poprawek. Pr@sz przy gotowanie glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty ?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widze. Zamykam. Proszo wynik.

Glosowalsmy:

30 za

brak przeciwnych

brak wstrzy mujcych s¢

Stwierdzamz Rada podja stosown uchwat?

Przechodzimy do kolejnego druku nazwy ulic i nazesiedla te jest wniosek o
odstpienie od drugiego czytania. Glos formalny za luzgeiw? Nie widz. Glosujemy
whiosek o odsipienie od drugiego czytania. Presz glosowanie.

Kto z Pastwa Radnych jest za odgieniem od drugiego czytania?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta bierze udziat jeszcze w glosowaniu?

Nie widze. Zamykamy. Proszo wynik.

Glosowalimy:

29 0s0b za

1 przeciw

brak wstrzy mujcych s¢
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Stwierdzam4 Rada odsipita od drugiego czytania. Czy w tej sprawie bydkigs
poprawki pani dyrektor? Nie bylo. Glosujemy druk wersji pierwotnej. Prosz o
przy gotowanie glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Nie widzg. Zamykamy gtosowanie. Prose wynik.

Gtosowalsmy:

32 osoby za

brak przeciwnych
brak wstrzymujcych s¢

Stwierdzamz Rada podja stosown uchwat.

Przechodzimy do kolejnego druku zmiana uchwaly yRadliasta Krakowa z 22
grudnia w sprawie ustalenia cen ¢ttewych zaswiadczone ustugi przewozowe tam ze
stosownymi zmianami. W tej sprawie byla zma poprawka moja, wycofana i nie ma
zadnych poprawek ani autopoprawek. Gflosujemy drukwersji pierwotnej. Prosz o
przy gotowanie gtosowania. To jest druk 1346.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Dzigkuje. Zamykamy. Prosgo wynik.

Glosowalsmy:

28 za

brak przeciwnych

4 wstrzymaty si od glosu

Stwierdzama Rada podja stosown uchwaé.

Przechodzimy do kolejnego druku to jest rezolugjasprawie apelu o poparcie
mieszkacow dla zmiany ordynacji wyborczej do samgt@w polegajcej na wprowadzeniu
wyboréw wikszaciowych radnych w okgach jednomandatowych wedtug druku 1367-R.
W tej sprawie nie bytazadnych poprawek, ¢olziemy gtosowali druk w wersji pierwotne;.
Prosz o przygotowanie glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta bierze jeszcze udziat w glosowaniu?

Nie widzg. Zamykamy gtosowanie. Prose wynik.
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Gtosowalsmy:

15 za

6 przeciw

9 wstrzymato siod gtosu

Stwierdzam i Rada podja stosown rezolucg. Prosz o wydruk. Dz¢kuje.
Stwierdzam podfie stosownej rezolucji.

Przygcie zadé z zakresu administracji gdowej do wykonania przez GmgitM iejska
Krakow wedtug druku 1379. Mamy tutaj wniosek o agétnie od drugiego czytania. Glos
za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widz Prosz o przygotowanie glosowanie
odsgpienie od drugiego czytania. To jest ostatnie glemue wic dlatego musi chwl
potrwat.

Kto z Pastwa Radnych jest za odgieniem od drugiego czytania?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Nie widze. Prosz o wynik.

Gtosowalsmy:

za odsipieniem 29

brak przeciwnych

1 osoba wstrzy matagsod gtosu

Stwierdzamz Rada odsipita od drugiego czytania omawianego projektu udpwa/
tej sprawie Panie Prezydencie nie bytadnych poprawek? Nie bylo tak zadnych
autopoprawek glosujemy druk w wersji pierwotnej.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty ?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzy mat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widze. Zamykamy. Proszo wynik.

34 osoby za

brak przeciwnych

brak wstrzy mujcych s¢

nie byto oséb nie biacych udziatlu w glosowaniu

Stwierdzama Rada podja stosown uchwaé.

Przechodzimy do kolejnego punktu sprawdzenie ligbgcndéci. Bardzo prosz o
przygotowanie si Sprawdzamy ligt obecnéci. Czy kiG jeszcze z Rstwa Radnych jest w
trakcie sprawdzania obecdiui? Nie widz. Zamykamy. Najwyej bedziemy poprawiali. Pan
Radny Kosior zgosit usprawiedliwign nieobecné. Pan Radny 2£ba zgosit
usprawiedliwion nieobecnét. Czy kta z Pastwa Radnych zglasza jakieiwagi do listy
obecndci? Prose jeszcze raz ligtobecndci, bardzo prosz Prosz Paistwa:

96



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

OSWIADC ZENIA | KOMUNIKATY

Nie widze.
Zamykam obrady CXIIl zwyczajnej Sesji Rady Miaktakowa, godzina 21,43.
Dziekuje bardzo Pastwu za wspoiprac

Stenogram na podstawie
taém magn etofonowych
sporadzily:

Maria Dus

Maria Kurek
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