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Komisji Inwentaryzacyjnej. Jest to projekt  Grupy Radnych, projekt, który jest projektem

jednoczytaniowym, bardzo prosz� Pana Radnego Bolesława Kosiora o przedstawienie tego

projektu uchwały Pa�stwu Radnym.

ZMIANA UCHWAŁY NR XII/144/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA

25 KWIETNIA 2007 R. W SPRAWIE POWOŁANIA KOMISJI

INWENTARYZACYJNEJ.

Radny – p. B. Kosior

Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo!

Tak jak ju� wcze�niej mówiłem druk dotycz�cy powołania Przewodnicz�cego Komisji

Inwentaryzacyjnej Gminy Kraków jest tym drukiem, który stwarza mo�liwo�� pracy tej

Komisji, poniewa� do tej pory nie było Przewodnicz�cego, nie było mo�liwo�ci zwołania.

Upowa�niony przez Komisj� Inwentaryzacyjn� pragn� równie� zarekomendowa� Pana

Przewodnicz�cego Leszka Dzier�anowskiego, który jest chyba jedn� z najbardziej

do�wiadczonych osób je�eli chodzi o sprawy komunalne, był Radnym I kadencji, w tej

Komisji pracował od samego pocz�tku je�eli chodzi o I, II, III i obecn� kadencj�, prosiłbym

w takim razie o pozytywne głosowanie czyli powołanie Przewodnicz�cego. Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�ca obrad – p. K. Matusik – Lipiec

Bardzo dzi�kuj� Panu Radnemu. Otwieram dyskusj�, czy kto� z Pa� i Panów Radnych

chciałby wzi�� udział w dyskusji? Nie widz�. Ten projekt uchwały b�dzie głosowany w bloku

głosowa�. Gdyby do tego czasu kto� z Pa�stwa Radnych chciał zgłosi� jakie� poprawki

ewentualnie Grupa Radnych chciałaby zgłosi� autopoprawk� wyznaczam termin zgłaszania

poprawek i autopoprawek do czasu bloku głosowa�.  W zwi�zku z tym, i� w przypadku II

czytania dotycz�cego druku 263 jak i równie� II czytania dotycz�cego druku 267 w chwili

obecnej nie widz� na sali osób, które  te druki przygotowywały w imieniu Grupy Radnych,

przyst�pujemy do procedowania projektów uchwał, które maj� swoje I czytanie w dniu

dzisiejszym. Druk Nr 287, I czytanie, jest to projekt uchwały Prezydenta Miasta Krakowa w

sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Barycz w Krakowie.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU

„BARYCZ” W KRAKOWIE.

Bardzo prosz� Panie Prezydencie. Druk Nr 278, przepraszam za przej�zyczenie.

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski

Pani Przewodnicz�ca! Szanowni Pa�stwo!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa chciałbym przedstawi� Pa�stwu projekt uchwały

według druku 278 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Barycz.

Powierzchnia terenu obj�ta t� uchwał�, tym planem, który ma by� opracowany obejmuje ok.

244 ha. Rada Miasta Krakowa w dniu 2 marca 2005 r. podj�ła uchwał� o przyst�pieniu do

opracowania tego planu. Realizacja planu, przyst�pienie do opracowania planu wynika z

realizacji Studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, a w

szczególno�ci przyst�pienie do opracowania tego planu spowodowane było konieczno�ci�
zapewnienia mo�liwo�ci wprowadzenia kompleksowych, cało�ciowych rozwi�za�
zagospodarowania obszaru w otoczeniu składowiska odpadów. W planie równie� podj�ta jest

problematyka wykorzystania obszarów s�siaduj�cych z wysypiskiem, ze składowiskiem

odpadów i wyznaczeniem obszarów gdzie mogłaby by� prowadzona działalno�� zwi�zana z
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zagospodarowaniem powstałych odpadów oraz odzysk materiałów, powtórne ich

wykorzystanie, regeneracja, a tak�e sposób pozwalaj�cy na odzyskanie surowców wtórnych.

We wrze�niu 2005 r. rozpocz�ła si� procedura formalna zwi�zana z przyst�pieniem do

przygotowania projektu planu, zostało ogłoszone i obwieszczone w prasie o tym, �e  Gmina

przyst�puje do opracowania takiego planu. Został równie� wyłoniony wykonawca projektu

planu i została podpisana umowa ze spółk� z ograniczon� odpowiedzialno�ci� Mirosław

Wi�niewski – Urbanistyka i Architektura z Łodzi. W okresie od wrze�nia 2005 r. do czerwca

2006 r. trwało przygotowywanie projektu planu i w maju 2005 r. projekt został rozesłany, w

czerwcu projekt był prezentowany na Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej.

W sierpniu 2006 r. i we wrze�niu prowadzone były ponowne uzgodnienia, które były

niezb�dne do dopełnienia wszystkich formalno�ci zwi�zanych z przygotowaniem projektu

planu. Chciałbym równie� przypomnie� o tym, �e w pa�dzierniku 2006 r. projekt planu był

prezentowany na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska, a w okresie od

10 pa�dziernika do 8 listopada 2006 r. projekt planu był wyło�ony do publicznego wgl�du,

była równie� wyło�ona do wgl�du prognoza oddziaływania na �rodowisko, ta prognoza, o

której mowa w przepisach o ochronie �rodowiska. W terminie przewidzianym do składania

uwag zostało wniesionych 312 uwag, w tym 288 uwag o tej samej tre�ci, ta sama tre�� uwagi

była jednak składana przez ró�ne osoby. Te uwagi były rozpatrzone, te, które nie zostały

uwzgl�dnione zostan� omówione w dalszej cz��ci prezentacji. 20 pa�dziernika 20096 r.

odbyła si� publiczna dyskusja nad przyj�tymi rozwi�zaniami w projekcie planu. 13 grudnia

2006 r. Prezydent Miasta Krakowa zarz�dzeniem Nr 2711/2006 rozstrzygn�ł o sposobie

rozpatrzenia uwag do zło�onego projektu planu. Projekt planu był w zasadzie gotowy do

przedstawienia Wysokiej Radzie w ko�cu lutego 2007 r. Jednak�e w wyniku wyroku

Wojewódzkiego S�du Administracyjnego, który miał zastosowanie w odniesieniu do planu

zagospodarowania przestrzennego Opatkowic – Wschód, a tak�e ustale� dokonanych z

Urz�dem Wojewódzkim wyst�piono o uzupełniaj�ce zgody na przeznaczenie gruntów na cele

nierolne i niele�ne odpowiednio do Marszałka Województwa i do Ministra Rozwoju,

Rolnictwa i  Rozwoju Wsi. W lipcu i w ko�cu, na przełomie lipca  te zgody zostały uzyskane,

na przełomie czerwca i lipca i projekt planu został przekazany Wysokiej Radzie do

rozpatrzenia. W trakcie rozpatrywania i uwzgl�dniania uwag została zmieniona cz��� opisowa

projektu planu.W § 5 w pkt 2 zostało wprowadzone, skorygowane nowe brzmienie, dotyczy

to oznaczenia obszarów symbolem RWS – tereny otwarte rolne o wysokich walorach

krajobrazowych obejmuj�ce obszary wyst�powania wód powierzchniowych przeznaczone na

cele gospodarki rolnej głównie w postaci upraw ł�kowych i zagospodarowania wód

powierzchniowych dla potrzeb rolnictwa. Ta tre�� znalazła si� w cz��ci opisowej planu

natomiast w trakcie wprowadzania zmian nie wprowadzono tej zmiany do cz��ci graficznej

planu. Dlatego te� Prezydent Miasta Krakowa 19 lipca przyj�ł zarz�dzeniem 1652/2007

autopoprawk�, która wprowadza t� zmian� redakcyjn� do cz��ci graficznej planu i t�
autopoprawk� Pa�stwo równie� otrzymali.

Szanowni Pa�stwo!

Ten projekt planu obejmuje jak wspomniałem 244 ha, to jest nieco wi�cej ni� pół procent

powierzchni miasta. Jednak�e uchwalenie tego planu daje szanse na rozwi�zanie zagadnie�
przestrzennych i komunikacyjnych w bardzo wa�nym, trudnym obszarze, którym jest obszar

zlokalizowały wokół składowiska odpadów w Baryczy. O wprowadzenie do cz��ci

merytorycznej planu bardzo prosz� Pana Kierownika Jacka Pióreckiego z Biura Planowania

Przestrzennego. Dzi�kuj� bardzo.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego

– p. J. Piórecki

Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo Radni!

Ten plan miejscowy został podj�ty na skutek równie� odst�pienia od wcze�niej

sporz�dzanego planu przygotowywane pod nazw� Barycz – Soboniowice w tym �eby unikn��
dwóch ró�nych kierunków rozwoju w tych obszarach, kierunku mieszkaniowego w

Soboniowicach i kierunku uporz�dkowania obszarów dookoła składowiska Barycz. Ja

uzupełni� struktur� informacji dotycz�cych tych czynno�ci proceduralnych jakie były w

trakcie sporz�dzania planu przeprowadzane mianowicie do planu po ogłoszeniu o

przyst�pieniu zostały zło�one wnioski. Tych wniosków było 23, 23 w stosunku do pó�niej

składanych uwag, których było 312 jak Pan Prezydent przedstawił. Te 23 wnioski w ilo�ci 6

zostały uwzgl�dnione z zastrze�eniem, natomiast pozostałe wnioski w gruncie rzeczy w

wi�kszo�ci nie dotyczyły problematyki planu bo dotyczyły wykupu terenów, albo te� w 4-ch

przypadkach znajdowały si� poza obszarem planu. Tak naprawd� nie uwzgl�dnionych

wniosków tutaj było 5, w których to wnioskach składaj�cy je oczekiwali przeznaczenia

nowych terenów budowlanych w rozumieniu zwi�zanym z budownictwem mieszkaniowym.

Prosz� Pa�stwa cel planu, który został ustanowiony równie� w uzasadnieniu przyj�tym przez

Rad� Miasta Krakowa przy tej uchwale to sporz�dzenie planu zapewni mo�liwo��
wprowadzenia kompleksowych rozwi�za� zagospodarowania obszaru w otoczeniu

składowania odpadów oraz mo�liwo�� wykorzystania obszaru pod lokalizacj� funkcji

zwi�zanych z zagospodarowaniem powstałych odpadów poprzez odzysk materiałów,

powtórne ich wykorzystanie, regeneracj� z zachowaniem zasad zrównowa�onego rozwoju.

Prosz� Pa�stwa podejmuj�c ten plan były sporz�dzone bardzo dokładne analizy, składowisko

odpadów Barycz jest w tej chwili jednym z dwóch składowisk w Polsce o najwy�szym

poziomie, o najwy�szym poziomie u�ytkowania, o najwi�kszym poziomie zabezpiecze� –

mówimy tu oczywi�cie o tym co jest dzisiaj, nie o tym co było w latach 60-tych, 70-tych na

pocz�tku tego składowiska. A wi�c sam obszar składowiska jest obszarem bezpiecznym i

b�dzie musiał funkcjonowa� jeszcze jaki� czas. O tym jak długo b�dzie funkcjonował b�dzie

przes�dzała oczywi�cie polityka w tym zakresie, b�dzie przes�dzała ilo�� i wielko��
strumienia odpadów kierowanych na to składowisko. Tutaj przy okazji poinformuj�, �e w

tych szczegółowych analizach bardzo, bardzo mocno zaanga�owali si� projektanci planu,

którzy cho� pozornie z daleka bo z Łodzi to jednak tutaj dobre pół roku przemieszkali

równie� w s�siedztwie tego terenu i którzy po dokonaniu bardzo dokładnych analiz uzyskali

informacje, które na dzi� s� po prostu bardzo konkretne i pozwoliły tak skonstruowa� ten

projekt planu. Głównym projektantem planu jest Pani Anna Wi�niewska, która je�li Pa�stwo

pozwol� pó�niej w trakcie dyskusji ewentualnie odpowie na Pa�stwa pytania i która

przedstawi równie� struktur� zło�onych uwag do planu i sposób ich rozpatrzenia i

rozstrzygni�cia. Chciałem ogólnie teraz mówi�c  planie, 244 ha. W tych 244 ha 47 ha to jest

teren składowiska wraz z t� infrastruktur�, która go bezpo�rednio otacza, a wi�c teren

składowiska z I, II i obecnego III etapu eksploatacji, teren, w którym równie� znajduje si�
kompostownia i teren w którym znajduje si� zaplecze zakładu.  Prosz� Pa�stwa pozostałe

tereny, ich struktura to spo�ród 244 ha przypominam odj�wszy te 47, co do których nic wi�cej

dzisiaj nie mo�na powiedzie� poza tylko prawidłow� ich eksploatacj� to pozostałe tereny to

jest 165 ha, na które składaj� si� tereny zieleni parkowej, tereny le�ne istniej�ce, tereny le�ne

rekultywowane, tereny  rolne w ko�cu, które mog� by� jeszcze u�ytkowane. Ta struktura

oznacza, �e ponad 60 % planu, powierzchni planu to s� tereny potencjalnie zielone bo tereny

rolne to s� równie� takie tereny, które w przyszło�ci w tereny zielone mo�na przekształci�.
Prosz� Pa�stwa w trakcie sporz�dzania planu uzyskali�my informacje o przygotowywanym
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społecznie i przez, z udziałem Małopolskiej Agencji Energii i Ochrony �rodowiska programie

rewitalizacji tego obszaru, ten program na bardzo roboczym poziomie w kwietniu był

prezentowany, mało tego, autorzy tego programu pozyskali z projektu planu materiały takie

jak w szczególno�ci opracowanie ekofizjograficzne i prognoza oddziaływania na �rodowisko.

Te materiały przygotowane do planu zostały w znacznym stopniu wykorzystane równie� w
tym programie. Poniewa� na etapie przygotowywania projektu planu do uchwalenia i pó�niej

w procedurze kierowania go do uchwalenia ten program rewitalizacji pojawił si� ju� jako

dost�pny internetowo w zwi�zku z tym dokonano analizy i sprawdzenia w jakim stopniu te

dokumenty, a wi�c ten roboczy program rewitalizacji jak go autorzy nazywaj� i projekt planu

ile maj� punktów wspólnych i czy s� rozbie�no�ci. Po przeanalizowaniu tej relacji wzajemnej

zostało zorganizowane 21 sierpnia czyli bardzo gor�co przed dzisiejsz� sesj�, 21 sierpnia

spotkanie z przedstawicielami Stowarzyszenia Zielona Barycz i równie� z szefem zespołu

przygotowuj�cego opracowanie. Na tym spotkaniu  byli oczywi�cie równie� przedstawiciele

Miejskiego Przedsi�biorstwa Oczyszczania i merytorycznych wydziałów Urz�du Miasta,

spotkanie prowadził Pan Prezydent Bujakowski. Na tym spotkaniu, które miało na celu

wyja�nienie sobie wzajemnie pogl�dów i zamierze� przyszłych i przede wszystkim

przybli�enie rozwi�za� planu w efekcie spotkania naszym zdaniem mo�na było spokojnie

postawi� tez�, �e program rewitalizacji przygotowany mo�e by� po zako�czeniu eksploatacji

składowiska realizowany, nic w zwi�zku z tym w planie, w przygotowanym projekcie nie

trzeba zmieni�. Jedyne rozbie�no�ci jakie si� pojawiły, pojawiły si� one równie� na etapie

składania uwag bo w tej ilo�ci 312 uwag pogrupowanych w ró�nych cz��ciach tak naprawd�
ok. 300, dokładnie 298 dotyczyło rezygnacji z tych terenów, które w projekcie planu zostały

nazwane UO, a s� to tereny przeznaczone na mo�liw� działalno�� zwi�zan� z

zagospodarowaniem, komunalnym zagospodarowaniem odpadów, ale równie� ich

przetwarzaniem, ale równie� działalno�ci� komunaln� i budownictwem. A wi�c do�� szeroki

zakres usług takich, które pozwalaj� ten teren wykorzysta�, a równocze�nie umo�liwi�
prawidłow� gospodark� na terenie składowiska. Ja chciałem tutaj bardzo mocno Pa�stwa

poinformowa�, �e w otoczeniu składowiska, w domostwach prywatnych funkcjonuj� tego

typu działalno�ci gospodarcze, które s� bezpo�rednio uci��liwe dla s�siadów. W zwi�zku z

tym skoro na tym terenie UO, który tu zakre�liłem o ł�cznej powierzchni 15 ha połowa to s�
grunty gminne i grunty Skarbu Pa�stwa a połowa to s� własno�ci prywatne w zwi�zku z tym

aby zapewni� na ten czas, kiedy składowisko b�dzie funkcjonowa� i kiedy te odpady mo�na

prawidłowo w miejscu zdyscyplinowanym czy te� działalno�ci zwi�zane z rzemiosłem dla

celów budownictwa i gospodarki komunalnej prowadzi� w sposób zorganizowany i w

konkretnym miejscu. Dlatego te� zostały te tereny wyznaczone. Jednocze�nie bior�c pod

uwag� krajobrazow� warto�� bo niestety tak jest i to w wielu miejscach w Polsce składowiska

odpadów znalazły si� do�� cz�sto na terenach warto�ciowych, ja nie mówi� cennych, ale

warto�ciowych albo przynajmniej interesuj�cych krajobrazowo, w zwi�zku z tym regulacje

dla tych terenów UO czyli tych terenów działalno�ci zwi�zanych z gospodark� komunaln�
ustanowiono bardzo mocne i ostre reguły ograniczaj�ce mo�liwo�� i wielko�� ich

zainwestowania, a to 70 % powierzchni biologicznie czynnej i w efekcie te tereny, które w

sumie maj� 15 ha w połowie własno�ci gminy, w połowie własno�ci Skarbu Pa�stwa, a w

połowie wła�cicieli prywatnych otó� skoro wła�cicielom, którzy na etapie wcze�niejszym

oczekiwali przeznaczenia tych terenów na cele mieszkaniowe takiego przeznaczenia nie

mo�na było zabezpieczy�, wobec tego jako alternatywa mo�liwo�ci wykorzystania tych

terenów i nie spowodowania spadku warto�ci ich nieruchomo�ci czyli inaczej mówi�c
mo�liwo�ci jakiej� działalno�ci na tym terenie, a nie oczekiwania na wykup przez gmin�,
który w tym momencie jak Pa�stwo wiedz� poniewa� nie ma strefy ochronnej byłby

nieuzasadniony. Prosz� Pa�stwa skoro składowisko odpadów nie ma strefy ochronnej, ale
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ewidentnym jest, �e w otoczeniu jego w szczególno�ci przykre – po prostu powiedzmy –

odory – to si� tak nazywaj� – spowodowane prosz� Pa�stwa nie składowaniem odpadów, w

ka�dym razie nie składowaniem odpadów na dzisiaj tylko tymi odpadami, które zostały tam

dziesi�tki lat temu zło�one w sposób nie bardzo prawidłowy, które podlegaj� ci�głej

kompresji i osiadaniu, a to wszystko znajduje si� na terenach pokopalnianych gdzie sól

wypłukiwano przy pomocy wody. W zwi�zku z tym najbardziej uci��liwym elementem na

dzi� to s� te skutki spowodowane przed wieloma, wieloma latami i to s� prosz� Pa�stwa

odcieki solanki, która na skutek kompresji tych odpadów, na skutek osiadania terenów

pogórniczych, które tak naprawd� stabilizuj� si� dopiero ok. 140 lat, te odcieki solanki s�
wyciskane na powierzchni� gruntów w nie jednym miejscu. I st�d ta szczególna uci��liwo��.
W zwi�zku z tym skoro nie mo�na tym ludziom da� czy umo�liwi� zabudowy mieszkaniowej

w tym  czasie to wobec tego tereny warto wykorzysta� w sposób ekonomiczny, przydatny i

dla nich i dla gminy i dla jako�ci gospodarowania odpadami i alternatyw� równie� dla

�rodków utrzymania. Prosz� Pa�stwa po tym całym bilansie chciałbym bardzo mocno

przypomnie�, �e 79 ha to s� tereny, które s� w planie projektowane jako ziele�, to s� ju�
realizowane zalesienia przez Kopalni� Soli, to s� istniej�ce zalesienia i tereny rolne, które na

dzi� mo�na pozostawi� w u�ytkowaniu rolniczym, a w przyszło�ci jak to oczekuje

Stowarzyszenie Zielona Barycz b�d� mogły by� przeznaczone na cele parkowe, le�ne i

podobne. Problemem, który był omawiany na wspólnym spotkaniu był tak jak mówi�
problem czasowy i problem czy dzisiaj mo�na w tym terenie UO powiedzie�, �e tu trzeba

lokalizowa� funkcje turystyczne, o�rodek hipiczny, zaplecze edukacji, wszyscy wiemy

doskonale, �e wła�nie ta uci��liwo�� odorowa z tej solanki powoduje, �e te tereny nie s� dzi�
atrakcyjne, ale je�eli w przyszło�ci zostanie dokonana, doko�czona eksploatacji i

rekultywacja tych terenów to mog� si� takimi sta�. Tylko prosz� Pa�stwa prosz� wzi��
bardzo mocno pod uwag� to, �e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala

reguły gry. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie mo�e powiedzie� tak, te

tereny UO na takie działalno�ci maj� przeznaczenie na cele towarzysz�ce działalno�ci�
zwi�zanym z gospodark�  komunaln�, budownictwem do czasu eksploatacji. Bo prosz�
Pa�stwa ka�dy kto tam posiada czy ka�dy kto tam chciał kupi� działk� i tak� działalno��
rozwin�� i zbudowa� cho�by taki niewielki budynek, który jest tak ostro zdefiniowany w

ustaleniach planu, �e to nie mo�e by� ani spalarnia odpadów i nie b�dzie tam tej spalarni bo

si� nie zmie�ci, ani zajezdnia, ani jakie� tereny, które wymagaj� gruzowiska du�ych

powierzchni bo takie s� zdefiniowane warunki planu. Tam prosz� Pa�stwa jest tak naprawd�
mo�liwych do zabudowy w tych 15 ha tylko 2 – 3 ha, to jest bardzo niewiele w stosunku do

składowiska, które ma  46 ha, a samo pole składowania 36 ha to to jest obszar naprawd�
niewielki, który teraz mo�na wykorzysta�, a w przyszło�ci mo�na go przekształci� w te usługi

o jakich mowa w programie rewitalizacji, ale w przyszło�ci uwarunkowanej zako�czeniem

eksploatacji i likwidacj� tych skutków, która to likwidacja trwa jeszcze ok. 30 lat bo 30 lat

wydobywa si� biogaz, trzeba to wydobywanie tego biogazu monitorowa� i w zwi�zku z tym

wracaj�c tutaj do tego problemu tych terenów prosz� Pa�stwa tam s� dopuszczone takie

funkcje, które nie s� eskalowaniem uci��liwo�ci. Tam s� takie funkcje, które mog� by� tam

przeprowadzone z tych ró�nych domostw poło�onych w s�siedztwie, a wi�c odblokowa� t�
niekorzystn� działalno�� w stosunku do s�siadów.

Tak, �e w gruncie rzeczy ten projekt planu w takiej konstrukcji mo�e by� uchwalony nie

kwestionuj�c tego, �e w przyszło�ci mo�e by� zrewitalizowany w cało�ci na funkcje

turystyczne, �rodowiskowe, przyrodnicze, ale prosz� Pa�stwa ka�dy kto by dzisiaj tam chciał

kupi� działk� i podj�� tak� działalno�� zada na pewno pytanie kiedy. W zwi�zku z tym nie da

si� tak skonstruowa� planu, �e za jaki� czas nie wiadomo jako b�dzie trzeba t� funkcj�
usługow� tam zlikwidowa� i j� przekształci� dlatego, �e ka�dy powie po prostu, Pa�stwo
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wiedz�, a ile ja mam je�eli ja tam mam wybudowa� budynek, który ma mie� tak� form�, ma

by� porz�dny, ma by� obsadzone 70 % powierzchni tego terenu zieleni�, 70 %, to prosz�
Pa�stwa zapyta – to mnie to b�dzie kosztowa�, to na ile lat. W zwi�zku z tym nie mo�na tutaj

powiedzie� tak, zrobimy sobie to na 5 lat, na 7, na 10. Nie, bo prosz� Pa�stwa eksploatacja

składowiska – i tu pewnie w dyskusji takie informacje te� padn�, mo�e mie� ró�ne

scenariusze, a 30 Pa�stwo zapewne b�d� na ten temat równie� dyskutowa�. Prosz� Pa�stwa ja

my�l�, �e tyle na temat projektu planu, mam tak� propozycj�, �e je�li Pa�stwo w dyskusji

b�d� pyta� o sprawy merytoryczne ju� jak chodzi o zasady rozwi�za� tego planu odpowie

autor planu i równie� – o co bym prosił – poinformuje Pa�stwa czy opisze struktur� uwag

zło�onych do planu i sposób ich rozpatrzenia. Pa�stwo dokument, zał�cznik do uchwały,

zał�cznik dotycz�cy rozpatrzenia uwag, Pa�stwo ten zał�cznik maj�, natomiast chciałem tu

równocze�nie zwróci� uwag� bo to jest do�� wa�ny element, prosz� Pa�stwa w strukturze

tych zło�onych uwag tylko niewielka ilo�� mieszka�ców to wła�ciciele tych terenów UO.

A te uwagi, te 298 dotyczyły likwidacji tych terenów i zrobienia z nich terenów zielonych.

Otó� w�ród tych uwag, których było 11 wła�cicieli tych terenów, spo�ród tych 11 wła�cicieli,

którzy to chcieli rozszerzenia tych terenów jako terenów budowlanych, ale na cele

mieszkaniowe przewa�nie, w�ród nich 7 zło�yło równocze�nie uwag�, �eby w ogóle

zlikwidowa� te tereny, a wi�c uwag�, o której mowa  w generalnym tym wyst�pieniu jakie

mieli�my na spotkaniu z tym Stowarzyszeniem Zielona Barycz. Prosz� Pa�stwa ja tyle i

proponuj� teraz omówienie uwag, a w dalszej cz��ci przy dyskusji Pani� Ann� Wo�nick�
poprosz� równie� o informacje.

Przewodnicz�ca obrad – p. K. Matusik – Lipiec

Bardzo dzi�kuj� za wprowadzenie do dyskusji.

Pani Anna Wo
nicka

Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo Radni!

Pozwol� sobie przedstawi� uwagi, które zostały zło�one do wyło�onego projektu planu, ja je

pogrupowałam tematycznie, szczegółowo maj� Pa�stwo w dostarczonych materiałach.

Otó� spo�ród 133 uwag zło�onych tak jak powiedzieli�my pism pojedynczych było 312, ale

jako liczone uwagi jest ich 133, jest nieliczna grupa uwag, których wnioskodawcy prosz� o to,

aby na tych terenach była kontynuowana gospodarka odpadami i tak:

Uwaga 1 – pokazuj� na planszy mniej wi�cej jej lokalizacj�, dotyczy powi�kszenia terenów

UO, jest to uwaga wła�ciciela działki. Nast�pnie uwaga 15 i 16 dotycz� mo�liwo�ci

kontynuacji gospodarowania odpadami przez wła�ciciela kilku nieruchomo�ci poło�onych

tutaj na skraju Soboniowic i tutaj na terenach rolnych. Tam takie działania s� prowadzone i

wła�ciciel chce je kontynuowa�. Wszystkie te uwagi zostały rozpatrzone negatywnie, zostały

nieuwzgl�dnione z tego wzgl�du, i� jednak mieszka�cy i okoliczni mieszka�cy Soboniowic

protestuj� przeciwko rozwojowi tych usług gospodarowania odpadami.

Tak�e uwaga 3 została zło�ona przez akurat osob�, która nie jest wła�cicielem nieruchomo�ci

i ta uwaga 3 dotyczy mo�liwo�ci lokalizacji na terenach UO oraz okolicznych terenach

zakładu utylizacji odpadów technologii plazmowej. Jest to bardzo du�y zakład i ta uwaga nie

mogła by� uwzgl�dniona gdy� w pierwszej kolejno�ci taki zakład powinien znale�� si� w

planie gospodarki odpadami, a dopiero pó�niej mógłby znale�� si� w planie. Ponadto wydaje

si�, �e ten teren nie jest do tego zbyt sprzyjaj�cy z uwagi na ukształtowanie i na spadki.

W ka�dym razie ten temat my�l�, �e jest do rozstrzygni�cia nie na etapie planu.

Równie� podobne zagadnienia to znaczy pro�ba o mo�liwo�� lokalizacji takiego

budownictwa przemysłowego ewentualnie równie� z mieszkaniówk� została zło�ona w
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uwagach 17 i 22. Te uwagi dotycz� wła�cicieli nieruchomo�ci, które s� w cz��ci tylko

zabudowane przy ulicy Krzemienieckiej i akurat Studium dopuszcza tam zabudow� na

terenach, które s� poza planem, ponadto poniewa� tu jest pro�ba o mo�liwo�� lokalizacji bazy

transportowej uznali�my, �e jest to funkcja zbyt uci��liwa dla mieszka�ców i te uwagi tak�e
zostały rozpatrzone negatywnie.

Nast�pnie jest uwaga jedna Kopalni, Kopalnia troszeczk� �le odczytała tutaj projekt planu i

protestowała przeciwko wprowadzeniu drogi, tej drogi dojazdowej uwa�aj�c, i� jest to droga,

któr� Kopalnia ma zbudowa�, natomiast jest to docelowa droga, która b�dzie obsługiwała te

tereny UO oraz tereny parkowe oraz b�dzie drugim takim ł�cznikiem z ulic� Krzemienieck�.
To jest ulica 	elazowskiego – to jest jeden ł�cznik i drugi byłby przez t� projektowan� drog�
dojazdow�.
Nast�pnie była tak�e jedna uwaga 13 gdzie jest pro�ba o w ogóle likwidacj� składowiska

odpadów, ona równie� została rozpatrzona negatywnie z wiadomych wzgl�dów, poniewa� nie

mo�na tego składowiska zlikwidowa�.
Teraz do�� du�a grupa uwag mieszka�ców i wła�cicieli gruntów z tego terenu, którzy

generalnie chcieli mo�liwo�ci pozostawienia tam zabudowy mieszkaniowej, równie�
wprowadzenia usług, przywrócenia stanu sprzed powstania składowiska oraz powi�kszenia

terenów, które zostały w planie wyznaczone do zabudowy. W uwadze 2, ona jest

zlokalizowana na terenach zaznaczonych na zielono, te tereny w pierwszej wersji planu

wykładanie do publicznego wgl�du były terenami rolniczymi, ale poniewa� z dwóch

s�siednich działek wła�ciciele gruntów wyst�pili o powi�kszenie tych zalesie� rozumuj�c w

ten sposób, �e poniewa� nie mog� na tych działkach rozbudowywa� mieszkaniówki, jest tam

uci��liwo�� wi�c chcieliby chocia� �eby te tereny zostały wykupione i zadrzewione i ta

uwaga 2 została rozpatrzona negatywnie poniewa� nie ma mo�liwo�ci tak blisko składowiska

lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, natomiast jako pewnego rodzaju warto�� zamienna jest

wprowadzenie zieleni, t� ziele� realizowano by ze �rodków publicznych, jest to jaka�
rekompensata dla wła�ciciela nieruchomo�ci.

Nast�pnie uwagi 4, 5, 10 i 14  dotycz� tych terenów, które zostały okre�lone jako UO, a

cz��ciowo nale�� do terenów rolnych lub terenów dolnych rzecznych, tutaj wła�ciciele prosz�
o przywrócenie parcel budowlanych. Podobnie wła�ciciele nieruchomo�ci, którzy zło�yli

uwagi 11, 18, 19, oni w tej cz��ci maj� zlokalizowane nieruchomo�ci. W planie wprowadzono

tak� drobn� korekt� umo�liwiaj�c� prowadzenie remontów istniej�cej zabudowy

mieszkaniowej czyli pozostajemy przy funkcji usług zwi�zanych z gospodarowaniem

odpadami, ale je�eli wła�ciciele nieruchomo�ci chc� na razie korzysta� z tych swoich działek

i mie� mo�liwo�� remontowania budynków mieszkalnych to taka została zapewniona.

W ka�dym razie maj� spor� mo�liwo�� wyboru i ruchu tutaj. Nast�pnie wła�ciciele

nieruchomo�ci, którzy zło�yli uwag� 6, 7, 23, 25 i 26 oni posiadaj� tutaj nieruchomo�ci w tej

cz��ci, która jest terenem rolnym cz��ciowo przeznaczonym do zabudowy zagrodowej z

mo�liwo�ci� lokalizacji   zabudowy jednorodzinnej. Otó� z tego wzgl�du, i� ten teren

znajduje si� jednak mimo wszystko ci�gle blisko składowiska i te uci��liwo�ci zapachowe s�
tutaj do�� znaczne, ponadto tak�e Studium nie przewidywało mo�liwo�ci zwi�kszenia tych

terenów budowlanych uznali�my, �e na razie powinny one pozosta� w tym kształcie gdy�
zawsze jest to ryzyko, �e je�li powi�kszy si� tereny mieszkaniowe na terenach gdzie s� jakie�
uci��liwo�ci to w nast�pnej kolejno�ci mog� wyst�pi� roszczenia od wła�cicieli, którzy tam

zbuduj� domy. I nast�pna, ju� ostatnia grupa tych, którzy chcieli zabudowy mieszkaniowej

lub usług to s� uwagi 8 i 9, one dotycz� tutaj dwóch działek na tych terenach rolnych, to tak�e
s� tereny, które nie były przewidywane do zabudowy, tam zabudowy na razie nie ma, jest to

do�� blisko składowiska, uwa�amy, �e tutaj ten teren jednak takie posiada wła�ciwo�ci, �e nie

jest on w tej chwili przydatny dla zabudowy mieszkaniowej i ju� istniej�ca zabudowa,
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wła�ciciele tam widz� problemy i składaj� ci�głe za�alenia, wi�c mno�enie takich problemów

jest raczej nieuzasadnione.

Teraz ostatnia grupa uwag to jest uwaga 20, 24 oraz uwagi od 27 do 133 to s� te uwagi, w

których i wła�ciciele tutaj kilku nieruchomo�ci i mieszka�cy głównie Soboniowic i okolicy –

Kosocic, całego otoczenia tego obszaru – prosz� o to, aby tereny zabudowy mieszkaniowej, te

przeznaczone w planie tutaj w tej cz��ci, tutaj dawny dwór w Soboniowicach  oraz te tereny,

które zostały przeznaczone w planie na usługi zwi�zane z gospodarowaniem odpadami i nie

tylko bo tam jest szerszy ten wachlarz usług – o to �eby te tereny przeznaczy� pod ziele�
urz�dzon�. Pan Kierownik Piórecki ju� to zagadnienie na�wietlał. Otó� tak jak Pa�stwo widz�
to wszystko co jest zielone to s� tereny albo zieleni urz�dzonej, albo tutaj taki wi�kszy

kompleks le�ny. Oprócz tego s� to tereny tak�e tutaj mniejsze pomi�dzy tymi usługami, gdzie

ju� drzewa rosn�, nale�y te� bra� pod uwag�, �e cały ten teren UO posiada taki zapis, �e 70 %

musi by� terenem biologicznie czynnym, z czego 20 % zagospodarowany zieleni� wysok�
czyli po prostu drzewami. Warunki, które zostały w planie sformułowane s� bardzo

rygorystyczne co do parametrów zabudowy, co do wszystkich elementów ogrodze�, sposobu

zagospodarowania działek tak, �e nie ma mo�liwo�ci �eby tutaj pojawił si� jaki� bałagan, s�
to naprawd� bardzo rygorystyczne zapisy, które sprawi�, �e tutaj mo�na liczy� si� z

powstaniem czego� takiego jak taki mały park technologiczny gdzie b�d� niewielkie obiekty

w otoczeniu zieleni i w tych obiektach b�dzie prowadzona jakiego� rodzaju gospodarka

odpadami, przetwarzanie tych odpadów, jest to bardzo korzystne ze wzgl�du na blisko��
składowiska, takie przetwarzanie spowoduje, �e to składowisko b�dzie mogło du�o dłu�ej

funkcjonowa�, a to jest bardzo wa�na kwestia, zreszt� my�l�, �e to Pa�stwo tutaj z Wydziału

lepiej mog� t� spraw� na�wietli�. W ka�dym razie tutaj nale�y liczy� si� wła�nie z takimi

niewielkimi zakładami, które b�d� równie� mogły dla potrzeb budownictwa, ogrodnictwa,

gospodarki komunalnej ró�nego typu produkcj� si� zajmowa�. Dzi�kuj� i b�d� odpowiada�
na pytania.

Przewodnicz�ca obrad – p. K. Matusik – Lipiec

Dzi�kuj� bardzo. Szanowni Pa�stwo informuj� Pa�stwa, i� Komisja Planowania i Ochrony

�rodowiska nie zaopiniowała jeszcze tego projektu uchwały, opinia zostanie podj�ta na

najbli�szym posiedzeniu Komisji w zwi�zku z czym w chwili obecnej zdaj� pytanie czy

który� z klubów Rady Miasta Krakowa chciałby zaj�� stanowisko, chciałby zaprezentowa�
stanowisko w sprawie projektu uchwały? Nie widz�. W zwi�zku z czym otwieram dyskusj�,
czy kto� z Pa� i Panów Radnych zgłasza si� do udziału w dyskusji? Widz� dwa zgłoszenia

Pan Radny Pietrus bardzo prosz�.

Radny – p. W. Pietrus

Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie!

Ja mam kilka pyta� mo�e tak po kolei według dokumentu jak idzie. Na stronie 5 § 7 pkt 12

jest wprowadzony zakaz pozyskiwania energii cieplnej w sposób mog�cy znacz�co

oddziaływa� na �rodowisko. Chciałem si� zorientowa� co to znaczy „znacz�co oddziaływa�
na �rodowisko”, czy to b�dzie widzimisi� urz�dnika, czy s� jakie� konkretne przepisy

okre�laj�ce znacz�ce oddziaływanie na �rodowisko.

Nast�pne pytanie jest strona 13, jest to przed rozdziałem V, na samej górze jest podpunkt b/ i

zapis jaki „rozbudowa i przebudowa istniej�cej sieci gazowej na zasadach okre�lonych przez

Karpack� Spółk� Gazownictwa w Tarnowie”. Mam tu w zwi�zku z tym pytanie, jest tam

kilka innych takich zapisów tego typu, gdy zmieni si� dysponent jak gdyby, po prostu

Karpacka Spółka si� przekształci na co� innego czy te� po prostu zostanie kupiona czy te
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wszystkie konsekwencje jest sukcesor prawny tej instytucji, b�dzie wtedy decydował czy s�
jakie� inne ustalenia prawna co do skutków tego zapisu.

Na tej samej stronie ju� w rozdziale V § 15 tj. pkt 1 ppkt 2 jest zakaz stosowania nawierzchni

nieprzepuszczalnych na drogach dojazdowych do gruntów rolnych i jest tutaj „ z wyj�tkiem

nawierzchni ulicy Lipowej”. Mam pytanie dlaczego ta ulica została wył�czona z tego zakazu.

Kolejne pytanie mam takie, w § 18, to jest na stronie 14, dotyczy to terenu 1ZL. Jest tam

zakaz budowy jakichkolwiek obiektów oczywi�cie z wyj�tkiem urz�dze� turystycznych

wykonanych z drewna lub w obudowie drewnianej – to jest jeden zapis, natomiast punkt 2

mówi z kolei „w obr�bie terenów ZL �adnych tymczasowych form zagospodarowania i

sposobów u�ytkowania terenów” czyli po prostu nie dopuszcza �adnej formy. Czy nie ma tu

sprzeczno�ci mi�dzy jednym punktem i drugim. Nast�pne pytanie dotyczy strona 18 § 21, tam

jest pkt 1 ppkt 2 jest zakaz zabudowy do czasu wyposa�enia terenów w kanalizacj� sanitarn�.
To dotyczy usług zwi�zanych z odpadami. Mam teraz w zwi�zku z tym pytanie czy to nie jest

sposób administracyjny na uniemo�liwienie przeprowadzenia działalno�ci. To znaczy tak,

pytanie czy jest tam kanalizacja sanitarna, a je�eli nie ma to dla mnie jest to po prostu

zagro�enie na wydawanie jakichkolwiek decyzji poniewa� ten zakaz uniemo�liwia

prowadzenie działalno�ci w tym terenie.

Nast�pnie jest rozdział VI ju� ko�cowy i opłata 30 % z tytułu uchwalenia planu. I teraz mam

pytanie dlaczego tam nie obszaru RM skoro mamy w uwagach takie uzasadnienie, to jest

uwaga 6, �e w zakresie przeznaczenia pod zabudow� jednorodzinn� MN Prezydent

uwzgl�dnił cz��ciowo uwag� z zastrze�eniem. W wyniku rozpatrywania uwagi wprowadzono

korekt� tekstu planu polegaj�c� jedynie na dopuszczeniu w terenach RM lokalizacji

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Znaczy wydaje mi si�, �e tutaj w jaki� sposób si�
dopuszcza t� zabudow� na terenach RM w zwi�zku z tym dlaczego nie traktuje si� ich tak

samo jak terenów MN. Tak wynika przynajmniej z tego uzasadnienia. Teraz je�eli chodzi o

uwagi. W uzasadnieniach cz�sto si� pojawia zapis odmowny w zwi�zku z wyst�puj�cymi

uci��liwo�ciami  wynikaj�cymi z emisji nie przyjemnych zapachów i nie nadmiernej ilo�ci

ptaków. W zwi�zku z tym pytanie mam takie dlaczego nie idzie si� na daleko posuni�te
wnioski wnioskodawców poniewa� to oni b�d� korzystali z tego dobrodziejstwa, oczywi�cie

je�eli jest niebezpiecze�stwo roszcze� w pó�niejszym  terminie to by� mo�e jest jaka� forma

mo�liwo�ci zastrze�enia,�e w przypadku podj�cia takiej próby roszcze� ka�dy zdaje sobie

spraw� w jakiej sytuacji pozyskuje pewien teren czy te� zagospodarowuje. I wydaje mi si�, �e
tutaj to uzasadnienie jest no takie dla mnie takie w�tpliwe. A z drugiej strony mam pytanie co

robi Urz�d Miasta �eby te uci��liwo�ci np. znikn�ły w innych rejonach miasta jak rejon

Rybitw gdzie s� tereny zabudowane, gdzie jest du�a uci��liwo�� zapachowa codziennie

wieczorem i si�gaj�ca a� nad Bagry i w tym kierunku si� nic nie robi. Natomiast tu przezornie

blokuje si� mo�liwo�� zagospodarowania terenu wła�cicielom tego terenu.

Nast�pne pytanie mam wła�nie jeszcze dotycz�ce jaka jest ró�nica prawna w uzasadnieniu tej

uwagi Nr 6 gdzie teren wła�nie zabudowy jednorodzinnej MN i teren zabudowy RM z

mo�liwo�ci� zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jaka jest ró�nica tych terenów je�li
chodzi o mo�liwo�� zag�szczenia czy te�, bo wygl�da na to, �e na ogół w terenach mo�na

równie podobnie zabudowywa� zabudow� mieszkaniow� jednorodzinn�.
I jeszcze mam ostatnie pytanie, dotyczy to praktycznie ko�ca tego dokumentu, jest to

zał�cznik Nr 4, na ostatniej stronie jest III rzymskie, mi�dzy innymi jest tutaj zapis:

Krakowski Zarz�d Dróg. No tutaj wła�nie jest przykład gdzie chyba Krakowski Zarz�d Dróg

ju� nie istnieje czy te� nie b�dzie istniał w zwi�zku z tym jest pytanie jakie b�dzie miało to

konsekwencje dla zapisu tego, wskazanie �ci�le tej firmy.

Teraz na tej samej stronie jest taki zapis: inwestycje zwi�zane z rozbudow� i eksploatacj�
składowiska odpadów komunalnych Barycz, w zwi�zku z tym mam pytanie czy ewentualnie
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jest mo�liwa brana pod uwag� rozbudowa składowiska bo tak tu jest przynajmniej zapisane i

innych komunalnych obiektów gospodarki odpadami, bezpo�rednio przygotowanie, realizacja

i finansowanie nale�y do spółki miejskiej MPO. I w zwi�zku z tym mam pytanie pierwsze czy

jest mo�liwa rozbudowa bo tak tu wynika z tego zapisu, a po drugie czy jest to konieczny

zapis, �e MPO ma si� zajmowa� tym składowiskiem tym bardziej, �e mamy inny projekt w tej

chwili uchwały, prawdopodobnie za dwa tygodnie b�dzie głosowany. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�ca obrad – p. K. Matusik – Lipiec

Dzi�kuj� bardzo. Pani Radna Marta Suter.

Radna – p. M. Suter

Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo!

Ja wracam do tego bo nie wiem, te par� osób, które zostało na sali, ja mam cały czas takie

wra�enie jak tutaj Radny Pan Włodzimierz zauwa�ył, �e tutaj plan przygotowany jest

zupełnie pod k�tem rozbudowy i eksploatacji składowiska odpadów komunalnych Barycz.

Dlatego jeszcze raz wracam do tego, niestety Pa�stwo Radni nie zagłosowali przeciw zdj�ciu

tego projektu uchwały z dzisiejszych obrad Sesji, �e bez sensu jest dyskusja dzisiaj na ten

temat poniewa� najwa�niejsze jest �eby�my wszyscy Radni dowiedzieli si�, a przede

wszystkim Komisja Planowania jaka jest polityka miasta dotycz�ca odpadów bo od tego po

prostu trzeba zacz�� bo ja odnosz� takie wra�enie jakby – je�eli chodzi o, poniewa� pani, nie

pami�tam jak pani si� nazwa, przepraszam, pani omawiała tutaj uwagi. Okazuje si�, �e miasto

w ogóle si�, wydział w ogóle si� pozytywnie nie ustosunkował do uwag ludzi, którzy chc� np.

rozbudowy mieszkaniowej, tutaj słuszna uwaga, �e mo�na by było w jaki� sposób, �e ka�dy

na własne ryzyko sobie tam buduje itd., tutaj cały czas, te� Pan Piórecki mówił, �e musz�
wiedzie� ci co b�d� mieszka� w przyszło�ci. Ja my�l�, �e mieszka�cy tych okolic zapłacili tak

ogromn� cen� dla nas wszystkich, dla całego miasta Krakowa za to składowisko,�e w tej

chwili w tym projekcie planu najwa�niejsi s� ci ludzie, którzy w tej chwili mieszkaj�, którzy

tam �yj� i �y� b�d� i ci co to wszystko prze�yli, ich rodziny i dzieci i pokolenia, a nie te

osoby, które tam b�d� chciały mieszka�, b�d� chciały inwestowa� i okazuje si� tutaj

najbardziej chodzi o ten sposób u�ytkowania tego terenu UO. Bo my�l�, �e tutaj najbardziej

to budzi kontrowersje. I chciałam powiedzie�, �e społeczno�� lokalna nie chce planu, który

zakłada przeznaczenie terenu na przetwarzanie i magazynowanie odpadów. Mieszka�cy

oczekuj� decyzji, które stopniowo b�d� całkowicie likwidowa� i zamyka� taki rodzaj

działalno�ci gospodarczej poniewa� bardzo maj� złe do�wiadczenie je�eli chodzi o t� bran�� a
jednocze�nie zapłacili cen� i cały czas płac� i z tego co słyszymy tutaj, niejedna osoba to

powtarzała, jeszcze kilkadziesi�t lat czeka ich płacenia ceny. Nast�pnie mieszka�cy nie widz�
w planie �adnych ust�pstw wła�nie w kierunku zbli�enia cho�by minimalnego problemu

rewitalizacji, bardzo dobrze ocenionego tego programu, ja mog� o tym powiedzie�, poniewa�
byłam na tym spotkaniu z Panem Prezydentem Starowiczem tam na miejscu, zwracaj� uwag�,
�e przeznaczenie pod zadrzewienie 40 % z 70 % powierzchni biologicznie czynnej to

zaledwie 14 % ogólnej powierzchni bo to jest olbrzymi teren, a samo poj�cie powierzchni

czynnej biologicznie oznacza np. dopuszczenie magazynowania kontenerów z odpadami na

pastwisku, ł�ce nale��cej do inwestora. Zreszt� ja zauwa�yłam przez kilka poprzednich lat w

Radzie Dzielnicy, �e miasto tam za wszelk� cen� chciało wła�nie lokalizowa� jakie� takie

ró�ne małe składowiska chyba segregacji, ró�nych wielkogabarytowych co cały czas

spotykało si� – bo robili�my takie spotkania z mieszka�cami – po prostu ze sprzeciwem

mieszka�ców, na to si� nie godzili. A w tej chwili plan jest tak przygotowywany, �e po prostu
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w tym momencie mieszka�cy nie b�d� mieli ju� nic do powiedzenia tylko to wszystko co

chciało miasto tam usadowi� usadowi, to jest wszystko zwi�zane wła�nie z odpadami.

I wracam do tego, �e projekt planu nie uwzgl�dnia w �aden sposób opracowanej i wła�nie  tej

nowej strategii gospodarowania odpadami, ja si� nie mog� doczeka� tego czwartku, kiedy

wreszcie dowiemy si� jaka jest polityka miasta je�eli chodzi o zakład termicznej utylizacji,

nie wiem czy si� myl� Panie Prezydencie, ale z tego co ja pami�tam do ko�ca roku musimy

mie� jakby lokalizacj�, mo�e si� myl�, mo�e nie, mamy ju� wrzesie� praktycznie niestety tej

lokalizacji nie mamy a w tym momencie zupełnie zmienia si� jakby pogl�d na plan Baryczy

je�eli b�dziemy ju� wiedzie� jaka jest gospodarka odpadami na kilkadziesi�t kolejnych lat. Ja

na razie dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�ca obrad – p. K. Matusik – Lipiec

Bardzo dzi�kuj� Pani Radnej. O zabranie głosu prosz� Pana Radnego Grzegorza Stawowego.

Radny – p. G. Stawowy

Pani Przewodnicz�ca! Pani Prezydent!

Szanowni Pa�stwo!

Ja przegl�dn�łem sobie oczywi�cie te dokumenty i wielka szkoda, �e nie było okazji

porozmawiania o nich jakby w I etapie czyli na pocz�tku chocia� o głównych zagadnieniach

na poniedziałkowej Komisji Planowania, ale tak si� stało jak si� stało b�dziemy o tym

rozmawiali pó�niej. Natomiast z tre�ci dokumentu wynika kilka ciekawych spostrze�e�. Np.

dla mnie rzecz nie koniecznie zrozumiała to jest przeznaczenie na obszarach oznaczonych

ZPR i RWS zakaz kontynuowania dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania

terenów, z tej mapy wynika, �e tam jest sporo zabudowa� jednorodzinnych,

najprawdopodobniej jest to podkład geologiczny sprzed półtora, dwóch lat, wi�c domów jest

pewnie jeszcze wi�cej dzisiaj ni� na tej mapie jest narysowanych, w zwi�zku z tym ja

rozumiem, �e zabraniamy tym ludziom np. prowadzenia ogródków przydomowych bo je�eli

kto� ma dom to czy nie ma, jaki� ogródek przydomowy i sobie tam hoduje marchewk�
tudzie� jakie� inne ro�linki i teraz ju� nie b�dzie mógł bo jest zakaz dotychczasowego

zagospodarowania tego terenu. Ciekawa sytuacja w tym planie jest z terenami

mieszkaniowymi bo mamy z jednej strony wnioski o zwi�kszenie terenów mieszkaniowych, a

z drugiej strony mamy wnioski o likwidacj� terenów zabudowy jednorodzinnej w zachodniej

cz��ci planu przy Soboniowicach czyli tu s� pewne sprzeczno�ci mi�dzy interesami osób,

które prowadz� tam jakie� przedsi�biorstwa i chc� gromadzi�, przetwarza� �mieci, a osobami,

które chciałyby tam zamieszkiwa�. I to jest o tyle zastanawiaj�ce, �e to dotychczas było tak,

�e w tych dotychczasowych planach i tych, które b�dziemy procedowali zazwyczaj jest ch��
zabudowywania wszystkiego, a nie zakazu zabudowy. Ja nie bardzo rozumiem uwagi

zgłoszone, w ogóle propozycje zgłoszone przez MAEi� poniewa� ta agencja nie ma �adnego

zabezpieczenia finansowego dla funduszy europejskich, o które chce si� stara�, a jak

wiadomo powszechnie dla ka�dego wniosku składanego do puli funduszy Unii Europejskiej

trzeba mie� wkład własny. Ja si� nie spotkałem z �adnymi zapisami bud�etowymi

województwa małopolskiego, które by gwarantowały wkład własny dla takiego projektu w

zwi�zku z czym jest to troch� mrzonka i mówienie o czym� co mo�e kiedy� b�dzie, a mo�e
tego nie b�dzie nigdy. Nie rozumiem równie� tego, �e s� instytucje, które zajmuj� si� ochron�
�rodowiska, ale one nie współpracuj� jednocze�nie z instytucjami miejskimi. Przecie� my te�
mamy własne instytucje, mamy firm�, która si� tym zajmuje, wydziały w Urz�dzie Miasta,

które si� tym zajmuj� i te� powinna by� tutaj jaka� korelacja, ja nie słyszałem o takiej

współpracy. Kolejna sprawa to do�� zabawna, np. zabrania si� w terenach zabudowy

mieszkaniowej budowy balkonów, ja to traktuj� jako zwykł� zło�liwo��, ja nie rozumiem
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dlaczego kto� kto sobie buduje dom nie mo�e sobie zrobi� balkonu maj�c �wiadomo��, �e ten

balkon np. jest na wysypisko, to jest jego indywidualna decyzja czy chce mie� balkon czy go

nie chce mie�, czy jemu tam b�dzie pachniało tak czy inaczej, uwa�am,�e to nie t�dy droga w

takiej sprawie. Nie bardzo rozumiem braku linii zabudowy w obszarze 5MN i traktuj� to jako

pewne niedopatrzenie planistyczne, we wszystkich pozostałych terenach wyznaczamy,

nakazujemy lini� zabudowy lub wyznaczamy nieprzekraczalne linie zabudowy i tu chyba

trzeba wykaza� odrobin� konsekwencji. Nie rozumiem zakazu zadrzewie� w terenach

zabudowy mieszkaniowej. Je�eli kto� ma prywatn� działk� i chce sobie postawi� dom ma

prawo sobie zrobi� jaki� ogródek, a ja tam znalazłem zapisy, �e si� robi zakazy zadrzewie� na

tych obszarach. Absolutnie dla mnie jest nie do przyj�cia § 10, który mówi, cytuj�:
przeprowadzenie rekultywacji wysypiska odb�dzie si� zgodnie z decyzj� Prezydenta Miasta

Krakowa. Ja przepraszam, za polityk� w tym mie�cie przestrzenn� odpowiada Rada Miasta bo

ona uchwala plany miejscowe i ja nie widz� mo�liwo�ci �eby Prezydent decydował o

przyszło�ci jak b�dzie rekultywowane wysypisko �mieci, to powinna by� decyzja Rady

Miasta. Nie rozumiem równie� zakazów, traktuj� je równie� jako zakazy o charakterze

zło�liwym, czysto ludzkim, zakazy np. podmurówki pod płotami przy zabudowaniach

jednorodzinnych, to jest po prostu niepowa�ne, tak samo jak nie rozumiem dlaczego jest

zakaz wprowadzania płotów pełnych typu np. kamiennych, je�eli kto� tam mieszka to

chciałby sobie przynajmniej ograniczy� widoczno��, podnie�� tzw. horyzont poprzez pełny

płot, a nie tylko przez �ywopłot, tego kompletnie nie rozumiem. Jest pytanie, które si� nasuwa

w sposób naturalny jakie s� skutki finansowe uchwalenia tego planu dla gminy bo na sporej

cz��ci musimy zrobi� zalesienie, a pewnie spore cz��ci trzeba wykupi� i jest jakby kontekst

troch� inny, troch� szerszy. Mamy zamieszanie ze spalarni� �mieci. Według jednych

informacji jej ju� nie ma na li�cie programu operacyjnego infrastruktura i �rodowisko, według

innych, ostatnie o�wiadczenie Pani Minister G�sickiej tylko rozszerza t� list� indykatywn�
publikowan� w lutym, według mojej wiedzy jest to nowa lista, ale jakby tutaj nie ma

jednoznacznej decyzji wi�c zostawiam to w tej chwili, ale jedno jest pewne, jest pewne

zamieszanie, jest jeszcze wi�ksze zamieszanie z lokalizacj�, która nie jest ustalona tego

termicznego przetwarzania odpadów i czy to b�dziemy gminne czy to w przyszło�ci b�dzie

prywatne przedsi�wzi�cie w tej chwili jest bez znaczenia, wa�ne �eby była dla niej lokalizacja

i czy w ogóle b�dzie lokalizacja. Wiadomo powszechnie, �e s� bardzo du�e problemy z

lokalizowaniem i przeprowadzeniem wuzetek na zbiorcze punkty gromadzenia odpadów

wielkogabarytowych, był taki przy Jasnogórskiej bardzo mocno oprotestowany i w tej chwili

chyba jedyny funkcjonuje przy MPWiK przy Nowohuckiej, MPO przy Nowohuckiej w

zwi�zku z tym to jest jakby kolejny kontekst problemu wysypiska w Baryczy i ostatni co

pami�tam z raportu z wykonania strategii kilkadziesi�t likwidowanych rocznie dzikich

wysypisk �mieci, to ja rozumiem, �e to jest taki kontekst cało�ciowy tego problemu, który

b�dziemy omawiali na jutrzejszej poł�czonej Komisji Planowania i Infrastruktury i w zwi�zku

z tym Pani Przewodnicz�ca, �e nie było na ostatniej Komisji tego punktu bardzo bym prosił o

wyznaczenie terminu poprawek za trzy tygodnie �eby mogły si� odby� przynajmniej dwa

posiedzenia Komisji Planowania �eby mo�na było spokojnie te uwagi wniesione i problemy

podniesione podczas dyskusji omówi�, je�li by to było mo�liwe 21 to byłbym niezmiernie

zobowi�zany. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�ca obrad – p. K. Matusik – Lipiec

Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa� i Panów Radnych chciałby jeszcze wzi�� udział w dyskusji?

Pan Krzysztof Sułowski bardzo prosz�.
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Radny – p. K. Sułowski

Pani Przewodnicz�ca! Panie Prezydencie!

Ja mam jedno pytanie dotycz�ce tych terenów przylegaj�cych do wysypiska oznaczonych

symbolem UO bo tak jak tutaj si� dowiedziałem od Pa�stwa b�dzie tam – w �wietle tego

projektu je�eli projekt zostanie przyj�ty przez Rad� – b�dzie tam dopuszczona mo�liwo��
prowadzenia działalno�ci gospodarczej w zakresie przetwarzania odpadów, natomiast te�
słyszałem przed chwil�, �e w znacz�cej cz��ci ten teren stanowi własno�� Gminy Miejskiej

Kraków. Ja mam takie pytanie czy na tym terenie t� działalno�� w zakresie przetwarzania

odpadów zamierza prowadzi� przedsi�biorstwo komunalne MPO czy b�d� dopuszczone

podmioty prywatne np. lokali mieszka�cy. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�ca obrad – p. K. Matusik – Lipiec

Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa� i Panów Radnych?Pani Radna Barbara Mirek – Mikuła.

Radna – p. B. Mirek – Mikuła

Pani Przewodnicz�ca! Pa�stwo Prezydenci!

Szanowni Pa�stwo!

Szczegółowo�� tej dyskusji wskazuje na to, �e by� mo�e nie bez przyczyny padł wniosek Pani

Marty Suter, i�by najpierw odbyły si� dwie poł�czone Komisje i prezentacja projektu

dotycz�cego zagospodarowania otoczenia Baryczy poniewa� pytania s� do�� szczegółowe i

mogliby�my tego unikn�� na tym spotkaniu. W kontek�cie tego o czym powiedział Pan

Stawowy to powiem szczerze, �e byłoby przykro gdy si� okazało, �e nie ma tego na li�cie

dlatego, �e z materiałów dla Komisji Rady Miasta, znaczy z materiałów na jutrzejsz�
Komisj�, na jutrzejsze dwie poł�czone Komisje jakby wynika, �e mamy do�� wysoki stopie�
– tu ju� to Pana Prezydenta Starowicza si� zwracam – do�� wysoki stopie� akceptacji przez

mieszka�ców naszego miasta pomysłu na utylizacj� �mieci, na spopielarni�, na spalarni�
�mieci i to nie tylko, �e tak powiem, znaczy chodzi o to,�e nawet ci mieszka�cy, którzy

mieszkaj� w okolicy proponowanej lokalizacji wyra�aj� na to zgod� to znaczy ten odsetek jest

dosy� wysoki. W zwi�zku z tym, �e Pan Przewodnicz�cy wnioskował tutaj o do�� odległy

termin zgłaszania poprawek my�l�, �e b�dzie jeszcze czas na dyskusj� wi�c nie b�d�
szczegółowo zabiera� głosu, mam tylko takie pytanie o skutki finansowe uchwalenia tego

planu jakie one s� dla gminy i pytanie takie do projektanta, na stronie 21 widz�, �e wszystkich

ekscytuje jednak ten obszar oznaczony symbolem UO jest taki zapis, �e w obr�bie UO do

czasu zagospodarowania na warunkach okre�lonych w planie dopuszcza si� dotychczasowe

rolne, a tak�e utrzymanie tymczasowego u�ytkowania istniej�cych budynków na warunkach

okre�lonych przepisami odr�bnymi itd.,itd., chciałam zapyta� co to znaczy, czy jest jaki�
przedział czasowy jak długo b�dzie trwała ta tymczasowo��, co to znaczy, �e do czasu ich

zagospodarowania na warunkach okre�lonych w planie okre�la si� t� tymczasowo�� i pytanie

równie� do projektanta, czy gdyby pani miała �wiadomo�� tak�, �e jest w Krakowie decyzja

dotycz�ca  spalarni �mieci w tym mie�cie b�d� poza jego granicami, ale obsługuj�cym to

miasto to czy ten projekt tego planu Barycz wygl�dałby wła�nie w taki sposób czy w inny.

Przewodnicz�cy obrad – p. P. Klimowicz

Dzi�kuj� bardzo Pani Radnej. Prosz� bardzo przedstawiciel projektanta.

Pani Anna Wo
nicka

Ja zaczn� od tego ostatniego pytania, nigdy nie słyszałam o tym �eby tu miała by� spalarnia,

�e w ogóle tak, ale nigdy nie była mowa, �e tutaj i tutaj nie ma warunków do tego �eby

spalarnia mogła by� zbudowana. Rozumiem, �e gdyby była spalarnia nawet gdzie indziej to
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czy ten plan tak wygl�dał, tak. Zaczn� od pierwszego pytania, je�li chodzi o działalno�ci,

które mog� znacz�c� oddziaływa� na �rodowisko, jest rozporz�dzenie stosowne Ministra,

które szczegółowo wymienia wszystkie inwestycje i wszystkie urz�dzenia, które kwalifikuj�
przedsi�wzi�cie do mog�cego znacz�co oddziaływa� na �rodowisko. Tak, �e to jest odwołanie

si� do przepisów. I to dla wszystkich, którzy wydaj� pozwolenia na budow� jest oczywiste.

Je�li chodzi o Karpack� Spółk� Gazownicz�. Otó� na etapie opiniowania i uzgadniania planu

taki był wymóg uzgadniaj�cego, znaczy opiniuj�cego bo jest to instytucja opiniuj�ca,

natomiast oczywi�cie te� sama mam tutaj w�tpliwo�ci, taki był wymóg, zostało to tak

wprowadzone, natomiast jest mo�liwo�� zast�pienia tego wła�ciw� jednostk� zarz�dzaj�c�
itd. Je�li chodzi o ul. Lipow�, pytał Pan Radny dlaczego jest tam akurat mo�liwo��
utwardzenia, to jest droga na granicy Wieliczki i Krakowa, ona wła�ciwie obsługuje ile�
gospodarstw rolnych, które s� w Wieliczce, my�my jej kategorii nie zmieniali na drog� jak��
dojazdow� czy lokaln� miejsk�, ona zostaje jako droga wewn�trzna do obsługi tych

gospodarstw, jednakowo� ona jest ju� cz��ciowo utwardzona i przewidujemy, �e utwardzona

mo�e by�. Natomiast pozostałe ze wzgl�du na to, �e jest to teren do�� spadzisty, ze wzgl�du

na to �eby jednak tam naturalnie mogła wsi�ka� z opadów uwa�amy, �e pozostałe drogi, które

nie s� wyznaczone w planie powinny mie� po prostu nawierzchnie naturalne, przynajmniej

przepuszczalne.  Je�li chodzi o te obiekty z drewna, z drewna to nie znaczy tymczasowe, to

wcale nie znaczy tymczasowe dlatego,�e uwa�amy, �e takie si� tym lesie powinny pojawi�,
�e te� mo�liwie naturalne. Je�li chodzi o zakaz kanalizacji, o zakaz wła�ciwie realizacji

inwestycji dopóki nie b�dzie kanalizacji, jest to �wiadomy punkt dlatego,�e je�eli tam

powstaj� jakie� obiekty zwi�zane z gospodarowaniem odpadami to one musz� mie�
zapewnione odprowadzanie �cieków. Jest tutaj ju� zbudowany kolektor Malinówka, podobnie

w ulicy Baryckiej jest ju� poprowadzony kolektor tak, �e wybudowanie kanalizacji

obsługuj�cej tereny, które s� wyznaczone do funkcji tych usług UO nie jest problemem czyli

jest to w planie przewidziane i nie jest to problemem. Natomiast podobnie jest z deszczówk�.
Z takich terenów je�li one b�d� miały jakiego� rodzaju wła�nie przetwarzanie odpadów

deszczówka tak�e powinna by� odprowadzana do kanalizacji. Nie mo�e to by� tak, �e ta

woda sobie tak po prostu spływa z terenu i wsi�ka w ziemi�. Oczywi�cie jest te� tak, �e
szczegółowe wymogi co do tego jaki skład �cieków to okre�laj� odr�bne przepisy i ten, który

inwestycj� prowadzi musi to spełni�, to ma okre�lone w pozwoleniu na budow� i musi si�
dostosowa�. Je�li chodzi o te 30 % podatku od wzrostu warto�ci nieruchomo�ci, otó� te tereny

RM s� praktycznie w wi�kszo�ci zabudowane, tam jest mo�liwo�� postawienia mo�e jeszcze

dwóch domów, uznali�my, �e je�eli to b�d� domy jednorodzinne to nie ma problemu, �e to

generalnie nie zmienia przeznaczenia tych terenów czyli, �e jakby korzy�� na tym terenie, jest

to jakby podtrzymanie tego co jest. Ale ze wzgl�du na to, �e teraz bardziej przekształcaj� si�
gospodarstwa rolne w to, �e s� to domy mieszkaniowe podmiejskie tak� mo�liwo��
zapisali�my w planie, ale to nie zmienia jakby mo�liwo�ci w ogóle wprowadzenia tam

zabudowy. Dom, �e bez tego planu ludzie, którzy tam mieszkaj� mog� uzyska� decyzj� o

warunkach zabudowy na tak� zabudow� przez s�siedztwo bo jest obok dom wi�c mog�
dosta�, czyli krótko mówi�c plan nie wprowadza dla tych wła�cicieli jakich� szczególnych

korzy�ci poza jakim� uporz�dkowaniem. Ponadto tutaj je�eliby tak� zmian� Pa�stwo uwa�ali

�eby wprowadzi� to niestety b�dzie wymagało ponownego wyło�enia planu dlatego, �e
mieszka�cy tych akurat działek nie byli poinformowani, �e maj� płaci� przy sprzeda�y 30 %

od wzrostu warto�ci nieruchomo�ci. Je�eli chodzi o to dlaczego tutaj cz�sto si� pojawia

odmowa dla zabudowy mieszkaniowej bo s� zapachy i ptaki, uci��liwe zapachy i ptactwo.

Otó� z jednej strony to prawda, �e człowiek wie co kupuje, ale w praktyce i planistycznej i

architektonicznej, któr� mam przekonuj� si� i my�l�, �e w ogóle osoby, które tak�
korespondencj� w Urz�dzie odbieraj�, �e mimo tego, �e wła�ciciel jest �wiadom to i tak stara
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si� na Urz�dzie wymóc odszkodowanie. Kupuje np. teren rolny, a pó�niej ��da

odszkodowania, �e nie mo�e tam nic budowa� chocia� to przeznaczeni jest jasne. Tak samo w

tym wypadku, obawiamy si�, �e mimo tego, �e jest �wiadomo��, �e wida� w jakim si� jest

terenie to jednakowo� mieszka�cy b�d� mieli roszczenia z tym, �e te� wa�n� rzecz� jest to,

aby teren miał konkretne przeznaczenie i zwykle dopóki budynek jest on mo�e funkcjonowa�,
ale je�eli wła�ciciel wyst�puje o pozwolenie na budow� powinien ju� to jakby docelowe

przeznaczenie, na to docelowe przeznaczenie składa� projekt i do takiego czystego podziału

si� raczej d��y szczególnie, kiedy s� takie jakby sprzeczne rzeczy obok siebie, je�li to jest

powiedzmy mieszkanówka, nie uci��liwe usługi, one mog� by� wymieszane i zwykle nawet

si� tego szczegółowo nie precyzuje gdzie co ma by�, natomiast jest to taka funkcja, która

jednak mo�e ludziom przeszkadza� to nale�y d��y� do takiego czystego, �e je�eli tu jest ta

funkcja to ta i najwy�ej je�eli kto� nie chce zmieni� tego przeznaczenia to funkcjonuje na

dotychczasowych zasadach. Je�li chodzi o uwag� t� jaka jest ró�nica mi�dzy RM i MN. Jest

ró�nica chocia� w tej chwili te tereny si� przekształcaj�, jednakowo� przy pozwoleniu na

budow� jest to jednoznacznie okre�lone czy to jest zabudowa zagrodowa czy zabudowa

mieszkaniowe jednorodzinna z tym, �e w tej chwili takie przekształcenie nast�puje czyli w

tych miejscowo�ciach podkrakowskich ci, którzy nie maj� ju� ziemi to raczej korzystaj�
nawet z tych zabudowa� towarzysz�cych jako obsługuj�cych zabudow� mieszkaniow�. Je�li
chodzi o ten Krakowski Zarz�d Dróg to tutaj jeszcze Pan Kierownik par� słów powie,

natomiast rozbudowa składowiska czy jest mo�liwa. Otó� nie wiem czy Pa�stwo maj� tak�
�wiadomo��, ale najmniejszy ruch budowlany, zrobienie najmniejszego elementu wymaga

pozwolenia na budow�. Takich rzeczy, które nie wymagaj� pozwole� one s� wymienione w

prawie budowlanym, jest bardzo mało. Krótko mówi�c trzeba tak zapisa� w planie �eby

mo�na było uzyska� pozwolenie na jak�kolwiek dodatkow� jeszcze rzecz, ale to nie chodzi o

jak�� wielk� inwestycj� tylko np. o doprowadzenie jakiej� drogi, o doprowadzenie przył�cza,

np. tam nie ma kanalizacji w tych obiektach obsługuj�cych składowisko, kanalizacja jest

budowana i jak ona zostanie zbudowana powinny by� zrobione przył�cza, by� mo�e, �e
jeszcze jakie� towarzysz�ce temu obiekty czyli nie nale�y kojarzy� rozbudowy, �e to chodzi o

nie wiadomo jak wielkie rzeczy cho� oczywi�cie tu na składowisku jest brana pod uwag�
rozbudowa sortowni i kompostowni tych, które ju� istniej�. To je�eli jeszcze Pan Radny

b�dzie chciał jakich� dodatkowych wyja�nie�, ja na razie powiedziałam to co udało mi si�
zapisa�. Natomiast nast�pna grupa pyta� co z rozbudow� obiektów gospodarki odpadami,

otó� z tego, trudno mi si� wypowiada� za wydziały miejskie, ale z mojej wiedzy to tak jak

powiedziałam tutaj jest mo�liwa rozbudowa tych istniej�cych obiektów, by� mo�e lokalizacja

zbiorczego punktu gromadzenia odpadów, natomiast je�eli chodzi o te tereny UO to s� to

mniejsze obiekty, miasto jest wła�cicielem połowy mniej wi�cej tych gruntów, a połowy,

jakby z profitów sprzeda�y tych nieruchomo�ci przedsi�biorcom, którzy b�d� chcieli tam

drobne przetwórstwo prowadzi ci wła�ciciele gruntów b�d� mieli dochód. I wiem, �e jest

zainteresowanie i ci wła�ciciele, znaczy ci, którzy ilu� chciało składa� o mo�liwo�� lokalizacji

mieszkaniówki oni nie byli zainteresowani tymi usługami, natomiast ci, którzy tam nie

mieszkaj� byli. Powtórz� jeszcze raz dlaczego nie mo�na tutaj rozbudowywa� tej zabudowy

mieszkaniowej. Te roszczenia s� prawie pewne niezale�nie od tego jak jest plan

jednoznaczny, jak jest zapisany to je�eli ludzie, znaczy uwa�aj� tak, �e je�eli miasto pozwala

to uwa�a, �e nie ma tam uci��liwo�ci, a je�eli ta uci��liwo�� jest to jest mo�liwe, �e po

zako�czeniu I i II etapu tego obecnie u�ytkowane składowiska by� mo�e, �e ze wzgl�du na

uci��liwo�� mo�e by� ustanowione strefa ograniczonego u�ytkowania, to jest takie poj�cie z

prawa ochrony �rodowiska i wtedy płaci si� odszkodowania w tej strefie tym, którzy tam

przez te uci��liwo�ci cierpi�. Wobec tego wprowadzanie tu zabudowy mieszkaniowej

uwa�ali�my, podobnie zreszt� jak ju� teraz rekreacji, uwa�amy za co� co nie na ten moment.
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Krótko mówi�c nale�y si� liczy�, �e przez jakie� 30 lat te uci��liwo�ci tam b�d� na tyle silne,

�e  ani mieszkaniówka ani rekreacja nie b�dzie tam znajduj�c� jakie� zainteresowanie.

Nast�pna kwestia, ja rozumiem doskonale poniewa� sama rozmawiałam z mieszka�cami

podczas wyło�enia planu, �e oni s� rozgoryczeni tym co było szczególnie tymi pierwszymi

dwoma etapami, które s� w tej chwili zrekultywowane no bo to one s� �ródłem tego zapachu,

one były niekontrolowane, natomiast w tej chwili ta cz��� nowa jest jednak tak

zabezpieczona, �e ona szkodzi� temu terenowi nie b�dzie, przynajmniej tak wszystkie

opracowania zrobione do pozwolenia na budow� to potwierdzaj�. W tej chwili wła�ciwie

tylko ptaki do tych nowo przywo�onych �mieci si� znajduj� i jakie� zapachy s�. Natomiast

głównie te najgorsze zapachy s� z tych dwóch pierwszych etapów. I mieszka�cy owszem s�
rozgoryczeni natomiast nie da si� tego zlikwidowa�, czy na takim etapie na jakim to jest nie

da si� tej uci��liwo�ci wyeliminowa�, po prostu nie ma takiej mo�liwo�ci. Natomiast my�l�,
�e mieszka�cy te� kojarz�, �e je�eli tam si� dopu�ci takie usługi zwi�zane z

gospodarowaniem i magazynowaniem odpadów to, �e to b�dzie co� takiego jak np. jest na

dziko na tym folwarku dawnym w Soboniowicach i na tym składowisku dzikim, które jest

przy ulicy Krzemienieckiej. 	eby uzyska� pozwolenie na budow� i móc w ogóle korzysta� z
takiego obiektu trzeba spełni� wszystkie wymagania,  ja nie przywoziłam ze sob� przepisów,

ale ka�dy taki obiekt wymaga naprawd� bardzo szczegółowych zabezpiecze�, mamy zreszt�
tutaj fotografi� jak takie obiekty mog� wygl�da� w innych miejscach i my�l�, �e mieszka�cy

kojarz�, �e je�eli tu si� tak� funkcj� dopu�ci, �e to b�dzie wygl�dało tak jak wygl�dało do tej

pory, �e to b�dzie po prostu jaki� dziki szrot, albo co� w tym stylu. Oprócz tego, �e �eby

prowadzi� tak� działalno�� trzeba uzyska� pozwolenie na budow�, trzeba uzyska� prawo do

odbioru tego  obiektu, uzyska� prawo do u�ytkowania na okre�lony cel i my�l�,�e tutaj

problemem bardziej nie jest kwestia tych pozwole� tylko egzekwowania prawa i je�li
mieszka�cy tutaj narzekaj� na ró�ne rzeczy to jest kwestia tego, �e s� rzeczy dzikie, których

nie wiadomo jak si� pozby� czy co z nimi zrobi�. I to jest bardziej ta kwestia z tym, �e
niezale�nie  od wszystkiego to nie plan za to odpowiada, nie plan za to odpowiada tylko po

prostu jest to kwestia odpowiednich słu�b, które musz� odpowiednie decyzje wydawa� na to

�eby zlikwidowa� tak� rzecz, która nie ma odpowiednich pozwole� lub �eby te pozwolenia

uzyskała i dostosowała swój sposób prowadzenia tej działalno�ci. Je�li chodzi o t�
powierzchni� biologicznie czynn�, otó� tutaj owszem jest definicja w warunkach

technicznych jakim powinny odpowiada� budynki i ich usytuowanie, która mówi, �e
powierzchnia biologicznie czynna to równie� np. w 50 % zielony dach, taras na dachu, ale

tutaj jak Pani Radna do słowniczka zajrzy zostało to zdefiniowane i to jest tylko ta taka

naprawd�  u�ytkowana przez ziele�. To zostało dla potrzeb tego planu tak zapisane, krótko

mówi�c jest to rzeczywi�cie powierzchnia nie pod kontenerami tylko powierzchnia, która jest

zagospodarowana zieleni�.  Teraz Pan Przewodnicz�cy zadał te� par� pyta� takich bardziej

szczegółowych je�li chodzi o zapisy planu. Otó� je�li chodzi o zabudow� istniej�c� na

terenach ZP i RWS to nie ma jej wi�cej ni� ta, która jest na mapach poniewa� – zreszt�
dysponuj� szczegółow� inwentaryzacj� wi�c mog� to udost�pni� ile jest tej zabudowy i

uchwalenie planu nie skutkuje tym, �e nale�y zatrzyma� to co do tej pory było. Je�eli kto� ma

tam dom to dopóki nie zostanie tam wprowadzona funkcja okre�lona w planie czyli je�eli tu

np. mamy pod te zalesienia i t� ziele� izolacyjn� czyli je�eli miasto nie wykupi tego terenu i

tej zieleni nie wprowadzi to ten pan mo�e t� swoj� działk� u�ytkowa� tak jak do tej pory czyli

mo�e i korzysta� z ogródka i mo�e z tego domu korzysta� i mo�e dokonywa� takich

przeróbek, które nie wymagaj� uzyskania pozwolenia na budow�. Czyli to co, taki jest status

quo dopóki to docelowe przeznaczenie nie zostanie wprowadzone. Podobnie z zieleni�
parkow�. To s� tereny, które s� terenami jednak zieleni publicznej, zieleni izolacyjnej czyli

tej, która ma mieszka�com zmniejszy� uci��liwo�� składowiska i dlatego ich jakby i wykup i
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urz�dzenie jest po stronie miasta. Je�li chodzi o te balkony. Otó� my�my zrobili bardzo

szczegółow� inwentaryzacj� obiektów jakie tam s� ich charakterystycznych form

architektonicznych jakie tam wyst�puj� na tym obszarze i balkon to nie jest typowa forma dla

tych tutaj okolic, to s� tereny podmiejskie, ja wiem, �e Pa�stwo b�d� mo�e mieli inne zdanie,

ja jako architekt i osoba, która zwraca uwag� na krajobraz jednak bardzo wnikliwie

przeanalizowałam formy zabudowy, wysoko��, gabaryty, jakie s� stosowane materiały po to

�eby tutaj zabudowa wpisywała si� w ten krajobraz, który jest bo jednakowo� jak Pa�stwo

zobacz� to tutaj zabudowy mieszkaniowej to s� tylko obrze�a i tereny takie, które s� w �rodku

pól. Krótko mówi�c one s� bardzo wyeksponowane i nie powinna ta forma by� bardziej

miejska ni� ta, która teraz jest. Otó� balkon czy, balkon jest typowy dla osiedla domów

jednorodzinnych dla formy miejskiej, jest to co� takiego co daje namiastk� tego, �e ma si�
taras i ogród, ma si� ten ogródek mały wi�c robi si� balkon. Otó� tu takie formy nie

wyst�puj�, a poniewa� zale�y nam na zachowaniu tego krajobrazu i na wydobyciu tego co

najlepsze z tego i kontynuowaniu tych form tradycyjnych dlatego taki zakaz si� znalazł,

jestem co do tego przekonana. Je�li chodzi o brak linii zabudowy na terenie 5MN. Otó� ten

teren ma do�� mocno odsuni�t� lini� rozgraniczaj�c� od jezdni i jest mo�liwo�� �eby

zabudowa została zlokalizowana ju� w linii rozgraniczaj�cej i w planie taki zapis jest, �e je�li
nie ma tej linii zabudowy okre�lonej to linia rozgraniczaj�ca jest t� nieprzekraczaln� lini�
zabudowy. Je�li chodzi o to, �e Prezydent podejmuje decyzj� w sprawie rekultywacji, chodzi

o decyzje administracyjne, nie o decyzje zwi�zane z polityk� miasta tylko o decyzje

administracyjne, a te wydaje Prezydent je�li chodzi o rekultywacj�, to zostało przez nas

sprawdzone i tak to jest, chodzi o decyzje administracyjne dlatego, �e plan nie mo�e si�
odwoływa� do innych decyzji.  Zakaz podmurówek, otó� tutaj tereny s� bardzo spadziste i

zrobienie podmurówki powoduje, �e wody opadowe nie mog� sobie naturalnie spływa� i s�
zatrzymywane. To na tak spadzistych terenach jest niekorzystne i na terenach, które my�my

jednak traktowali, �e tak, jest gospodarowanie odpadami na tym terenie, ale pozostałe tereny

staramy si� w mo�liwie naturalnym stanie utrzymywa� i podmurówka jest znowu czym� co

wprowadza si� na terenach bardziej miejskiej zabudowy co oczywi�cie jest jak�� tam

dogodno�ci�, ale je�eli tereny maj� bardzo du�e spadki, je�eli s� lasy, zadrzewienia, dla

których wa�na jest wilgo� to wtedy takie rzeczy nie powinny by� wprowadzane. Tak samo

płoty pełne, my�my tutaj badali, badali�my czy takie płoty wyst�puj�, wprowadzili�my takie

płoty, które były najbardziej, które kontynuowały to co jest i były mo�liwie najkorzystniejsze

dlatego nie ma tych pełnych. Owszem zgadzam si�, �e s� miejsca gdzie mury pełne jak

najbardziej s� wskazane, ale tutaj z tych samych wzgl�dów poniewa� te tereny wszystkie, te

UO, te RM i te MN s� na jednak terenach z du�ym spadkiem, uwa�ali�my, �e tutaj jednak

�eby woda zasilała ziele� to takich rzeczy nie powinno si� wprowadza�.
Nie rozumiem za bardzo tego pytania o zakaz zadrzewie�, tam chodzi chyba tylko o iglaste,

to prosz� mi poda� paragraf. I było pytanie jeszcze czy MPO ma zamiar wprowadza� obiekty

czy prywatni b�d� mogli, b�d� mogli równie� prywatni. 21 strona jeszcze chodzi o

tymczasowe. Otó� na terenach UO tak si� składa, �e jest budynek, który kiedy� nale�ał do

Kopalni Soli i on obecnie jest u�ytkowany przez MONAR, tam s� pensjonariusze tego

o�rodka, zamieszkuj� i maj� wydawane posiłki i na to u�ytkowanie s� stosowne decyzje,

my�my w nie nie ingerowali i nast�pna rzecz tak�e wydziały miejskie, które wykupiły tutaj

działki, na których s� domy, w których jeszcze mieszkaj� ludzie prosiły o to, aby zgodnie z

dotychczasowym u�ytkowaniem te rodziny mogły zamieszkiwa� dlatego, �e miasto posiada

małe zasoby mieszka� komunalnych i dopóki nie zostanie wprowadzona docelowa funkcja

takie u�ytkowanie jest mo�liwe, ale to nie jest czasowo okre�lone, to jest okre�lone zawsze,

�e w momencie, kiedy wyst�pujemy o pozwolenie na budow� to si� to zmienia na to

docelowe. I jeszcze raz do tej spalarni, ja nie wiem czy do ko�ca odpowiedziałam na to
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pytanie czy gdyby była spalarnia w innym miejscu to czy ten plan wygl�dałby podobnie. Tak

z wielu wzgl�dów. Ta funkcja UO jest czym� w rodzaju rekompensaty mi�dzy innymi dla

wła�cicieli nieruchomo�ci, a oprócz tego zawsze najlepiej obiekty gospodarowania odpadami,

które temu towarzysz� robi� blisko bo wtedy tych rzeczy, których nikt nie chce u siebie

jednak one s� skumulowane w jednym miejscu z tym, �e powtarzam, �e to naprawd� nie s�
obiekty takie jak składowisko tylko to s� małe z niewielkimi, obsługuj�ce, ale z na tyle

wy�rubowanymi wymaganiami, �e tam si� byle czego po prostu nie opłaca zlokalizowa�.
Jeszcze na temat Zarz�du Dróg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego –

p. J. Piórecki

Jeszcze uzupełni� te informacje. Oczywi�cie to jest racja, zmiany organizacyjne, zmiany

sposobu instytucji zarz�dzaj�cych i realizuj�cych do�� skomplikowane, ja nie wiem czy

sytuacja do ko�ca b�dzie wyja�niona zanim ten plan b�dziemy uchwala�, natomiast

oczywi�cie po pierwsze w tych zapisach wszystkich gdzie mówimy o jakiej� konkretnej

jednostce czy to Tarnowski Zakład Gazowniczy czy gdzie mówimy o Krakowskim Zarz�dzie

Dróg to zostanie autopoprawk� zmienione na wła�ciwego zarz�dc� sieci i dysponenta mediów

czyli b�dzie taki zapis uniwersalny i on b�dzie na pewno lepszy, to jest ta rzecz, natomiast

druga rzecz w zakresie tego zał�cznika gdzie jest mowa o realizacji inwestycji infrastruktury

to tam albo zdefiniujemy dokładnie w zakresie dróg albo powiem tak, �e by� mo�e unikniemy

tego pisz�c wła�ciwy bo powinien by� albo konkret, albo uniwersalny zapis. Prosz� Pa�stwa

jeszcze uzupełni� t� informacj� na temat pytania o rozbudow�. Po pierwsze rozbudowa

składowiska poza ten teren, który w tym planie nie jest przewidywana i nie mo�e by�
przewidywana zgodnie z tym planem je�eli by�my my�leli o rozbudowie w sensie wi�kszej

powierzchni. Natomiast rozbudowa w zakresie działa�, uzupełnienia pewnych elementów,

które na tych terenach ju� s� po prostu si� nazywa rozbudow� istniej�cego obiektu, ale

oczywi�cie w tych granicach i w tym zakresie w jakim ta firma funkcjonuje. I jeszcze do tych

terenów UO w zwi�zku z tym, �e tam jest połowa gruntów własno�ci gminy i skarbu pa�stwa,

prosz� Pa�stwa mo�e jaka� jednostka komunalna, mo�e w imieniu gminy tak� działalno��
tam prowadzi�, ale mo�e równie� gmina te tereny sprzeda�, albo te� w innej formie u�yczy�
czy wydzier�awi� na tak� działalno�� prowadzon� przez jednostki czy podmioty prywatne.

Dzi�kuj�.

Przewodnicz�ca obrad – p. K. Matusik – Lipiec

Bardzo dzi�kuj�. Czy kto� z Pa� i Panów Radnych chciałby jeszcze zabra� głos? Pan Radny

Krzysztof Sułowski.

Radny – p. K. Sułowski

Ja te� uwa�am tutaj jak pani architekt, �e opracowywane plany zagospodarowania

przestrzennego czy te� decyzje o warunkach zabudowy powinny uwzgl�dnia� pewn�
charakterystyczn�, historyczn� zabudow� dla danego rejonu naszego miasta, natomiast

wydaje mi si�, �e wprowadzenie zakazu budowy balkonów w danym rejonie naszego miasta

jest zbyt du�� ingerencj� administracji publicznej, administracji samorz�dowej w swobod�
mieszka�ców. Ja uwa�am, �e to ka�dy mieszkaniec powinien decydowa� o tym czy w danym

budynku, który zbudował z własnych �rodków finansowych chce mie� balkon czy te� nie

chce mie� balkonu. Tym bardziej mnie dziwi taka postawa Wydziału Architektury gdy� znam

przypadki gdy Wydział wydawał decyzje o warunkach zabudowy umo�liwiaj�c� np. budow�
wysokiego wie�owca w rejonie gdzie wła�nie historyczn� i charakterystyczn� zabudow� jest

zabudowa jednorodzinna, taki był przypadek w rejonie Piasków Wielkich gdzie na terenie



XIX  ZWYCZAJNA  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA

29 sierpnia 2007 r.

37

zielonym otoczonym z ka�dej strony przez domki jednorodzinne wydano zgod�
umo�liwiaj�c� czy decyzj� o warunkach zabudowy umo�liwiaj�c� budow� wie�owca i to,

który w �aden sposób nie komponował si� z charakterystyczn� dla tego rejonu naszego miasta

zabudow�. Tak, �e ja bym prosił �eby tak nie podchodzi� do tego tematu w sposób

wybiórczy. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�ca obrad – p. K. Matusik – Lipiec

Pani Radna Barbara Mirek – Mikuła.

Radna – p. B. Mirek – Mikuła

Pani Przewodnicz�ca! Pa�stwo Prezydenci!

Szanowni Pa�stwo!

Ja nie dostałam odpowiedzi na pytanie o skutki finansowe uchwalenia tego planu i

chciałabym je�li to jest mo�liwe �eby kto� kto b�dzie odpowiadał na to pytanie powiedział co

b�dzie najdro�sze, znaczy jaki tytuł b�dzie najdro�szy w tych kosztach. Natomiast nawi�zuj�c
do tego o czym powiedział Pan Sułowski to chciałam do pani powiedzie�, �e to jest, znaczy to

pewne, �e w tym obszarze nie przekonamy mieszka�ców, �e �yj� oni w krainie wiecznej

szcz��liwo�ci. O ile mo�e si� to uda� ze spalarni� �mieci i tutaj jaki� Wiede� mo�e by�
przykładem o tyle pewnie te okolice nie. Natomiast zakaz budowy balkonów w tym obszarze

jest zakazem jednoznacznym i czytelnym. Prosz� Pa�stwa tu jest smród, brud i ubóstwo i w

zwi�zku z tym z trosk� o Pa�stwa zdrowie zakazujemy wam budowy balkonów, a nie, znaczy

nikt nie uwierzy w to,�e to jest troska miasta dotycz�ca wzgl�dów estetycznych. Zreszt�
podobna sytuacja jest z tymi płotami czy ogrodzeniami, o których pani tutaj mówiła. Prosz�
Pa�stwa je�eli kto� decyduje si� na to, a czasem jest to decyzja spowodowana brakiem

mo�liwo�ci ruchu ze wzgl�dów �yciowych, finansowych, losowych itd. i zostaje w tym

obszarze i my mu jeszcze narzucamy jaki rodzaj ogrodzenia ma sobie zrobi� to prosz�
Pa�stwa dotyka to cynizmu naprawd�. Tak, �e ja bym si� z tego wycofała bo to jest

pudrowanie umieraj�cego człowieka, to nie ma znaczenia czy on b�dzie miał makija�, wa�ne

jest �eby prze�ył.

Przewodnicz�ca obrad – p. K. Matusik – Lipiec

Czy Pan Prezydent jeszcze chciałby zabra� głos? Bardzo prosz�, uzupełnienie informacji o

skutki finansowe.

Pani Anna Wo
nicka

Ja przepraszam jeszcze do tej formy architektonicznej. Ja rozumiem, �e w ró�nych miejscach

miasta mog� powstawa� ró�ne rzeczy, natomiast ja jako projektant planu zawsze do tego

podchodz� pieczołowicie niezale�nie czy jestem w tym rejonie miasta czy w innym. I prosz�
zrozumie�, �e ja to traktuj� powa�nie, balkon zmienia form� budynku, jeszcze jak si� go

obuduje, czym� przeszkli itd., to zaczyna to by� po prostu ju� inny budynek ni� ten, który

tutaj wyst�puje jako typowy. To je�eli chodzi o form�. I uwa�am, �e zawsze nale�y do takich

rzeczy podchodzi� pieczołowicie niezale�nie od tego, �e oczywi�cie powstaj� w ró�nych

miejscach ró�ne rzeczy, które wcale nie pasuj� do otoczenia. Jeszcze odpowiadaj�c Panu

Radnemu, owszem, s� miejsca gdzie mo�e powsta� co� zupełnie innego, ale to jest kwestia no

te� �wiadomo�ci tego jak ta rzecz b�dzie widziana w innych stron, czy ona rzeczywi�cie, to

nie jest takie proste, tutaj teren jest otwarty i tutaj ta zabudowa powinna si� w ten teren

wtapia� w otoczeniu zieleni. Natomiast oczywi�cie, �e miasto to g��ciej zabudowane ma

miejsca takie, które s� zupełnie inne chocia� wyst�puj� obok siebie i jest to kwestia

oczywi�cie zr�czno�ci projektantów i urbanistów jak to wszystko razem pasuje i mog� by�
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kontrasty obok siebie. W tym wypadku uwa�am, �e raczej to powinna by� spokojna

zabudowa, która raczej b�dzie si� wtapiała w ten teren, taki malowniczo pofałdowany teren z

do�� du�� ilo�ci� zieleni wysokiej. Je�li chodzi o skutki finansowe, otó� kształtuj� si� one

nast�puj�co. Je�li chodzi o wpływy do bud�etu gminy mo�na si� spodziewa�, �e z tytułu

opłaty planistycznej, opłaty adiacenckiej odbudowy urz�dze� technicznych, odbudowy dróg,

od podziałów działek i podatku od nieruchomo�ci mo�na liczy� na kwot� 3.835.000 zł.

Natomiast je�li chodzi o wydatki s� one do�� oczywi�cie znaczne, jest tutaj cz��� dróg

wewn�trznych, których i wykup i urz�dzenie mo�e miasto przej��, ale nie koniecznie, jakby

te drogi wewn�trzne mog� równie� spoczywa� na wła�cicielach nieruchomo�ci, którzy b�d� z
tych dróg korzysta� do obsługi swoich nieruchomo�ci i starali�my si� tych dróg jednak, tych

dróg miejskich zaprojektowa� tylko tyle ile ich jest koniecznych, najwy�sz� pozycj� zajmuje

tutaj wykup terenu wła�nie pod drogi, on si� kształtuje na poziomie 5.607.000 zł, w tym drogi

wewn�trzne 270.000 zł czyli nale�y t� pozycj� odj�� bo drogi wewn�trzne nie musz� by�
wykupione przez miasto. Je�li chodzi o wykup terenu pod ziele� parkow� jest to na poziomie

3.390.000 zł, pod ziele� izolacyjn� 1.944.000 zł i jeszcze tutaj kwestia budowy dróg na

poziomie 4.100.000 zł, tych dróg, które s� drogami publicznymi, a nie wewn�trznymi,

o�wietlenia dróg na poziomie 380.000 zł, budowy kanalizacji na poziomie 1.418.000 zł,

kanalizacji deszczowej na poziomie 1.600.000 zł i wodoci�gów na poziomie 1.200.000 zł.

Je�eli b�dziemy liczyli z drogami wewn�trznymi to uzyskamy w sumie kwot� 22.696.000 zł,

z tego 2 mln s� na drogi wewn�trzne czyli nale�y si� spodziewa� kwoty ok. 20 mln, to s�
koszty. Przychody 3.835.000 zł.

Przewodnicz�ca obrad – p. K. Matusik – Lipiec

Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa� i Panów Radnych chciałby jeszcze zabra� głos w dyskusji?

Nie widz�. Stwierdzam, i� Rada odbyła I czytanie projektu. Zgodnie z pro�b�
Przewodnicz�cego Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska, zgodnie z

§ 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre�lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzie�
20 wrze�nia br. do godziny 15.oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na dzie� 21

wrze�nia br. do godziny 15.oo. Kolejny punkt dzisiejszego porz�dku obrad to projekt uchwały

Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 302:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO OBSZARU P�KOWICKA – GLOGERA.

Projekt ten  ma w chwili obecnej swoje I czytanie, bardzo prosz� Pan Prezydent Kazimierz

Bujakowski.

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski

Pani Przewodnicz�ca! Szanowni Pa�stwo!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa wnosz� o rozpatrzenie  i uchwalenie planu

zagospodarowania przestrzennego oznaczonego jako obszar P�kowicka – Glogera. Jest to

plan, jest to projekt planu, który obejmuje powierzchni� ok. 96 ha. Rada Miasta Krakowa

16 marca 2005 r. postanowiła o przyst�pieniu do sporz�dzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru. Jest to obszar miasta poło�ony w

północnej cz��ci Krakowa, w tej chwili w obszarze tym jest prowadzona zabudowa,

prowadzona jest zabudowa na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, jest to spontaniczna

zabudowa. Aby mo�na było wła�nie w postaci uporz�dkowanej i w postaci takiej, o której

tutaj mówiła przed chwil� Pani Wo�nicka czyli uporz�dkowa�, ustali� warunki zabudowy,

niezb�dny jest plan zagospodarowania przestrzennego tak aby mo�na było ograniczy�
chaotyczn� zabudow� i chaos urbanistyczny, który w konsekwencji prowadzi do obni�enia


