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Komisji Inwentaryzacyjnej. Jest to projekt Grupy Radnych, projekt, ktéry jest projektem
jednoczytaniowym, bardzo prosz¢ Pana Radnego Bolestawa Kosiora o przedstawienie tego
projektu uchwaty Panstwu Radnym.

ZMIANA UCHWALY NR XII/144/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
25 KWIETNIA 2007 R. W SPRAWIE POWOLANIA KOMISJI
INWENTARYZACYJNEJ.

Radny - p. B. Kosior

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Tak jak juz wczesniej moéwitem druk dotyczacy powotania Przewodniczacego Komisji
Inwentaryzacyjnej Gminy Krakow jest tym drukiem, ktéry stwarza mozliwos¢ pracy tej
Komisji, poniewaz do tej pory nie byto Przewodniczacego, nie byto mozliwosci zwotania.
Upowazniony przez Komisj¢ Inwentaryzacyjna pragng rowniez zarekomendowac Pana
Przewodniczacego Leszka Dzierzanowskiego, ktory jest chyba jedng z najbardziej
doswiadczonych osob jezeli chodzi o sprawy komunalne, byl Radnym I kadencji, w tej
Komisji pracowal od samego poczatku jezeli chodzi o I, II, III i obecna kadencj¢, prositbym
w takim razie o pozytywne glosowanie czyli powotanie Przewodniczacego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec

Bardzo dzigkuj¢ Panu Radnemu. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych
chciatby wzia¢ udziat w dyskus;ji? Nie widzg. Ten projekt uchwaty bedzie glosowany w bloku
glosowan. Gdyby do tego czasu ktos z Panstwa Radnych chciat zglosi¢ jakie§ poprawki
ewentualnie Grupa Radnych chciataby zglosi¢ autopoprawke wyznaczam termin zglaszania
poprawek i1 autopoprawek do czasu bloku gtosowan. W zwiazku z tym, iz w przypadku II
czytania dotyczacego druku 263 jak i rowniez II czytania dotyczacego druku 267 w chwili
obecnej nie widz¢ na sali osob, ktore te druki przygotowywaty w imieniu Grupy Radnych,
przystgpujemy do procedowania projektow uchwal, ktére maja swoje I czytanie w dniu
dzisiejszym. Druk Nr 287, I czytanie, jest to projekt uchwaty Prezydenta Miasta Krakowa w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Barycz w Krakowie.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»BARYCZ” W KRAKOWIE.
Bardzo prosz¢ Panie Prezydencie. Druk Nr 278, przepraszam za przejgzyczenie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa chcialbym przedstawi¢ Panstwu projekt uchwaty
wedlug druku 278 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Barycz.
Powierzchnia terenu objeta ta uchwata, tym planem, ktéry ma by¢ opracowany obejmuje ok.
244 ha. Rada Miasta Krakowa w dniu 2 marca 2005 r. podj¢ta uchwate o przystapieniu do
opracowania tego planu. Realizacja planu, przystapienie do opracowania planu wynika z
realizacji Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, a w
szczegolnosci przystapienie do opracowania tego planu spowodowane byto koniecznoscia
zapewnienia mozliwosci wprowadzenia kompleksowych, catosciowych rozwigzan
zagospodarowania obszaru w otoczeniu sktadowiska odpadow. W planie réwniez podjeta jest
problematyka wykorzystania obszarow sasiadujacych z wysypiskiem, ze sktadowiskiem
odpaddéw 1 wyznaczeniem obszaréw gdzie mogtaby by¢ prowadzona dziatalno$¢ zwiazana z
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zagospodarowaniem powstalych odpadow oraz odzysk materiatow, powtdrne ich
wykorzystanie, regeneracja, a takze sposob pozwalajacy na odzyskanie surowcéw wtdérnych.
We wrzesniu 2005 r. rozpoczeta si¢ procedura formalna zwiazana z przystapieniem do
przygotowania projektu planu, zostalo ogtoszone i obwieszczone w prasie o tym, ze Gmina
przystgpuje do opracowania takiego planu. Zostal roéwniez wytoniony wykonawca projektu
planu i1 zostata podpisana umowa ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Mirostaw
Wisniewski — Urbanistyka i Architektura z L.odzi. W okresie od wrzesnia 2005 r. do czerwca
2006 r. trwalo przygotowywanie projektu planu i w maju 2005 r. projekt zostat rozestany, w
czerwcu projekt byl prezentowany na Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektoniczne;.
W sierpniu 2006 r. i we wrze$niu prowadzone byly ponowne uzgodnienia, ktore byty
niezb¢dne do dopetnienia wszystkich formalnosci zwigzanych z przygotowaniem projektu
planu. Chcialbym réwniez przypomnie¢ o tym, ze w pazdzierniku 2006 r. projekt planu byt
prezentowany na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, a w okresie od
10 pazdziernika do 8 listopada 2006 r. projekt planu byt wytozony do publicznego wgladu,
byta rowniez wytozona do wgladu prognoza oddziatywania na srodowisko, ta prognoza, o
ktorej] mowa w przepisach o ochronie srodowiska. W terminie przewidzianym do sktadania
uwag zostalo wniesionych 312 uwag, w tym 288 uwag o tej samej tresci, ta sama tres¢ uwagi
byta jednak sktadana przez rozne osoby. Te uwagi byty rozpatrzone, te, ktore nie zostaty
uwzglednione zostang omowione w dalszej czesci prezentacji. 20 pazdziernika 20096 r.
odbyla si¢ publiczna dyskusja nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie planu. 13 grudnia
2006 r. Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem Nr 2711/2006 rozstrzygnat o sposobie
rozpatrzenia uwag do ztozonego projektu planu. Projekt planu byl w zasadzie gotowy do
przedstawienia Wysokiej Radzie w koncu lutego 2007 r. Jednakze w wyniku wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry mial zastosowanie w odniesieniu do planu
zagospodarowania przestrzennego Opatkowic — Wschod, a takze ustalen dokonanych z
Urzedem Wojewddzkim wystapiono o uzupetiajace zgody na przeznaczenie gruntdw na cele
nierolne 1 nielesne odpowiednio do Marszatka Wojewddztwa 1 do Ministra Rozwoju,
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W lipcu i w konicu, na przetomie lipca te zgody zostaly uzyskane,
na przelomie czerwca i lipca 1 projekt planu zostat przekazany Wysokiej Radzie do
rozpatrzenia. W trakcie rozpatrywania i uwzgledniania uwag zostata zmieniona cz¢$¢ opisowa
projektu planu.W § 5 w pkt 2 zostato wprowadzone, skorygowane nowe brzmienie, dotyczy
to oznaczenia obszarOw symbolem RWS — tereny otwarte rolne o wysokich walorach
krajobrazowych obejmujace obszary wystgpowania wéd powierzchniowych przeznaczone na
cele gospodarki rolnej gltownie w postaci upraw lakowych i zagospodarowania wod
powierzchniowych dla potrzeb rolnictwa. Ta tres¢ znalazta si¢ w czgsci opisowej planu
natomiast w trakcie wprowadzania zmian nie wprowadzono tej zmiany do czgsci graficznej
planu. Dlatego tez Prezydent Miasta Krakowa 19 lipca przyjat zarzadzeniem 1652/2007
autopoprawke, ktora wprowadza ta zmian¢ redakcyjna do czesci graficznej planu i ta
autopoprawke Panstwo réwniez otrzymali.

Szanowni Panstwo!

Ten projekt planu obejmuje jak wspomnialem 244 ha, to jest nieco wigcej niz pot procent
powierzchni miasta. Jednakze uchwalenie tego planu daje szanse na rozwiazanie zagadnien
przestrzennych i1 komunikacyjnych w bardzo waznym, trudnym obszarze, ktorym jest obszar
zlokalizowaty wokét sktadowiska odpadow w Baryczy. O wprowadzenie do czgsci
merytorycznej planu bardzo prosz¢ Pana Kierownika Jacka Pidreckiego z Biura Planowania
Przestrzennego. Dzigkuje bardzo.

20



XIX ZWYCZAJNA SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
29 sierpnia 2007 r.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Ten plan miejscowy zostal podjety na skutek réwniez odstapienia od wczesniej
sporzadzanego planu przygotowywane pod nazwa Barycz — Soboniowice w tym zeby uniknaé
dwoéch roznych kierunkéw rozwoju w tych obszarach, kierunku mieszkaniowego w
Soboniowicach 1 kierunku uporzadkowania obszaréow dookota skladowiska Barycz. Ja
uzupehni¢ strukture informacji dotyczacych tych czynnosci proceduralnych jakie byty w
trakcie sporzadzania planu przeprowadzane mianowicie do planu po ogloszeniu o
przystapieniu zostaty ztozone wnioski. Tych wnioskéw byto 23, 23 w stosunku do pdzniej
sktadanych uwag, ktérych bylo 312 jak Pan Prezydent przedstawit. Te 23 wnioski w ilosci 6
zostaly uwzglednione z zastrzezeniem, natomiast pozostale wnioski w gruncie rzeczy w
wigkszosci nie dotyczyty problematyki planu bo dotyczyly wykupu terenow, albo tez w 4-ch
przypadkach znajdowaly si¢ poza obszarem planu. Tak naprawde nie uwzglednionych
wnioskoéw tutaj bylo 5, w ktorych to wnioskach skladajacy je oczekiwali przeznaczenia
nowych terenéw budowlanych w rozumieniu zwiazanym z budownictwem mieszkaniowym.
Prosz¢ Panstwa cel planu, ktéry zostal ustanowiony réwniez w uzasadnieniu przyjetym przez
Rad¢ Miasta Krakowa przy tej uchwale to sporzadzenie planu zapewni mozliwosé
wprowadzenia kompleksowych rozwiazan zagospodarowania obszaru w otoczeniu
sktadowania odpadéw oraz mozliwos¢ wykorzystania obszaru pod lokalizacje funkcji
zwiazanych z zagospodarowaniem powstalych odpadéw poprzez odzysk materialow,
powtorne ich wykorzystanie, regeneracj¢ z zachowaniem zasad zrownowazonego rozwoju.
Prosz¢ Panstwa podejmujac ten plan byty sporzadzone bardzo doktadne analizy, sktadowisko
odpadéw Barycz jest w tej chwili jednym z dwoch sktadowisk w Polsce o najwyzszym
poziomie, 0 najwyzszym poziomie uzytkowania, o najwigkszym poziomie zabezpieczen —
mowimy tu oczywiscie o tym co jest dzisiaj, nie o tym co bylo w latach 60-tych, 70-tych na
poczatku tego skladowiska. A wigc sam obszar sktadowiska jest obszarem bezpiecznym i
bedzie musial funkcjonowac jeszcze jakis czas. O tym jak dlugo bedzie funkcjonowat bedzie
przesadzala oczywiscie polityka w tym zakresie, bedzie przesadzala ilos¢ 1 wielkos¢
strumienia odpadow kierowanych na to sktadowisko. Tutaj przy okazji poinformujg¢, ze w
tych szczegdlowych analizach bardzo, bardzo mocno zaangazowali si¢ projektanci planu,
ktorzy cho¢ pozornie z daleka bo z Lodzi to jednak tutaj dobre pdt roku przemieszkali
réwniez w sasiedztwie tego terenu i ktérzy po dokonaniu bardzo doktadnych analiz uzyskali
informacje, ktore na dzi§ sa po prostu bardzo konkretne i pozwolity tak skonstruowac ten
projekt planu. Gtéwnym projektantem planu jest Pani Anna Wisniewska, ktora jesli Panstwo
pozwola pdzniej w trakcie dyskusji ewentualnie odpowie na Panstwa pytania i1 ktéra
przedstawi réwniez struktur¢ ztozonych uwag do planu i sposéb ich rozpatrzenia i
rozstrzygnigcia. Chciatem ogodlnie teraz mowiac planie, 244 ha. W tych 244 ha 47 ha to jest
teren sktadowiska wraz z ta infrastruktura, ktéra go bezposrednio otacza, a wigc teren
sktadowiska z 1, II 1 obecnego III etapu eksploatacji, teren, w ktérym réwniez znajduje si¢
kompostownia i teren w ktérym znajduje si¢ zaplecze zakladu. Prosz¢ Panstwa pozostate
tereny, ich struktura to sposrod 244 ha przypominam odjawszy te 47, co do ktorych nic wigcej
dzisiaj nie mozna powiedzie¢ poza tylko prawidtowsq ich eksploatacja to pozostate tereny to
jest 165 ha, na ktore sktadaja si¢ tereny zieleni parkowej, tereny lesne istniejace, tereny lesne
rekultywowane, tereny rolne w koncu, ktéore moga by¢ jeszcze uzytkowane. Ta struktura
oznacza, ze ponad 60 % planu, powierzchni planu to sa tereny potencjalnie zielone bo tereny
rolne to sa rowniez takie tereny, ktore w przyszlosci w tereny zielone mozna przeksztatcic.
Prosz¢ Panstwa w trakcie sporzadzania planu uzyskali§my informacje o przygotowywanym
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spotecznie i przez, z udziatem Matopolskiej Agencji Energii i Ochrony Srodowiska programie
rewitalizacji tego obszaru, ten program na bardzo roboczym poziomie w kwietniu byl
prezentowany, mato tego, autorzy tego programu pozyskali z projektu planu materiaty takie
jak w szczegdlnosci opracowanie ekofizjograficzne i prognoza oddziatywania na srodowisko.
Te materiaty przygotowane do planu zostaly w znacznym stopniu wykorzystane rowniez w
tym programie. Poniewaz na etapie przygotowywania projektu planu do uchwalenia i pdzniej
w procedurze kierowania go do uchwalenia ten program rewitalizacji pojawit si¢ juz jako
dostgpny internetowo w zwiazku z tym dokonano analizy i sprawdzenia w jakim stopniu te
dokumenty, a wigc ten roboczy program rewitalizacji jak go autorzy nazywaja i projekt planu
ile maja punktéw wspdlnych i czy sa rozbieznosci. Po przeanalizowaniu tej relacji wzajemnej
zostalo zorganizowane 21 sierpnia czyli bardzo goraco przed dzisiejsza sesja, 21 sierpnia
spotkanie z przedstawicielami Stowarzyszenia Zielona Barycz i rdwniez z szefem zespotu
przygotowujacego opracowanie. Na tym spotkaniu byli oczywiscie rdwniez przedstawiciele
Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania 1 merytorycznych wydzialdéw Urzedu Miasta,
spotkanie prowadzit Pan Prezydent Bujakowski. Na tym spotkaniu, ktére miato na celu
wyjasnienie sobie wzajemnie pogladow 1 zamierzen przyszlych i przede wszystkim
przyblizenie rozwiazan planu w efekcie spotkania naszym zdaniem mozna bylo spokojnie
postawié tezg, ze program rewitalizacji przygotowany moze by¢ po zakonczeniu eksploatacji
sktadowiska realizowany, nic w zwiazku z tym w planie, w przygotowanym projekcie nie
trzeba zmieni¢. Jedyne rozbiezno$ci jakie si¢ pojawily, pojawily si¢ one rowniez na etapie
sktadania uwag bo w tej ilosci 312 uwag pogrupowanych w réznych czesciach tak naprawde
ok. 300, doktadnie 298 dotyczyto rezygnacji z tych terendéw, ktoére w projekcie planu zostaty
nazwane UO, a sa to tereny przeznaczone na mozliwa dzialalno$¢ zwiazang z
zagospodarowaniem, komunalnym zagospodarowaniem odpaddéw, ale rowniez ich
przetwarzaniem, ale roOwniez dziatalnoscia komunalng 1 budownictwem. A wigc dos¢ szeroki
zakres ustug takich, ktdre pozwalaja ten teren wykorzystaé, a réwnoczesnie umozliwié
prawidtowa gospodark¢ na terenie sktadowiska. Ja chciatem tutaj bardzo mocno Panstwa
poinformowac, ze w otoczeniu sktadowiska, w domostwach prywatnych funkcjonuja tego
typu dziatalno$ci gospodarcze, ktore sa bezposrednio ucigzliwe dla sasiadow. W zwiazku z
tym skoro na tym terenie UQO, ktory tu zakreslitem o tacznej powierzchni 15 ha potowa to sa
grunty gminne i grunty Skarbu Panstwa a potowa to sa wtasnosci prywatne w zwiazku z tym
aby zapewni¢ na ten czas, kiedy sktadowisko bedzie funkcjonowac i kiedy te odpady mozna
prawidtowo w miejscu zdyscyplinowanym czy tez dziatalnos$ci zwiazane z rzemiostem dla
celow budownictwa i gospodarki komunalnej prowadzi¢ w sposdb zorganizowany i w
konkretnym miejscu. Dlatego tez zostaly te tereny wyznaczone. Jednoczesnie biorac pod
uwage krajobrazowg wartos¢ bo niestety tak jest i to w wielu miejscach w Polsce sktadowiska
odpadéw znalazly si¢ do$¢ czesto na terenach wartosciowych, ja nie moéwi¢ cennych, ale
wartosciowych albo przynajmniej interesujacych krajobrazowo, w zwiazku z tym regulacje
dla tych terenéw UO czyli tych terenéw dziatalnosci zwiazanych z gospodarka komunalna
ustanowiono bardzo mocne 1 ostre reguly ograniczajace mozliwos¢ 1 wielkos¢ ich
zainwestowania, a to 70 % powierzchni biologicznie czynnej 1 w efekcie te tereny, ktore w
sumie maja 15 ha w potowie wlasnodci gminy, w potowie wilasnosci Skarbu Panstwa, a w
potowie wiascicieli prywatnych ot6z skoro wlascicielom, ktorzy na etapie wczesniejszym
oczekiwali przeznaczenia tych terendw na cele mieszkaniowe takiego przeznaczenia nie
mozna bylo zabezpieczy¢, wobec tego jako alternatywa mozliwosci wykorzystania tych
terenéw 1 nie spowodowania spadku wartosci ich nieruchomos$ci czyli inaczej moéwiac
mozliwosci jakiej$ dzialalno$ci na tym terenie, a nie oczekiwania na wykup przez gming,
ktéry w tym momencie jak Panstwo wiedza poniewaz nie ma strefy ochronnej bylby
nieuzasadniony. Prosze Panstwa skoro sktadowisko odpaddéw nie ma strefy ochronnej, ale
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ewidentnym jest, ze w otoczeniu jego w szczegdlnosci przykre — po prostu powiedzmy —
odory — to si¢ tak nazywaja — spowodowane prosz¢ Panstwa nie sktadowaniem odpadéw, w
kazdym razie nie sktadowaniem odpadéw na dzisiaj tylko tymi odpadami, ktore zostaly tam
dziesiatki lat temu zlozone w sposob nie bardzo prawidlowy, ktore podlegaja ciaglej
kompresji 1 osiadaniu, a to wszystko znajduje si¢ na terenach pokopalnianych gdzie sol
wyptukiwano przy pomocy wody. W zwiazku z tym najbardziej uciazliwym elementem na
dzi$ to sa te skutki spowodowane przed wieloma, wieloma latami i to sa prosz¢ Panstwa
odcieki solanki, ktéra na skutek kompresji tych odpadéw, na skutek osiadania terendéw
pogorniczych, ktore tak naprawde stabilizujg si¢ dopiero ok. 140 lat, te odcieki solanki sa
wyciskane na powierzchni¢ gruntéw w nie jednym miejscu. I stad ta szczego6lna uciazliwos¢.
W zwiazku z tym skoro nie mozna tym ludziom da¢ czy umozliwi¢ zabudowy mieszkaniowe;]
w tym czasie to wobec tego tereny warto wykorzysta¢ w sposob ekonomiczny, przydatny i
dla nich i1 dla gminy i1 dla jako$ci gospodarowania odpadami i alternatywa réwniez dla
srodkow utrzymania. Prosz¢ Panstwa po tym catym bilansie chcialbym bardzo mocno
przypomnieé, ze 79 ha to sa tereny, ktore sa w planie projektowane jako zielen, to sa juz
realizowane zalesienia przez Kopalni¢ Soli, to sg istniejace zalesienia i tereny rolne, ktore na
dzi§ mozna pozostawi¢ w uzytkowaniu rolniczym, a w przysztosci jak to oczekuje
Stowarzyszenie Zielona Barycz beda mogly by¢ przeznaczone na cele parkowe, lesne i
podobne. Problemem, ktory byl omawiany na wspdlnym spotkaniu byl tak jak moéwie
problem czasowy i problem czy dzisiaj mozna w tym terenie UO powiedzie¢, ze tu trzeba
lokalizowa¢ funkcje turystyczne, osrodek hipiczny, zaplecze edukacji, wszyscy wiemy
doskonale, ze wlasnie ta ucigzliwos¢ odorowa z tej solanki powoduje, ze te tereny nie sg dzi$
atrakcyjne, ale jezeli w przysztosci zostanie dokonana, dokonczona eksploatacji i
rekultywacja tych terendw to moga si¢ takimi sta¢. Tylko prosz¢ Panstwa prosz¢ wziaé
bardzo mocno pod uwage to, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala
reguty gry. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze powiedzie¢ tak, te
tereny UO na takie dziatalno$ci maja przeznaczenie na cele towarzyszace dziatalnoscia
zwigzanym z gospodarka komunalna, budownictwem do czasu eksploatacji. Bo prosze
Panstwa kazdy kto tam posiada czy kazdy kto tam chciat kupi¢ dziatke 1 taka dziatalnosé
rozwina¢ i1 zbudowaé chocby taki niewielki budynek, ktéry jest tak ostro zdefiniowany w
ustaleniach planu, ze to nie moze by¢ ani spalarnia odpadow i nie bedzie tam tej spalarni bo
si¢ nie zmiesci, ani zajezdnia, ani jakie$ tereny, ktére wymagaja gruzowiska duzych
powierzchni bo takie sa zdefiniowane warunki planu. Tam prosz¢ Panstwa jest tak naprawde
mozliwych do zabudowy w tych 15 ha tylko 2 — 3 ha, to jest bardzo niewiele w stosunku do
sktadowiska, ktore ma 46 ha, a samo pole sktadowania 36 ha to to jest obszar naprawde
niewielki, ktéry teraz mozna wykorzysta¢, a w przysziosci mozna go przeksztatci¢ w te ushugi
o jakich mowa w programie rewitalizacji, ale w przysztosci uwarunkowanej zakonczeniem
eksploatacji i likwidacja tych skutkow, ktora to likwidacja trwa jeszcze ok. 30 lat bo 30 lat
wydobywa si¢ biogaz, trzeba to wydobywanie tego biogazu monitorowac i w zwiazku z tym
wracajac tutaj do tego problemu tych terendw prosze Panstwa tam sa dopuszczone takie
funkcje, ktore nie sg eskalowaniem ucigzliwosci. Tam sg takie funkcje, ktore moga by¢ tam
przeprowadzone z tych réznych domostw potozonych w sasiedztwie, a wigc odblokowac ta
niekorzystna dziatalno$¢ w stosunku do sasiadow.

Tak, ze w gruncie rzeczy ten projekt planu w takiej konstrukcji moze by¢ uchwalony nie
kwestionujac tego, ze w przysztosci moze byC zrewitalizowany w catosci na funkcje
turystyczne, Srodowiskowe, przyrodnicze, ale prosz¢ Panstwa kazdy kto by dzisiaj tam chcial
kupi¢ dziatke 1 podjac taka dziatalnos¢ zada na pewno pytanie kiedy. W zwiazku z tym nie da
si¢ tak skonstruowaé planu, ze za jaki§ czas nie wiadomo jako bedzie trzeba tg funkcje
uslugowq tam zlikwidowac 1 ja przeksztalci¢ dlatego, ze kazdy powie po prostu, Panstwo
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wiedza, a ile ja mam jezeli ja tam mam wybudowac¢ budynek, ktory ma mie¢ takq formeg, ma
by¢ porzadny, ma by¢ obsadzone 70 % powierzchni tego terenu zielenia, 70 %, to prosze
Panstwa zapyta — to mnie to bedzie kosztowacd, to na ile lat. W zwiagzku z tym nie mozna tutaj
powiedzie¢ tak, zrobimy sobie to na 5 lat, na 7, na 10. Nie, bo prosz¢ Panstwa eksploatacja
sktadowiska — 1 tu pewnie w dyskusji takie informacje tez padna, moze mie¢ rdzne
scenariusze, a 30 Panstwo zapewne bgda na ten temat rowniez dyskutowac. Prosz¢ Panstwa ja
mysle, ze tyle na temat projektu planu, mam taka propozycje, ze jesli Panstwo w dyskusji
beda pyta¢ o sprawy merytoryczne juz jak chodzi o zasady rozwiazan tego planu odpowie
autor planu i réwniez — o co bym prosit — poinformuje Panstwa czy opisze struktur¢ uwag
ztozonych do planu i sposdb ich rozpatrzenia. Panstwo dokument, zalacznik do uchwaty,
zalacznik dotyczacy rozpatrzenia uwag, Panstwo ten zatacznik maja, natomiast chciatem tu
réwnoczesnie zwrdoci¢ uwage bo to jest dos¢ wazny element, prosz¢ Panstwa w strukturze
tych ztozonych uwag tylko niewielka ilos¢ mieszkancow to wilasciciele tych terendw UO.

A te uwagi, te 298 dotyczyty likwidacji tych terenow i zrobienia z nich terendéw zielonych.
Otoz wsrdd tych uwag, ktorych byto 11 wiascicieli tych terendw, sposrod tych 11 wiascicieli,
ktérzy to chcieli rozszerzenia tych terenow jako terenow budowlanych, ale na cele
mieszkaniowe przewaznie, wsrod nich 7 ztozyto rownoczesnie uwage, zeby w ogole
zlikwidowac te tereny, a wigc uwage, o ktérej mowa w generalnym tym wystapieniu jakie
mieliSmy na spotkaniu z tym Stowarzyszeniem Zielona Barycz. Prosz¢ Panstwa ja tyle i
proponuj¢ teraz omdwienie uwag, a w dalszej czgsci przy dyskusji Pania Anng Woznicka
poproszg rowniez o informacije.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Bardzo dzigkuj¢ za wprowadzenie do dyskusji.

Pani Anna Woznicka

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Pozwolg sobie przedstawi¢ uwagi, ktore zostaty ztozone do wylozonego projektu planu, ja je
pogrupowatam tematycznie, szczegdtowo maja Panstwo w dostarczonych materiatach.

Otoz sposrdd 133 uwag zlozonych tak jak powiedzieliSmy pism pojedynczych byto 312, ale
jako liczone uwagi jest ich 133, jest nieliczna grupa uwag, ktorych wnioskodawcy prosza o to,
aby na tych terenach byta kontynuowana gospodarka odpadami 1 tak:

Uwaga 1 — pokazuj¢ na planszy mniej wigcej jej lokalizacjg, dotyczy powigkszenia terendw
UO, jest to uwaga wlasciciela dziatki. Nastgpnie uwaga 15 1 16 dotycza mozliwosci
kontynuacji gospodarowania odpadami przez wtasciciela kilku nieruchomosci potozonych
tutaj na skraju Soboniowic 1 tutaj na terenach rolnych. Tam takie dziatania sq prowadzone i
wlasciciel chce je kontynuowaé. Wszystkie te uwagi zostaly rozpatrzone negatywnie, zostaty
nieuwzglednione z tego wzgledu, iz jednak mieszkancy 1 okoliczni mieszkancy Soboniowic
protestuja przeciwko rozwojowi tych ustug gospodarowania odpadami.

Takze uwaga 3 zostata ztozona przez akurat osobg, ktéra nie jest whascicielem nieruchomosci
1 ta uwaga 3 dotyczy mozliwosci lokalizacji na terenach UO oraz okolicznych terenach
zaktadu utylizacji odpadéw technologii plazmowe;j. Jest to bardzo duzy zaktad i ta uwaga nie
mogla by¢ uwzgledniona gdyz w pierwszej kolejnosci taki zaklad powinien znalez¢ si¢ w
planie gospodarki odpadami, a dopiero pdzniej moglby znalez¢ si¢ w planie. Ponadto wydaje
sig, ze ten teren nie jest do tego zbyt sprzyjajacy z uwagi na uksztattowanie i na spadki.

W kazdym razie ten temat mysle, ze jest do rozstrzygnigcia nie na etapie planu.

Roéwniez podobne zagadnienia to znaczy prosba o mozliwos¢ lokalizacji takiego
budownictwa przemystowego ewentualnie rdwniez z mieszkanidéwka zostata ztozona w
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uwagach 17 1 22. Te uwagi dotycza wiascicieli nieruchomosci, ktére sa w czesci tylko
zabudowane przy ulicy Krzemienieckiej 1 akurat Studium dopuszcza tam zabudowe na
terenach, ktore sa poza planem, ponadto poniewaz tu jest prosba o mozliwos¢ lokalizacji bazy
transportowej uznaliSmy, ze jest to funkcja zbyt ucigzliwa dla mieszkancédw i te uwagi takze
zostaly rozpatrzone negatywnie.

Nastepnie jest uwaga jedna Kopalni, Kopalnia troszeczke zle odczytata tutaj projekt planu i
protestowata przeciwko wprowadzeniu drogi, tej drogi dojazdowej uwazajac, iz jest to droga,
ktéra Kopalnia ma zbudowa¢, natomiast jest to docelowa droga, ktora bedzie obstugiwala te
tereny UO oraz tereny parkowe oraz begdzie drugim takim tacznikiem z ulica Krzemieniecka.
To jest ulica Zelazowskiego — to jest jeden tacznik i drugi bytby przez te projektowana droge
dojazdowa.

Nastepnie byla takze jedna uwaga 13 gdzie jest prosba o w ogole likwidacje sktadowiska
odpaddw, ona rowniez zostata rozpatrzona negatywnie z wiadomych wzgledow, poniewaz nie
mozna tego sktadowiska zlikwidowac.

Teraz do$¢ duza grupa uwag mieszkancéw 1 wiascicieli gruntéw z tego terenu, ktorzy
generalnie chcieli mozliwosci pozostawienia tam zabudowy mieszkaniowej, rédwniez
wprowadzenia ustug, przywrdcenia stanu sprzed powstania sktadowiska oraz powigkszenia
terenéw, ktore zostaly w planie wyznaczone do zabudowy. W uwadze 2, ona jest
zlokalizowana na terenach zaznaczonych na zielono, te tereny w pierwszej wersji planu
wyktadanie do publicznego wgladu byly terenami rolniczymi, ale poniewaz z dwoch
sasiednich dziatek wtasciciele gruntéw wystapili o powigkszenie tych zalesien rozumujac w
ten sposob, ze poniewaz nie moga na tych dziatkach rozbudowywa¢ mieszkaniowki, jest tam
ucigzliwo$¢ wiec chcieliby chociaz zeby te tereny zostaly wykupione i zadrzewione 1 ta
uwaga 2 zostata rozpatrzona negatywnie poniewaz nie ma mozliwosci tak blisko sktadowiska
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, natomiast jako pewnego rodzaju warto$¢ zamienna jest
wprowadzenie zieleni, t¢ zielen realizowano by ze srodkéw publicznych, jest to jakas
rekompensata dla wtasciciela nieruchomosci.

Nastgpnie uwagi 4, 5, 10 1 14 dotycza tych terendw, ktére zostaly okreslone jako UO, a
czgs$ciowo naleza do terenow rolnych lub terenéw dolnych rzecznych, tutaj wiasciciele prosza
o przywrdcenie parcel budowlanych. Podobnie wiasciciele nieruchomosci, ktorzy ztozyli
uwagi 11, 18, 19, oni w tej czgsci majq zlokalizowane nieruchomosci. W planie wprowadzono
takq drobna korekte umozliwiajaca prowadzenie remontOw istniejacej zabudowy
mieszkaniowej czyli pozostajemy przy funkcji ustlug zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami, ale jezeli wiasciciele nieruchomosci chcg na razie korzystaé z tych swoich dziatek
1 mie¢ mozliwos$¢ remontowania budynkow mieszkalnych to taka zostata zapewniona.

W kazdym razie maja spora mozliwo$¢ wyboru i ruchu tutaj. Nastgpnie wilasciciele
nieruchomosci, ktorzy ztozyli uwage 6, 7, 23, 25 1 26 oni posiadaja tutaj nieruchomosci w tej
czgsci, ktora jest terenem rolnym czgsciowo przeznaczonym do zabudowy zagrodowej z
mozliwoscia lokalizacji  zabudowy jednorodzinnej. Ot6éz z tego wzgledu, iz ten teren
znajduje si¢ jednak mimo wszystko ciagle blisko sktadowiska i te uciazliwosci zapachowe sa
tutaj dos¢ znaczne, ponadto takze Studium nie przewidywato mozliwosci zwigkszenia tych
terenéw budowlanych uznaliSmy, Zze na razie powinny one pozosta¢ w tym ksztalcie gdyz
zawsze jest to ryzyko, ze jesli powigkszy si¢ tereny mieszkaniowe na terenach gdzie sa jakies
ucigzliwosci to w nastgpnej kolejnosci moga wystapic¢ roszczenia od wiascicieli, ktorzy tam
zbuduja domy. I nastgpna, juz ostatnia grupa tych, ktérzy chcieli zabudowy mieszkaniowe;j
lub ustug to sa uwagi 8 1 9, one dotycza tutaj dwdch dziatek na tych terenach rolnych, to takze
sg tereny, ktore nie byly przewidywane do zabudowy, tam zabudowy na razie nie ma, jest to
dos¢ blisko sktadowiska, uwazamy, ze tutaj ten teren jednak takie posiada wtasciwosci, ze nie
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wlasciciele tam widzg problemy 1 sktadaja ciagle zazalenia, wigc mnozenie takich probleméw
jest raczej nieuzasadnione.

Teraz ostatnia grupa uwag to jest uwaga 20, 24 oraz uwagi od 27 do 133 to sg te uwagi, w
ktorych i whasciciele tutaj kilku nieruchomosci i mieszkancy gtéwnie Soboniowic i okolicy —
Kosocic, catego otoczenia tego obszaru — prosza o to, aby tereny zabudowy mieszkaniowej, te
przeznaczone w planie tutaj w tej czgsci, tutaj dawny dwor w Soboniowicach oraz te tereny,
ktore zostaly przeznaczone w planie na ustugi zwigzane z gospodarowaniem odpadami i nie
tylko bo tam jest szerszy ten wachlarz uslug — o to zeby te tereny przeznaczy¢ pod zielen
urzadzona. Pan Kierownik Piorecki juz to zagadnienie naswietlal. Ot6z tak jak Panstwo widza
to wszystko co jest zielone to sa tereny albo zieleni urzadzonej, albo tutaj taki wigkszy
kompleks lesny. Oprdcz tego sa to tereny takze tutaj mniejsze pomigdzy tymi ustugami, gdzie
juz drzewa rosna, nalezy tez bra¢ pod uwagg, ze caty ten teren UO posiada taki zapis, ze 70 %
musi by¢ terenem biologicznie czynnym, z czego 20 % zagospodarowany zieleniag wysoka
czyli po prostu drzewami. Warunki, ktére zostaly w planie sformutowane sa bardzo
rygorystyczne co do parametréw zabudowy, co do wszystkich elementow ogrodzen, sposobu
zagospodarowania dziatek tak, ze nie ma mozliwosci zeby tutaj pojawil si¢ jakis§ batagan, sa
to naprawde bardzo rygorystyczne zapisy, ktére sprawia, ze tutaj mozna liczy¢ si¢ z
powstaniem czegos takiego jak taki maty park technologiczny gdzie beda niewielkie obiekty
w otoczeniu zieleni 1 w tych obiektach bedzie prowadzona jakiego$ rodzaju gospodarka
odpadami, przetwarzanie tych odpadow, jest to bardzo korzystne ze wzgledu na bliskos¢
sktadowiska, takie przetwarzanie spowoduje, ze to skltadowisko bedzie moglo duzo dtuzej
funkcjonowad, a to jest bardzo wazna kwestia, zreszta myslg, ze to Panstwo tutaj z Wydziatu
lepiej moga ta sprawe naswietlic. W kazdym razie tutaj nalezy liczy¢ si¢ wilasnie z takimi
niewielkimi zaktadami, ktére beda roéwniez mogly dla potrzeb budownictwa, ogrodnictwa,
gospodarki komunalnej réznego typu produkcjg si¢ zaymowaé. Dziekuje¢ 1 bede odpowiadac
na pytania.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec

Dzigkuj¢ bardzo. Szanowni Panstwo informuje¢ Panstwa, iz Komisja Planowania i Ochrony
Srodowiska nie zaopiniowala jeszcze tego projektu uchwaty, opinia zostanie podjeta na
najblizszym posiedzeniu Komisji w zwiazku z czym w chwili obecnej zdaj¢ pytanie czy
ktérys z klubow Rady Miasta Krakowa chciatby zaja¢ stanowisko, chciatby zaprezentowac
stanowisko w sprawie projektu uchwaty? Nie widzg¢. W zwiazku z czym otwieram dyskusje,
czy ktos z Pan 1 Panéw Radnych zglasza si¢ do udziatu w dyskusji? Widz¢ dwa zgloszenia
Pan Radny Pietrus bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam kilka pytan moze tak po kolei wedtug dokumentu jak idzie. Na stronie 5 § 7 pkt 12
jest wprowadzony zakaz pozyskiwania energii cieplnej w sposdb mogacy znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Chciatem si¢ zorientowaé co to znaczy ,,znaczaco oddziatywac
na srodowisko”, czy to bedzie widzimisi¢ urzednika, czy sa jakies konkretne przepisy
okreslajace znaczace oddzialywanie na srodowisko.

Nastgpne pytanie jest strona 13, jest to przed rozdziatem V, na samej gorze jest podpunkt b/ i
zapis jaki ,,rozbudowa 1 przebudowa istniejacej sieci gazowej na zasadach okreslonych przez
Karpacka Spotke Gazownictwa w Tarnowie”. Mam tu w zwiazku z tym pytanie, jest tam
kilka innych takich zapisow tego typu, gdy zmieni si¢ dysponent jak gdyby, po prostu
Karpacka Spoétka si¢ przeksztalci na cos innego czy tez po prostu zostanie kupiona czy te
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wszystkie konsekwencje jest sukcesor prawny tej instytucji, bedzie wtedy decydowat czy sa
jakie$ inne ustalenia prawna co do skutkdw tego zapisu.

Na tej samej stronie juz w rozdziale V § 15 tj. pkt 1 ppkt 2 jest zakaz stosowania nawierzchni
nieprzepuszczalnych na drogach dojazdowych do gruntéw rolnych 1 jest tutaj ,, z wyjatkiem
nawierzchni ulicy Lipowej”. Mam pytanie dlaczego ta ulica zostata wytaczona z tego zakazu.
Kolejne pytanie mam takie, w § 18, to jest na stronie 14, dotyczy to terenu 1ZL. Jest tam
zakaz budowy jakichkolwiek obiektow oczywiscie z wyjatkiem urzadzen turystycznych
wykonanych z drewna lub w obudowie drewnianej — to jest jeden zapis, natomiast punkt 2
mowi z kolei ,,w obrebie terendéw ZL Zadnych tymczasowych form zagospodarowania i
sposobdw uzytkowania terenow” czyli po prostu nie dopuszcza zadnej formy. Czy nie ma tu
sprzecznosci miedzy jednym punktem i drugim. Nastgpne pytanie dotyczy strona 18 § 21, tam
jest pkt 1 ppkt 2 jest zakaz zabudowy do czasu wyposazenia terenow w kanalizacj¢ sanitarna.
To dotyczy ustlug zwiazanych z odpadami. Mam teraz w zwiazku z tym pytanie czy to nie jest
spos6b administracyjny na uniemozliwienie przeprowadzenia dzialalnosci. To znaczy tak,
pytanie czy jest tam kanalizacja sanitarna, a jezeli nie ma to dla mnie jest to po prostu
zagrozenie na wydawanie jakichkolwiek decyzji poniewaz ten zakaz uniemozliwia
prowadzenie dziatalno$ci w tym terenie.

Nastepnie jest rozdzial VI juz koncowy i optata 30 % z tytutu uchwalenia planu. I teraz mam
pytanie dlaczego tam nie obszaru RM skoro mamy w uwagach takie uzasadnienie, to jest
uwaga 6, ze w zakresie przeznaczenia pod zabudowg jednorodzinng MN Prezydent
uwzglednil czesciowo uwage z zastrzezeniem. W wyniku rozpatrywania uwagi wprowadzono
korekte tekstu planu polegajaca jedynie na dopuszczeniu w terenach RM lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Znaczy wydaje mi si¢, ze tutaj w jakis sposob si¢
dopuszcza ta zabudowe na terenach RM w zwiazku z tym dlaczego nie traktuje si¢ ich tak
samo jak terendow MN. Tak wynika przynajmniej z tego uzasadnienia. Teraz jezeli chodzi o
uwagi. W uzasadnieniach czgsto si¢ pojawia zapis odmowny w zwiazku z wystgpujacymi
ucigzliwo$ciami wynikajacymi z emisji nie przyjemnych zapachéw 1 nie nadmiernej ilosci
ptakow. W zwiazku z tym pytanie mam takie dlaczego nie idzie si¢ na daleko posunigte
wnioski wnioskodawcow poniewaz to oni bgdq korzystali z tego dobrodziejstwa, oczywiscie
jezeli jest niebezpieczenstwo roszczen w pozniejszym terminie to by¢ moze jest jakas forma
mozliwosci zastrzezenia,ze w przypadku podjecia takiej proby roszczen kazdy zdaje sobie
sprawe w jakiej sytuacji pozyskuje pewien teren czy tez zagospodarowuje. [ wydaje mi sig, ze
tutaj to uzasadnienie jest no takie dla mnie takie watpliwe. A z drugiej strony mam pytanie co
robi Urzad Miasta zeby te uciazliwosci np. zniknglty w innych rejonach miasta jak rejon
Rybitw gdzie sa tereny zabudowane, gdzie jest duza uciazliwos¢ zapachowa codziennie
wieczorem i si¢gajaca az nad Bagry i w tym kierunku si¢ nic nie robi. Natomiast tu przezornie
blokuje si¢ mozliwos$¢ zagospodarowania terenu wtascicielom tego terenu.

Nastgpne pytanie mam wiasnie jeszcze dotyczace jaka jest roznica prawna w uzasadnieniu tej
uwagi Nr 6 gdzie teren wlasnie zabudowy jednorodzinnej MN 1 teren zabudowy RM z
mozliwoscia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jaka jest roznica tych terenow jesli
chodzi o mozliwos¢ zaggszczenia czy tez, bo wyglada na to, ze na ogdét w terenach mozna
réwnie podobnie zabudowywaé zabudowa mieszkaniowq jednorodzinna.

I jeszcze mam ostatnie pytanie, dotyczy to praktycznie konca tego dokumentu, jest to
zatacznik Nr 4, na ostatniej stronie jest III rzymskie, migdzy innymi jest tutaj zapis:
Krakowski Zarzad Drog. No tutaj whasnie jest przyktad gdzie chyba Krakowski Zarzad Drog
juz nie istnieje czy tez nie bedzie istniat w zwigzku z tym jest pytanie jakie bedzie miato to
konsekwencje dla zapisu tego, wskazanie $cisle tej firmy.

Teraz na tej samej stronie jest taki zapis: inwestycje zwigzane z rozbudowg 1 eksploatacja
sktadowiska odpadow komunalnych Barycz, w zwiazku z tym mam pytanie czy ewentualnie
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jest mozliwa brana pod uwage rozbudowa sktadowiska bo tak tu jest przynajmniej zapisane 1
innych komunalnych obiektow gospodarki odpadami, bezposrednio przygotowanie, realizacja
1 finansowanie nalezy do spétki miejskiej MPO. I w zwigzku z tym mam pytanie pierwsze czy
jest mozliwa rozbudowa bo tak tu wynika z tego zapisu, a po drugie czy jest to konieczny
zapis, ze MPO ma si¢ zajmowac tym sktadowiskiem tym bardziej, ze mamy inny projekt w tej
chwili uchwaty, prawdopodobnie za dwa tygodnie be¢dzie gtosowany. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Dzi¢kuj¢ bardzo. Pani Radna Marta Suter.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja wracam do tego bo nie wiem, te par¢ osob, ktore zostato na sali, ja mam caty czas takie
wrazenie jak tutaj Radny Pan Wtlodzimierz zauwazyt, ze tutaj plan przygotowany jest
zupetnie pod katem rozbudowy i eksploatacji skladowiska odpadéw komunalnych Barycz.
Dlatego jeszcze raz wracam do tego, niestety Panstwo Radni nie zagltosowali przeciw zdjeciu
tego projektu uchwaty z dzisiejszych obrad Sesji, ze bez sensu jest dyskusja dzisiaj na ten
temat poniewaz najwazniejsze jest zebysmy wszyscy Radni dowiedzieli si¢, a przede
wszystkim Komisja Planowania jaka jest polityka miasta dotyczaca odpadow bo od tego po
prostu trzeba zacza¢ bo ja odnoszg¢ takie wrazenie jakby — jezeli chodzi o, poniewaz pani, nie
pamig¢tam jak pani si¢ nazwa, przepraszam, pani omawiata tutaj uwagi. Okazuje si¢, ze miasto
w ogdle si¢, wydziat w ogdle si¢ pozytywnie nie ustosunkowat do uwag ludzi, ktérzy chca np.
rozbudowy mieszkaniowej, tutaj stuszna uwaga, ze mozna by byto w jaki$ sposob, ze kazdy
na wilasne ryzyko sobie tam buduje itd., tutaj caty czas, tez Pan Piorecki méwil, ze musza
wiedzie¢ ci co beda mieszkaé w przysztosci. Ja mysle, ze mieszkancy tych okolic zaptacili tak
ogromng cen¢ dla nas wszystkich, dla calego miasta Krakowa za to sktadowisko,ze w tej
chwili w tym projekcie planu najwazniejsi sa ci ludzie, ktérzy w tej chwili mieszkaja, ktorzy
tam zyja 1 zy¢ bede i1 ci co to wszystko przezyli, ich rodziny i1 dzieci 1 pokolenia, a nie te
osoby, ktére tam beda chcialy mieszkaé, beda chcialy inwestowaé i okazuje si¢ tutaj
najbardziej chodzi o ten sposob uzytkowania tego terenu UO. Bo mysle, ze tutaj najbardziej
to budzi kontrowersje. I chcialam powiedzieé, ze spotecznos$¢ lokalna nie chce planu, ktory
zaktada przeznaczenie terenu na przetwarzanie 1 magazynowanie odpadow. Mieszkancy
oczekuja decyzji, ktére stopniowo beda catkowicie likwidowaé i zamykad taki rodzaj
dziatalnosci gospodarczej poniewaz bardzo maja zte do§wiadczenie jezeli chodzi o ta branz¢ a
jednoczesnie zaptacili ceng i caty czas placa i z tego co styszymy tutaj, niejedna osoba to
powtarzata, jeszcze kilkadziesiat lat czeka ich ptacenia ceny. Nastgpnie mieszkancy nie widza
w planie zadnych ustgpstw wlasnie w kierunku zblizenia cho¢by minimalnego problemu
rewitalizacji, bardzo dobrze ocenionego tego programu, ja moga o tym powiedzie¢, poniewaz
bytam na tym spotkaniu z Panem Prezydentem Starowiczem tam na miejscu, zwracaja uwagg,
ze przeznaczenie pod zadrzewienie 40 % z 70 % powierzchni biologicznie czynnej to
zaledwie 14 % ogdlnej powierzchni bo to jest olbrzymi teren, a samo pojecie powierzchni
czynnej biologicznie oznacza np. dopuszczenie magazynowania kontenerow z odpadami na
pastwisku, tace nalezacej do inwestora. Zreszta ja zauwazytam przez kilka poprzednich lat w
Radzie Dzielnicy, ze miasto tam za wszelka cene chciato wtasnie lokalizowa¢ jakie$ takie
rézne mate sktadowiska chyba segregacji, réznych wielkogabarytowych co caty czas
spotykato si¢ — bo robiliSmy takie spotkania z mieszkancami — po prostu ze sprzeciwem
mieszkancow, na to si¢ nie godzili. A w tej chwili plan jest tak przygotowywany, ze po prostu
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w tym momencie mieszkancy nie beda mieli juz nic do powiedzenia tylko to wszystko co
chciato miasto tam usadowi¢ usadowi, to jest wszystko zwigzane wiasnie z odpadami.

I wracam do tego, ze projekt planu nie uwzglednia w zaden sposéb opracowanej 1 wiasnie tej
nowej strategii gospodarowania odpadami, ja si¢ nie moga doczekaé tego czwartku, kiedy
wreszcie dowiemy si¢ jaka jest polityka miasta jezeli chodzi o zaktad termicznej utylizacji,
nie wiem czy si¢ myle¢ Panie Prezydencie, ale z tego co ja pamigtam do konca roku musimy
mie¢ jakby lokalizacj¢, moze si¢ mylg, moze nie, mamy juz wrzesien praktycznie niestety tej
lokalizacji nie mamy a w tym momencie zupelie zmienia si¢ jakby poglad na plan Baryczy
jezeli bedziemy juz wiedzie¢ jaka jest gospodarka odpadami na kilkadziesiat kolejnych lat. Ja
na razie dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Bardzo dzi¢kuj¢ Pani Radnej. O zabranie gtosu prosze Pana Radnego Grzegorza Stawowego.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Szanowni Panstwo!

Ja przegladnatem sobie oczywiscie te dokumenty i wielka szkoda, ze nie bylo okazji
porozmawiania o nich jakby w I etapie czyli na poczatku chociaz o gtownych zagadnieniach
na poniedziatkowej Komisji Planowania, ale tak si¢ stato jak si¢ stalo bedziemy o tym
rozmawiali pézniej. Natomiast z tresci dokumentu wynika kilka ciekawych spostrzezen. Np.
dla mnie rzecz nie koniecznie zrozumiala to jest przeznaczenie na obszarach oznaczonych
ZPR 1 RWS zakaz kontynuowania dotychczasowego przeznaczenia i1 zagospodarowania
terenéw, z tej mapy wynika, ze tam jest sporo zabudowan jednorodzinnych,
najprawdopodobniej jest to podktad geologiczny sprzed pottora, dwdch lat, wigc domow jest
pewnie jeszcze wigcej dzisiaj niz na tej mapie jest narysowanych, w zwigzku z tym ja
rozumiem, ze zabraniamy tym ludziom np. prowadzenia ogrodkéw przydomowych bo jezeli
kto§ ma dom to czy nie ma, jaki§ ogréodek przydomowy i sobie tam hoduje marchewke
tudziez jakie$ inne roslinki i teraz juz nie bedzie mogt bo jest zakaz dotychczasowego
zagospodarowania tego terenu. Ciekawa sytuacja w tym planie jest z terenami
mieszkaniowymi bo mamy z jednej strony wnioski o zwigkszenie terenow mieszkaniowych, a
z drugiej strony mamy wnioski o likwidacj¢ terendw zabudowy jednorodzinnej w zachodniej
czgsci planu przy Soboniowicach czyli tu sa pewne sprzecznosci miedzy interesami osob,
ktore prowadza tam jakie$ przedsiebiorstwa i chca gromadzié, przetwarza¢ $mieci, a osobami,
ktore chciatyby tam zamieszkiwacd. I to jest o tyle zastanawiajace, ze to dotychczas byto tak,
ze w tych dotychczasowych planach i tych, ktére bedziemy procedowali zazwyczaj jest cheé
zabudowywania wszystkiego, a nie zakazu zabudowy. Ja nie bardzo rozumiem uwagi
zgloszone, w ogole propozycje zgtoszone przez MAEIS poniewaz ta agencja nie ma zadnego
zabezpieczenia finansowego dla funduszy europejskich, o ktore chce si¢ stara¢, a jak
wiadomo powszechnie dla kazdego wniosku sktadanego do puli funduszy Unii Europejskiej
trzeba mie¢ wkiad wiasny. Ja si¢ nie spotkalem z zadnymi zapisami budzetowymi
wojewodztwa matopolskiego, ktére by gwarantowaty wkiad wiasny dla takiego projektu w
zwigzku z czym jest to troch¢ mrzonka i mowienie o czyms co moze kiedys bedzie, a moze
tego nie bedzie nigdy. Nie rozumiem réwniez tego, ze sq instytucje, ktore zajmuja si¢ ochrong
srodowiska, ale one nie wspotpracuja jednoczesnie z instytucjami miejskimi. Przeciez my tez
mamy wlasne instytucje, mamy firme, ktdra si¢ tym zajmuje, wydzialy w Urze¢dzie Miasta,
ktore si¢ tym zajmujg 1 tez powinna by¢ tutaj jakas korelacja, ja nie styszalem o takiej
wspotpracy. Kolejna sprawa to do$¢ zabawna, np. zabrania si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej budowy balkonow, ja to traktuj¢ jako zwykla ztosliwos¢, ja nie rozumiem
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dlaczego ktos kto sobie buduje dom nie moze sobie zrobi¢ balkonu majac swiadomos¢, ze ten
balkon np. jest na wysypisko, to jest jego indywidualna decyzja czy chce mie¢ balkon czy go
nie chce mie¢, czy jemu tam bedzie pachniato tak czy inaczej, uwazam,ze to nie tgdy droga w
takiej sprawie. Nie bardzo rozumiem braku linii zabudowy w obszarze SMN 1 traktuj¢ to jako
pewne niedopatrzenie planistyczne, we wszystkich pozostatych terenach wyznaczamy,
nakazujemy lini¢ zabudowy lub wyznaczamy nieprzekraczalne linie zabudowy i tu chyba
trzeba wykaza¢ odrobing konsekwencji. Nie rozumiem zakazu zadrzewien w terenach
zabudowy mieszkaniowej. Jezeli kto§ ma prywatna dziatk¢ i chce sobie postawi¢ dom ma
prawo sobie zrobi¢ jaki$ ogrodek, a ja tam znalazlem zapisy, ze si¢ robi zakazy zadrzewien na
tych obszarach. Absolutnie dla mnie jest nie do przyjecia § 10, ktdry méwi, cytuje:
przeprowadzenie rekultywacji wysypiska odbedzie si¢ zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa. Ja przepraszam, za polityk¢ w tym miescie przestrzenng odpowiada Rada Miasta bo
ona uchwala plany miejscowe 1 ja nie widz¢ mozliwosci zeby Prezydent decydowatl o
przysztosci jak bedzie rekultywowane wysypisko $mieci, to powinna by¢ decyzja Rady
Miasta. Nie rozumiem réwniez zakazow, traktuj¢ je réwniez jako zakazy o charakterze
ztosliwym, czysto ludzkim, zakazy np. podmuréwki pod plotami przy zabudowaniach
jednorodzinnych, to jest po prostu niepowazne, tak samo jak nie rozumiem dlaczego jest
zakaz wprowadzania ptotéw pelnych typu np. kamiennych, jezeli ktos tam mieszka to
chciatby sobie przynajmniej ograniczy¢ widocznos¢, podnies¢ tzw. horyzont poprzez petny
ptot, a nie tylko przez zywoptot, tego kompletnie nie rozumiem. Jest pytanie, ktore si¢ nasuwa
W sposob naturalny jakie sg skutki finansowe uchwalenia tego planu dla gminy bo na spore;j
czgs$ci musimy zrobi¢ zalesienie, a pewnie spore czg¢sci trzeba wykupic 1 jest jakby kontekst
troch¢ inny, troch¢ szerszy. Mamy zamieszanie ze spalarnia $mieci. Wedlug jednych
informacji jej juz nie ma na liscie programu operacyjnego infrastruktura i sSrodowisko, wedhug
innych, ostatnie o§wiadczenie Pani Minister Ggsickiej tylko rozszerza tg list¢ indykatywna
publikowang w lutym, wedlug mojej wiedzy jest to nowa lista, ale jakby tutaj nie ma
jednoznacznej decyzji wiec zostawiam to w tej chwili, ale jedno jest pewne, jest pewne
zamieszanie, jest jeszcze wigksze zamieszanie z lokalizacja, ktéra nie jest ustalona tego
termicznego przetwarzania odpadow i czy to bedziemy gminne czy to w przysztosci bedzie
prywatne przedsigwzigcie w tej chwili jest bez znaczenia, wazne zeby byla dla niej lokalizacja
1 czy w ogole bedzie lokalizacja. Wiadomo powszechnie, ze sa bardzo duze problemy z
lokalizowaniem 1 przeprowadzeniem wuzetek na zbiorcze punkty gromadzenia odpadow
wielkogabarytowych, byt taki przy Jasnogorskiej bardzo mocno oprotestowany i w tej chwili
chyba jedyny funkcjonuje przy MPWiK przy Nowohuckiej, MPO przy Nowohuckiej w
zwigzku z tym to jest jakby kolejny kontekst problemu wysypiska w Baryczy 1 ostatni co
pamigtam z raportu z wykonania strategii kilkadziesiat likwidowanych rocznie dzikich
wysypisk $mieci, to ja rozumiem, ze to jest taki kontekst catosciowy tego problemu, ktory
bedziemy omawiali na jutrzejszej potaczonej Komisji Planowania i Infrastruktury i w zwiazku
z tym Pani Przewodniczaca, ze nie byto na ostatniej Komisji tego punktu bardzo bym prosit o
wyznaczenie terminu poprawek za trzy tygodnie zeby mogly si¢ odby¢ przynajmniej dwa
posiedzenia Komisji Planowania zeby mozna bylo spokojnie te uwagi wniesione i problemy
podniesione podczas dyskusji omowic, jesli by to byto mozliwe 21 to bylbym niezmiernie
zobowiazany. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Pan i Pandw Radnych chcialby jeszcze wzia¢ udziat w dyskusji?
Pan Krzysztof Sutowski bardzo prosze.
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Radny — p. K. Sulowski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam jedno pytanie dotyczace tych terenéw przylegajacych do wysypiska oznaczonych
symbolem UO bo tak jak tutaj si¢ dowiedzialem od Panstwa bedzie tam — w $wietle tego
projektu jezeli projekt zostanie przyjety przez Rade — bedzie tam dopuszczona mozliwos¢
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie przetwarzania odpadow, natomiast tez
styszalem przed chwila, ze w znaczacej czesci ten teren stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakéw. Ja mam takie pytanie czy na tym terenie ta dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania
odpadéw zamierza prowadzi¢ przedsigbiorstwo komunalne MPO czy beda dopuszczone
podmioty prywatne np. lokali mieszkancy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Dzigkuj¢ bardzo. Czy ktos$ z Pan 1 Panéw Radnych?Pani Radna Barbara Mirek — Mikuta.

Radna — p. B. Mirek — Mikula

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci!

Szanowni Panstwo!

Szczegdtowosc tej dyskusji wskazuje na to, ze by¢ moze nie bez przyczyny padt wniosek Pani
Marty Suter, izby najpierw odbyly si¢ dwie polagczone Komisje 1 prezentacja projektu
dotyczacego zagospodarowania otoczenia Baryczy poniewaz pytania sa do$¢ szczegodtowe i
moglibysmy tego unikna¢ na tym spotkaniu. W kontekscie tego o czym powiedzial Pan
Stawowy to powiem szczerze, ze bytoby przykro gdy si¢ okazato, ze nie ma tego na liscie
dlatego, ze z materiatow dla Komisji Rady Miasta, znaczy z materiatow na jutrzejsza
Komisj¢, na jutrzejsze dwie potaczone Komisje jakby wynika, ze mamy dos¢ wysoki stopien
— tu juz to Pana Prezydenta Starowicza si¢ zwracam — do$¢ wysoki stopien akceptacji przez
mieszkancoOw naszego miasta pomyshu na utylizacj¢ $mieci, na spopielarni¢, na spalarni¢
$mieci 1 to nie tylko, ze tak powiem, znaczy chodzi o to,ze nawet ci mieszkancy, ktorzy
mieszkaja w okolicy proponowanej lokalizacji wyrazaja na to zgod¢ to znaczy ten odsetek jest
dosy¢ wysoki. W zwiazku z tym, ze Pan Przewodniczacy wnioskowat tutaj o dos$¢ odlegty
termin zglaszania poprawek mysle, ze bedzie jeszcze czas na dyskusj¢ wigc nie bede
szczegotowo zabiera¢ gltosu, mam tylko takie pytanie o skutki finansowe uchwalenia tego
planu jakie one sg dla gminy i pytanie takie do projektanta, na stronie 21 widzg, ze wszystkich
ekscytuje jednak ten obszar oznaczony symbolem UO jest taki zapis, ze w obregbie UO do
czasu zagospodarowania na warunkach okreslonych w planie dopuszcza si¢ dotychczasowe
rolne, a takze utrzymanie tymczasowego uzytkowania istniejacych budynkéw na warunkach
okreslonych przepisami odrgbnymi itd.,itd., chciatam zapyta¢ co to znaczy, czy jest jaki$
przedziat czasowy jak dtugo bedzie trwata ta tymczasowos¢, co to znaczy, ze do czasu ich
zagospodarowania na warunkach okreslonych w planie okresla si¢ ta tymczasowos¢ 1 pytanie
rowniez do projektanta, czy gdyby pani miata swiadomos¢ taka, ze jest w Krakowie decyzja
dotyczaca spalarni $mieci w tym miescie badZ poza jego granicami, ale obstugujacym to
miasto to czy ten projekt tego planu Barycz wygladalby wtasnie w taki sposob czy w inny.

Przewodniczacy obrad — p. P. Klimowicz
Dzigkuj¢ bardzo Pani Radnej. Prosz¢ bardzo przedstawiciel projektanta.

Pani Anna Woznicka

Ja zaczng¢ od tego ostatniego pytania, nigdy nie styszalam o tym zeby tu miata by¢ spalarnia,
ze w ogole tak, ale nigdy nie byta mowa, ze tutaj i tutaj nie ma warunkow do tego zeby
spalarnia mogta by¢ zbudowana. Rozumiem, ze gdyby byta spalarnia nawet gdzie indziej to
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czy ten plan tak wygladal, tak. Zaczn¢ od pierwszego pytania, jesli chodzi o dziatalnosci,
ktore moga znaczaca oddziatywaé na Srodowisko, jest rozporzadzenie stosowne Ministra,
ktore szczegotowo wymienia wszystkie inwestycje 1 wszystkie urzadzenia, ktore kwalifikuja
przedsiewzigcie do mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko. Tak, ze to jest odwotanie
si¢ do przepisow. I to dla wszystkich, ktérzy wydajq pozwolenia na budowg jest oczywiste.
Jesli chodzi o Karpacka Spotke Gazownicza. Otdz na etapie opiniowania i uzgadniania planu
taki byl wymog uzgadniajacego, znaczy opiniujacego bo jest to instytucja opiniujaca,
natomiast oczywiscie tez sama mam tutaj watpliwosci, taki byt wymog, zostalo to tak
wprowadzone, natomiast jest mozliwos¢ zastapienia tego wilasciwg jednostky zarzadzajaca
itd. Jesli chodzi o ul. Lipowa, pytal Pan Radny dlaczego jest tam akurat mozliwos¢
utwardzenia, to jest droga na granicy Wieliczki 1 Krakowa, ona wlasciwie obstuguje ile$
gospodarstw rolnych, ktére sa w Wieliczce, my$my jej kategorii nie zmieniali na droge jakas
dojazdowa czy lokalna miejska, ona zostaje jako droga wewngtrzna do obshlugi tych
gospodarstw, jednakowoz ona jest juz czgsciowo utwardzona i przewidujemy, ze utwardzona
moze by¢. Natomiast pozostate ze wzgledu na to, ze jest to teren do$¢ spadzisty, ze wzgledu
na to zeby jednak tam naturalnie mogta wsiakac z opadéw uwazamy, ze pozostate drogi, ktdre
nie sa wyznaczone w planie powinny mie¢ po prostu nawierzchnie naturalne, przynajmniej
przepuszczalne. Jesli chodzi o te obiekty z drewna, z drewna to nie znaczy tymczasowe, to
wcale nie znaczy tymczasowe dlatego,ze uwazamy, ze takie si¢ tym lesie powinny pojawic,
ze tez mozliwie naturalne. Jesli chodzi o zakaz kanalizacji, o zakaz wlasciwie realizacji
inwestycji dopdki nie bedzie kanalizacji, jest to $Swiadomy punkt dlatego,ze jezeli tam
powstaja jakie§ obiekty zwiazane z gospodarowaniem odpadami to one musza mie¢
zapewnione odprowadzanie $ciekdéw. Jest tutaj juz zbudowany kolektor Malinéwka, podobnie
w ulicy Baryckiej jest juz poprowadzony kolektor tak, ze wybudowanie kanalizacji
obstugujacej tereny, ktére sa wyznaczone do funkcji tych ustug UO nie jest problemem czyli
jest to w planie przewidziane i nie jest to problemem. Natomiast podobnie jest z deszczowka.
Z takich terendéw jesli one beda miaty jakiego$ rodzaju wiasnie przetwarzanie odpadow
deszczowka takze powinna by¢ odprowadzana do kanalizacji. Nie moze to by¢ tak, ze ta
woda sobie tak po prostu sptywa z terenu 1 wsiaka w ziemig¢. Oczywiscie jest tez tak, ze
szczegdlowe wymogi co do tego jaki sktad Sciekéw to okreslaja odrgbne przepisy i ten, ktory
inwestycje¢ prowadzi musi to spetnié¢, to ma okreslone w pozwoleniu na budowa 1 musi si¢
dostosowac. Jesli chodzi o te 30 % podatku od wzrostu wartosci nieruchomosci, otoz te tereny
RM sg praktycznie w wigkszosci zabudowane, tam jest mozliwos¢ postawienia moze jeszcze
dwoch domow, uznalismy, ze jezeli to beda domy jednorodzinne to nie ma problemu, Ze to
generalnie nie zmienia przeznaczenia tych terenéw czyli, ze jakby korzys$¢ na tym terenie, jest
to jakby podtrzymanie tego co jest. Ale ze wzgledu na to, ze teraz bardziej przeksztalcajq si¢
gospodarstwa rolne w to, ze sa to domy mieszkaniowe podmiejskie taka mozliwos¢
zapisaliSmy w planie, ale to nie zmienia jakby mozliwosci w ogoéle wprowadzenia tam
zabudowy. Dom, ze bez tego planu ludzie, ktérzy tam mieszkaja moga uzyska¢ decyzje o
warunkach zabudowy na taka zabudowe¢ przez sasiedztwo bo jest obok dom wigc moga
dosta¢, czyli krotko mowiac plan nie wprowadza dla tych wtascicieli jakichs szczegolnych
korzysci poza jakims uporzadkowaniem. Ponadto tutaj jezeliby taka zmiane Panstwo uwazali
zeby wprowadzi¢ to niestety bedzie wymagalo ponownego wytozenia planu dlatego, ze
mieszkancy tych akurat dzialek nie byli poinformowani, ze maja ptaci¢ przy sprzedazy 30 %
od wzrostu wartosci nieruchomosci. Jezeli chodzi o to dlaczego tutaj czgsto si¢ pojawia
odmowa dla zabudowy mieszkaniowej bo sa zapachy i ptaki, uciazliwe zapachy i ptactwo.
Otoz z jednej strony to prawda, ze cztowiek wie co kupuje, ale w praktyce 1 planistycznej i
architektonicznej, ktéora mam przekonuj¢ si¢ i myslg, ze w ogole osoby, ktore taka
korespondencj¢ w Urzedzie odbieraja, ze mimo tego, ze witasciciel jest Swiadom to i tak stara
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si¢ na Urzedzie wymoc odszkodowanie. Kupuje np. teren rolny, a pozniej zada
odszkodowania, ze nie moze tam nic budowac chociaz to przeznaczeni jest jasne. Tak samo w
tym wypadku, obawiamy si¢, ze mimo tego, ze jest swiadomos¢, ze wida¢ w jakim si¢ jest
terenie to jednakowoz mieszkancy beda mieli roszczenia z tym, ze tez wazng rzecza jest to,
aby teren mial konkretne przeznaczenie i zwykle dopoki budynek jest on moze funkcjonowac,
ale jezeli wilasciciel wystgpuje o pozwolenie na budowg¢ powinien juz to jakby docelowe
przeznaczenie, na to docelowe przeznaczenie sktadac projekt i do takiego czystego podziatu
si¢ raczej dazy szczegodlnie, kiedy sa takie jakby sprzeczne rzeczy obok siebie, jesli to jest
powiedzmy mieszkandwka, nie ucigzliwe ustugi, one moga by¢ wymieszane i zwykle nawet
si¢ tego szczegdlowo nie precyzuje gdzie co ma by¢, natomiast jest to taka funkcja, ktéra
jednak moze ludziom przeszkadza¢ to nalezy dazy¢ do takiego czystego, ze jezeli tu jest ta
funkcja to ta 1 najwyzej jezeli kto§ nie chce zmieni¢ tego przeznaczenia to funkcjonuje na
dotychczasowych zasadach. Jesli chodzi o uwagg ta jaka jest roznica migdzy RM 1 MN. Jest
réznica chociaz w tej chwili te tereny si¢ przeksztatcaja, jednakowoz przy pozwoleniu na
budowg¢ jest to jednoznacznie okreslone czy to jest zabudowa zagrodowa czy zabudowa
mieszkaniowe jednorodzinna z tym, ze w tej chwili takie przeksztatcenie nastgpuje czyli w
tych miejscowosciach podkrakowskich ci, ktorzy nie majq juz ziemi to raczej korzystaja
nawet z tych zabudowan towarzyszacych jako obstugujacych zabudowe mieszkaniowa. Jesli
chodzi o ten Krakowski Zarzad Drog to tutaj jeszcze Pan Kierownik par¢ stéw powie,
natomiast rozbudowa sktadowiska czy jest mozliwa. Otdz nie wiem czy Panstwo maja taka
$swiadomos¢, ale najmniejszy ruch budowlany, zrobienie najmniejszego elementu wymaga
pozwolenia na budowe. Takich rzeczy, ktére nie wymagaja pozwolen one sa wymienione w
prawie budowlanym, jest bardzo mato. Krotko méwiac trzeba tak zapisa¢ w planie zeby
mozna byto uzyska¢ pozwolenie na jakakolwiek dodatkowa jeszcze rzecz, ale to nie chodzi o
jakas wielka inwestycje tylko np. o doprowadzenie jakiej$ drogi, o doprowadzenie przytacza,
np. tam nie ma kanalizacji w tych obiektach obstugujacych sktadowisko, kanalizacja jest
budowana 1 jak ona zostanie zbudowana powinny by¢ zrobione przylacza, by¢ moze, ze
jeszcze jakie$ towarzyszace temu obiekty czyli nie nalezy kojarzy¢ rozbudowy, ze to chodzi o
nie wiadomo jak wielkie rzeczy cho¢ oczywiscie tu na sktadowisku jest brana pod uwage
rozbudowa sortowni i kompostowni tych, ktore juz istnieja. To jezeli jeszcze Pan Radny
bedzie chciat jakich§ dodatkowych wyjasnien, ja na razie powiedziatam to co udato mi si¢
zapisa¢. Natomiast nastgpna grupa pytan co z rozbudowa obiektdw gospodarki odpadami,
ot6z z tego, trudno mi si¢ wypowiada¢ za wydzialy miejskie, ale z mojej wiedzy to tak jak
powiedziatam tutaj jest mozliwa rozbudowa tych istniejacych obiektéw, by¢ moze lokalizacja
zbiorczego punktu gromadzenia odpaddéw, natomiast jezeli chodzi o te tereny UO to sg to
mniejsze obiekty, miasto jest wlascicielem polowy mniej wigcej tych gruntdw, a potowy,
jakby z profitéw sprzedazy tych nieruchomosci przedsigbiorcom, ktorzy beda chcieli tam
drobne przetworstwo prowadzi ci wlasciciele gruntoéw beda mieli dochdd. I wiem, Ze jest
zainteresowanie i ci wtasciciele, znaczy ci, ktérzy ilus chciato sktada¢ o mozliwosc¢ lokalizacji
mieszkaniowki oni nie byli zainteresowani tymi ustugami, natomiast ci, ktérzy tam nie
mieszkaja byli. Powtérze jeszcze raz dlaczego nie mozna tutaj rozbudowywacé tej zabudowy
mieszkaniowej. Te roszczenia sa prawie pewne niezaleznie od tego jak jest plan
jednoznaczny, jak jest zapisany to jezeli ludzie, znaczy uwazajq tak, ze jezeli miasto pozwala
to uwaza, ze nie ma tam ucigzliwosci, a jezeli ta ucigzliwos¢ jest to jest mozliwe, ze po
zakonczeniu I 1 II etapu tego obecnie uzytkowane sktadowiska by¢ moze, ze ze wzgledu na
ucigzliwos¢ moze by¢ ustanowione strefa ograniczonego uzytkowania, to jest takie pojecie z
prawa ochrony srodowiska 1 wtedy ptaci si¢ odszkodowania w tej strefie tym, ktérzy tam
przez te uciazliwosci cierpiag. Wobec tego wprowadzanie tu zabudowy mieszkaniowej
uwazalismy, podobnie zreszta jak juz teraz rekreacji, uwazamy za co$ co nie na ten moment.
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Krotko mowiac nalezy si¢ liczy¢, ze przez jakie$ 30 lat te uciazliwosci tam begda na tyle silne,
ze ani mieszkaniowka ani rekreacja nie bedzie tam znajdujaca jakie§ zainteresowanie.
Nastgpna kwestia, ja rozumiem doskonale poniewaz sama rozmawialam z mieszkancami
podczas wylozenia planu, ze oni sg rozgoryczeni tym co bylo szczegélnie tymi pierwszymi
dwoma etapami, ktore sa w tej chwili zrekultywowane no bo to one sa zréodtem tego zapachu,
one byly niekontrolowane, natomiast w tej chwili ta cz¢§¢ nowa jest jednak tak
zabezpieczona, ze ona szkodzi¢ temu terenowi nie bedzie, przynajmniej tak wszystkie
opracowania zrobione do pozwolenia na budowg¢ to potwierdzaja. W tej chwili whasciwie
tylko ptaki do tych nowo przywozonych $mieci si¢ znajduja 1 jakie$ zapachy sg. Natomiast
glownie te najgorsze zapachy sa z tych dwoch pierwszych etapéw. I mieszkancy owszem sa
rozgoryczeni natomiast nie da si¢ tego zlikwidowac, czy na takim etapie na jakim to jest nie
da si¢ tej ucigzliwosci wyeliminowac, po prostu nie ma takiej mozliwosci. Natomiast mysle,
ze mieszkancy tez kojarza, ze jezeli tam si¢ dopusci takie uslugi zwiazane z
gospodarowaniem i magazynowaniem odpadow to, ze to bedzie cos takiego jak np. jest na
dziko na tym folwarku dawnym w Soboniowicach i1 na tym sktadowisku dzikim, ktére jest
przy ulicy Krzemienieckiej. Zeby uzyska¢ pozwolenie na budowe i méc w ogéle korzystaé z
takiego obiektu trzeba spetni¢ wszystkie wymagania, ja nie przywozitam ze sobg przepisow,
ale kazdy taki obiekt wymaga naprawde bardzo szczegdtowych zabezpieczen, mamy zreszta
tutaj fotografi¢ jak takie obiekty moga wyglada¢ w innych miejscach i mysle, ze mieszkancy
kojarza, ze jezeli tu si¢ taka funkcje dopusci, ze to bedzie wygladato tak jak wygladato do tej
pory, ze to bedzie po prostu jaki§ dziki szrot, albo co§ w tym stylu. Oprdcz tego, ze zeby
prowadzi¢ takq dziatalno$¢ trzeba uzyskaé pozwolenie na budowg, trzeba uzyskaé prawo do
odbioru tego obiektu, uzyska¢ prawo do uzytkowania na okreslony cel i mysle,ze tutaj
problemem bardziej nie jest kwestia tych pozwolen tylko egzekwowania prawa i jesli
mieszkancy tutaj narzekaja na rézne rzeczy to jest kwestia tego, ze sa rzeczy dzikie, ktérych
nie wiadomo jak si¢ pozby¢ czy co z nimi zrobié. I to jest bardziej ta kwestia z tym, ze
niezaleznie od wszystkiego to nie plan za to odpowiada, nie plan za to odpowiada tylko po
prostu jest to kwestia odpowiednich stuzb, ktére musza odpowiednie decyzje wydawac na to
zeby zlikwidowa¢ taka rzecz, ktéra nie ma odpowiednich pozwolen lub Zzeby te pozwolenia
uzyskala 1 dostosowala swoj sposdb prowadzenia tej dziatalnosci. Jesli chodzi o ta
powierzchni¢ biologicznie czynna, otdz tutaj owszem jest definicja w warunkach
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktéora mowi, ze
powierzchnia biologicznie czynna to rowniez np. w 50 % zielony dach, taras na dachu, ale
tutaj jak Pani Radna do stowniczka zajrzy zostato to zdefiniowane i to jest tylko ta taka
naprawde uzytkowana przez zielen. To zostalo dla potrzeb tego planu tak zapisane, krotko
moéwiac jest to rzeczywiscie powierzchnia nie pod kontenerami tylko powierzchnia, ktdra jest
zagospodarowana zielenig. Teraz Pan Przewodniczacy zadat tez parg pytan takich bardziej
szczegdtowych jesli chodzi o zapisy planu. Otoz jesli chodzi o zabudowg istniejacq na
terenach ZP 1 RWS to nie ma jej wigcej niz ta, ktéra jest na mapach poniewaz — zreszta
dysponuje szczegdtowa inwentaryzacja wigc moge to udostgpnic¢ ile jest tej zabudowy i
uchwalenie planu nie skutkuje tym, ze nalezy zatrzymac to co do tej pory byto. Jezeli kto$ ma
tam dom to dopoki nie zostanie tam wprowadzona funkcja okreslona w planie czyli jezeli tu
np. mamy pod te zalesienia i tg zielen izolacyjna czyli jezeli miasto nie wykupi tego terenu 1
tej zieleni nie wprowadzi to ten pan moze t¢ swoja dziatke¢ uzytkowac tak jak do tej pory czyli
moze 1 korzysta¢ z ogrdédka i moze z tego domu korzysta¢ 1 moze dokonywac takich
przerébek, ktore nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowg. Czyli to co, taki jest status
quo dopoki to docelowe przeznaczenie nie zostanie wprowadzone. Podobnie z zielenia
parkowa. To sg tereny, ktére sg terenami jednak zieleni publicznej, zieleni izolacyjnej czyli
tej, ktora ma mieszkancom zmniejszy¢ uciazliwos¢ sktadowiska i1 dlatego ich jakby i wykup i
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urzadzenie jest po stronie miasta. Jesli chodzi o te balkony. Otéz mySmy zrobili bardzo
szczegdlowa inwentaryzacj¢ obiektow jakie tam sa ich charakterystycznych form
architektonicznych jakie tam wystgpuja na tym obszarze i1 balkon to nie jest typowa forma dla
tych tutaj okolic, to sg tereny podmiejskie, ja wiem, ze Panstwo bg¢da moze mieli inne zdanie,
ja jako architekt 1 osoba, ktora zwraca uwage na krajobraz jednak bardzo wnikliwie
przeanalizowatam formy zabudowy, wysokos¢, gabaryty, jakie sa stosowane materialy po to
zeby tutaj zabudowa wpisywata si¢ w ten krajobraz, ktory jest bo jednakowoz jak Panstwo
zobacza to tutaj zabudowy mieszkaniowej to sg tylko obrzeza i tereny takie, ktdre sa w srodku
pol. Krétko méwiac one sq bardzo wyeksponowane 1 nie powinna ta forma by¢ bardziej
miejska niz ta, ktéra teraz jest. Otoz balkon czy, balkon jest typowy dla osiedla doméw
jednorodzinnych dla formy miejskiej, jest to co$ takiego co daje namiastke tego, ze ma si¢
taras 1 ogrdd, ma si¢ ten ogrodek maly wigc robi si¢ balkon. Otéz tu takie formy nie
wystepuja, a poniewaz zalezy nam na zachowaniu tego krajobrazu i na wydobyciu tego co
najlepsze z tego i kontynuowaniu tych form tradycyjnych dlatego taki zakaz si¢ znalazl,
jestem co do tego przekonana. Jesli chodzi o brak linii zabudowy na terenie SMN. Ot6z ten
teren ma do$¢ mocno odsunigta lini¢ rozgraniczajaca od jezdni i jest mozliwos¢ zeby
zabudowa zostala zlokalizowana juz w linii rozgraniczajacej 1 w planie taki zapis jest, ze jesli
nie ma tej linii zabudowy okreslonej to linia rozgraniczajaca jest ta nieprzekraczalng linig
zabudowy. Jesli chodzi o to, ze Prezydent podejmuje decyzj¢ w sprawie rekultywacji, chodzi
o decyzje administracyjne, nie o decyzje zwiazane z polityka miasta tylko o decyzje
administracyjne, a te wydaje Prezydent jesli chodzi o rekultywacja, to zostalo przez nas
sprawdzone 1 tak to jest, chodzi o decyzje administracyjne dlatego, ze plan nie moze si¢
odwotywa¢ do innych decyzji. Zakaz podmuréwek, otoz tutaj tereny sa bardzo spadziste i
zrobienie podmurowki powoduje, ze wody opadowe nie moga sobie naturalnie sptywac i sa
zatrzymywane. To na tak spadzistych terenach jest niekorzystne 1 na terenach, ktére mySmy
jednak traktowali, ze tak, jest gospodarowanie odpadami na tym terenie, ale pozostate tereny
staramy si¢ w mozliwie naturalnym stanie utrzymywac¢ i podmuréwka jest znowu czyms co
wprowadza si¢ na terenach bardziej miejskiej zabudowy co oczywiscie jest jaka$ tam
dogodnoscia, ale jezeli tereny maja bardzo duze spadki, jezeli sa lasy, zadrzewienia, dla
ktérych wazna jest wilgo¢ to wtedy takie rzeczy nie powinny by¢ wprowadzane. Tak samo
ptoty petne, mysmy tutaj badali, badalismy czy takie ptoty wystepuja, wprowadziliSmy takie
ptoty, ktore byty najbardziej, ktore kontynuowaty to co jest i byly mozliwie najkorzystniejsze
dlatego nie ma tych petnych. Owszem zgadzam si¢, ze sq miejsca gdzie mury pelne jak
najbardziej sa wskazane, ale tutaj z tych samych wzgledow poniewaz te tereny wszystkie, te
UO, te RM i te MN sg na jednak terenach z duzym spadkiem, uwazali$my, ze tutaj jednak
zeby woda zasilala zielen to takich rzeczy nie powinno si¢ wprowadzac.

Nie rozumiem za bardzo tego pytania o zakaz zadrzewien, tam chodzi chyba tylko o iglaste,
to prosz¢ mi poda¢ paragraf. I bylo pytanie jeszcze czy MPO ma zamiar wprowadzac obiekty
czy prywatni beda mogli, beda mogli rowniez prywatni. 21 strona jeszcze chodzi o
tymczasowe. Ot6z na terenach UO tak si¢ sktada, ze jest budynek, ktory kiedys nalezal do
Kopalni Soli i on obecnie jest uzytkowany przez MONAR, tam sg pensjonariusze tego
osrodka, zamieszkuja 1 majag wydawane positki i na to uzytkowanie sa stosowne decyzje,
mysmy w nie nie ingerowali 1 nastgpna rzecz takze wydziaty miejskie, ktore wykupity tutaj
dzialki, na ktérych sq domy, w ktorych jeszcze mieszkaja ludzie prosity o to, aby zgodnie z
dotychczasowym uzytkowaniem te rodziny mogly zamieszkiwa¢ dlatego, ze miasto posiada
male zasoby mieszkan komunalnych i dopdki nie zostanie wprowadzona docelowa funkcja
takie uzytkowanie jest mozliwe, ale to nie jest czasowo okreslone, to jest okreslone zawsze,
ze w momencie, kiedy wystgpujemy o pozwolenie na budowe to si¢ to zmienia na to
docelowe. I jeszcze raz do tej spalarni, ja nie wiem czy do konca odpowiedzialam na to
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pytanie czy gdyby byla spalarnia w innym miejscu to czy ten plan wygladatby podobnie. Tak
z wielu wzgledow. Ta funkcja UO jest czym$ w rodzaju rekompensaty miedzy innymi dla
wlascicieli nieruchomosci, a oprdcz tego zawsze najlepiej obiekty gospodarowania odpadami,
ktére temu towarzysza robi¢ blisko bo wtedy tych rzeczy, ktorych nikt nie chce u siebie
jednak one sg skumulowane w jednym miejscu z tym, ze powtarzam, ze to naprawdg nie sa
obiekty takie jak sktadowisko tylko to sa mate z niewielkimi, obstugujace, ale z na tyle
wysrubowanymi wymaganiami, ze tam si¢ byle czego po prostu nie oplaca zlokalizowac.
Jeszcze na temat Zarzadu Drog.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego -
p. J. Piorecki

Jeszcze uzupehi¢ te informacje. Oczywiscie to jest racja, zmiany organizacyjne, zmiany
sposobu instytucji zarzadzajacych i realizujacych dos¢ skomplikowane, ja nie wiem czy
sytuacja do konca bedzie wyjasniona zanim ten plan begdziemy uchwala¢, natomiast
oczywiscie po pierwsze w tych zapisach wszystkich gdzie mowimy o jakiej$s konkretnej
jednostce czy to Tarnowski Zaktad Gazowniczy czy gdzie mowimy o Krakowskim Zarzadzie
Drog to zostanie autopoprawka zmienione na wtasciwego zarzadce sieci 1 dysponenta medidow
czyli bedzie taki zapis uniwersalny i on begdzie na pewno lepszy, to jest ta rzecz, natomiast
druga rzecz w zakresie tego zatacznika gdzie jest mowa o realizacji inwestycji infrastruktury
to tam albo zdefiniujemy doktadnie w zakresie drog albo powiem tak, ze by¢ moze unikniemy
tego piszac wiasciwy bo powinien by¢ albo konkret, albo uniwersalny zapis. Prosz¢ Panstwa
jeszcze uzupehi¢ ta informacj¢ na temat pytania o rozbudoweg. Po pierwsze rozbudowa
sktadowiska poza ten teren, ktory w tym planie nie jest przewidywana i nie moze by¢
przewidywana zgodnie z tym planem jezeli bysSmy mysleli o rozbudowie w sensie wigkszej
powierzchni. Natomiast rozbudowa w zakresie dziatan, uzupetlienia pewnych elementéw,
ktére na tych terenach juz sa po prostu si¢ nazywa rozbudowgq istniejacego obiektu, ale
oczywiscie w tych granicach i w tym zakresie w jakim ta firma funkcjonuje. I jeszcze do tych
terenéw UO w zwigzku z tym, ze tam jest polowa gruntéw wlasnosci gminy i skarbu panstwa,
proszg Panstwa moze jakas jednostka komunalna, moze w imieniu gminy taka dzialalnos¢
tam prowadzi¢, ale moze réwniez gmina te tereny sprzedaé, albo tez w innej formie uzyczy¢
czy wydzierzawi¢ na taka dziatalno$¢ prowadzong przez jednostki czy podmioty prywatne.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Bardzo dzigkuje. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby jeszcze zabra¢ gltos? Pan Radny
Krzysztof Sutlowski.

Radny - p. K. Sulowski

Ja tez uwazam tutaj jak pani architekt, ze opracowywane plany zagospodarowania
przestrzennego czy tez decyzje o warunkach zabudowy powinny uwzglednia¢ pewna
charakterystyczng, historyczng zabudowe dla danego rejonu naszego miasta, natomiast
wydaje mi si¢, ze wprowadzenie zakazu budowy balkonéw w danym rejonie naszego miasta
jest zbyt duza ingerencja administracji publicznej, administracji samorzadowej w swobodg
mieszkancow. Ja uwazam, ze to kazdy mieszkaniec powinien decydowac o tym czy w danym
budynku, ktory zbudowat z wlasnych srodkow finansowych chce mie¢ balkon czy tez nie
chce mie¢ balkonu. Tym bardziej mnie dziwi taka postawa Wydzialu Architektury gdyz znam
przypadki gdy Wydzial wydawat decyzje o warunkach zabudowy umozliwiajacq np. budowe
wysokiego wiezowca w rejonie gdzie wlasnie historyczng i charakterystyczng zabudowa jest
zabudowa jednorodzinna, taki byl przypadek w rejonie Piaskow Wielkich gdzie na terenie
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zielonym otoczonym z kazdej strony przez domki jednorodzinne wydano zgodg
umozliwiajaca czy decyzje o warunkach zabudowy umozliwiajaca budowe wiezowca i to,
ktory w zaden sposob nie komponowat si¢ z charakterystyczng dla tego rejonu naszego miasta
zabudowa. Tak, ze ja bym prosit zeby tak nie podchodzi¢ do tego tematu w sposdb
wybiorezy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Pani Radna Barbara Mirek — Mikuta.

Radna — p. B. Mirek — Mikula

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci!

Szanowni Panstwo!

Ja nie dostatam odpowiedzi na pytanie o skutki finansowe uchwalenia tego planu i
chciatabym jedli to jest mozliwe zeby ktos kto bedzie odpowiadat na to pytanie powiedziat co
bedzie najdrozsze, znaczy jaki tytul bedzie najdrozszy w tych kosztach. Natomiast nawigzujac
do tego o czym powiedzial Pan Sutowski to chciatam do pani powiedzie¢, ze to jest, znaczy to
pewne, ze w tym obszarze nie przekonamy mieszkancow, ze zyja oni w krainie wiecznej
szczgsliwosei. O ile moze si¢ to uda¢ ze spalarnig $mieci i tutaj jaki§ Wieden moze by¢
przyktadem o tyle pewnie te okolice nie. Natomiast zakaz budowy balkonéw w tym obszarze
jest zakazem jednoznacznym i czytelnym. Prosze¢ Panstwa tu jest smréd, brud i ubostwo i w
zwigzku z tym z troska o Panstwa zdrowie zakazujemy wam budowy balkonow, a nie, znaczy
nikt nie uwierzy w to,ze to jest troska miasta dotyczaca wzgledéw estetycznych. Zreszta
podobna sytuacja jest z tymi ptotami czy ogrodzeniami, o ktorych pani tutaj méwita. Prosze
Panstwa jezeli kto§ decyduje si¢ na to, a czasem jest to decyzja spowodowana brakiem
mozliwosci ruchu ze wzgledow zyciowych, finansowych, losowych itd. 1 zostaje w tym
obszarze 1 my mu jeszcze narzucamy jaki rodzaj ogrodzenia ma sobie zrobi¢ to prosze
Panstwa dotyka to cynizmu naprawde. Tak, ze ja bym si¢ z tego wycofata bo to jest
pudrowanie umierajacego cztowieka, to nie ma znaczenia czy on bedzie mial makijaz, wazne
jest zeby przezyt.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Czy Pan Prezydent jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze¢, uzupeknienie informacji o
skutki finansowe.

Pani Anna Woznicka

Ja przepraszam jeszcze do tej formy architektonicznej. Ja rozumiem, ze w réznych miejscach
miasta mogg powstawac rdzne rzeczy, natomiast ja jako projektant planu zawsze do tego
podchodz¢ pieczolowicie niezaleznie czy jestem w tym rejonie miasta czy w innym. I prosze
zrozumie¢, ze ja to traktuj¢ powaznie, balkon zmienia form¢ budynku, jeszcze jak si¢ go
obuduje, czym$ przeszkli itd., to zaczyna to by¢ po prostu juz inny budynek niz ten, ktory
tutaj wystepuje jako typowy. To jezeli chodzi o forme. I uwazam, ze zawsze nalezy do takich
rzeczy podchodzi¢ pieczolowicie niezaleznie od tego, ze oczywiscie powstaja w roéznych
miejscach rozne rzeczy, ktore wcale nie pasuja do otoczenia. Jeszcze odpowiadajac Panu
Radnemu, owszem, sa miejsca gdzie moze powsta¢ co$ zupelnie innego, ale to jest kwestia no
tez Swiadomosci tego jak ta rzecz begdzie widziana w innych stron, czy ona rzeczywiscie, to
nie jest takie proste, tutaj teren jest otwarty i tutaj ta zabudowa powinna si¢ w ten teren
wtapia¢ w otoczeniu zieleni. Natomiast oczywiscie, ze miasto to gesciej zabudowane ma
miejsca takie, ktdre sa zupeilnie inne chociaz wystgpuja obok siebie i jest to kwestia
oczywiscie zrgcznosci projektantow 1 urbanistow jak to wszystko razem pasuje 1 moga by¢
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kontrasty obok siebie. W tym wypadku uwazam, ze raczej to powinna by¢ spokojna
zabudowa, ktdra raczej bedzie si¢ wtapiala w ten teren, taki malowniczo pofatldowany teren z
dos¢ duza iloscia zieleni wysokiej. Jesli chodzi o skutki finansowe, otdz ksztattuja si¢ one
nastepujaco. Jesli chodzi o wplywy do budzetu gminy mozna si¢ spodziewal, ze z tytutu
optaty planistycznej, optaty adiacenckiej odbudowy urzadzen technicznych, odbudowy drég,
od podziatow dziatek i podatku od nieruchomosci mozna liczy¢ na kwote 3.835.000 zt.
Natomiast jesli chodzi o wydatki sa one do$¢ oczywiscie znaczne, jest tutaj czes¢ drog
wewngtrznych, ktorych 1 wykup 1 urzadzenie moze miasto przejaé, ale nie koniecznie, jakby
te drogi wewngtrzne moga rowniez spoczywac na wilascicielach nieruchomosci, ktérzy beda z
tych drog korzysta¢ do obstugi swoich nieruchomosdci i staralismy si¢ tych drog jednak, tych
drog miejskich zaprojektowaé tylko tyle ile ich jest koniecznych, najwyzsza pozycje zajmuje
tutaj wykup terenu wilasnie pod drogi, on si¢ ksztattuje na poziomie 5.607.000 zt, w tym drogi
wewngtrzne 270.000 zt czyli nalezy te pozycje odja¢ bo drogi wewnetrzne nie musza by¢
wykupione przez miasto. Jesli chodzi o wykup terenu pod zielen parkowa jest to na poziomie
3.390.000 zt, pod zielen izolacyjna 1.944.000 zt i jeszcze tutaj kwestia budowy drég na
poziomie 4.100.000 zi, tych drég, ktére sq drogami publicznymi, a nie wewngtrznymi,
oswietlenia drog na poziomie 380.000 zt, budowy kanalizacji na poziomie 1.418.000 zt,
kanalizacji deszczowej na poziomie 1.600.000 zt i wodociagéw na poziomie 1.200.000 zt.
Jezeli bedziemy liczyli z drogami wewngtrznymi to uzyskamy w sumie kwotg 22.696.000 zt,
z tego 2 min sa na drogi wewngtrzne czyli nalezy si¢ spodziewa¢ kwoty ok. 20 mln, to sa
koszty. Przychody 3.835.000 zt.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Pan i Panow Radnych chcialby jeszcze zabra¢ gltos w dyskusji?
Nie widze. Stwierdzam, iz Rada odbyta 1 czytanie projektu. Zgodnie z prosba
Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, zgodnie z
§ 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
20 wrzesnia br. do godziny 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21
wrzesnia br. do godziny 15.00. Kolejny punkt dzisiejszego porzadku obrad to projekt uchwaty
Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 302:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PEKOWICKA - GLOGERA.

Projekt ten ma w chwili obecnej swoje I czytanie, bardzo prosz¢ Pan Prezydent Kazimierz
Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa wnosze¢ o rozpatrzenie 1 uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego oznaczonego jako obszar Pg¢kowicka — Glogera. Jest to
plan, jest to projekt planu, ktéry obejmuje powierzchni¢ ok. 96 ha. Rada Miasta Krakowa
16 marca 2005 r. postanowila o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru. Jest to obszar miasta polozony w
pétnocnej czesci Krakowa, w tej chwili w obszarze tym jest prowadzona zabudowa,
prowadzona jest zabudowa na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, jest to spontaniczna
zabudowa. Aby mozna byto wlasnie w postaci uporzadkowanej i w postaci takiej, o ktdrej
tutaj mowita przed chwila Pani Woznicka czyli uporzadkowaé, ustali¢c warunki zabudowy,
niezbedny jest plan zagospodarowania przestrzennego tak aby mozna bylo ograniczyé
chaotyczna zabudowg i chaos urbanistyczny, ktéry w konsekwencji prowadzi do obnizenia
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