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Przechodzimy do kolejnego punktu:

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU

„BARYCH” W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 278, jeste�my przy II czytaniu, bardzo prosz� o
zreferowanie Pana Dyrektora.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego

– p. J. Piórecki

Panie Przewodnicz�cy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pa�stwo Radni!

I czytanie projektu uchwały nad uchwaleniem planu miejscowego obszar Barycz odbyło si�
29 sierpnia czyli na pierwszym posiedzeniu Rady po przerwie wakacyjnej, w mi�dzyczasie

została zło�ona – ja przypomn�, �e jeszcze przed tym I czytaniem była zło�ona jedna

autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa, która była omówiona na tej Sesji, o której mówi�
czyli w sierpniu, autopoprawka dotyczyła korekty w opisie legendy na rysunku planu.

Po I czytaniu w zwi�zku z dyskusj� na Komisji Planowania Przestrzennego została

przygotowana równie� autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa z 19 wrze�nia skierowana

do Rady, a autopoprawka dotyczyła ujednolicenia i zaktualizowania zapisów w zał�czniku do

uchwały, w zał�czniku Nr 4, który okre�la zasady finansowania i realizacji infrastruktury.

Otó� w zwi�zku z t� dyskusj� na Komisji pojawiła si� – i równie� zmianami organizacyjnymi

jakie nast�piły w zakresie jednostek organizacyjnych, ich nazw i zakresu kompetencji w

realizacji inwestycji drogowych w zwi�zku z tym wprowadzono autopoprawk�, która w tym

zał�czniku Nr 3 jakby zuniwersalizowała ten tekst, �eby tam nie przywoływa� nazw własnych

jednostek organizacyjnych tylko zredagowa� to w ten sposób, �e te inwestycje prowadz�,
realizuj� i finansuj� odpowiednie jednostki organizacyjne wła�ciwe w tym zakresie. I t�
autopoprawk� Pa�stwo Radni równie� maj�. W terminie składania poprawek do projektu

planu zostały zło�one przez Pana Radnego Włodzimierza Pietrusa trzy poprawki.

Poprawka Nr 1 dotycz�ca § 24 projektu uchwały, która to poprawka – mog� od razu omówi�
ł�cznie z opini� Prezydenta?

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Panie Kierowniku jest propozycja �eby przed głosowaniem dlatego, �e ja s�dz�, �e teraz jest

taka ilo�� Radnych jaka jest, ale bardzo prosz�.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego

– p. J. Piórecki

My�l�, �e to po prostu b�dzie to lepiej tak od razu odno�nie tego. Poprawka Nr 1 Pana

Radnego Włodzimierza Pietrusa dotyczyła obj�cia tzw. opłat� planistyczn� czyli to co

uchwała ma równie� uregulowa� w swojej tre�ci, a co dotyczy poniesienia opłaty

planistycznej w zwi�zku ze zbyciem nieruchomo�ci po uchwaleniu planu je�li ta

nieruchomo�� w zwi�zku z uchwaleniem planu uzyskała wy�sz� warto��, otó� ta poprawka

dotyczyła wprowadzenia i ustalenia wysoko�ci 30 % opłaty planistycznej dla terenów

przeznaczonych na zabudow� 1RM czyli zabudow� zagrodow�. Intencj� w wyja�nieniu tej

poprawki było to, �e poniewa� plan dopuszcza tam równie� zabudow� jednorodzinn� wi�c
nale�y to traktowa� tak�e jak tereny mo�liwe do zbycia na taki cel. Opinia Prezydenta Miasta

Krakowa do poprawki jest negatywna z uzasadnieniem, �e tereny te zgodnie z ustaleniami

projektu planu przeznacza si� przede wszystkim dla zabudowy zagrodowej zwi�zanej z

u�ytkowaniem terenów rolnych oznaczonych R. Dopuszczenie na terenach 1RM lokalizacji

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ma na celu umo�liwienie w przyszło�ci
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przekształcenia istniej�cej zabudowy rolniczej na uzupełniaj�c� zabudow� jednorodzinn� dla

członków, mi�dzy innymi dla członków rodzin rolników. Bior�c pod uwag� poło�enie tych

terenów w rejonie składowiska nie mo�na zakłada�, �e korzystanie z tego dopuszczenia

b�dzie zjawiskiem powszechnym. Nieuzasadnionym ponadto byłoby obci��anie opłat�
planistyczn� transakcji pomi�dzy rolnikami, którzy mog� pomi�dzy sob� równie� tymi

gruntami, tymi terenami zabudowy si� wymienia� czy te� sprzedawa�, powi�ksza�. Ponadto

wprowadzenie poprawki spowoduje konieczno�� ponowienia wyło�enia projektu planu do

publicznego wgl�du w zakresie terenów 1RM i zapisów § 24 projektu uchwały. Otó� dlatego,

�e nało�enie tej opłaty planistycznej powoduje nowe ograniczenie czy te� nowe obci��enie,

którego wcze�niej w projekcie uchwały nie było.

Poprawka Nr 2 Pana Radnego Pietrusa dotyczyła zmiany redakcji § 5 pkt 7 oraz § 21 ust. 1

uchwały, w poprawce zredagowano punktu, ale chodziło o ust�p, dotyczyła ona jakby jasnego

wyeliminowania mo�liwo�ci składowania, mo�liwo�ci funkcji magazynowania w terenach

UO czyli w terenach zwi�zanych z segregacj� czy działalno�ciami w rejonie składowiska

wykluczenia mo�liwo�ci magazynowania odpadów. I tutaj opinia Pana Prezydenta jest

pozytywna, wprawdzie redakcja projektu uchwały mówi  o usługach, o działalno�ciach

zwi�zanych z magazynowaniem, ale rzeczywi�cie dla uszczelnienia, dla jednoznacznego

zredagowania tego tekstu ta poprawka jest uzasadniona i Prezydent j� zaopiniował

pozytywnie. Poprawka Nr 3 Pana Radnego Włodzimierza Pietrusa dotyczyła zał�cznika Nr 4

do projektu uchwały, a wi�c – i miała w swoich intencjach w cz��ci, w znacznej cz��ci to co

ju� Prezydent autopoprawk� zmienił. Mianowicie zmienił redakcj� czyli jakby

zuniwersalizował  redakcj� tych zapisów, które przywoływały z nazwy ju� nieaktualnej

miejskie jednostki organizacyjne. Ta poprawka jednak poniewa� nie tylko w tym zał�czniku

Nr 3, ale równie� w samej tre�ci uchwały funkcjonował zapis w § 7 pkt 17 i w § 14 w ust. 2

pkt 5, który to zapis przywoływał konkretnie z nazwy jednostk� organizacyjn�, ale nie

miejsk� a mianowicie Zakłady Gazownicze w Tarnowie. W zwi�zku z tym, �e kompetencje

co do zarz�dzania sieci� mogłyby si� zmieni� zatem t� autopoprawk� nie tylko Prezydent

wprowadza tre�� zmiany w zał�czniku Nr 4 zaproponowan� przez Pana Radnego

Włodzimierza Pietrusa, ale równie� zmienia tekst w § 7 i w § 14 na uniwersalny tekst, który

pozwala wyeliminowa� nazwy własne przedsi�biorstwa, a powiedzie� po prostu, �e chodzi o

jednostk� wła�ciw� do zarz�dzania sieciami gazowymi.

Poprawka zło�ona przez Pani� Radn� Mart� Suter dotycz�ca zamiany i nazwy i przeznaczenia

terenów oznaczonych w projekcie uchwały i w zał�cznikach graficznych terenów o symbolu

1UO do 12UO i wprowadzenia w to miejsce przeznaczenia na usługi komercyjne. Opinia

Prezydenta Miasta Krakowa jest negatywna. Poprawka dotyczy znacz�cej zmiany

przeznaczenia terenów 1UO do 12UO oraz zapisów projektu i zał�czników. Na czas

eksploatacji składowiska przewidywany co najmniej do 2019 r. okre�lony w planie zakres

usług jest w tym rejonie niezb�dny dla prowadzenia gospodarki odpadami komunalnymi w

sposób prawidłowy i eliminuj�cy rozlokowanie tego rodzaju funkcji w ró�nych rejonach

Krakowa. Przewidziane w projekcie planu rodzaje działalno�ci usługowej w terenach UO nie

powoduj� dodatkowych uci��liwo�ci dla otoczenia. Przeznaczenie w projekcie planu terenów

oznaczonych symbolem UO dla lokalizacji usług zwi�zanych z gospodarowaniem odpadami i

magazynowaniem odpadów z dopuszczeniem rzemiosła produkcyjnego zwi�zanego z

gospodark� komunaln� i budownictwem przy uwzgl�dnieniu poprawki Nr 2 Pana Radnego

Włodzimierza Pietrusa tj. eliminacji mo�liwo�ci prowadzenia tam usług magazynowania

odpadów jest rozwi�zaniem racjonalnym i uzasadnionym. Z punktu widzenia planu

miejscowego, który powinien by� prawem miejscowym obowi�zuj�cym co najmniej przez

najbli�sze kilkana�cie lat lub wi�cej wprowadzenie w terenach UO innych usług nie

zwi�zanych ze składowiskiem nie znajduje uzasadnienia. Nale�y przy tym zauwa�y�,�e
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katalog usług komercyjnych obejmuje bardzo ró�ne rodzaje tych usług, w tym mi�dzy innymi

handel, gastronomi�, hotelarstwo, banki. Nie mo�na zatem przyj�� poprawki w proponowanej

przez Pani� Radn� formie. Przyj�cie poprawki spowodowałoby znacz�c� zmian� projektu

planu w tym przede wszystkim merytoryczn� sprzeczno�� jego rozwi�za� i celi sporz�dzania.

Wymagałoby to równie� w znacznym zakresie ponowienia wielu czynno�ci planistycznych.

Ponadto nie mo�na przyj�� uzasadnienia zawartego w poprawce Pani Radnej, �e poprawka

spełni oczekiwania mieszka�ców Krakowa w tym zakresie bowiem w procedurze

planistycznej nie pojawiły si� oczekiwania na �adnym jej etapie, aby w przedmiotowym

rejonie lokalizowa� usługi komercyjne.

Poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowego, która dotyczyła wykre�lenia w § 19 i w §

20...

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

To jest poprawka Komisji Planowania, oczywi�cie podpisał Pan Grzegorz Stawowy.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego

– p. J. Piórecki

Znaczy ona jest imiennie tak okre�lona, Grzegorz Stawowy. Poprawka dotyczyła w tych

regulacjach dotycz�cych zabudowy, która tam mo�e by� wykre�lenia słów „zakaz stosowania

balkonów”. Bior�c pod uwag�, �e była to regulacja autorska autora planu, który takie

uzasadnienie dla tego zapisu aby to były budynki bez balkonów przedstawiał na Sesji

29 sierpnia Prezydent w sprawie tej poprawki nie zajmuje stanowiska przy czym jednocze�nie

jej wprowadzenie nie wymaga ponowienia �adnych czynno�ci planistycznych. Dzi�kuj�
bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Wła�nie sprawdziłem oczywi�cie czyli  poprawka Pana Radnego

Stawowego jest to�sama z poprawk� Komisji Planowania, rozumiem, �e anulujemy poprawk�
Komisji Planowania. Czy kto� z Pa�stwa Radnych zgłaszaj�cych poprawki chce zabra� głos

w temacie oczywi�cie poprawek? Bardzo prosz� Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny – p. G. Stawowy

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo!

Dla słowa, Panie Przewodnicz�cy my�my ustalili na Komisji, �e ja zgłaszam imienn�
poprawk�, ale ona b�dzie opiniowana przez Komisj� i ta poprawka uzyskała pozytywn�
opini� Komisji jednocze�nie jakby staj�c si� elementem pozytywnej opinii dlatego planu. Ja

tylko chc� powiedzie�, �e plan miejscowy Barycz ma pozytywn� opini� Komisji Planowania

Przestrzennego i Ochrony �rodowiska stosunkiem głosów 8 za, 2 przeciw, 1 głos

wstrzymuj�cy si� wi�c do�� zdecydowan� przewag�. I chciałem si� równie� odnie�� do

poprawek zgłoszonych przez członka Komisji Radnego Włodzimierza Pietrusa. Ja ze

szczególn� uwag� przygl�dałem si� poprawce oznaczonej numerem 2. Moim zdaniem jest to

do�� ciekawe rozwi�zanie i w pewnym sensie ono znajduje si� po�rodku mi�dzy

propozycjami organizacji lokalnych skupiaj�cych mieszka�ców, a tym co  było w projekcie

planu, a mianowicie wyklucza mo�liwo�� składowania �mieci na obszarze gdzie one maj� by�
przetwarzane. W zwi�zku z tym wydaje si�, �e jest to jaka� próba wypo�rodkowania całej tej

sprawy i ja nie widz� powodu �eby tej poprawki nie potrze� i ja b�d� rekomendował

pozytywne głosowanie dla niej. Dzi�kuj�.
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Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pani Radna Suter.

Radna – p. M. Suter

Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo Radni!

Prosz� Pa�stwa ja zło�yłam tak� poprawk�, która oczywi�cie ma negatywn� opini� Pana

Prezydenta dlatego, �e tutaj wyst�puj� nie tylko jako Radna Miasta tylko jako mieszkanka i

osoba, która od lat zwi�zana jest z tym terenem. Prosz� Pa�stwa ja jestem wyrazicielem woli

mieszka�ców dlatego, �e doskonale pami�tam i cały czas to przerabiamy od lat i pami�tam

słowa ludzi, którzy to wszystko prze�ywali gdy powstawało składowisko Barycz było

zapewnienie dla tych ludzi. Widzicie Pa�stwo ile teraz jest problemów je�eli chodzi o

spalarni�, nie chc� by� złym prorokiem, ale zobaczymy co b�dzie dalej, ja to widz� w

czarnych kolorach. I prosz� Pa�stwa tamten teren przyj�ł nasze, wasze, wszystkie �mieci

całego Krakowa, były zapewnienia dla tych ludzi, �e przyjdzie taki moment, �e składowisko

b�dzie zamkni�te, a miasto b�dzie szło w kierunku, aby kiedy� zacz��, mo�na próbowa�
zacz�� normalnie �y�.  Prosz� Pa�stwa oczywi�cie nie mo�na powiedzie�, poniewa� maj�
ładne chodniki, ładn� infrastruktur�, ładne drogi, Pa�stwo tam przeje�d�acie, tak, bo to

wszystko było w zamian, ale tak jak mówi�, �e b�dzie kiedy� koniec. I prosz� Pa�stwa my w

tej chwili, ja tak si� zastanawiam, rozmawiałam z kole�ank�, my członkowie Komisji

Planowania, mo�e nie wszyscy, i wszyscy Radni nie zdajemy sobie sprawy jaka straszna

ci��y, przede wszystkim powiedziałabym na członkach Komisji Planowania a potem w

głosowaniu na wszystkich Radnych 43, jaka jest ogromna odpowiedzialno�� nas dla ludzi, �e
my w jednym momencie podniesienia r�ki w t� czy w inn� stron� mo�emy po prostu

zniszczy� całe �ycie ludzi i pokole� i rodzin. Prosz� Pa�stwa mamy ogromne szcz��cie, �e
wła�nie w tym, a mówi� to z pełn� odpowiedzialno�ci� bo współpracuj� z tymi lud�mi od lat

jeszcze w Radzie Dzielnicy, prosz� Pa�stwa mamy szcz��cie, �e tam akurat s� wspaniali

ludzie, którzy nie krzycz�, nie domagaj� si�, nie wymagaj� tylko po prostu chc� pomóc

współpracowa�, powstało co� takiego jak Stowarzyszenie Zielona Barycz i to Stowarzyszenie

jest wyrazicielem woli naprawd� mieszka�ców tamtego terenu. I prosz� Pa�stwa oni nie

krzyczeli tylko spotykali si� z władzami miasta, z jednym wiceprezydentem, z drugim

wiceprezydentem, podobały si� projekty, potem si� okazało, �e nagle co� si� nie podoba, a

my cały czas pracowali�my nad tym planem. Ja robiłam wszystko i powiem, �e niektórzy mi

pomagali w tym, ale niestety nie wi�kszo�� �eby to w jaki� sposób zatrzyma�, �eby

zsynchronizowa� to wszystko co przygotowała bo to pi�knie były przygotowane materiały,

przygotowała Zielona Barycz, niestety nie zostały, było na Komisji, tylko mówimy, tylko

Pa�stwu przedstawimy, zobaczymy i dalej i dalej i opinia pozytywna, i I czytanie i II czytanie

i dzisiaj ju� b�dziemy prosz� Pa�stwa głosowa�. Prosz� Pa�stwa niezb�dny – i tutaj w

uzasadnieniu Pana Prezydenta opinii do mojej poprawki jest, �e projekt, �e jest niezb�dny

czyli ten obszar UO jest niezb�dny bo w ró�nych rejonach naszego miasta jest tyle �mieci i

nie przewiduje, i po prostu je�eli tam ju� s� czyli nie daje miasto furtki tym ludziom, �e
wreszcie b�dzie koniec, to co było im po prostu zwyczajnie obiecane. I ja si� tak

zastanawiam, �e te� poprawka moja jest jakby niezgodna z celem sporz�dzenia. Czyli ja w tej

chwili rozumiem prosz� Pa�stwa, s� tutaj mieszka�cy i słysz�, �e celem sporz�dzenia je�eli

chodzi o projekt zagospodarowania przestrzennego obszaru Barycz w Krakowie to tyko

chodzi o to �eby usankcjonowa� to dalej. Ja wiem, �e Pa�stwo Radni jeste�cie z ró�nych

okolic Krakowa i ka�dy nie chce tego, ale prosz� Pa�stwa naprawd� zastanówcie si� czy

mo�na tak, czy mo�na tak �eby wszystko zostawi� na jednej cz��ci Krakowa, je�eli oni chc�
�y� inaczej, a było takie ukierunkowanie, tak mieli powiedziane. Prosz� Pa�stwa nie mo�na

tak, nie mo�emy by�..., dzi�kuj� bardzo.
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Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Włodzimierz Pietrus. Prosz� Pa�stwa ale ja bardzo prosz�
mimo, �e jest kampania wyborcza �eby jednak nie stosowa� tutaj zachowa� zwi�zanych z

kampani� wyborcz�, ale ja to mówi� wyprzedzaj�co. Bardzo prosz�.

Radny – p. W. Pietrus

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Chc� powiedzie� na temat mojej poprawki to znaczy oczywi�cie ja szczególnie chc� zwróci�
si� do mieszka�ców tego terenu, �e mamy takie wyj�cie, Rada Miasta Krakowa przyst�puje

do planu, Pan Prezydent przygotowuje ten plan, Rada uchwala. Pole manewru jest niewielkie

poniewa� ka�da, jak Pa�stwo słyszeli�cie wcze�niej, ka�da z tych poprawek mo�e
spowodowa�, �e np. plan jest znów idzie do wyło�enia i ewentualnie korygowany lub s� tak

du�e zmiany, �e wymaga dłu�szej procedury planistycznej. Ja tylko chc� powiedzie� w ten

sposób, �e uchwalenie tego planu dzisiaj spowoduje, �e wytyczn� si� pewne ramy do zmian

na tym terenie to znaczy to co ju� jest to tego si� jak gdyby nie da zlikwidowa� poniewa� to
funkcjonuje i na to plan wpływu nie ma, natomiast plan ma tylko wpływ na to co mo�e
powsta�. W zwi�zku z tym poniewa� Pan Prezydent przygotował projekt w taki sposób, �e w

tym obszarze, w tym newralgicznym s� usługi zwi�zane z odpadami no to my na ten

dzisiejszy dzie� �eby zabezpieczy� ten teren przed innymi inwestycjami poniewa� je�eli plan

nie zostanie uchwalony w por� no to pojawi� si� inwestycje – nazwijmy je dzikie – które b�d�
musiały by� uznane przez Urz�d poniewa� nie b�dzie �adnej blokady dla ewentualnie

negatywnej decyzji w tej sprawie i w zwi�zku z tym plan ma w pewien sposób te� charakter

ochronny przed takimi dzikimi inwestycjami i poniewa� ja b�d�c na tym zespole, który

obradował i my�lał co zrobi�, jak wyj�� z tej sytuacji zaproponowałem wyj�cie takie, �e dla

tego obszaru usług po prostu nie nale�y przewidywa� mo�liwo�ci magazynowania i

składowania odpadów poniewa� ju� składowisko istnieje i �adnego drugiego dzikiego, innego

usankcjonowanego składowiska na tym terenie nie mo�e by�. I to wła�ciwie ten przepis

zabezpiecza. Natomiast ka�da inna decyzja czyli nie uchwalenie tego planu w jak�� por�
mo�e spowodowa�, �e pojawi� si� te obiekty, poniewa� nie ma planu na tym terenie,

wuzetk�, mo�e na to pozwoli� Pan Prezydent poniewa� nie b�dzie miał do tego decyzji.

Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Pani Przewodnicz�ca Matusik – przepraszam Pani Radna, ale tutaj była

pierwsza Pani Przewodnicz�ca.

Radna – p. K. Matusik – Lipiec

Szanowni Pa�stwo!

Ja chciałam si� odnie�� do wypowiedzi mojej kole�anki i kolegi Pietrusa, ja po pierwsze

uwa�am, �e uchwalenie tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w takiej

wersji jak jest tutaj nam przedstawiony b�dzie jedynie tylko i wył�cznie pogł�bia� degradacj�
�rodowiska w tamtym terenie. To jest rzecz pierwsza. Natomiast w du�ej mierze to co

chciałam dzisiaj powiedzie� odnosz�c si� do poprawek zgłoszonych przez moich kolegów i

kole�anki zostało wcze�niej powiedziane przez Pani� Mart� Suter. Ja tylko bardzo krótko

chciałam powiedzie� o tym, �e  my pracujemy równocze�nie nad wieloma miejscowymi

planami zagospodarowania przestrzennego, w przypadku tego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ja obserwuj� takie bardzo, bardzo du�e parcie do tego �eby

ten plan miejscowy uchwali� jak najszybciej. I argumentacja, �e poprawki zgłoszone przez

Pani� Radn� b�d� wymagały ponownych czynno�ci planistycznych do mnie nie przemawia
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bo za chwil� Szanowni Pa�stwo b�dziemy omawia� miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego dotycz�cy P�kowickiej Glogera i tam zostanie najprawdopodobniej na

dzisiejszej Sesji przyj�ta poprawka przygotowana przez Komisj� Planowania Przestrzennego,

która spowoduje ponowne wyło�enie tego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego do wgl�du publicznego. Wi�c dlaczego je�li w przypadku jednego planu

stosujemy tak� metod� bo uwa�amy, �e ona słuszna, to dlaczego w przypadku innych planów

nie mo�emy doprowadzi� do sytuacji takiej, �e ten plan b�dzie pewnym kompromisem.

I o tym kompromisie chciałam te� dwa słowa powiedzie� bo w tym projekcie, który został

zaproponowany przez Prezydenta, zaopiniowany pozytywnie przez Komisj�, której ja jestem

członkiem, ale ja ten opinii nie podzielam nie ma uwzgl�dnionych tych wszystkich propozycji

w najmniejszym stopniu nawet, które zgłosiło Stowarzyszenie Zielona Barycz. Dlatego te� z
uwagi na to co wcze�niej ju� powiedziałam ja chciałam w chwili obecnej zgłosi� wniosek

formalny o odesłanie tego projektu uchwały do projektodawcy argumentuj�c to tym, �e
wnioskuj� o to by przedstawiany Radzie projekt uchwały był wynikiem kompromisu

pomi�dzy tym co proponuje Stowarzyszenie, a tym co proponuje Prezydent. Prosz� Pana

Przewodnicz�cego �eby je�li mo�e poddał ten wniosek pod głosowanie w bloku głosowa� bo

w chwili obecnej nie ma potrzebnego kworum obecnego na sali i jeszcze raz podkre�lam, �e
argumentacja mówi�ca o tym, �e nie wydłu�amy, �eby�my nie wydłu�ali zbytnio procedury

planistycznej w tym przypadku nie jest uzasadniona bo tak� procedur� stosujemy w

przypadku innych miejscowych planów. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Oczywi�cie wniosek b�dzie głosowany w bloku głosowa�.  Bardzo prosz�
Pani Radna Mikuła.

Radna – p. B. Mirek – Mikuła

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pa�stwo!

Nie kandyduj� do Parlamentu, ale chciałam powiedzie�, �e wydaje si�, �e mam tytuł do tego

�eby zabra� głos w tej kwestii nie tylko dlatego, �e jestem Radn� tylko dlatego, �e od bodaj

17 lat wła�nie jako Radna obserwuj� co si� dzieje w tym obszarze, obserwuj� równie� i słysz�
to co si� mówi mieszka�com tego obszaru a tak czy owak istnieje jaka� ci�gło�� władzy w

zwi�zku z tym mieszka�cy jakby nie s� zainteresowani kto rz�dzi tym miastem tylko bior� za

dobr� monet� to co si� do nich mówi od lat i przez lata i to prawda, �e gdzie� wysypisko dla

tego  miasta musi by� i to mówiła ju� o tym Pani Marta Suter, �e jakby ten ci��ar na siebie

wzi�li mieszka�cy tego obszaru. Ja tu na jednej z ostatnich Sesji powiedziałam równie�, �e
wydaje si�, �e ci z Pa�stwa, którzy tam pozostali jeszcze to pozostali tam dlatego, �e jakby

nie mieli innego wyj�cia ze wzgl�dów losowych czy finansowych. I stwarzanie teraz

dodatkowych barier dla tych, którzy tam pozostali i ró�nego rodzaju uci��liwo�ci  jest

nieetyczne. I dlatego chciałabym �eby z tej trybuny niezale�nie od tego czy wniosek Pani

Przewodnicz�cej Matusik – Lipiec b�dzie przegłosowany czy nie padła jasna, zrozumiała dla

wszystkich – i to podkre�lam dlatego, �e wydaje si�, �e członkowie Komisji Planowania paru

rzeczy w tej kwestii nie s� w stanie zrozumie�, Pa�stwo mieszka�cy nie uczestnicz� w

Komisjach wi�c tym mo�e gorzej b�dzie zrozumie�, ci��ej – dla kogo my wła�ciwie

uchwalamy ten plan. Dlatego, �e je�eli jest tak, �e byłby to obowi�zek wynikaj�cy z ustawy

rozumiem, nie rozumiem tak jak Pani Radna Matusik po�piechu w tej kwestii i na to

zwracałam wiele razy uwag� dlatego, �e np. – i takim przykładem jest dzisiejsza Sesja,

oczywi�cie ze wzgl�dów losowych jak rozumiem punkt, który był punktem 3 b�dzie punktem

omawianym dopiero o 16.oo – ale tak si� składa, �e do tego czasu to my ju� zadecydujemy co
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dalej z Barycz�, a dopiero potem zadecydujemy czy te� wysłuchamy kwestii dotycz�cej

gospodarki odpadami. Zadałam na Komisji Planowania pytanie odno�nie spotka�, które

odbywały si� u Panów Prezydentów z przedstawicielami Stowarzyszenia Zielona Barycz. Ja

nie wiem na ile to Stowarzyszenie jest reprezentatywne dla całego gremium ale zdaje si�, �e
jest tam wiele innych stowarzysze�, które podziela Pa�stwa zdanie. S� mieszka�cy, których

uwagi nie zostały przez Biuro Planowania Przestrzennego uwzgl�dnione. Usłyszałam

odpowied�, �e propozycja Zielonej Baryczy nie podoba si�, ale potem padła odpowied�, �e s�
jednak pewne kwestie, które warto wzi�� pod uwag�. To zadaj� jeszcze raz i pewnie ju�
ostatni bo nie b�dziemy mieli okazji pytanie, czy nie mo�na by było na tyle odsun�� tego w

czasie o co wnioskuje Pani Przewodnicz�ca Matusik – Lipiec �eby stwierdzi� czy s� tam takie

zmiany i takie poprawki, które mo�na by było uwzgl�dni� po uchwaleniu tego planu, jaka jest

ich siła, jaka jest ich warto�� i czy mo�na osi�gn�� tutaj jaki� kompromis. To jest ta jedna

rzecz, która dla mnie jest zadziwiaj�ca i ja nie bardzo mog� si� z tym pogodzi� skoro s� takie

rzeczy – zreszt� wszystko jedno czy to jest Stowarzyszenie Zielona Barycz czy to jest po

prostu �wietny pomysł indywidualnego jednego mieszka�ca tego miasta – skoro jeste�my

przed tak wa�n� decyzj� to mo�e warto jednak zanim ju� b�dzie za pó�no bo jest tak

powiedział Pan Przewodnicz�cy Stawowy, �e tak naprawd� to mo�emy ten plan dzisiaj

uchwali�, a jutro zmienia� czy proponowa� działania dotycz�ce zmiany, ale chyba nie o to

chodzi w sytuacji, w której mamy to pokrycie miasta planami takie jakie mamy, a plany

naprawd� kosztuj� ci��kie pieni�dze. Wi�c pytam kogo ten plan dzisiaj zadowala, po co jest

potrzebny miastu i po co jest potrzebny mieszka�com i jakie potrzeby on w ogóle zaspokaja.

Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Ja wła�ciwie dopuszczam do dyskusji, ale bardzo prosz� tylko dyskusja

odno�nie poprawek. Bardzo prosz�.

Radna – p. B. Mirek – Mikuła

Prosz� Pana Przewodnicz�cego o to �eby udzielił głosu przedstawicielowi  Stowarzyszenia

Zielona Barycz.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Oczywi�cie ja tutaj mam tylko bardzo prosz� w krótkim czasie odno�nie poprawek bardzo

prosz� o zabranie głosu Pana Jacka Oczkowskiego – Stowarzyszenie Zielona Barycz,

uprzejmie prosz�.

Pan Jacek Oczkowski

Panie Przewodnicz�cy! Prosz� Pa�stwa!

Pa�stwo Radni bardzo dzi�kuj� za umo�liwienie zabrania głosu w imieniu Stowarzyszenia.

U�yj� tutaj okre�lenia Pana Grzegorza Stawowego – plan, na którym macie Pa�stwo za

chwil� głosowa� to jest katastrofa. Plan, który jest w naszej opinii – Pan u�ył tego okre�lenia

w polemice z Panem Prezydentem, to dotyczyło hali w  Czy�ynach, ja u�yłem Pa�skiego

okre�lenia w stosunku do naszego planu je�li Pan pozwoli, je�eli nie to wycofuj� si� z tych

słów. Prosz� Pa�stwa w naszym przekonaniu i w opinii urbanistów, ten plan, który b�dziecie

Pa�stwo za chwil� głosowa� jest jednak sprzeczny ze Studium uwarunkowa� i ukierunkowa�
dlatego,�e nigdy do tej pory nie zdarzyło si� �eby tereny przeznaczone pod usługi komercyjne

były proponowane pod inwestycje zwi�zane z przetwarzaniem i magazynowaniem odpadów.

Czy to znaczy, �e w tej chwili wszystkie tereny przeznaczone pod usługi komercyjne w

mie�cie Krakowie b�d� mogły by� wykorzystywane na ten cel? Dalej, powiada si�, �e Barycz
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to jest pustkowie gdzie mieszka ok. 100 osób i to one tak protestuj�. Czy ja mog� przedstawi�
Pa�stwu list� tysi�ca osób, które podpisały si� z imienia, z nazwiska i z adresem, które s�
przeciwko temu planowi, a popieraj� nasze pomysły i propozycje dotycz�ce rewitalizacji.

Zadaj� pytanie, Radni Platformy Obywatelskiej jak jeden m�� głosuj� za tym projektem, ten

projekt nie odpowiada mieszka�com, nie uchwalajcie Pa�stwo czego� czego mieszka�cy nie

chc�, spróbujcie uchwali� co� czego mieszka�cy chc�. Powiada si�, �e ten plan ma słu�y�
prywatnym inwestorom zwi�zanym z biznesem �mieciowym bo trzeba da� im zarobi�.
Chwileczk�, czy mo�ecie Pa�stwo wymieni� tych prywatnych inwestorów bo my obawiamy

si� �e chodzi o jednego pana inwestora, mieszka�cy wiedz� o kogo chodzi. Prosz� Pa�stwa

wszystkie nasze propozycje, postulaty, argumenty s� ignorowane, bagatelizowane i

o�mieszane. Prosimy, mnie przed chwil� kto� zarzucił, �e ja w swojej argumentacji i w

rozmowach z przedstawicielami władzy i Radnych jestem zbyt dyplomatyczny i za mi�kki.

Obawiam si� jednej rzeczy i to we�cie Pa�stwo z łaski swojej pod rozwag�, je�eli nasze

argumenty delikatne i dyplomatyczne nie odpowiadaj� to ju� w niedługo nast�pi do��
dramatyczna sytuacja dla całego miasta bo mieszka�cy nie zgodz� si� na to co si� tutaj dzisiaj

proponuje i wyjd� wreszcie do demonstracji, powstanie tumult społeczny, wtedy o wiele

trudniej b�dzie procedowa� te sprawy. Równo tydzie� temu odbyła si� mi�dzynarodowa

konferencja pod patronatem Prezydenta Majchrowskiego, konferencja po�wi�cona

rewitalizowaniu składowisk �mieci w Europie za pieni�dze unijne. Na ten cel mo�na dosta�
70 – 80 % dofinansowania z Unii. Nikt z miasta nie pofatygował si� �eby wysłucha�
ekspertów, przyszła jedna pani inspektor nadzoru budowlanego i to było wszystko. Mało tego.

Za chwil� Pan Dyrektor Gastoł przedstawi rewolucyjne propozycje w zakresie

gospodarowania odpadami w Krakowie, Pan Prezydent Majchrowski proszony przeze mnie

trzy tygodnie temu o krótk� rozmow� do dzi� mi nie odpowiedział, rozumiem, jest zaj�ty, ale

wszystkie te sprawy powoduj�, �e czujemy si� odsuwani, ignorowani, nikt nie bierze nas

powa�nie. Je�eli nasze argumenty przedstawione tu w sposób rzeczowy i mam nadziej�
jeszcze uprzejmy nie b�d� odnosiły skutku to jeszcze raz chc� zwróci� Pa�stwa uwag�, za

chwil� b�d� zupełnie inne argumenty, argumenty siły, s� ludzie, którzy od pocz�tku uwa�ali,

�e nale�y pali� opony przy wje�dzie na wysypisko to mo�e wtedy władze nas zauwa��.
I na koniec, mam przy sobie pismo, z którym si� zwróciłem 21 listopada ubiegłego roku,

zarejestrowane w Kancelarii Magistratu z pro�b� o rozpocz�cie debaty w tej sprawie, z pro�b�
o traktowanie nas powa�nie jako partnerów w dyskusji, do dzi� nie dostałem odpowiedzi na to

pismo, min�ło 11 miesi�cy. Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Prosz� Pa�stwa jest mi o tyle przykro, �e takiej dyskusji nie odbyli�my w

czasie I czytania jak równie� nie odbyli�my w czasie prowadzenia po prostu planu, ale to jest

inna dyskusja bo bardzo byłoby ciekawe kto głosował za wprowadzeniem tego planu. Bardzo

prosz� jeszcze chce tutaj zabra� głos ze Stowarzyszenia Pan Józef Jałocha, uprzejmie prosz�,
ale prosz� skrótowo. Dopuszczam do dyskusji bo sprawa jest wa�na z tego co Pa�stwo

mówi�.

Pan Józef Jałocha

Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Prosz� Pa�stwa przede mn� był dyplomata, ja jestem od tej czarnej roboty. Powiem tak,

Barycz I etap, II etap to jest bomba ekologiczna, o której Pa�stwo wiecie, ale ogólnie, jest tam

900 do 1000 szybów wykonanych, wybrano ponad 10 mln ton soli i w miejsce to nie wsypano

nic czyli po prostu jest tam solanka. W latach 1972 nast�piło zawalenie, zapadni�cie si�
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gruntu, wyst�piła fala powodziowa, droga, stara droga ł�cz�ca Kraków – Wieliczka, tam przy

tej drodze była wysoko�� fali 2 m. To była czysta solanka. Prosz� Pa�stwa we�my pod uwag�
teraz, to nast�piło, takie t�pni�cie, obliczono milion, półtora miliona solanki tam jest pod

spodem, niech to wypłynie, ja pytam si� tak tu Pa�stwa, tu z tej strony władzy kto posprz�ta
pó�niej te �mieci, jeden aspekt, drugi aspekt, Bogucice, opracowanie z 1991 roku czy z 1992

roku ameryka�ska firma stwierdziła – 500 m od Bogucic jest ska�enie �ciekami z Baryczy,

pytam, monitoring jest robiony, gdzie s� wyniki tego monitoringu, dlaczego nie ma w

internecie, pytam, proste, jest laurka, Barycz jest wspaniała kolorowa. Je�eli czytamy w

internecie opracowania naukowe, jest tam wyra�nie powiedziane, s� bakterie chorobotwórcze

dwie, s� grzyby, jest problem z pampersami bo s� pampersy na Baryczy, to jest latryna

Krakowa, mało tego, poprzednicy tego Urz�du zgwałcili Barycz, t� ziemi� zgwałcono

dwukrotnie, pierwszy raz wydobywaj�, szabruj�c sól, drugi raz wsypuj�c – i to Pan Prof.

Chwastek w wywiadzie udzielonym i w pi�mie wydanym przez Urz�d Miasta Krakowa z

okazji samorz�du, Dni Samorz�du – gdzie powiedział, �miano si� gdy w latach 70-tych do

dołów z wod� wsypywano �mieci, tam jest wszystko prosz� Pa�stwa, tam s� odpady z

garbarni, tam s� odpady szpitalne -  Barycz I, to wszystko wpływa, s� odcieki, które

przedostaj� si� prosz� Pa�stwa w czasie deszczu id� do Malinówki, pó�niej wchodz� do

Wisły, czy kto� si� nad tym zastanowił, �e ten kolektor jest za mały, czy zabezpieczyli�cie

I etap i II etap, III etap jest w budowie, prosz� Pa�stwa Barycz siada, mo�e si� wydłu�y�
jeszcze 5 lat bo nie wiadomo jaki jest coroczny, ilo�� centymetrów jaka siada, idzie na dno, �e
wydłu�y si�. Pytam prosz� Pa�stwa, pytam je�eli zgodzili�my si� na to, �e te �mieci i macie

problem z głowy, d��my do tego, �eby to �mieciowisko pomału doszło do finału, zasypmy to

i dbajmy o to �eby nie szkodziło terenom obok. Ale nie, to jest za mało bo ci ludzie siedz�
cicho, nie buntuj� si� no to waln�li�cie nam prosz� Pa�stwa prezent w postaci koloru

czerwonego, a mam skojarzenie jedno, to jest ten sam kolor sprzed dziewi��dziesi�tego roku

bo pytam si� czy to jest w interesie miasta �eby w jednym miejscu zwozi� i robi� kilometry,

to jest ten sam bł�d co zrobili Francuzi. Inny przykład, bo tam stworzono getta dla ludzi i

czym si� sko�czyło, paleniem samochodów. Ja pytam teraz tu, tu tworzycie zagł�bie

�mieciowe no bo co, bo ludzie nie wychodz�, no to w ko�cu wyjd�, nie grozimy, wy

uchwalicie, albo nie, je�eli uchwalicie to wtedy ludzie wyjd�, to nie jest tysi�c ludzi, to jest

osiedle Krzyszkowice, które doszło do granicy miasta Krakowa od strony wschodniej. Prosz�
Pa�stwa ludzie nie wiedz� o tym, �e maj� prawo, maj� prawo skar�y� Urz�d Miasta Krakowa

bo dzieci na terenie Krzyszkowic, Soboniowic choruj�, sam w latach 80-tych zawoziłem do

szpitala dusz�ce si� dzieci, pytam czy robiono badania, ilu ludzi przedwcze�nie zmarło, pytam

si� czy zrobiono, nie bo po co, po co, wydaje si� ulotki, pi�knie jest wspaniale, kolorowe

samochody, tu wspomniano o pi�knych ulicach, bardzo dobrze, ale nikt nie powiedział, �e te

ulice wygl�daj� dlatego, �e te chodniki s� sprz�tane przez ludzi, my zbieramy �mieci, które

spadaj� z samochodów MPO, tak jest prosz� Pa�stwa, naprzeciwko mnie jest sport, znaczy

Szaniec z I wojny �wiatowej, s�siadka idzie i z tego obszaru, a to jest teren wojska czy gminy,

zbiera �mieci �eby było czysto, nie ma kto wykosi�, mniejsza o to, mo�e tak by� bo to jest

pa�stwowe, nas zmuszacie do utrzymywania porz�dku, stra�nik si� mnie pyta prosz�
Pa�stwa, dam przykład prosty, ró�nych problemów bo tak to mo�na nazwa�, sprzeczno�ci,

uchwalili�cie 25 litrów na mieszka�ca �mieci, �e mieszkaniec produkuje w ci�gu tygodnia, to

jak to si� ma do tego, �e wystawili�cie dzwony i automatycznie my mamy mniej �mieci. Ja

mówi� prosz� pana nie mam �mieci tylko tyle bo zawiozłem 8 kg petów, butelek petów, 8 kg,

pokazuj� mu rachunek, jego to nie obchodzi. Mówi� syn oddał 250 kg makulatury do szkoły i

pierwsze miejsce zaj�ł, jego to nie obchodzi bo ma ustaw�, no to zmie�cie ustaw�, ja pytam,

mówi� mu tak, a kompostownik bo obierki z ziemniaków id� na kompost, działka jest, jakie

�mieci mog� mie�, ile tych �mieci i to nie jestem odosobnionym przykładem bo wi�cej jest bo
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przecie� te butelki petów jad�, sterta ro�nie tam na Baryczy bo przeje�d�amy koło tej

Baryczy. I wracaj�c jeszcze do meritum sprawy. Prosz� Pa�stwa ludzie z tamtego terenu

godz� si� na to �eby III etap doko�czy�, ale nie godz� si� na to �eby rozbudowywa� bo my

chcemy normalnie �y�, 30 lat zapłacili�my za to, dwoje dzieci chorych, zawiozłem dziecko do

Wiednia do specjalisty bo  tutaj nie mogli wykry� czy to jest astma czy nie i co si� okazało,

nie ma astmy, ale s� schorzenia zwi�zane, pyta si� lekarz prosz� pana co, my mieszkamy

blisko wysypiska �mieci, dzieci cz�sto je�dziły do te�ciowej 2 km po stronie wschodniej od

wysypiska, był okres czasu lata 80-te, 90-te nie dało si� siedzie� przed domem, a tu si�
proponuje teraz domy bez balkonów,  dlaczego, bo pachnie. Prosz� Pa�stwa je�eli nie mo�na

zmierzy� odorów to czy mo�na zmierzy� głupot�, prosz� mi powiedzie�. Jak mo�na

wpuszcza� dzieci na �cie�k� ekologiczn� gdzie wyra�nie jest napisane, dwie bakterie

chorobotwórcze i grzyby i prosz� Pa�stwa jeszcze co� doło��, �mieci nie przysypane,

pracownik w trakcie jak byłem na wycieczce krajoznawczej na wysypisku �mieci, pytam si�,
panie dlaczego nie s� przysypane �mieci, nie ma pieni�dzy na przysypanie �mieci. Worki

wystaj�, wszystko idzie w powietrze z lewej strony komory kompostowni i te� idzie to

wszystko w gór�, par� osób stan�ło, cofn�ło si� po prostu bo nie mogło oddycha�. No to jak

mo�na tam zaprowadzi� dzieci w okresie dojrzewania gdzie okres, znaczy układ

odporno�ciowy jest osłabiony, jak mo�na, ludzie, wyrzu�cie t� �cie�k� przed zakaz wst�pu na

Barycz, jak mo�e pracownik, np. pracownik, który idzie na Barycz wyrzuca �mieci, otwiera to

w r�kawiczkach, ja nie wiem czy on myje r�ce i pó�niej do naszego sklepu idzie do bułek i on

bierze i ja mam i�� pó�niej i kupi�, proste przykłady. Był program w telewizji, powiedziałem,

�e koła samochodów nie s� myte, myli dwa, trzy dni, przeje�d�ałem i znowu widziałem

samochód wyjechał z terenu Baryczy, koła suche to o czym tu rozmawia�, przecie� to r�ce

opadaj�.Ja ko�cz� ju�, apeluj� do Pa�stwa, ja apeluj� do Pana Sularza  dlaczego, bo czytałem

jak walczył przeciwko spopielarni zwłok, ja apeluj� do Radnych z Huty jak si�
przeciwstawiali budowie zakładu utylizacji, ja apeluj� do tych ludzi, pomy�lcie, �e mo�ecie

mie� spokój ze �mieciami, to po co, po co wyprowadzacie ludzie na ulic�, pytam si� po co,

nie lepiej spokojnie �y�. Dzi�kuj� bardzo.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� o zabranie głosu ze strony Pana Prezydenta, ale bardzo

uprzejmie Pa�stwa prosz� i bardzo prosz� równie� Pa�stwa Radnych o informowanie w

swoich okr�gach, �e jak s� I czytania projektów uchwał bardzo wa�nych to bardzo prosz� o
poinformowanie bo jeste�my ju� teraz przy II czytaniu, Pa�stwu tylko chc� przypomnie�, �e
projekt został wprowadzony 27 czerwca, upłyn�ło 3 miesi�ce, była cisza, a dopiero dzisiaj

przy II czytaniu gdzie formalnie nie mo�emy ju� dyskutowa�, bardzo prosz� Pan Kierownik

Piórecki.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego

– p. J. Piórecki

Panie Przewodnicz�cy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pa�stwo Radni! Pa�stwo przedstawiciele mieszka�ców!

Prosz� Pa�stwa odnosz�c si�, znaczy informacyjnie tutaj do tego o czym mówił Pan Prezes

Jacek Oczkowski mianowicie kwestia zgodno�ci ze Studium, Pan Prezes był uprzejmy

napisa� do mnie meila z zapytaniem jak to si� ma, udzielili�my odpowiedzi i prosz� Pa�stwa

w Studium owszem było zapisane UC, ale je�eli by�my dzisiaj to tak mieli definiowa� to

musieliby�my tam zrobi� sklepy wielkopowierzchniowe bo UC dzisiaj według

rozporz�dzenia Ministra Infrastruktury oznacza sklepy o powierzchni powy�ej 2 tys. m2

powierzchni sprzeda�y. Wi�c nie mo�na tak dosłownie trzyma� si� oznaczenia ze Studium.
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A w zwi�zku z tym te rodzaje działalno�ci jakie tam s� zaproponowane czym s�, nie s�
produkcj�, nie s� magazynowaniem wi�c s� usługami, s� usługami i tylko takie oznaczenie

przewiduje rozporz�dzenie Ministra, usługami nie ukrytymi ale z dodan� literk� O

zwi�zanymi z gospodarowaniem odpadami, a wi�c tu nie ma i nie było ukrywania tego nigdy

i zgodno�� ze Studium jest bo prosz� Pa�stwa je�eli kto� si� podejmuje dla lepszej jako�ci

nazwijmy to wła�nie tych odpadów, dla szybszej utylizacji tych odpadów na samym

składowisku, podejmuje si� tego �eby cz��ci silnika rozebra� i mo�e z tego mie� dochód bo

mo�e to sprzeda� to po prostu to jest działalno�� racjonalna bo nikt w czynie społecznym tego

nie b�dzie robił tylko kto� co� musi na tym zyska�. Prosz� Pa�stwa chyba wr�cz przeciwnie

to co mówił Pan Jacek Oczkowski czy nast�pny mówca, �e dla kogo� to jest, wr�cz

odwrotnie, wła�nie to jest po to �eby ten kto� o kim Pa�stwo zapewne my�l� nie robił tego w

obszarze w s�siedztwie Starych Soboniowic i Dworu, wła�nie o to chodzi �eby to tak nie było

takiej mo�liwo�ci i �eby nie było takiej mo�liwo�ci jak tu okre�lono na dziko, ja powiem nie

na dziko, legalnie w innym miejscu – jak to Pan Przewodnicz�cy Stawowy powiedział –

legalnie bo wuzetk� na zasadzie dobrego s�siedztwa ze składowiskiem na jakikolwiek zakład

zwi�zany z gospodark� odpadami mo�na wyda� je�eli nie wyka�e si� sprzeczno�ci z innymi

przepisami. W zwi�zku z tym plan okre�laj�c takie i tylko takie miejsce z olbrzymimi

ograniczeniami, olbrzymimi, prosz� Pa�stwa ta powierzchnia tych terenów gdyby�my to

pomalowali na zielono to by Pa�stwo to uznali za oszustwo, a to, �e jest czerwone to

denerwuje, prosz� Pa�stwa jest to czerwone bo takie oznaczenie według rozporz�dzenia

Ministra jest przyj�te dla usług, skoro s� to jednak usługi to takie oznaczenie jest jakie jest

według rozporz�dzenia. I dalej id�c wyja�ni�, w tych terenach, które maj� ł�cznie

powierzchni� 15 ha, 70 % powierzchni biologiczne czynnej i pewna cz���, która musi by�
zainwestowana na jaki� wewn�trzny dojazd, jakie� doj�cie powoduje, �e tam mog� powsta�
wył�cznie małe obiekty o bardzo okre�lonych i ograniczonych gabarytach i obiekty, które w

sumie nie b�d� miały powierzchni zabudowy w sumie wszystkie na tych terenach 2 – 3 ha.

I prosz� Pa�stwa ja nie broni� tego rozwi�zania, �e my chcemy tam koniecznie tylko to jest,

to jest rozwi�zanie realizuj�ce uchwał� o przyst�pieniu do sporz�dzania planu i realizuj�ce j�
w sposób powoduj�cy zdyscyplinowanie i umiejscowienie tego we wła�ciwym miejscu.

Prosz� Pa�stwa jest na rysunku planu – ja to na poprzedniej Sesji wyja�niałem – ile terenów

zielonych tam jest, ta ilo�� terenów zielonych ł�cznie z terenami rolnymi to jest 80 % prawie

powierzchni tego planu i to jest te potencjalne 80 %, które po zako�czeniu gospodarki

odpadami, po odgazowaniu tych wszystkich biogazów, które tam si� b�d� latami jeszcze

wydobywały to to jest wła�nie teren przeznaczony do rewitalizacji i to jest cały cel, a obiekty,

które dzisiaj, w których dzisiaj kto� b�dzie albo mieszkał i rozbierał silników, albo

produkował doniczki do kwiatów z materiałów, które pochodz� z odzysku ten kto� b�dzie

mógł to przekształci� tak jak Pa�stwo chc� w usługi zwi�zane z terenami zielonymi jakie by

tam mogły powsta�. Ale Pan Jałocha wypowiedział si� wła�ciwie wr�cz odwrotnie, ja

powiem tak, wi�kszo�� tej wypowiedzi dotyczyła kwestii programu, sposobu gospodarowania

samego składowiska. Natomiast chciałem wyja�ni�, �e przecie� dzi� �adna �cie�ka

ekologiczna czy spacerowa czy parkowa tam nie jest mo�liwa bo nie jest mo�liwa bo dla

kogo, natomiast w przyszło�ci jest mo�liwa i to jest ta zbie�no�� tego projektu planu z tym co

program Zielonej Baryczy, program rewitalizacji mo�e w przyszło�ci przynie��. Ale prosz�
Pa�stwa w przyszło�ci, kiedy tam te tereny nie b�d� tylko wykupione przez miasto i stały

odłogiem, ale kiedy b�d� mogły by� zagospodarowane, ale ten plan tego nie mo�e dzi�
powiedzie�, nie mo�e powiedzie� bo nikt by nie znalazł przecie� racjonalnego uzasadnienia.

Mam w�tpliwo�ci czy Minister Rolnictwa wydałby zgod� na przeznaczenie terenów rolnych

na cele nierolnicze, na usługi turystyczne,  które by tam �adnego uzasadnienia na dzi� nie

miały. Prosz� Pa�stwa tyle. Ja chciałem. Prosz� Pa�stwa staram si� powiedzie� rzeczowo i
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uwa�am, �e oczywi�cie mieszka�cy tutaj maj� swoje uczestnictwo natomiast ja nie mówi�
czego� nieprawdziwego. Mam pro�b� bo poniewa� Pa�stwa, poniewa� rozwi�zania

merytoryczne w projekcie planu przygotowała firma, która ten projekt planu robiła poprosz�
Pani� – je�li Pan Przewodnicz�cy pozwoli – Pani� Wo�nick�, która jest autorem planu, aby

wyja�niła Pa�stwu par� kwestii merytorycznych.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Bardzo prosz�. Dzi�kuj� uprzejmie, bardzo prosz�.

Pani Ewa Wo�nicka

Panie Przewodnicz�cy! Wysoka Rado!

Przede wszystkim chc� zapewni� Pa�stwa, �e przygotowuj�c ten plan wykonali�my bardzo

dokładn� inwentaryzacj�, przeprowadzali�my wiele rozmów z mieszka�cami, docierali�my

do dokumentów, które mówiły...

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Ja bardzo prosz� mieszka�ców, ja rozumiem, �e s� emocje, natomiast ja umo�liwiłem poza

statutowo Pa�stwu głos, bardzo prosz� umo�liwi� równie� bo, ale bardzo prosz� nie wyra�a�
gło�no swych opinii, bardzo prosz� Pani� o kontynuowanie.

Pani Ewa Wo�nicka

Podczas procedury planistycznej był miesi�c, kiedy plan był wyło�ony do publicznego

wgl�du, ja przez cały miesi�c dy�urowałam, przyjechałam z Łodzi i tutaj byłam i byłam do

dyspozycji osób, które chciały si� z tym planem zapozna�, z jego rozwi�zaniami, które

potrzebowały wyja�nie�, równie� wysłuchiwałam ich opinii i one przy rozstrzyganiu

zło�onych uwag do planu te opinie miały znaczenie. Przede wszystkim ze wzgl�du na

rzetelno�� zawodow� starałam si� rzeczywi�cie o to �eby sprawdzi� czy to co mówi�
mieszka�cy w jakim� sensie nie podwa�a słuszno�ci rozwi�za�, które zaproponowali�my i

czy te rozwi�zania uwzgl�dniaj� te problemy i te kwestie, które mieszka�cy terenu podnosili.

I teraz wła�nie �eby odpowiedzie� na to co tutaj padało, czego oczekuj� mieszka�cy, od

wła�cicieli terenów, którzy tutaj posiadaj� grunty na obszarze obj�tym planem otrzymali�my

w sumie 16 uwag do planu, przepraszam, 21 uwag do planu, które mówiły o tym, �e s� oni

zainteresowani ró�nego rodzaju inwestycjami. W tym trzy dotyczyły obiektów gospodarki

odpadami, 2 przemysłu i baz transportowych, 15 zabudowy mieszkaniowej, natomiast

spo�ród wła�cicieli gruntów na tym terenie obj�tym planem tylko 11 osób zło�yło uwagi z

pro�b� o to �eby te tereny przeznaczy� pod ziele�, te, które w planie s� oznaczone UO i MN

przy czym z tych 11 osób 7 równocze�nie prosiło o dopuszczenie zabudowy na tych terenach

tak, �e w jakim� sensie te uwagi były troch� sprzeczne. Tak si� składa, �e podczas procedury

planistycznej to te uwagi s� analizowane i ich statystyka tak wygl�da. Natomiast ok. 300

uwag było zło�onych przez mieszka�ców Soboniowic i terenów okolicznych. Nast�pna

sprawa to znaczy je�li chodzi o oczekiwania mieszka�ców, to znaczy dla kogo jest robiony

ten plan.  Otó� ten plan jest robiony dla całego miasta. Nie wiem czy Pa�stwo zdaj� sobie

spraw� z takiej podstawowej kwestii, �e niezale�nie czy  b�dzie spalarnia czy nie nawet jak

ona b�dzie to nie ma mo�liwo�ci �eby ona spaliła wszystkie odpady poniewa� prawo unijne

zobowi�zuje nas do tego �eby�my w maksymalnym stopniu wykorzystywali te produkty, te

surowce wtórne, które uzyska si� z selektywnej zbiórki odpadów. I dla takich wysoko

wyspecjalizowanych firm wyznaczyli�my wła�nie tereny w okolicy składowiska �eby te

firmy mogły tutaj blisko składowiska przetwarza� te wyselekcjonowane surowce wtórne i

uzyskiwały z tego jakie� konkretne produkty. Chodzi o to, �e plan został te� tak



XXI  ZWYCZAJNA  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA

26 wrze�nia 20907 r.

42

sformułowany �eby te firmy miały na tyle surowo i �ci�le okre�lone warunki zabudowy i

przeznaczenia terenu �eby co� nie kontrolowanego lub przypadkowego czy co� uci��liwego

nie miało tutaj miejsca. Natomiast takie obiekty s� potrzebne i tutaj w okolicy składowiska

gdzie jest uci��liwo�� zapachowa bardzo du�a i gdzie na tych terenach wła�ciwie nic innego,

nic si� tam nie mo�e dzia� te firmy wydaj� si�, wła�nie ich lokalizacja tutaj byłaby najlepsza.

Je�li chodzi o ten zarzut, �e to jest dla kogo� konkretnego, nigdy dla nikogo konkretnego to

nie było projektowane. Tutaj przedsi�biorca, który w sposób – przepraszam czy Pa�stwo

mog� nie mówi� równo ze mn�, je�li Pa�stwo b�d� chcieli zabra� głos to prosz� po mojej

wypowiedzi.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Prosz� Pa�stwa ja bardzo prosz� Pa�stwa o wyciszenie, poniewa� albo dokonam przerwy

teraz posiedzenia, jeste�my na posiedzeniu Rady Miasta Krakowa, ja rozumiem Pa�stwa

rozgoryczenie, ale Pa�stwo mogli nas zaprosi� na swoje spotkania, ja np. nie otrzymałem

takich zawiadomie� przez trzy miesi�ce wi�c bardzo prosz�, procedujemy teraz projekt,

prosz� o umo�liwienie po prostu Pani wypowiedzi, bardzo prosz� o poszanowanie si�
nawzajem.

Pani Ewa Wo�nicka

Tak, �e je�li chodzi o przedsi�biorc�, który prowadzi tam ró�nego typu działalno�� i to

rzeczywi�cie na granicy Soboniowic te� składał dwie uwagi, zostały one nie uwzgl�dnione

poniewa� chciał na tych samych terenach dalej t� gospodark� odpadami prowadzi. Ze

wzgl�du na to, �e jest to przy samej zabudowie uznali�my, �e jest to absolutnie sprzeczne z

zasadami planowania przestrzennego i otrzymał odmow� uwzgl�dnienia uwagi.

Tak, �e absolutnie nie zgadzam si� ze stwierdzeniem, �e jest to robione dla jakiego� lub

jakich� inwestorów, jest to robione dla miasta jako cało�ci społeczno�ci, która korzysta z tego

terenu. Je�li chodzi natomiast o Pa�stwa tutaj rozgoryczenie, jestem przekonana, �e ono

przede wszystkim wynika z tego jak został zbudowany I i II etap składowiska i to s� rzeczy,

na które w tej chwili plan nie ma �adnego wpływu. Po prostu ta uci��liwo�� jest

spowodowana tym jak to składowisko zostało wcze�niej zrobione, ale niestety w latach

60-tych i 70-tych ochrona �rodowiska w Polsce raczkowała i w tych czasach tak składowiska

były organizowane i tak wygl�dały. Tak, �e, natomiast je�li chodzi o ten III etap on jest

zupełnie inaczej prowadzony, spełnia wszelkie przepisy, zreszt� gdyby tak nie było nie byłby

dofinansowywany ze �rodków unijnych. Teraz tak, nie wiem czy taka mo�e podstawowa

rzecz, od której powinnam zacz��, trzeba pami�ta�, �e budowa obiektów gospodarki

odpadami słu�y ochronie �rodowiska tylko wła�nie jest kwestia jak one s� budowane, gdzie i

w jaki sposób funkcjonuj�. Obecne prawo uniemo�liwia co� takiego co powstało wtedy, kiedy

był lokalizowany I i II etap. Nast�pna rzecz  chodzi o sprzeczno�� z programem rekultywacji.

Otó� ta sprzeczno�� sprowadza si� wył�cznie do terenów UO dlatego, �e my sami w planie

bez jakichkolwiek wcze�niejszych zgłosze� ze strony społeczno�ci lokalnej

zaproponowali�my ogromne tereny zielone wła�nie po to �eby ten teren rehabilitowa� i te

tereny posiadaj� kilkadziesi�t hektarów wokół składowiska z tym, �e dopóki s� uci��liwo�ci

zapachowe, dopóki ten I i II etap ci�gle pracuje ulatniaj� si� biogazy, s� odcieki to ten teren

nie jest atrakcyjny, ale w przyszło�ci on si� powoli b�dzie takim stawał z tym, �e jest to

perspektywa długa, ale propozycja terenów zielonych na tym obszarze nie wyszła z programu

rehabilitacji, który, rekultywacji, który Stowarzyszenie Zielona Barycz zaproponowało tylko

ono zostało zapisane w planie i o potrzebie rekultywacji, ochrony tych terenów my�my na tyle

du�o pisali, �e Stowarzyszenie skorzystało z naszych materiałów i w swoim programie wr�cz

bardzo du�o naszych materiałów zacytowało.  Tak, �e jeszcze ostatnia sprawa, ja zapewniam,
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�e te uci��liwo�ci, których Pa�stwo si� obawiaj�, �e jest to po prostu my�lenie na zasadzie

takiej, �e pami�tacie co si� stało w latach 70-tych i skutki tego do tej pory znosicie. Natomiast

to co jest proponowane na terenach UO to s� obiekty, to s� wyspecjalizowane firmy, które

maj� na tyle rygorystycznie sformułowane warunki, �e ich uci��liwo�� nie przekroczy w

�adnym wypadku tej uci��liwo�ci, które w tej chwili jest, tej uci��liwo�ci zapachowej. Te

firmy b�d� musiały uzyska� pozwolenia na budow�, opracowa� raporty oddziaływania na

�rodowisko i te wszystkie opracowania zabezpiecz� to �eby one były w cywilizowany sposób

i projektowane i pó�niej u�ytkowane.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo pani projektant. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pana Dyrektora MPO Pana

Kultysa.

Prezes Zarz�du MPO – p. Henryk Kultys

Panie Przewodnicz�cy! Wysoka Rado!

Szanowni Pa�stwo!

Je�eli Pa�stwo pozwolicie odnios� si� po cz��ci do tych głosów, które dotyczyły stanu

�rodowiska czy zdarze� jakie miały miejsce w zwi�zku z funkcjonowaniem składowiska na

przestrzeni ju� prawie czy nawet ponad 30 lat. Rzeczywi�cie obiekty typu składowisko i inne

zwi�zane z gospodark� odpadami, ale w szczególno�ci składowisko s� to obiekty, które

cechuje tzw. du�a wra�liwo�� społeczna to znaczy rzeczywi�cie wszyscy wiemy, �e takie

obiekty powinny by�, funkcjonowa�, natomiast z zasady chcieliby�my �eby one były

zlokalizowane jak najdalej od nas gdy� nawet je�eli one obiektywnie w wielu przypadkach

nie stwarzaj� bezpo�rednio zagro�enia to odbiór społeczny jest zdecydowanie negatywny i

rzeczywi�cie ich funkcjonowanie wymaga szczególnej wra�liwo�ci równie� ze strony

instytucji, osób, które eksploatuj� te obiekty jak równie� wymaga to du�ej dokładno�ci,

precyzji na etapie ich planowania. I rzeczywi�cie w przypadku składowiska Barycz ten odbiór

st�d na pewno jest dosy� negatywny czy tutaj pewna wra�liwo�� społeczna jest szczególnie

mocno zbudowana gdy� rzeczywi�cie na pocz�tku funkcjonowania tego obiektu, a wi�c od

roku 1974 ten obiekt nie był prowadzony zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy na temat

gospodarki odpadami i na pewno mo�na to powiedzie�, �e był to obiekt – nie składowisko

tylko po prostu co najwy�ej wysypisko gdzie wrzucano odpady przywo�one z Krakowa. Tym

niemniej od pocz�tku lat 90-tych podj�to prace rekultywacyjne na bardzo szerok� skal� i te
prace były kontynuowane i praktycznie s� kontynuowane do dzisiaj. Teren składowiska został

precyzyjnie zrekultywowany a samo składowisko zostało otoczone pasami zieleni izolacyjnej,

która to otacza składowisko szeroko�ci od 35 do 80 m. Ze składowiska pobierane s� i odcieki

jak równie� cały teren jest odgazowany po to �eby metan w szczególno�ci, ale biogaz

powstaj�cy na składowisku nie przedostawał si� do atmosfery, pierwszy raz instalacja została

w połowie lat 90-tych uruchomiona spalanie biogazu, które od roku 1998 przybrało ju� tak�
form� dosy� zorganizowan� czyli w formie tej, która jest dzisiaj czyli doprowadzili�my do

sytuacji gdzie w trzech agregatach pr�dotwórczych biogaz jest spalany. W zwi�zku z tym nie

ma takiej mo�liwo�ci �eby ten metan w sposób niekontrolowany przechodził do zewn�trz i

penetrował atmosfer�. Je�eli chodzi o badania jakie s� prowadzone to jest oczywi�cie od

połowy lat 90-tych bardzo szeroko prowadzony monitoring i na przestrzeni lat 1995 – 1996

został uzupełniony o kolejne badania, wyprzedzało to znacznie ustaw�, która dopiero po kilku

latach wprowadziła ustawowy obowi�zek prowadzenia bada� z tym, �e chc� wyra�nie

zaznaczy�, �e  zakres bada�, który jest dzisiaj prowadzony jest du�o szerszy ni� to wynika z

przepisów ustawy. Je�eli chodzi szczegółowo jakie badania s� prowadzone to jest przede

wszystkim wody gruntowe podziemne, badanie odcieków, nast�pnie jest badane jako�� gleby,
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badania mikrobiologiczne powietrza atmosferycznego, jest badany hałas, jest równie�, s�
badania dotycz�ce osiadania składowiska gdy� s� to bardzo wa�ne sprawy �eby była wiedza

na jego temat, w tym w szczególno�ci du�o precyzyjniej jest to robione na najnowszym etapie

czyli na III etapie składowiska. Wszystkie te badania s� przekazywane co roku do

Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony �rodowiska, który w swoich corocznych

sprawozdaniach publikuje równie� te informacje dotycz�ce tego obiektu, nie mo�na

wykluczy�, �e jakie� bardziej systematyczne upublicznianie tych danych mogłoby by� z

korzy�ci� dla tej sprawy, ale, �e tak powiem Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska

zawsze te informacje mo�e uzyska� w ka�dej chwili i zawsze Inspektorat z tego co wiem

słu�ył szerok� informacj� w tym zakresie i temu równie� słu�� te coroczne sprawozdania

Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony �rodowiska gdzie jakby publikuje wszystkie te dane.

Je�eli chodzi o badania ludzi...

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Ale ja przepraszam Panie Dyrektorze, jeste�my teraz w punkcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Barycz. Ja rozumiem, �e tutaj s� emocje, s�
mieszka�cy, ale przecie� my ju� nie mo�emy prowadzi� dyskusji w tematach innych ni�
miejscowy plan zagospodarowania. Przepraszam bardzo, ale my teraz rozmawiamy o

�rodowisku, o wysypisku, natomiast nie rozmawiamy o miejscowym planie. Ja bym bardzo

prosił poniewa� tak to otworzony kolejn� dyskusj� i b�dziemy dyskutowa� nie w temacie

procedowanego punktu, przepraszam bardzo, ale musiałem to powiedzie�. Bardzo prosz�.

Prezes Zarz�du MPO – p. Henryk Kultys

Przepraszam Panie Przewodnicz�cy, w takim razie b�d� si� skracał. Chciałbym tylko jakby

unaoczni� jak wygl�da sytuacja, jest to jakby pod pełn� kontrol� i wszystkie ustawowe

wymagania, które trzeba spełni� przy prowadzeniu tych obiektów s� spełnione. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo i przepraszam. Bardzo prosz� Pan Prezydent Bujakowski.

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski

Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo!

Wiele tu było emocji, ale my�l�, �e emocji, które wynikaj� głównie z nieporozumienia.

My�l�, �e trafnym pytaniem, które tutaj padło było pytanie dla kogo jest ten plan, zadała go

Pani Radna Mikuła. Ale my�l�, �e Pani Radna Barbara Mirek – Mikuła zna na nie odpowied�
bo od kilku kadencji jest w Radzie Miasta Krakowa i w 2005 roku w marcu 2005 r., kiedy

Rada Miasta Krakowa podejmowała uchwał� o przyst�pieniu do opracowania planu znała

równie� uzasadnienie i jako wieloletni członek Komisji Planowania Przestrzennego równie�
zna odpowied� na to pytanie. To pytanie zostało zdane tu po to �eby mieszka�cy, których

mo�e teraz jest troch� mniej, ale �eby usłyszeli odpowied� na to pytanie. I ta odpowied� jest

jasna i jednoznaczna, otó� ten plan nie jest potrzebny Urz�dowi Miasta, nie jest potrzebny

nawet Miejskiemu Przedsi�biorstwu Oczyszczania, jest potrzebny mieszka�com, jest

potrzebny mieszka�com zwłaszcza tamtego terenu, zwłaszcza tamtego rejonu. Jaka jest

alternatywa je�li tego planu nie b�dzie, je�li nie b�dzie ustalonych zasad zagospodarowania

przestrzeni w okolicach istniej�cego składowiska odpadów. Alternatyw� s� wnioski o

wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i chaotyczny, nieskoordynowany, nieograniczony

sposób zagospodarowania tamtego terenu. To plan mo�e narzuci� i ograniczy� swobod�
inwestorów w zakresie korzystania z przestrzeni. A zasada dobrego s�siedztwa w tamtej

lokalizacji da mo�liwo�� zagospodarowania terenów zgodnie z wnioskami inwestorów i nie
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b�dzie instrumentu prawnego, który by ograniczył wnioski inwestorów. A zatem ten plan jest

potrzebny przede wszystkim mieszka�com. Ten plan nie sytuuje po raz pierwszy składowiska

odpadów w tamtym miejscu i nie poszerza zakresu czy obszaru, w którym składowisko ma

by� zlokalizowane. Ten plan wyra�nie wytycza granice gdzie ma istnie� składowisko, gdzie

ma powsta� strefa zieleni ochronnej, jakie maj� by� zasady przetwarzana odpadów w strefie

oznaczonej czy w obszarach oznaczonych UO gdzie te tereny maj� mie� 70 % powierzchni

biologicznie czynnej, to maj� by� tereny zielone. Takich warunków nie b�dziemy w stanie

nało�y� na tych, którzy chc� tam inwestowa� decyzj� o warunkach zabudowy, bez planu to

b�dzie niemo�liwe. Pani Katarzyna Matusik – Lipiec zło�yła wniosek o odesłanie tego planu

do wnioskodawcy celem doprowadzenia do kompromisu. Otó� jako członek Komisji

Planowania Przestrzennego my�l�, �e Pani Przewodnicz�ca Matusik powinna sobie zdawa�
spraw� z tego, �e przygotowuj�c projekt planu zagospodarowania przestrzennego tworzymy

prawo miejscowe, a stanowienie tego prawa jest �ci�le skodyfikowane, to ustawa ustala

procedur� i kroki, które w procesie stanowienia tego prawa miejscowego musz� by�
wykonane. I nie ma czego� takiego po zako�czeniu procedury rozpatrywania uwag, aby

Wysoka Rada nie wnosz�c poprawek, które spowodowałyby konieczno�� ponowienia

procedury mogła zobowi�za� Prezydenta do zmiany tego projektu, który został przygotowany

To jest po prostu odesłanie donik�d, donik�d. Dlaczego Pani Radna Matusik nie skorzystała z

tego miesi�ca,  który Rada wyznaczyła dla wszystkich i nie zło�yła poprawek, które by mogły

by� uwzgl�dnione wła�nie je�li uwa�a, �e kompromis nale�y osi�gn��, poszukiwa� to

przecie� był to czas na to...

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dwa miesi�ce było.

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski

A wcze�niej jeszcze było przecie�, znany był projekt planu i to nie prawda, �e tu nie ma

kompromisu, to jest po prostu nieprawda. Bo je�li mówimy o kompromisie czy z ide�
rewitalizacji tego terenu to jest po prostu nieprawda bo idea rewitalizacji została wła�nie w

tym planie zawarta. I je�li spotykałem si� z przedstawicielami Stowarzyszenia Zielona Barycz

to podkre�lałem zgodno�� celów, które przy�wiecały zarówno Prezydentowi, zespołowi

planistów jak te� i Stowarzyszeniu, zgodno�� celów w zakresie przyst�pienia do rewitalizacji

tego terenu. Ale nie mo�na si� zgodzi� z takimi szczegółowymi zapisami w programie

zawartymi, �e tam teraz zbudujemy �cie�ki spacerowe, Pan Jałocha tutaj okre�lał i

przedstawiał swoj� opini� dotycz�c� charakteru tamtego terenu, a przecie� w projekcie

Stowarzyszenia Zielona Barycz jest tam i camping, jest �cie�ka rowerowa itd., itd. Zało�enie,

podstawowe zało�enie, które było przyj�te przez Stowarzyszenie Zielona Barycz to to, �e
uci��liwo�ci zapachowe wygasn� za 5 lat, to zostało powiedziane na spotkaniu, w którym

uczestniczyłem i którego byłem inicjatorem i organizatorem. To jest bł�dne zało�enie i to

chcieli�my wyra�nie, i to powiedzieli�my wyra�nie przedstawicielom tego Stowarzyszenia,

idea słuszna. Wi�c zaczynajmy zalesia� ten teren, postawmy takie warunki dla tych, którzy

chc� tam inwestowa�, aby uci��liwo�� nie powi�kszała si�, ale to mo�na zrobi� wtedy gdy

zostanie plan uchwalony. A zatem mówienie o tym, �e nie ma kompromisu jest po prostu

demagogi�. Czy nagle co� si� zmieniło w stanowisku, które prezentowałem ja czy

przedstawiciele Urz�du. Nic si� nagle nie zmieniło prosz� Pa�stwa, dyskusja z

przedstawicielami Stowarzyszenia Zielona Barycz, która odbyła si� najpierw z udziałem Pana

Prezydenta Starowicza, a pó�niej z moim udziałem miała na celu wyra�ne podkre�lenie –

jeste�my zgodni co do zasadniczych celów. A je�li chodzi o szczegółowe kwestie niestety

musz� by� jeszcze dopracowane, musz� by� dopracowane �eby ten program mógł by�
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zaakceptowany zarówno przez Miejskie Przedsi�biorstwo Oczyszczania bo takie uzgodnienia

s� niezb�dne jak równie� przez przedstawicieli wydziałów merytorycznych aby mo�na było

ubiega� si� o �rodki unijne na realizacj� tego projektu. To, �e – ja nie wiem dlaczego Pan

Prezes Natkaniec nie został dostrze�ony na tym spotkaniu, o  którym Pan Oczkowski mówił

jako przedstawiciel Przedsi�biorstwa, który uczestniczył w tym spotkaniu i szkoleniu na

temat mo�liwo�ci wykorzystania �rodków unijnych, to jest po prostu kłamstwo, publicznie

wypowiedziana nieprawda. Dlaczego pobudzamy emocje i wywołujemy emocje i na fali tych

emocji próbujemy dokona� ocen nie merytorycznych, nie zwi�zanych z tym projektem planu,

co ma da� odkładanie decyzji, co ma da� odkładanie decyzji. Projekt wniosku  o rewitalizacj�
musi by� dopracowany, czy chodzi o to �eby da� czas dla projektodawców, dla tych

wnioskodawców, którzy przygotowuj� projekt, ten projekt mo�e si� znakomicie wpisa� w

plan zagospodarowania przestrzennego. I plan b�dzie słu�ył temu projektowi.

Szanowni Pa�stwo jeszcze raz chciałbym zaapelowa� o odrzucenie wniosku dotycz�cego

odesłania projektu planu do wnioskodawcy gdy� to jest wła�ciwie zahamowanie procedury i

uniemo�liwienie procedowania i przygotowania projektu planu, je�li były uwagi to mo�na je

było składa�, był na to czas, a gołosłowne i ogólnikowe stwierdzenia typu degradacja czy te�
poszukiwanie jakiego� kompromisu nie precyzuj�c na czym ten kompromis ma polega� jest

równie� nic nie znacz�cym sformułowaniem, nie posuwaj�cym nas w przygotowaniu prawa

miejscowego, które Wysoka Rada stanowi. Wnosz� o odrzucenie tego wniosku i uchwalenie

planu po rozpatrzeniu wcze�niej poprawek. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pani Radna Barbara Mikuła.

Radna – p. B. Mirek – Mikuła

Nie wykorzystuj� Panie Przewodnicz�cy tej formuły, ale jak Pan usłyszał byłam wywołana

wi�c..., jest takie powiedzenie, �e co nas nie zabije to nas wzmocni, ja si� postaram tu bardzo

spokojnie powiedzie� i to pewnie nie b�dzie miało �adnego znaczenia co powiem, ale mo�e
spowoduje, �e przy innych planach co� si� zmieni, �e mo�e jakiej� wi�kszej staranno�ci, �e
postaramy si� o jak�� wi�ksz� staranno��.
Szanowni Pa�stwo! Panowie Prezydenci!

My�l�, �e ka�dy z Pa�stwa zgodzi si� niezale�nie od tego jaki okres okr�g wyborczy

reprezentuje, jaki obszar miasta i gdzie mieszka, �e Barycz ze wzgl�du na Barycz jest

obszarem szczególnym i to ju� powiedziała Pani Marta Suter. I takie mam pytanie na ko�cu

do  władz miasta, powied�cie Panowie dlaczego II czytanie tego planu nie mogło si� odby�
po przes�dzeniu dotycz�cym lokalizacji spalarni �mieci. Mówi si�, �e w domu powieszonego

nie rozmawia si� o sznurze, ja chyl�c czoło przed wysiłkami Pana Prezydenta Starowicza, a

jest mi to temat bliski, o którym dzisiaj w interpelacji mówiła Pani Radna Jantos chc�
powiedzie� Panie Prezydencie, �e ja nie jestem przykładem Radnego, który to zasiada w tym

budynku, my�l�, �e par� osób mo�e to potwierdzi�, prowadz�c lud na barykady. Starałem si�
tutaj do pory jednoczy� ludzi mi�dzy innymi tego osiedla równie� w pracy na rzecz swojego

osiedla o czym przykład lokalnych inicjatyw inwestycyjnych mo�e �wiadczy�. Ale chc�
powiedzie� Panie Prezydencie, �e przy du�ych wysiłkach, wielkich wysiłkach negocjacje w

tym �yj�cym jeszcze pokoleniu – jak Pan Przewodnicz�cy powiedział nie ma ju� wielu z

Pa�stwa, mo�e nawet nikt tego nie słucha – b�d� ju� bardzo trudne, �eby nie powiedzie�
niemo�liwe. Historia przedstawiana tutaj na gor�co przez mieszka�ca, przez Pana Jałoch�
je�li dobrze zapami�tałam to jest to ci ludzie bior� na co dzie� i co widz� za swoimi oknami.

I my�l� sobie, �e �adne badania naukowe ich ju� tutaj nie przekonaj�. Ja zadałam Panie

Prezydencie – teraz do Pana Prezydenta Bujakowskiego – który te� musi przyzna�, �e ja w
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ró�nych planach – �eby si� odwoła� tutaj do planu Bronowice – naprawd� rozumiałam po co

jaki� plan si� uchwala, tutaj zadałam to pytanie precyzyjniej, dla kogo jest ten plan w tym

kształcie bo je�li Pan odpowiada, �e dla mieszka�ców, a słyszy Pan z ust nie moich tylko

przedstawiciela Zielona Barycz, �e tam jest nie wiem tysi�c czy par� tysi�cy podpisów

przeciw, a jednocze�nie słyszy odpowied�, �e to nie jest plan dla Urz�du no to chciałabym

jakby móc to wyja�ni�. Do Pana Kierownika Pióreckiego, którego niezwykle szanuj�, przez

lata tutaj pracy w Komisji Planowania nie jestem od zawsze, to ja ju� nie b�d� pytała czy

Pa�stwo rozmawiali�cie z Urz�dem Wojewódzkim na temat tej zamiany UC na UO bo ju� do

znudzenia powtarzam, �e kiedy komu� nie jest potrzebne Studium to si� to Studium

bagatelizuje i mówi si� np. wła�nie, �e nie mo�emy tak dosłownie rozumie� tego zapisu, �e
jak w Studium UC to nie mo�emy tego tak dosłownie i dlatego zapisali�my UO.  Dobrze, dla

mnie do prze�ycia, pytanie czy prze�yje to wojewoda, a nawet je�eli nie zakwestionuje tego

zapisu bo rozumiem, jestem raczej przekonana, �e Pa�stwo macie to uzgodnione, to co z tego

wynika. Brakuje, zabrakło tutaj naprawd� troch� tego czasu, powiedziałam, �e jest to plan

szczególny i w niejednym obszarze tego miasta dochodzi teraz do takich sytuacji – to ju�
konkluduj� Panie Przewodnicz�cy – ja o tym mówiłam na ostatniej Komisji Planowania

ludzie, którzy powinni by� zapoznawani z wystawianiem planów miejscowych poprzez

zwyczajowo przyj�te formy typu gazeta budz� si� dzisiaj z dramatem w oczach po prostu bo

jaki� plan został uchwalony i dla nich to oznacza po prostu   załamanie nie jednokrotnie – ju�
nie wspomn� – o ró�nego rodzaju planach �yciowych, ale losów �yciowych.  Mo�e nale�ało z

tym planem wyjecha� w teren, nie wiem, pani tutaj projektant pewnie powie,�e rozmawiała,

ja słuchałam pani z du�� uwag� i naprawd� chyl� czoła dla wszelkiej pracy, któr� pani tutaj

wykonała i �adnej pracy tutaj nie próbuj� poddawa� w w�tpliwo��, ale słysz� Pa�stwo te

głosy, one przecie� nie bior� si� z niczego, bior� si� z obserwacji, z ludzkich dramatów.

I trzeba sobie powiedzie� jasno, �e jednak gdzie� nie zrobili�my wszystkiego co mo�na było

zrobi� w tej kwestii, a ju� na pewno splatanie si� w czasie tego planu z polityk� dotycz�c�
gospodarowania odpadami musi budzi� jakie� podejrzenia i l�k w oczach tych ludzi. Ja jestem

przekonana, �e wielu z nich, którzy nie bardzo wiedz� co si� kryje mo�e pod tym zapisem UO

byłoby spokojniejszych gdyby przes�dzenie dotycz�ce lokalizacji tej spalarni si� odbyło, a

nast�pnie odbyło si� II czytanie tego planu. To tyle, dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj�. Jeszcze bardzo prosz� Pan Prezydent Bujakowski.

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski

Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo!

W projekcie programu dzisiejszej Sesji najpierw miała by� dyskusja na temat lokalizacji czy

na temat polityki gospodarowania odpadami, a potem uchwalony plan, ale nie ma tu �adnego

zwi�zku merytorycznego. Pani doskonale o tym wie bo – to prosz� im to powiedzie�, ja

mówiłem na poprzednim posiedzeniu Rady, �e tu w tym planie nie ma lokalizacji spalarni, tu

nie ma tej spalarni i nie wiem czy to dociera czy nie dociera, ale je�li o to chodzi to jeszcze

raz wyra�nie chc� powiedzie� – ten plan nie przewiduje w tym obszarze lokalizacji spalarni

�mieci, nie ma tego. Dyskusja nad lokalizacj� b�dzie przeprowadzona pó�niej, ten plan tej

lokalizacji nie przewiduje, czy to jest wystarczaj�ce, w ogóle ten plan je�li zostanie

uchwalony nie przewiduje lokalizacji spalarni w tamtym terenie, w tamtym obszarze. Ja

wi�cej nie jestem w stanie tu powiedzie�. Chc� zapewni� Pa�stwa, �e ten punkt ani nie był

przez manipulowany bo tu te� takie sugestie padały wyra�nie albo mniej wyra�nie

wypowiadane, został przesuni�ty z uwagi – je�li chodzi o dyskusj� nad lokalizacj� spalarni –

został przeniesiony z uwagi na przybycie kompetentnych osób wła�ciwych do dyskusji na
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temat finansów i finansowania tego przedsi�wzi�cia. To nie ma �adnego zwi�zku z tym

planem. Wi�c podnoszenie tego w�tku jest wprowadzaniem w bł�d, albo te� snuciem w�tków,

na podstawie których budowane s� obawy i wielkie gmachy nieufno�ci, która by� mo�e jest

uzasadniona z wielu innych powodów, ale nie w tym przypadku. Dzi�kuj�.

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał

Dzi�kuj� bardzo. Stwierdzam, �e Rada odbyła II czytanie projektu uchwały według druku

Nr 278, głosowanie w bloku głosowa�, oczywi�cie wniosek równie� b�dzie głosowany.

Natomiast chc� Pa�stwu przypomnie�, �e jeste�my dopiero w punkcie 5 procedowania na

dzisiejszej Sesji. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO OBSZARU „P�KOWICKA – GLOGERA”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 302, jeste�my w II czytaniu, referuje Pan

Kierownik Jacek Piórecki, uprzejmie prosz�.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego

– p. J. Piórecki

Panie Przewodnicz�cy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pa�stwo Radni!

Podobnie jak plan Barycz i to te� tak si� terminy podobnie rozkładaj� P�kowicka – Glogera,

projekt planu, I czytanie 29 sierpnia, teraz mamy prosz� Pa�stwa II czytanie.

W trakcie – ja przypomn�, �e w okresie składania autopoprawek wpłyn�ła, została zło�ona

autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa do tego druku, a dotycz�ca ujednolicenia zapisów

podobnie jak przy poprzednim planie omawianym dzisiaj na Sesji zapisów zał�cznika

dotycz�ce infrastruktury, a mianowicie w cz��ci III tego zał�cznika pierwsze zdanie i drugie

zdanie zostały zapisy zuniwersalizowane, odst�piono tutaj od zapisywania KZD, KZK

dlatego, �e nazwy tych, przynajmniej pierwszej instytucji si� zmieniły, ale zmieniły si�
równie� zakresy działa� i kompetencje. Poniewa� tak mo�e by� równie� w przyszło�ci w

zwi�zku z tym taka autopoprawka została przez Prezydenta zło�ona. Natomiast równie� w

ramach tej autopoprawki został usuni�ty zapis legislacyjny zgodnie z technik� prawodawcz�,
który był nieprawidłowy, a mianowicie zapis, o którym zreszt� na Komisji Planowania

Przestrzennego równie� dyskutowano, a to chodziło o zapis, �e przeło�eniem infrastruktury

technicznej, kosztami tego przeło�enia w projekcie planu obci��ano inwestora. Otó� kogo si�
b�dzie obci��a� to si� oka�e w rzeczywisto�ci w porozumieniu inwestora z zarz�dc� sieci w

zwi�zku z tym ten zapis zuniwersalizowano proponuj�c brzmienie, �e w przypadku kolizji

istniej�cych sieci i urz�dze� infrastruktury technicznej z planowanymi nowymi obiektami i

zagospodarowaniem dopuszcza si� mo�liwo�� ich przebudowy lub przeło�enia odcinków

sieci w tereny ulic. Bo tu tak naprawd� chodziło o to �eby to było przeło�enie w tereny ulic, a

w jakiej procedurze o tym mówi� przepisy odr�bne i tego w projekcie planu nie trzeba było

zamieszcza�. Do projektu uchwały zostały zło�one poprawki.

Poprawka Nr 1 Pana Radnego Włodzimierza Pietrusa, w której wnosi Pan Radny aby do

katalogu  przeznacze� terenów, dla których pobiera si� tzw. rent� planistyczn� w 30 % oprócz

tego wymienionego w projekcie uchwały równie� wprowadzi� tereny usług o symbolu U1. Ja

przypomn�, �e tych terenów usług jest 5, maj� kolejne numery 1U1, 2U1 itd. a� do 5U1.

Ta poprawka aby te tereny równie� obj�� opłat� planistyczn� w wysoko�ci 30 % była

uzasadniona tym, �e w terenach – tak w poprawce było to uzasadnione – �e w terenach tych

przewiduje si�, dopuszcza si� mo�liwo�� lokalizacji usług komercyjnych, a wi�c usług o

charakterze bardziej dochodowym ni� usługi publiczne. I mimo to poprawka uzyskała opini�


