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Przechodzimy do kolejnego punktu:

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»BARYCH” W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 278, jesteSmy przy Il czytaniu, bardzo prosz¢ o
zreferowanie Pana Dyrektora.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

I czytanie projektu uchwaty nad uchwaleniem planu miejscowego obszar Barycz odbyto si¢
29 sierpnia czyli na pierwszym posiedzeniu Rady po przerwie wakacyjnej, w migdzyczasie
zostala ztozona — ja przypomne, ze jeszcze przed tym I czytaniem byla zlozona jedna
autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa, ktora byta omdéwiona na tej Sesji, o ktérej mowi¢
czyli w sierpniu, autopoprawka dotyczyta korekty w opisie legendy na rysunku planu.

Po I czytaniu w zwiazku z dyskusja na Komisji Planowania Przestrzennego zostata
przygotowana réwniez autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa z 19 wrze$nia skierowana
do Rady, a autopoprawka dotyczyla ujednolicenia i zaktualizowania zapiséw w zalaczniku do
uchwaty, w zataczniku Nr 4, ktory okresla zasady finansowania 1 realizacji infrastruktury.
Otéz w zwiazku z ta dyskusja na Komisji pojawila si¢ — 1 rdwniez zmianami organizacyjnymi
jakie nastapity w zakresie jednostek organizacyjnych, ich nazw i1 zakresu kompetencji w
realizacji inwestycji drogowych w zwiazku z tym wprowadzono autopoprawke, ktéra w tym
zalaczniku Nr 3 jakby zuniwersalizowata ten tekst, zeby tam nie przywolywaé nazw wlasnych
jednostek organizacyjnych tylko zredagowaé to w ten sposdb, ze te inwestycje prowadza,
realizuja 1 finansuja odpowiednie jednostki organizacyjne wilasciwe w tym zakresie. I ta
autopoprawke Panstwo Radni rowniez maja. W terminie skladania poprawek do projektu
planu zostaty ztozone przez Pana Radnego Wlodzimierza Pietrusa trzy poprawki.

Poprawka Nr 1 dotyczaca § 24 projektu uchwaly, ktora to poprawka — moge od razu omowié
tacznie z opinia Prezydenta?

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Panie Kierowniku jest propozycja zeby przed glosowaniem dlatego, ze ja sadze, ze teraz jest
taka ilos¢ Radnych jaka jest, ale bardzo prosze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki

Mysle, ze to po prostu bedzie to lepiej tak od razu odnosnie tego. Poprawka Nr 1 Pana
Radnego Wtodzimierza Pietrusa dotyczyla objgcia tzw. optata planistyczna czyli to co
uchwata ma rowniez uregulowa¢ w swojej tresci, a co dotyczy poniesienia oplaty
planistycznej w zwiazku ze zbyciem nieruchomosci po uchwaleniu planu jesli ta
nieruchomos$¢ w zwiazku z uchwaleniem planu uzyskata wyzsza wartos$¢, otdz ta poprawka
dotyczyta wprowadzenia i1 ustalenia wysokosci 30 % optaty planistycznej dla terenow
przeznaczonych na zabudowe 1RM czyli zabudowg zagrodowa. Intencjag w wyjasnieniu tej
poprawki bylo to, ze poniewaz plan dopuszcza tam rowniez zabudowe jednorodzinng wigc
nalezy to traktowac takze jak tereny mozliwe do zbycia na taki cel. Opinia Prezydenta Miasta
Krakowa do poprawki jest negatywna z uzasadnieniem, ze tereny te zgodnie z ustaleniami
projektu planu przeznacza si¢ przede wszystkim dla zabudowy zagrodowej zwiazanej z
uzytkowaniem terenow rolnych oznaczonych R. Dopuszczenie na terenach 1RM lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ma na celu umozliwienie w przysztosci

30



XXI ZWYCZAJNA SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 wrzesnia 20907 r.

przeksztatcenia istniejacej zabudowy rolniczej na uzupetniajaca zabudowe jednorodzinnag dla
cztonkéw, miedzy innymi dla czlonkow rodzin rolnikéw. Biorac pod uwage potozenie tych
terendéw w rejonie sktadowiska nie mozna zakladaé, ze korzystanie z tego dopuszczenia
bedzie zjawiskiem powszechnym. Nieuzasadnionym ponadto byloby obciazanie optata
planistyczna transakcji pomigdzy rolnikami, ktérzy moga pomigdzy soba rowniez tymi
gruntami, tymi terenami zabudowy si¢ wymieniaé czy tez sprzedawac, powigkszaé. Ponadto
wprowadzenie poprawki spowoduje konieczno$¢ ponowienia wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu w zakresie terenéw 1RM 1 zapisow § 24 projektu uchwaty. Otéz dlatego,
ze natozenie tej optaty planistycznej powoduje nowe ograniczenie czy tez nowe obciazenie,
ktérego wcezesniej w projekcie uchwaty nie bylo.

Poprawka Nr 2 Pana Radnego Pietrusa dotyczyla zmiany redakcji § 5 pkt 7 oraz § 21 ust. 1
uchwaty, w poprawce zredagowano punktu, ale chodzito o ustep, dotyczyta ona jakby jasnego
wyeliminowania mozliwosci sktadowania, mozliwosci funkcji magazynowania w terenach
UO czyli w terenach zwigzanych z segregacja czy dziatalnosciami w rejonie sktadowiska
wykluczenia mozliwosci magazynowania odpadow. I tutaj opinia Pana Prezydenta jest
pozytywna, wprawdzie redakcja projektu uchwaty méwi o ustugach, o dziatalnosciach
zwigzanych z magazynowaniem, ale rzeczywiscie dla uszczelnienia, dla jednoznacznego
zredagowania tego tekstu ta poprawka jest uzasadniona i1 Prezydent ja zaopiniowal
pozytywnie. Poprawka Nr 3 Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa dotyczylta zatacznika Nr 4
do projektu uchwaty, a wigc — 1 miala w swoich intencjach w czgsci, w znacznej czgsci to co
juz Prezydent autopoprawka zmienit. Mianowicie zmienit redakcje¢ czyli jakby
zuniwersalizowal redakcj¢ tych zapisow, ktére przywotywaly z nazwy juz nieaktualnej
miejskie jednostki organizacyjne. Ta poprawka jednak poniewaz nie tylko w tym zataczniku
Nr 3, ale rowniez w samej tresci uchwatly funkcjonowat zapis w § 7 pkt 17 1 w § 14 w ust. 2
pkt 5, ktéry to zapis przywolywal konkretnie z nazwy jednostke organizacyjna, ale nie
miejska a mianowicie Zaklady Gazownicze w Tarnowie. W zwiazku z tym, ze kompetencje
co do zarzadzania siecia moglyby si¢ zmieni¢ zatem tgq autopoprawka nie tylko Prezydent
wprowadza tre§¢ zmiany w zalaczniku Nr 4 zaproponowana przez Pana Radnego
Wtodzimierza Pietrusa, ale réwniez zmienia tekst w § 71 w § 14 na uniwersalny tekst, ktory
pozwala wyeliminowaé¢ nazwy wlasne przedsigbiorstwa, a powiedzie¢ po prostu, ze chodzi o
jednostke wlasciwa do zarzadzania sieciami gazowymi.

Poprawka ztozona przez Pania Radna Mart¢ Suter dotyczaca zamiany i nazwy i przeznaczenia
terenéw oznaczonych w projekcie uchwaty 1 w zatacznikach graficznych terendw o symbolu
1UO do 12UO 1 wprowadzenia w to miejsce przeznaczenia na ustugi komercyjne. Opinia
Prezydenta Miasta Krakowa jest negatywna. Poprawka dotyczy znaczacej zmiany
przeznaczenia terendw 1UO do 12UO oraz zapiséw projektu i zatacznikéw. Na czas
eksploatacji sktadowiska przewidywany co najmniej do 2019 r. okreslony w planie zakres
ustug jest w tym rejonie niezbedny dla prowadzenia gospodarki odpadami komunalnymi w
sposob prawidtowy 1 eliminujacy rozlokowanie tego rodzaju funkcji w réznych rejonach
Krakowa. Przewidziane w projekcie planu rodzaje dzialalnosci ustugowej w terenach UO nie
powoduja dodatkowych uciazliwosci dla otoczenia. Przeznaczenie w projekcie planu terendw
oznaczonych symbolem UO dla lokalizacji ustug zwigzanych z gospodarowaniem odpadami 1
magazynowaniem odpaddéw z dopuszczeniem rzemiosta produkcyjnego zwigzanego z
gospodarka komunalng i budownictwem przy uwzglednieniu poprawki Nr 2 Pana Radnego
Wtlodzimierza Pietrusa tj. eliminacji mozliwosci prowadzenia tam uslug magazynowania
odpaddéw jest rozwigzaniem racjonalnym i uzasadnionym. Z punktu widzenia planu
miejscowego, ktory powinien by¢ prawem miejscowym obowigzujagcym co najmniej przez
najblizsze kilkanascie lat lub wigcej wprowadzenie w terenach UO innych uslug nie
zwigzanych ze sktadowiskiem nie znajduje uzasadnienia. Nalezy przy tym zauwazyc,ze
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katalog ustug komercyjnych obejmuje bardzo rézne rodzaje tych ustug, w tym miedzy innymi
handel, gastronomig, hotelarstwo, banki. Nie mozna zatem przyja¢ poprawki w proponowane;j
przez Panig Radng formie. Przyjgcie poprawki spowodowaloby znaczaca zmiang projektu
planu w tym przede wszystkim merytoryczna sprzecznos$¢ jego rozwiazan i celi sporzadzania.
Wymagatoby to réwniez w znacznym zakresie ponowienia wielu czynnosci planistycznych.
Ponadto nie mozna przyja¢ uzasadnienia zawartego w poprawce Pani Radnej, ze poprawka
spelni oczekiwania mieszkancéw Krakowa w tym zakresie bowiem w procedurze
planistycznej nie pojawily si¢ oczekiwania na zadnym jej etapie, aby w przedmiotowym
rejonie lokalizowa¢ ustugi komercyjne.

Poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowego, ktora dotyczyta wykreslenia w § 19 1 w §
20...

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
To jest poprawka Komisji Planowania, oczywiscie podpisal Pan Grzegorz Stawowy.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki

Znaczy ona jest imiennie tak okreslona, Grzegorz Stawowy. Poprawka dotyczyla w tych
regulacjach dotyczacych zabudowy, ktéra tam moze by¢ wykreslenia stow ,,zakaz stosowania
balkonéw”. Biorac pod uwage, ze byta to regulacja autorska autora planu, ktéry takie
uzasadnienie dla tego zapisu aby to byly budynki bez balkonéw przedstawiat na Sesji
29 sierpnia Prezydent w sprawie tej poprawki nie zajmuje stanowiska przy czym jednoczesnie
jej wprowadzenie nie wymaga ponowienia zadnych czynnosci planistycznych. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Wtlasnie sprawdzitem oczywiscie czyli  poprawka Pana Radnego
Stawowego jest tozsama z poprawka Komisji Planowania, rozumiem, ze anulujemy poprawke
Komisji Planowania. Czy kto$ z Panstwa Radnych zgtaszajacych poprawki chce zabra¢ glos
w temacie oczywiscie poprawek? Bardzo prosz¢ Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Dla stowa, Panie Przewodniczacy my$smy ustalili na Komisji, ze ja zglaszam imienna
poprawke, ale ona bedzie opiniowana przez Komisj¢ i ta poprawka uzyskata pozytywna
opini¢ Komisji jednoczes$nie jakby stajac si¢ elementem pozytywnej opinii dlatego planu. Ja
tylko chce powiedzie¢, ze plan miejscowy Barycz ma pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska stosunkiem gloséw 8 za, 2 przeciw, 1 glos
wstrzymujacy si¢ wigc dos¢ zdecydowana przewaga. 1 chcialem si¢ rdwniez odnies¢ do
poprawek zgtoszonych przez cztonka Komisji Radnego Wlodzimierza Pietrusa. Ja ze
szczegllng uwaga przygladatem si¢ poprawce oznaczonej numerem 2. Moim zdaniem jest to
do$¢ ciekawe rozwigzanie i1 w pewnym sensie ono znajduje si¢ posrodku miedzy
propozycjami organizacji lokalnych skupiajacych mieszkancow, a tym co byto w projekcie
planu, a mianowicie wyklucza mozliwos¢ sktadowania §mieci na obszarze gdzie one maja by¢
przetwarzane. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze jest to jakas proba wyposrodkowania catej tej
sprawy 1 ja nie widz¢ powodu zeby tej poprawki nie potrze¢ 1 ja bede rekomendowat
pozytywne glosowanie dla niej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosze Pani Radna Suter.

Radna — p. M. Suter

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Prosz¢ Panstwa ja zlozytam taka poprawke, ktora oczywiscie ma negatywna opini¢ Pana
Prezydenta dlatego, ze tutaj wystgpuje nie tylko jako Radna Miasta tylko jako mieszkanka i
osoba, ktora od lat zwigzana jest z tym terenem. Prosz¢ Panstwa ja jestem wyrazicielem woli
mieszkancow dlatego, ze doskonale pamigtam i caly czas to przerabiamy od lat i pamigtam
stowa ludzi, ktérzy to wszystko przezywali gdy powstawato skladowisko Barycz byto
zapewnienie dla tych ludzi. Widzicie Panstwo ile teraz jest problemdéw jezeli chodzi o
spalarni¢, nie chcg by¢ ztym prorokiem, ale zobaczymy co bedzie dalej, ja to widzg w
czarnych kolorach. I prosze Panstwa tamten teren przyjal nasze, wasze, wszystkie $mieci
calego Krakowa, byly zapewnienia dla tych ludzi, ze przyjdzie taki moment, ze sktadowisko
bedzie zamknigte, a miasto bedzie szto w kierunku, aby kiedys zaczaé, mozna probowaé
zacza¢ normalnie zyé. Prosz¢ Panstwa oczywiscie nie mozna powiedzie¢, poniewaz maja
tadne chodniki, tadna infrastrukture, tadne drogi, Panstwo tam przejezdzacie, tak, bo to
wszystko bylo w zamian, ale tak jak mowig, ze bedzie kiedys$ koniec. I prosz¢ Panstwa my w
tej chwili, ja tak si¢ zastanawiam, rozmawiatam z kolezanka, my cztonkowie Komisji
Planowania, moze nie wszyscy, i wszyscy Radni nie zdajemy sobie sprawy jaka straszna
ciazy, przede wszystkim powiedziatabym na cztonkach Komisji Planowania a potem w
glosowaniu na wszystkich Radnych 43, jaka jest ogromna odpowiedzialno$¢ nas dla ludzi, ze
my w jednym momencie podniesienia r¢gki w ta czy w inna stron¢ mozemy po prostu
zniszczy¢ cate zycie ludzi 1 pokolen i rodzin. Prosz¢ Panstwa mamy ogromne szczgscie, ze
wlasnie w tym, a mowig to z petng odpowiedzialnoscig bo wspodipracuje z tymi ludzmi od lat
jeszcze w Radzie Dzielnicy, prosz¢ Panstwa mamy szczgscie, ze tam akurat sa wspaniali
ludzie, ktérzy nie krzycza, nie domagaja si¢, nie wymagaja tylko po prostu chcg pomoc
wspotpracowad, powstato co$ takiego jak Stowarzyszenie Zielona Barycz i to Stowarzyszenie
jest wyrazicielem woli naprawd¢ mieszkancow tamtego terenu. I prosz¢ Panstwa oni nie
krzyczeli tylko spotykali si¢ z wladzami miasta, z jednym wiceprezydentem, z drugim
wiceprezydentem, podobaty si¢ projekty, potem si¢ okazato, ze nagle co$ si¢ nie podoba, a
my caty czas pracowalismy nad tym planem. Ja robitam wszystko i powiem, ze niektérzy mi
pomagali w tym, ale niestety nie wigkszo$¢ zeby to w jakis sposob zatrzymaé, zeby
zsynchronizowa¢ to wszystko co przygotowata bo to pigknie byly przygotowane materiaty,
przygotowata Zielona Barycz, niestety nie zostaty, bylo na Komisji, tylko mowimy, tylko
Panstwu przedstawimy, zobaczymy i dalej 1 dalej 1 opinia pozytywna, i I czytanie i II czytanie
1 dzisiaj juz begdziemy prosz¢ Panstwa glosowal. Prosze Panstwa niezbedny — 1 tutaj w
uzasadnieniu Pana Prezydenta opinii do mojej poprawki jest, ze projekt, ze jest niezbedny
czyli ten obszar UO jest niezbgdny bo w réznych rejonach naszego miasta jest tyle Smieci i
nie przewiduje, 1 po prostu jezeli tam juz sa czyli nie daje miasto furtki tym ludziom, ze
wreszcie bedzie koniec, to co bylo im po prostu zwyczajnie obiecane. I ja si¢ tak
zastanawiam, ze tez poprawka moja jest jakby niezgodna z celem sporzadzenia. Czyli ja w tej
chwili rozumiem prosz¢ Panstwa, sa tutaj mieszkancy 1 stysza, ze celem sporzadzenia jezeli
chodzi o projekt zagospodarowania przestrzennego obszaru Barycz w Krakowie to tyko
chodzi o to zeby usankcjonowac to dalej. Ja wiem, ze Panstwo Radni jestescie z roznych
okolic Krakowa i kazdy nie chce tego, ale prosz¢ Panstwa naprawde zastandwcie si¢ czy
mozna tak, czy mozna tak zeby wszystko zostawi¢ na jednej czgsci Krakowa, jezeli oni chca
zy¢ inaczej, a bylo takie ukierunkowanie, tak mieli powiedziane. Prosz¢ Panstwa nie mozna
tak, nie mozemy by¢..., dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Wtodzimierz Pietrus. Prosze¢ Panstwa ale ja bardzo prosze
mimo, ze jest kampania wyborcza zeby jednak nie stosowac tutaj zachowan zwiazanych z
kampanig wyborcza, ale ja to moéwi¢ wyprzedzajaco. Bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Chce powiedzie¢ na temat mojej poprawki to znaczy oczywiscie ja szczegdlnie chce zwrocié
si¢ do mieszkancow tego terenu, ze mamy takie wyjscie, Rada Miasta Krakowa przystepuje
do planu, Pan Prezydent przygotowuje ten plan, Rada uchwala. Pole manewru jest niewielkie
poniewaz kazda, jak Panstwo styszeliscie wczesniej, kazda z tych poprawek moze
spowodowac, ze np. plan jest znéw idzie do wytozenia i ewentualnie korygowany lub sg tak
duze zmiany, ze wymaga dtuzszej procedury planistycznej. Ja tylko chce powiedzie¢ w ten
sposob, ze uchwalenie tego planu dzisiaj spowoduje, ze wytyczng si¢ pewne ramy do zmian
na tym terenie to znaczy to co juz jest to tego si¢ jak gdyby nie da zlikwidowac poniewaz to
funkcjonuje i1 na to plan wptywu nie ma, natomiast plan ma tylko wptyw na to co moze
powstaé. W zwigzku z tym poniewaz Pan Prezydent przygotowal projekt w taki sposob, ze w
tym obszarze, w tym newralgicznym sa uslugi zwiazane z odpadami no to my na ten
dzisiejszy dzien zeby zabezpieczy¢ ten teren przed innymi inwestycjami poniewaz jezeli plan
nie zostanie uchwalony w pore no to pojawia si¢ inwestycje — nazwijmy je dzikie — ktore beda
musialy by¢ uznane przez Urzad poniewaz nie bgdzie zadnej blokady dla ewentualnie
negatywnej decyzji w tej sprawie i w zwiazku z tym plan ma w pewien sposob tez charakter
ochronny przed takimi dzikimi inwestycjami i poniewaz ja bedac na tym zespole, ktory
obradowat 1 myslat co zrobi¢, jak wyj$¢ z tej sytuacji zaproponowatem wyjscie takie, ze dla
tego obszaru ustug po prostu nie nalezy przewidywa¢ mozliwosci magazynowania i
sktadowania odpaddéw poniewaz juz sktadowisko istnieje i zadnego drugiego dzikiego, innego
usankcjonowanego skladowiska na tym terenie nie moze by¢. I to wilasciwie ten przepis
zabezpiecza. Natomiast kazda inna decyzja czyli nie uchwalenie tego planu w jaka$ pore
moze spowodowacl, ze pojawig si¢ te obiekty, poniewaz nie ma planu na tym terenie,
wuzetka, moze na to pozwoli¢ Pan Prezydent poniewaz nie bgdzie mial do tego decyzji.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Pani Przewodniczaca Matusik — przepraszam Pani Radna, ale tutaj byta
pierwsza Pani Przewodniczaca.

Radna — p. K. Matusik — Lipiec

Szanowni Panstwo!

Ja chcialam si¢ odnies¢ do wypowiedzi mojej kolezanki 1 kolegi Pietrusa, ja po pierwsze
uwazam, ze uchwalenie tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w takiej
wersji jak jest tutaj nam przedstawiony bedzie jedynie tylko 1 wytacznie poglebia¢ degradacje
srodowiska w tamtym terenie. To jest rzecz pierwsza. Natomiast w duzej mierze to co
chciatam dzisiaj powiedzie¢ odnoszac si¢ do poprawek zgtoszonych przez moich kolegdw i
kolezanki zostalo wczesniej powiedziane przez Panig Mart¢ Suter. Ja tylko bardzo krotko
chciatam powiedzie¢ o tym, ze my pracujemy rownoczesnie nad wieloma miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, w przypadku tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ja obserwuj¢ takie bardzo, bardzo duze parcie do tego zeby
ten plan miejscowy uchwali¢ jak najszybciej. I argumentacja, ze poprawki zgloszone przez
Pania Radna bgda wymagaly ponownych czynnosci planistycznych do mnie nie przemawia
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bo za chwilg Szanowni Panstwo bedziemy omawia¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dotyczacy Pekowickiej Glogera i tam zostanie najprawdopodobniej na
dzisiejszej Sesji przyjeta poprawka przygotowana przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego,
ktéra spowoduje ponowne wylozenie tego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do wgladu publicznego. Wigc dlaczego jesli w przypadku jednego planu
stosujemy taka metoda bo uwazamy, ze ona stuszna, to dlaczego w przypadku innych planow
nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji takiej, ze ten plan bedzie pewnym kompromisem.

I o tym kompromisie chcialam tez dwa stowa powiedzie¢ bo w tym projekcie, ktdry zostal
zaproponowany przez Prezydenta, zaopiniowany pozytywnie przez Komisje, ktérej ja jestem
cztonkiem, ale ja ten opinii nie podzielam nie ma uwzglednionych tych wszystkich propozycji
W najmniejszym stopniu nawet, ktore zglosito Stowarzyszenie Zielona Barycz. Dlatego tez z
uwagi na to co wczesniej juz powiedziatam ja chciatam w chwili obecnej zglosi¢ wniosek
formalny o odestanie tego projektu uchwaty do projektodawcy argumentujac to tym, ze
wnioskuj¢ o to by przedstawiany Radzie projekt uchwaly byl wynikiem kompromisu
pomiedzy tym co proponuje Stowarzyszenie, a tym co proponuje Prezydent. Prosz¢ Pana
Przewodniczacego zeby jesli moze poddat ten wniosek pod gtosowanie w bloku gltosowan bo
w chwili obecnej nie ma potrzebnego kworum obecnego na sali i jeszcze raz podkreslam, ze
argumentacja méwiaca o tym, ze nie wydtuzamy, zebysmy nie wydtuzali zbytnio procedury
planistycznej w tym przypadku nie jest uzasadniona bo taka procedure stosujemy w
przypadku innych miejscowych planow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat
Dzi¢kuje¢ bardzo. Oczywiscie wniosek bedzie gtosowany w bloku glosowan. Bardzo prosz¢
Pani Radna Mikuta.

Radna — p. B. Mirek — Mikula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Nie kandyduj¢ do Parlamentu, ale chciatam powiedzie¢, ze wydaje si¢, ze mam tytut do tego
zeby zabra¢ glos w tej kwestii nie tylko dlatego, ze jestem Radng tylko dlatego, ze od bodaj
17 lat wlasnie jako Radna obserwuj¢ co si¢ dzieje w tym obszarze, obserwuje rowniez 1 stysze
to co si¢ mowi mieszkancom tego obszaru a tak czy owak istnieje jakas ciaglos¢ wladzy w
zwigzku z tym mieszkancy jakby nie sg zainteresowani kto rzadzi tym miastem tylko biora za
dobra monetg to co si¢ do nich mdéwi od lat i przez lata i to prawda, ze gdzie$§ wysypisko dla
tego miasta musi by¢ 1 to mowita juz o tym Pani Marta Suter, ze jakby ten ci¢zar na siebie
wzigli mieszkancy tego obszaru. Ja tu na jednej z ostatnich Sesji powiedziatam réwniez, ze
wydaje si¢, ze ci z Panstwa, ktorzy tam pozostali jeszcze to pozostali tam dlatego, ze jakby
nie mieli innego wyjscia ze wzgledéw losowych czy finansowych. 1 stwarzanie teraz
dodatkowych barier dla tych, ktorzy tam pozostali 1 réznego rodzaju uciazliwosci jest
nieetyczne. I dlatego chciatabym zeby z tej trybuny niezaleznie od tego czy wniosek Pani
Przewodniczacej Matusik — Lipiec bedzie przegtosowany czy nie padla jasna, zrozumiata dla
wszystkich — 1 to podkreslam dlatego, ze wydaje si¢, ze cztonkowie Komisji Planowania paru
rzeczy w tej kwestii nie sa w stanie zrozumie¢, Panstwo mieszkancy nie uczestnicza w
Komisjach wigc tym moze gorzej bedzie zrozumiel, cigzej — dla kogo my wlasciwie
uchwalamy ten plan. Dlatego, ze jezeli jest tak, ze bylby to obowiazek wynikajacy z ustawy
rozumiem, nie rozumiem tak jak Pani Radna Matusik pospiechu w tej kwestii 1 na to
zwracatam wiele razy uwage dlatego, ze np. — 1 takim przykladem jest dzisiejsza Sesja,
oczywiscie ze wzgledow losowych jak rozumiem punkt, ktéry byt punktem 3 bedzie punktem
omawianym dopiero o 16.00 — ale tak si¢ sktada, ze do tego czasu to my juz zadecydujemy co
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dalej z Barycza, a dopiero potem zadecydujemy czy tez wystuchamy kwestii dotyczacej
gospodarki odpadami. Zadalam na Komisji Planowania pytanie odnosnie spotkan, ktore
odbywaty si¢ u Panow Prezydentow z przedstawicielami Stowarzyszenia Zielona Barycz. Ja
nie wiem na ile to Stowarzyszenie jest reprezentatywne dla calego gremium ale zdaje sig, ze
jest tam wiele innych stowarzyszen, ktore podziela Panstwa zdanie. Sq mieszkancy, ktérych

uwagi nie zostaly przez Biuro Planowania Przestrzennego uwzglednione. Ustyszatam
odpowiedz, ze propozycja Zielonej Baryczy nie podoba sig, ale potem padta odpowiedz, ze sa
jednak pewne kwestie, ktore warto wzia¢ pod uwage. To zadaj¢ jeszcze raz i1 pewnie juz
ostatni bo nie bedziemy mieli okazji pytanie, czy nie mozna by bylo na tyle odsunac tego w
czasie o co wnioskuje Pani Przewodniczaca Matusik — Lipiec zeby stwierdzi¢ czy sa tam takie
zmiany 1 takie poprawki, ktére mozna by byto uwzgledni¢ po uchwaleniu tego planu, jaka jest
ich sila, jaka jest ich warto$¢ i czy mozna osiagna¢ tutaj jakis kompromis. To jest ta jedna
rzecz, ktora dla mnie jest zadziwiajaca 1 ja nie bardzo mogg si¢ z tym pogodzi¢ skoro sg takie
rzeczy — zreszta wszystko jedno czy to jest Stowarzyszenie Zielona Barycz czy to jest po
prostu swietny pomyst indywidualnego jednego mieszkanca tego miasta — skoro jestesmy
przed tak wazna decyzja to moze warto jednak zanim juz bedzie za pdzno bo jest tak
powiedziat Pan Przewodniczacy Stawowy, ze tak naprawde to mozemy ten plan dzisiaj
uchwali¢, a jutro zmienia¢ czy proponowaé¢ dziatania dotyczace zmiany, ale chyba nie o to
chodzi w sytuacji, w ktérej mamy to pokrycie miasta planami takie jakie mamy, a plany
naprawde kosztuja cigzkie pieniadze. Wigc pytam kogo ten plan dzisiaj zadowala, po co jest
potrzebny miastu i po co jest potrzebny mieszkancom i jakie potrzeby on w ogdle zaspokaja.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzig¢kuj¢ bardzo. Ja wlasciwie dopuszczam do dyskusji, ale bardzo prosze tylko dyskusja
odnos$nie poprawek. Bardzo proszg.

Radna — p. B. Mirek — Mikula
Prosz¢ Pana Przewodniczacego o to zeby udzielit glosu przedstawicielowi Stowarzyszenia
Zielona Barycz.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Oczywiscie ja tutaj mam tylko bardzo prosz¢ w krétkim czasie odnosnie poprawek bardzo
prosz¢ o zabranie glosu Pana Jacka Oczkowskiego — Stowarzyszenie Zielona Barycz,
uprzejmie prosze.

Pan Jacek Oczkowski

Panie Przewodniczacy! Proszg¢ Panstwa!

Panstwo Radni bardzo dzigkuj¢ za umozliwienie zabrania glosu w imieniu Stowarzyszenia.
Uzyje¢ tutaj okreslenia Pana Grzegorza Stawowego — plan, na ktérym macie Panstwo za
chwilg gtosowac to jest katastrofa. Plan, ktory jest w naszej opinii — Pan uzyt tego okreslenia
w polemice z Panem Prezydentem, to dotyczylo hali w Czyzynach, ja uzylem Panskiego
okreslenia w stosunku do naszego planu jesli Pan pozwoli, jezeli nie to wycofuj¢ si¢ z tych
stow. Prosz¢ Panstwa w naszym przekonaniu i w opinii urbanistow, ten plan, ktory bedziecie
Panstwo za chwilg gtosowac jest jednak sprzeczny ze Studium uwarunkowan 1 ukierunkowan
dlatego,ze nigdy do tej pory nie zdarzyto si¢ zeby tereny przeznaczone pod ustugi komercyjne
byly proponowane pod inwestycje zwiazane z przetwarzaniem i magazynowaniem odpaddow.
Czy to znaczy, ze w tej chwili wszystkie tereny przeznaczone pod uslugi komercyjne w
miescie Krakowie bedqg mogly by¢ wykorzystywane na ten cel? Dalej, powiada si¢, ze Barycz
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to jest pustkowie gdzie mieszka ok. 100 oséb i to one tak protestuja. Czy ja mogg przedstawic
Panstwu list¢ tysiaca osdb, ktére podpisaty si¢ z imienia, z nazwiska i z adresem, ktore sa
przeciwko temu planowi, a popieraja nasze pomysty i propozycje dotyczace rewitalizacji.
Zadaj¢ pytanie, Radni Platformy Obywatelskiej jak jeden maz glosuja za tym projektem, ten
projekt nie odpowiada mieszkancom, nie uchwalajcie Panstwo czego$ czego mieszkancy nie
chca, sprobujcie uchwali¢ co$ czego mieszkancy chca. Powiada sig¢, ze ten plan ma stuzy¢
prywatnym inwestorom zwigzanym z biznesem $mieciowym bo trzeba da¢ im zarobid.
Chwileczke, czy mozecie Panstwo wymieni¢ tych prywatnych inwestoréw bo my obawiamy
si¢ ze chodzi o jednego pana inwestora, mieszkancy wiedza o kogo chodzi. Prosz¢ Panstwa
wszystkie nasze propozycje, postulaty, argumenty sg ignorowane, bagatelizowane i
osmieszane. Prosimy, mnie przed chwila kto$ zarzucil, ze ja w swojej argumentacji 1 w
rozmowach z przedstawicielami wtadzy i Radnych jestem zbyt dyplomatyczny i za migkki.
Obawiam si¢ jednej rzeczy 1 to wezcie Panstwo z taski swojej pod rozwage, jezeli nasze
argumenty delikatne 1 dyplomatyczne nie odpowiadaja to juz w niedlugo nastapi dos¢
dramatyczna sytuacja dla calego miasta bo mieszkancy nie zgodza si¢ na to co si¢ tutaj dzisiaj
proponuje i wyjda wreszcie do demonstracji, powstanie tumult spoleczny, wtedy o wiele
trudniej bedzie procedowacé te sprawy. Rowno tydzien temu odbyla si¢ migdzynarodowa
konferencja pod patronatem Prezydenta Majchrowskiego, konferencja poswigcona
rewitalizowaniu sktadowisk $mieci w Europie za pienigdze unijne. Na ten cel mozna dosta¢
70 — 80 % dofinansowania z Unii. Nikt z miasta nie pofatygowat si¢ zeby wystuchad
ekspertdw, przyszta jedna pani inspektor nadzoru budowlanego i to byto wszystko. Mato tego.
Za chwilg Pan Dyrektor Gastot przedstawi rewolucyjne propozycje w zakresie
gospodarowania odpadami w Krakowie, Pan Prezydent Majchrowski proszony przeze mnie
trzy tygodnie temu o krétkg rozmowe do dzi$ mi nie odpowiedzial, rozumiem, jest zajety, ale
wszystkie te sprawy powoduja, ze czujemy si¢ odsuwani, ignorowani, nikt nie bierze nas
powaznie. Jezeli nasze argumenty przedstawione tu w sposob rzeczowy i mam nadziej¢
jeszcze uprzejmy nie beda odnosity skutku to jeszcze raz chce zwroci¢ Panstwa uwagg, za
chwile bedg zupelie inne argumenty, argumenty sily, sa ludzie, ktérzy od poczatku uwazali,
ze nalezy pali¢ opony przy wjezdzie na wysypisko to moze wtedy wtadze nas zauwaza.

I na koniec, mam przy sobie pismo, z ktdrym si¢ zwrécitem 21 listopada ubieglego roku,
zarejestrowane w Kancelarii Magistratu z prosba o rozpoczgcie debaty w tej sprawie, z prosba
o traktowanie nas powaznie jako partneréw w dyskusji, do dzi$ nie dostatem odpowiedzi na to
pismo, ming¢to 11 miesiecy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa jest mi o tyle przykro, ze takiej dyskusji nie odbylismy w
czasie I czytania jak rowniez nie odbyliSmy w czasie prowadzenia po prostu planu, ale to jest
inna dyskusja bo bardzo bytoby ciekawe kto gtosowat za wprowadzeniem tego planu. Bardzo
proszg jeszcze chce tutaj zabrac¢ glos ze Stowarzyszenia Pan Jozef Jatocha, uprzejmie prosze,
ale proszg skrotowo. Dopuszczam do dyskusji bo sprawa jest wazna z tego co Panstwo
mowia.

Pan Jozef Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Prosz¢ Panstwa przede mna byl dyplomata, ja jestem od tej czarnej roboty. Powiem tak,
Barycz I etap, II etap to jest bomba ekologiczna, o ktérej Panstwo wiecie, ale ogolnie, jest tam
900 do 1000 szybéw wykonanych, wybrano ponad 10 mln ton soli i w miejsce to nie wsypano
nic czyli po prostu jest tam solanka. W latach 1972 nastgpito zawalenie, zapadnigcie si¢
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gruntu, wystgpila fala powodziowa, droga, stara droga taczaca Krakow — Wieliczka, tam przy
tej drodze byta wysokos¢ fali 2 m. To byla czysta solanka. Prosz¢ Panstwa wezmy pod uwage
teraz, to nastapito, takie tapniecie, obliczono milion, pottora miliona solanki tam jest pod
spodem, niech to wyptynie, ja pytam si¢ tak tu Panstwa, tu z tej strony wtadzy kto posprzata
pozniej te $mieci, jeden aspekt, drugi aspekt, Bogucice, opracowanie z 1991 roku czy z 1992
roku amerykanska firma stwierdzita — 500 m od Bogucic jest skazenie $ciekami z Baryczy,
pytam, monitoring jest robiony, gdzie sq wyniki tego monitoringu, dlaczego nie ma w
internecie, pytam, proste, jest laurka, Barycz jest wspaniata kolorowa. Jezeli czytamy w
internecie opracowania naukowe, jest tam wyraznie powiedziane, sa bakterie chorobotworcze
dwie, sa grzyby, jest problem z pampersami bo sa pampersy na Baryczy, to jest latryna
Krakowa, mato tego, poprzednicy tego Urzedu zgwalcili Barycz, ta ziemi¢ zgwalcono
dwukrotnie, pierwszy raz wydobywaja, szabrujac sol, drugi raz wsypujac — i to Pan Prof.
Chwastek w wywiadzie udzielonym 1 w pismie wydanym przez Urzad Miasta Krakowa z
okazji samorzadu, Dni Samorzadu — gdzie powiedziat, $miano si¢ gdy w latach 70-tych do
dotéw z woda wsypywano $mieci, tam jest wszystko prosz¢ Panstwa, tam sa odpady z
garbarni, tam sa odpady szpitalne - Barycz I, to wszystko wptywa, sa odcieki, ktore
przedostaja si¢ prosz¢ Panstwa w czasie deszczu idq do Malindwki, pézniej wchodza do
Wisty, czy ktos si¢ nad tym zastanowil, ze ten kolektor jest za maty, czy zabezpieczyliscie
I etap 1 II etap, III etap jest w budowie, prosze Panstwa Barycz siada, moze si¢ wydluzy¢
jeszcze 5 lat bo nie wiadomo jaki jest coroczny, 1lo$¢ centymetrdw jaka siada, idzie na dno, ze
wydtuzy si¢. Pytam prosze Panstwa, pytam jezeli zgodziliSmy si¢ na to, ze te $mieci 1 macie
problem z gtowy, dazmy do tego, zeby to Smieciowisko pomatu doszto do finatlu, zasypmy to
1 dbajmy o to zeby nie szkodzilo terenom obok. Ale nie, to jest za mato bo ci ludzie siedza
cicho, nie buntujq si¢ no to walngliScie nam prosz¢ Panstwa prezent w postaci koloru
czerwonego, a mam skojarzenie jedno, to jest ten sam kolor sprzed dziewiecédziesiagtego roku
bo pytam si¢ czy to jest w interesie miasta zeby w jednym miejscu zwozi¢ i robi¢ kilometry,
to jest ten sam btad co zrobili Francuzi. Inny przyktad, bo tam stworzono getta dla ludzi i
czym si¢ skonczylo, paleniem samochoddéw. Ja pytam teraz tu, tu tworzycie zaglgbie
$mieciowe no bo co, bo ludzie nie wychodza, no to w koncu wyjda, nie grozimy, wy
uchwalicie, albo nie, jezeli uchwalicie to wtedy ludzie wyjda, to nie jest tysiac ludzi, to jest
osiedle Krzyszkowice, ktére doszto do granicy miasta Krakowa od strony wschodniej. Prosze
Panstwa ludzie nie wiedza o tym, ze maja prawo, maja prawo skarzy¢ Urzad Miasta Krakowa
bo dzieci na terenie Krzyszkowic, Soboniowic choruja, sam w latach 80-tych zawozitem do
szpitala duszace si¢ dzieci, pytam czy robiono badania, ilu ludzi przedwczesnie zmarto, pytam
si¢ czy zrobiono, nie bo po co, po co, wydaje si¢ ulotki, pigknie jest wspaniale, kolorowe
samochody, tu wspomniano o pigknych ulicach, bardzo dobrze, ale nikt nie powiedzial, ze te
ulice wygladajq dlatego, ze te chodniki sa sprzatane przez ludzi, my zbieramy $mieci, ktore
spadaja z samochodéw MPO, tak jest prosz¢ Panstwa, naprzeciwko mnie jest sport, znaczy
Szaniec z [ wojny §wiatowej, sasiadka idzie 1 z tego obszaru, a to jest teren wojska czy gminy,
zbiera $mieci zeby bylo czysto, nie ma kto wykosi¢, mniejsza o to, moze tak by¢ bo to jest
panstwowe, nas zmuszacie do utrzymywania porzadku, straznik si¢ mnie pyta prosze
Panstwa, dam przyktad prosty, réznych probleméw bo tak to mozna nazwacé, sprzecznosci,
uchwaliliscie 25 litrow na mieszkanca smieci, ze mieszkaniec produkuje w ciagu tygodnia, to
jak to si¢ ma do tego, ze wystawiliScie dzwony i automatycznie my mamy mniej $mieci. Ja
mowig prosz¢ pana nie mam $mieci tylko tyle bo zawioztem 8 kg petdw, butelek petow, 8 kg,
pokazuj¢ mu rachunek, jego to nie obchodzi. Mowi¢ syn oddat 250 kg makulatury do szkoty i
pierwsze miejsce zajat, jego to nie obchodzi bo ma ustawg, no to zmiencie ustawg, ja pytam,
moéwi¢ mu tak, a kompostownik bo obierki z ziemniakéw ida na kompost, dziatka jest, jakie
$mieci moge mie¢, ile tych $mieci 1 to nie jestem odosobnionym przyktadem bo wiecej jest bo
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przeciez te butelki petéw jada, sterta rosnie tam na Baryczy bo przejezdzamy koto tej
Baryczy. I wracajac jeszcze do meritum sprawy. Prosz¢ Panstwa ludzie z tamtego terenu
godza si¢ na to zeby III etap dokonczy¢, ale nie godza si¢ na to zeby rozbudowywac bo my
chcemy normalnie zy¢, 30 lat zaplaciliSmy za to, dwoje dzieci chorych, zawioziem dziecko do
Wiednia do specjalisty bo tutaj nie mogli wykry¢ czy to jest astma czy nie 1 co si¢ okazato,
nie ma astmy, ale sa schorzenia zwiazane, pyta si¢ lekarz prosz¢ pana co, my mieszkamy
blisko wysypiska $mieci, dzieci czgsto jezdzity do tesciowej 2 km po stronie wschodniej od
wysypiska, byt okres czasu lata 80-te, 90-te nie dato si¢ siedzie¢ przed domem, a tu si¢
proponuje teraz domy bez balkonow, dlaczego, bo pachnie. Prosz¢ Panstwa jezeli nie mozna
zmierzy¢ odoréw to czy mozna zmierzy¢ ghlupote, prosz¢ mi powiedzieé. Jak mozna
wpuszczaé dzieci na S$ciezke ekologiczng gdzie wyraznie jest napisane, dwie bakterie
chorobotwdrcze 1 grzyby i1 prosz¢ Panstwa jeszcze co$ dotozg, $mieci nie przysypane,
pracownik w trakcie jak bylem na wycieczce krajoznawczej na wysypisku $mieci, pytam si¢,
panie dlaczego nie sa przysypane $mieci, nie ma pieni¢dzy na przysypanie $mieci. Worki
wystaja, wszystko idzie w powietrze z lewej strony komory kompostowni i tez idzie to
wszystko w gore, parg oséb stangto, cofneto si¢ po prostu bo nie moglto oddychaé. No to jak
mozna tam zaprowadzi¢ dzieci w okresie dojrzewania gdzie okres, znaczy uklad
odpornosciowy jest ostabiony, jak mozna, ludzie, wyrzuécie ta $ciezke przed zakaz wstepu na
Barycz, jak moze pracownik, np. pracownik, ktdry idzie na Barycz wyrzuca $mieci, otwiera to
w r¢kawiczkach, ja nie wiem czy on myje re¢ce 1 pozniej do naszego sklepu idzie do bulek i on
bierze 1 ja mam iS¢ pozniej 1 kupié, proste przyktady. Byt program w telewizji, powiedzialem,
ze kota samochoddéw nie sa myte, myli dwa, trzy dni, przejezdzalem i znowu widziatem
samochdd wyjechatl z terenu Baryczy, kota suche to o czym tu rozmawiaé, przeciez to rece
opadaja.Ja koncze juz, apeluj¢ do Panstwa, ja apeluj¢ do Pana Sularza dlaczego, bo czytatem
jak walczyl przeciwko spopielarni zwlok, ja apeluj¢ do Radnych z Huty jak sig¢
przeciwstawiali budowie zaktadu utylizacji, ja apeluj¢ do tych ludzi, pomyslcie, ze mozecie
mie¢ spokoj ze $mieciami, to po co, po co wyprowadzacie ludzie na ulicg, pytam si¢ po co,
nie lepiej spokojnie zy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzig¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu ze strony Pana Prezydenta, ale bardzo
uprzejmie Panstwa prosz¢ i bardzo prosz¢ rowniez Panstwa Radnych o informowanie w
swoich okregach, ze jak sa I czytania projektow uchwat bardzo waznych to bardzo proszg o
poinformowanie bo jesteSmy juz teraz przy Il czytaniu, Panstwu tylko chce przypomniec, ze
projekt zostat wprowadzony 27 czerwca, uptyn¢to 3 miesiace, byla cisza, a dopiero dzisiaj
przy II czytaniu gdzie formalnie nie mozemy juz dyskutowaé, bardzo prosz¢ Pan Kierownik
Pidrecki.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni! Panstwo przedstawiciele mieszkancow!

Prosz¢ Panstwa odnoszac si¢, znaczy informacyjnie tutaj do tego o czym mdwit Pan Prezes
Jacek Oczkowski mianowicie kwestia zgodno$ci ze Studium, Pan Prezes byt uprzejmy
napisa¢ do mnie meila z zapytaniem jak to si¢ ma, udzielilismy odpowiedzi 1 prosz¢ Panstwa
w Studium owszem bylo zapisane UC, ale jezeli bySmy dzisiaj to tak mieli definiowaé to
musielibysmy tam zrobi¢ sklepy wielkopowierzchniowe bo UC dzisiaj wedlug
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oznacza sklepy o powierzchni powyzej 2 tys. m2
powierzchni sprzedazy. Wigc nie mozna tak dostownie trzymaé si¢ oznaczenia ze Studium.
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A w zwiazku z tym te rodzaje dziatalnosci jakie tam sa zaproponowane czym sg, nie sa
produkcja, nie sa magazynowaniem wigc sg uslugami, sa ustugami i tylko takie oznaczenie
przewiduje rozporzadzenie Ministra, ustugami nie ukrytymi ale z dodang literka O
zwigzanymi z gospodarowaniem odpadami, a wigc tu nie ma i nie bylo ukrywania tego nigdy
1 zgodnos$¢ ze Studium jest bo prosze Panstwa jezeli ktos si¢ podejmuje dla lepszej jakosci
nazwijmy to wilasnie tych odpadow, dla szybszej utylizacji tych odpadéw na samym
sktadowisku, podejmuje si¢ tego zeby czesci silnika rozebra¢ i moze z tego mie¢ dochdd bo
moze to sprzedac to po prostu to jest dziatalno$¢ racjonalna bo nikt w czynie spotecznym tego
nie bedzie robit tylko kto§ co$ musi na tym zyskac. Prosze¢ Panstwa chyba wregcz przeciwnie
to co moéwit Pan Jacek Oczkowski czy nastgpny moéwca, ze dla kogo$ to jest, wrecz
odwrotnie, wtasnie to jest po to zeby ten ktos o kim Panstwo zapewne mysla nie robil tego w
obszarze w sasiedztwie Starych Soboniowic i Dworu, wiasnie o to chodzi zeby to tak nie byto
takiej mozliwosci 1 zeby nie bylo takiej mozliwosci jak tu okreslono na dziko, ja powiem nie
na dziko, legalnie w innym miejscu — jak to Pan Przewodniczacy Stawowy powiedzial —
legalnie bo wuzetke na zasadzie dobrego sasiedztwa ze sktadowiskiem na jakikolwiek zaktad
zwiazany z gospodarka odpadami mozna wydac¢ jezeli nie wykaze si¢ sprzecznosci z innymi
przepisami. W zwigzku z tym plan okreslajac takie 1 tylko takie miejsce z olbrzymimi
ograniczeniami, olbrzymimi, prosz¢ Panstwa ta powierzchnia tych terenow gdybySmy to
pomalowali na zielono to by Panstwo to uznali za oszustwo, a to, ze jest czerwone to
denerwuje, prosze Panstwa jest to czerwone bo takie oznaczenie wedlug rozporzadzenia
Ministra jest przyjete dla ustug, skoro sg to jednak ustugi to takie oznaczenie jest jakie jest
wedlug rozporzadzenia. 1 dalej idac wyjasnig, w tych terenach, ktére maja lacznie
powierzchni¢ 15 ha, 70 % powierzchni biologiczne czynnej 1 pewna czgs$¢, ktora musi by¢
zainwestowana na jaki§ wewnetrzny dojazd, jakies dojscie powoduje, ze tam moga powstac
wytacznie mate obiekty o bardzo okreslonych i1 ograniczonych gabarytach i1 obiekty, ktore w
sumie nie bgda mialy powierzchni zabudowy w sumie wszystkie na tych terenach 2 — 3 ha.

I prosz¢ Panstwa ja nie broni¢ tego rozwiazania, ze my chcemy tam koniecznie tylko to jest,
to jest rozwiazanie realizujace uchwate o przystapieniu do sporzadzania planu i realizujace ja
w sposéb powodujacy zdyscyplinowanie 1 umiejscowienie tego we wilasciwym miejscu.
Proszg¢ Panstwa jest na rysunku planu — ja to na poprzedniej Sesji wyjasnialem — ile terenow
zielonych tam jest, ta ilos¢ terendw zielonych tacznie z terenami rolnymi to jest 80 % prawie
powierzchni tego planu i to jest te potencjalne 80 %, ktére po zakonczeniu gospodarki
odpadami, po odgazowaniu tych wszystkich biogazéw, ktore tam si¢ beda latami jeszcze
wydobywaty to to jest wlasnie teren przeznaczony do rewitalizacji i to jest caly cel, a obiekty,
ktore dzisiaj, w ktérych dzisiaj ktos bedzie albo mieszkat i rozbierat silnikéw, albo
produkowat doniczki do kwiatéw z materialdw, ktore pochodza z odzysku ten ktos bedzie
mogt to przeksztatcic tak jak Panstwo chca w ustugi zwigzane z terenami zielonymi jakie by
tam mogly powsta¢. Ale Pan Jalocha wypowiedzial si¢ wlasciwie wrgcz odwrotnie, ja
powiem tak, wiekszos¢ tej wypowiedzi dotyczyta kwestii programu, sposobu gospodarowania
samego sktadowiska. Natomiast chcialem wyjasni¢, ze przeciez dzi§ zadna S$ciezka
ekologiczna czy spacerowa czy parkowa tam nie jest mozliwa bo nie jest mozliwa bo dla
kogo, natomiast w przysztosci jest mozliwa i to jest ta zbieznos¢ tego projektu planu z tym co
program Zielonej Baryczy, program rewitalizacji moze w przysztosci przynies¢. Ale prosze
Panstwa w przysztosci, kiedy tam te tereny nie beda tylko wykupione przez miasto i staty
odlogiem, ale kiedy beda mogly by¢ zagospodarowane, ale ten plan tego nie moze dzi$
powiedzie¢, nie moze powiedzie¢ bo nikt by nie znalazt przeciez racjonalnego uzasadnienia.
Mam watpliwosci czy Minister Rolnictwa wydatby zgod¢ na przeznaczenie terenéw rolnych
na cele nierolnicze, na ustugi turystyczne, ktore by tam zadnego uzasadnienia na dzi$ nie
miaty. Prosz¢ Panstwa tyle. Ja chciatem. Prosz¢ Panstwa staram si¢ powiedzie¢ rzeczowo i
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uwazam, ze oczywiscie mieszkancy tutaj maja swoje uczestnictwo natomiast ja nie mowie
czego$ nieprawdziwego. Mam prosbe bo poniewaz Panstwa, poniewaz rozwigzania
merytoryczne w projekcie planu przygotowatla firma, ktora ten projekt planu robita poprosze
Pania — jesli Pan Przewodniczacy pozwoli — Pania Woznicka, ktora jest autorem planu, aby
wyjasnita Panstwu par¢ kwestii merytorycznych.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Bardzo proszg. Dzigkuje uprzejmie, bardzo prosze.

Pani Ewa Woznicka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przede wszystkim chce zapewni¢ Panstwa, ze przygotowujac ten plan wykonaliSmy bardzo
doktadna inwentaryzacje, przeprowadzaliSmy wiele rozmdéw z mieszkancami, docieraliSmy
do dokumentow, ktore mowity...

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Ja bardzo prosz¢ mieszkancéw, ja rozumiem, ze sa emocje, natomiast ja umozliwitem poza
statutowo Panstwu glos, bardzo prosz¢ umozliwi¢ rowniez bo, ale bardzo prosz¢ nie wyrazaé
glosno swych opinii, bardzo prosz¢ Pania o kontynuowanie.

Pani Ewa Woznicka

Podczas procedury planistycznej byl miesiac, kiedy plan byt wylozony do publicznego
wgladu, ja przez caty miesiac dyzurowatam, przyjechatam z fodzi i tutaj bytam i1 bytam do
dyspozycji osob, ktore chciaty si¢ z tym planem zapoznaé, z jego rozwiazaniami, ktore
potrzebowaty wyjasnien, réwniez wystuchiwatam ich opinii 1 one przy rozstrzyganiu
ztozonych uwag do planu te opinie miaty znaczenie. Przede wszystkim ze wzgledu na
rzetelnos¢ zawodowa staratam si¢ rzeczywiscie o to zeby sprawdzi¢ czy to co mowia
mieszkancy w jakim§ sensie nie podwaza stusznosci rozwiazan, ktére zaproponowalismy i
czy te rozwiazania uwzgledniajg te problemy i te kwestie, ktére mieszkancy terenu podnosili.
I teraz wtasnie zeby odpowiedzie¢ na to co tutaj padato, czego oczekuja mieszkancy, od
wlascicieli terendw, ktorzy tutaj posiadaja grunty na obszarze objetym planem otrzymalismy
w sumie 16 uwag do planu, przepraszam, 21 uwag do planu, ktére mowily o tym, ze sa oni
zainteresowani réznego rodzaju inwestycjami. W tym trzy dotyczyly obiektow gospodarki
odpadami, 2 przemystu i baz transportowych, 15 zabudowy mieszkaniowej, natomiast
sposrod wiascicieli gruntéw na tym terenie objetym planem tylko 11 oséb ztozylo uwagi z
prosba o to zeby te tereny przeznaczy¢ pod zielen, te, ktére w planie sg oznaczone UO i MN
przy czym z tych 11 oséb 7 réwnoczesnie prosito o dopuszczenie zabudowy na tych terenach
tak, ze w jakim$ sensie te uwagi byty trochg sprzeczne. Tak si¢ sktada, ze podczas procedury
planistycznej to te uwagi sa analizowane 1 ich statystyka tak wyglada. Natomiast ok. 300
uwag bylo ztozonych przez mieszkancow Soboniowic i terenéw okolicznych. Nastgpna
sprawa to znaczy jesli chodzi o oczekiwania mieszkancow, to znaczy dla kogo jest robiony
ten plan. Otdz ten plan jest robiony dla catego miasta. Nie wiem czy Panstwo zdajq sobie
spraw¢ z takiej podstawowej kwestii, ze niezaleznie czy bedzie spalarnia czy nie nawet jak
ona bedzie to nie ma mozliwos$ci zeby ona spalita wszystkie odpady poniewaz prawo unijne
zobowiazuje nas do tego zebysmy w maksymalnym stopniu wykorzystywali te produkty, te
surowce wtorne, ktore uzyska si¢ z selektywnej zbiorki odpadow. I dla takich wysoko
wyspecjalizowanych firm wyznaczyliSmy wlasnie tereny w okolicy sktadowiska zeby te
firmy mogty tutaj blisko skladowiska przetwarzaé te wyselekcjonowane surowce wtorne i
uzyskiwaty z tego jakie§ konkretne produkty. Chodzi o to, ze plan zostal tez tak
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sformutowany zeby te firmy miaty na tyle surowo i $cisle okreslone warunki zabudowy i
przeznaczenia terenu zeby co$ nie kontrolowanego lub przypadkowego czy co$ uciazliwego
nie miato tutaj miejsca. Natomiast takie obiekty sa potrzebne i tutaj w okolicy sktadowiska
gdzie jest ucigzliwos$¢ zapachowa bardzo duza i gdzie na tych terenach wtasciwie nic innego,
nic si¢ tam nie moze dzia¢ te firmy wydaja si¢, wtasnie ich lokalizacja tutaj bylaby najlepsza.
Jesli chodzi o ten zarzut, ze to jest dla kogos$ konkretnego, nigdy dla nikogo konkretnego to
nie bylo projektowane. Tutaj przedsigbiorca, ktéry w sposdb — przepraszam czy Panstwo
moga nie mowi¢ réwno ze mna, jesli Panstwo beda chcieli zabra¢ glos to prosze po mojej
wypowiedzi.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Prosz¢ Panstwa ja bardzo prosz¢ Panstwa o wyciszenie, poniewaz albo dokonam przerwy
teraz posiedzenia, jesteSmy na posiedzeniu Rady Miasta Krakowa, ja rozumiem Panstwa
rozgoryczenie, ale Panstwo mogli nas zaprosi¢ na swoje spotkania, ja np. nie otrzymatem
takich zawiadomien przez trzy miesiace wigc bardzo proszg, procedujemy teraz projekt,
prosz¢ o umozliwienie po prostu Pani wypowiedzi, bardzo prosz¢ o poszanowanie si¢
nawzajem.

Pani Ewa Woznicka

Tak, ze jesli chodzi o przedsigbiorce, ktory prowadzi tam rdznego typu dziatalnos$é i to
rzeczywiscie na granicy Soboniowic tez sktadat dwie uwagi, zostaty one nie uwzglednione
poniewaz chcial na tych samych terenach dalej t¢ gospodark¢ odpadami prowadzi. Ze
wzgledu na to, ze jest to przy samej zabudowie uznaliSmy, ze jest to absolutnie sprzeczne z
zasadami planowania przestrzennego i otrzymal odmowg¢ uwzglednienia uwagi.

Tak, ze absolutnie nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze jest to robione dla jakiegos lub
jakichs$ inwestordw, jest to robione dla miasta jako calo$ci spotecznosci, ktora korzysta z tego
terenu. Jesli chodzi natomiast o Panstwa tutaj rozgoryczenie, jestem przekonana, ze ono
przede wszystkim wynika z tego jak zostat zbudowany I i II etap sktadowiska i to sa rzeczy,
na ktore w tej chwili plan nie ma zadnego wptywu. Po prostu ta uciazliwos¢ jest
spowodowana tym jak to skladowisko zostatlo wczesniej zrobione, ale niestety w latach
60-tych 1 70-tych ochrona srodowiska w Polsce raczkowata 1 w tych czasach tak sktadowiska
byty organizowane i tak wygladaty. Tak, Ze, natomiast jesli chodzi o ten III etap on jest
zupelnie inaczej prowadzony, spetnia wszelkie przepisy, zresztg gdyby tak nie byto nie bylby
dofinansowywany ze $rodkdw unijnych. Teraz tak, nie wiem czy taka moze podstawowa
rzecz, od ktérej powinnam zaczal, trzeba pamigtaé, ze budowa obiektéw gospodarki
odpadami stuzy ochronie srodowiska tylko wtasnie jest kwestia jak one sa budowane, gdzie i
w jaki sposob funkcjonuja. Obecne prawo uniemozliwia cos takiego co powstato wtedy, kiedy
byt lokalizowany I i II etap. Nastgpna rzecz chodzi o sprzeczno$¢ z programem rekultywacji.
Otoz ta sprzeczno$¢ sprowadza si¢ wytacznie do terendw UO dlatego, ze my sami w planie
bez jakichkolwiek  wczesniejszych zgloszen ze strony spolecznosci lokalnej
zaproponowali§my ogromne tereny zielone wtasnie po to zeby ten teren rehabilitowac 1 te
tereny posiadaja kilkadziesiat hektarow wokét sktadowiska z tym, ze dopdki sa uciazliwosci
zapachowe, dopdki ten I 1 II etap ciagle pracuje ulatniajq si¢ biogazy, sa odcieki to ten teren
nie jest atrakcyjny, ale w przysztosci on si¢ powoli bedzie takim stawal z tym, ze jest to
perspektywa dtuga, ale propozycja terenéw zielonych na tym obszarze nie wyszta z programu
rehabilitacji, ktory, rekultywacji, ktory Stowarzyszenie Zielona Barycz zaproponowato tylko
ono zostato zapisane w planie i1 o potrzebie rekultywacji, ochrony tych terendw mysmy na tyle
duzo pisali, ze Stowarzyszenie skorzystato z naszych materiatow i w swoim programie wrecz
bardzo duzo naszych materialéw zacytowato. Tak, ze jeszcze ostatnia sprawa, ja zapewniam,
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ze te uciazliwosci, ktorych Panstwo si¢ obawiaja, ze jest to po prostu myslenie na zasadzie
takiej, ze pamigtacie co si¢ stato w latach 70-tych 1 skutki tego do tej pory znosicie. Natomiast
to co jest proponowane na terenach UO to sg obiekty, to sa wyspecjalizowane firmy, ktére
maja na tyle rygorystycznie sformutowane warunki, ze ich uciazliwo$¢ nie przekroczy w
zadnym wypadku tej uciazliwosci, ktore w tej chwili jest, tej uciazliwosci zapachowej. Te
firmy beda musiaty uzyska¢ pozwolenia na budowe, opracowaé raporty oddziatywania na
srodowisko 1 te wszystkie opracowania zabezpiecza to zeby one byly w cywilizowany sposob
1 projektowane i pdzniej uzytkowane.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo pani projektant. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pana Dyrektora MPO Pana
Kultysa.

Prezes Zarzadu MPO - p. Henryk Kultys

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Szanowni Panstwo!

Jezeli Panstwo pozwolicie odniose si¢ po czgsci do tych glosdow, ktére dotyczyly stanu
srodowiska czy zdarzen jakie miaty miejsce w zwigzku z funkcjonowaniem sktadowiska na
przestrzeni juz prawie czy nawet ponad 30 lat. Rzeczywiscie obiekty typu sktadowisko 1 inne
zwiazane z gospodarka odpadami, ale w szczegdlnosci skladowisko sa to obiekty, ktdre
cechuje tzw. duza wrazliwos¢ spoteczna to znaczy rzeczywiscie wszyscy wiemy, ze takie
obiekty powinny by¢, funkcjonowaé, natomiast z zasady chcielibySmy zeby one byly
zlokalizowane jak najdalej od nas gdyz nawet jezeli one obiektywnie w wielu przypadkach
nie stwarzaja bezposrednio zagrozenia to odbidr spoteczny jest zdecydowanie negatywny i
rzeczywiscie ich funkcjonowanie wymaga szczegolne] wrazliwosci réwniez ze strony
instytucji, osob, ktore eksploatuja te obiekty jak rowniez wymaga to duzej doktadnosci,
precyzji na etapie ich planowania. I rzeczywiscie w przypadku sktadowiska Barycz ten odbior
stad na pewno jest dosy¢ negatywny czy tutaj pewna wrazliwos¢ spoteczna jest szczegodlnie
mocno zbudowana gdyz rzeczywiscie na poczatku funkcjonowania tego obiektu, a wiec od
roku 1974 ten obiekt nie byt prowadzony zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy na temat
gospodarki odpadami i na pewno mozna to powiedzie¢, ze byt to obiekt — nie sktadowisko
tylko po prostu co najwyzej wysypisko gdzie wrzucano odpady przywozone z Krakowa. Tym
niemniej od poczatku lat 90-tych podjg¢to prace rekultywacyjne na bardzo szeroka skalg 1 te
prace byly kontynuowane i praktycznie sq kontynuowane do dzisiaj. Teren sktadowiska zostal
precyzyjnie zrekultywowany a samo sktadowisko zostato otoczone pasami zieleni izolacyjnej,
ktora to otacza sktadowisko szerokosci od 35 do 80 m. Ze sktadowiska pobierane sg i odcieki
jak réwniez caly teren jest odgazowany po to zeby metan w szczegdlnosci, ale biogaz
powstajacy na sktadowisku nie przedostawat si¢ do atmosfery, pierwszy raz instalacja zostata
w polowie lat 90-tych uruchomiona spalanie biogazu, ktére od roku 1998 przybrato juz taka
form¢ dosy¢ zorganizowana czyli w formie tej, ktora jest dzisiaj czyli doprowadziliSmy do
sytuacji gdzie w trzech agregatach pradotwdrczych biogaz jest spalany. W zwiazku z tym nie
ma takiej mozliwosci zeby ten metan w sposob niekontrolowany przechodzit do zewnatrz i
penetrowal atmosferg. Jezeli chodzi o badania jakie sa prowadzone to jest oczywiscie od
potowy lat 90-tych bardzo szeroko prowadzony monitoring i na przestrzeni lat 1995 — 1996
zostal uzupetniony o kolejne badania, wyprzedzato to znacznie ustawe, ktéra dopiero po kilku
latach wprowadzila ustawowy obowiazek prowadzenia badan z tym, ze chc¢ wyraZnie
zaznaczy¢, ze zakres badan, ktory jest dzisiaj prowadzony jest duzo szerszy niz to wynika z
przepiséw ustawy. Jezeli chodzi szczegdlowo jakie badania sa prowadzone to jest przede
wszystkim wody gruntowe podziemne, badanie odciekow, nastgpnie jest badane jakos¢ gleby,
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badania mikrobiologiczne powietrza atmosferycznego, jest badany hatas, jest rowniez, sa
badania dotyczace osiadania sktadowiska gdyz sa to bardzo wazne sprawy zeby byta wiedza
na jego temat, w tym w szczegolnosci duzo precyzyjniej jest to robione na najnowszym etapie
czyli na III etapie skltadowiska. Wszystkie te badania sa przekazywane co roku do
Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ktéry w swoich corocznych
sprawozdaniach publikuje réwniez te informacje dotyczace tego obiektu, nie mozna
wykluczy¢, ze jakie$ bardziej systematyczne upublicznianie tych danych mogloby by¢ z
korzyscia dla tej sprawy, ale, ze tak powiem Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
zawsze te informacje moze uzyska¢ w kazdej chwili i zawsze Inspektorat z tego co wiem
stuzyt szeroka informacja w tym zakresie i temu réwniez stuzg te coroczne sprawozdania
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska gdzie jakby publikuje wszystkie te dane.
Jezeli chodzi o badania ludzi...

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat

Ale ja przepraszam Panie Dyrektorze, jesteSmy teraz w punkcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Barycz. Ja rozumiem, ze tutaj sa emocje, sa
mieszkancy, ale przeciez my juz nie mozemy prowadzi¢ dyskusji w tematach innych niz
miejscowy plan zagospodarowania. Przepraszam bardzo, ale my teraz rozmawiamy o
srodowisku, o wysypisku, natomiast nie rozmawiamy o miejscowym planie. Ja bym bardzo
prosit poniewaz tak to otworzony kolejna dyskusj¢ i bedziemy dyskutowac nie w temacie
procedowanego punktu, przepraszam bardzo, ale musialem to powiedzie¢. Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu MPO — p. Henryk Kultys

Przepraszam Panie Przewodniczacy, w takim razie bed¢ si¢ skracat. Chciatbym tylko jakby
unaoczni¢ jak wyglada sytuacja, jest to jakby pod pelna kontrola i wszystkie ustawowe
wymagania, ktore trzeba spetni¢ przy prowadzeniu tych obiektow sa spelnione. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo 1 przepraszam. Bardzo prosz¢ Pan Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wiele tu byto emocji, ale mysle, ze emocji, ktére wynikaja gidwnie z nieporozumienia.
Mysle, ze trafnym pytaniem, ktore tutaj padto byto pytanie dla kogo jest ten plan, zadata go
Pani Radna Mikuta. Ale mysle, ze Pani Radna Barbara Mirek — Mikuta zna na nie odpowiedz
bo od kilku kadencji jest w Radzie Miasta Krakowa i w 2005 roku w marcu 2005 r., kiedy
Rada Miasta Krakowa podejmowata uchwat¢ o przystapieniu do opracowania planu znata
réwniez uzasadnienie i1 jako wieloletni cztonek Komisji Planowania Przestrzennego réwniez
zna odpowiedz na to pytanie. To pytanie zostato zdane tu po to zeby mieszkancy, ktorych
moze teraz jest troch¢ mniej, ale zeby ustyszeli odpowiedZ na to pytanie. I ta odpowiedz jest
jasna 1 jednoznaczna, ot6z ten plan nie jest potrzebny Urzedowi Miasta, nie jest potrzebny
nawet Miejskiemu Przedsigbiorstwu Oczyszczania, jest potrzebny mieszkancom, jest
potrzebny mieszkancom zwtlaszcza tamtego terenu, zwlaszcza tamtego rejonu. Jaka jest
alternatywa jesli tego planu nie begdzie, jesli nie bedzie ustalonych zasad zagospodarowania
przestrzeni w okolicach istniejacego sktadowiska odpadéw. Alternatywa sa wnioski o
wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i chaotyczny, nieskoordynowany, nieograniczony
sposob zagospodarowania tamtego terenu. To plan moze narzuci¢ i ograniczy¢ swobode
inwestorow w zakresie korzystania z przestrzeni. A zasada dobrego sasiedztwa w tamtej
lokalizacji da mozliwos$¢ zagospodarowania terendw zgodnie z wnioskami inwestorow 1 nie
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bedzie instrumentu prawnego, ktéry by ograniczyt wnioski inwestorow. A zatem ten plan jest
potrzebny przede wszystkim mieszkancom. Ten plan nie sytuuje po raz pierwszy skladowiska
odpadéw w tamtym miejscu 1 nie poszerza zakresu czy obszaru, w ktérym skladowisko ma
by¢ zlokalizowane. Ten plan wyraznie wytycza granice gdzie ma istnie¢ sktadowisko, gdzie
ma powstac¢ strefa zieleni ochronnej, jakie maja by¢ zasady przetwarzana odpadoéw w strefie
oznaczonej czy w obszarach oznaczonych UO gdzie te tereny maja mie¢ 70 % powierzchni
biologicznie czynnej, to maja by¢ tereny zielone. Takich warunkéw nie bgdziemy w stanie
natozy¢ na tych, ktorzy chca tam inwestowaé decyzja o warunkach zabudowy, bez planu to
bedzie niemozliwe. Pani Katarzyna Matusik — Lipiec zlozyta wniosek o odestanie tego planu
do wnioskodawcy celem doprowadzenia do kompromisu. Ot6z jako czlonek Komisji
Planowania Przestrzennego mysle, ze Pani Przewodniczaca Matusik powinna sobie zdawac
sprawe z tego, ze przygotowujac projekt planu zagospodarowania przestrzennego tworzymy
prawo miejscowe, a stanowienie tego prawa jest $cisle skodyfikowane, to ustawa ustala
procedure 1 kroki, ktére w procesie stanowienia tego prawa miejscowego musza byé
wykonane. I nie ma czegos$ takiego po zakonczeniu procedury rozpatrywania uwag, aby
Wysoka Rada nie wnoszac poprawek, ktore spowodowalyby konieczno$¢ ponowienia
procedury mogta zobowigza¢ Prezydenta do zmiany tego projektu, ktory zostal przygotowany
To jest po prostu odestanie donikad, donikad. Dlaczego Pani Radna Matusik nie skorzystata z
tego miesiaca, ktory Rada wyznaczylta dla wszystkich 1 nie ztozyta poprawek, ktére by mogty
by¢ uwzglednione wlasnie jesli uwaza, ze kompromis nalezy osiagnaé, poszukiwaé to
przeciez byt to czas na to...

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dwa miesiace byto.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

A wczesnie] jeszcze bylo przeciez, znany byl projekt planu i to nie prawda, ze tu nie ma
kompromisu, to jest po prostu nieprawda. Bo jesli moéwimy o kompromisie czy z idea
rewitalizacji tego terenu to jest po prostu nieprawda bo idea rewitalizacji zostala wlasnie w
tym planie zawarta. I jesli spotykatem si¢ z przedstawicielami Stowarzyszenia Zielona Barycz
to podkreslalem zgodnos$¢ celdéw, ktére przyswiecaly zaréwno Prezydentowi, zespotowi
planistow jak tez i Stowarzyszeniu, zgodnos$¢ celdw w zakresie przystapienia do rewitalizacji
tego terenu. Ale nie mozna si¢ zgodzi¢ z takimi szczegétowymi zapisami w programie
zawartymi, ze tam teraz zbudujemy S$ciezki spacerowe, Pan Jalocha tutaj okreslat i
przedstawial swoja opini¢ dotyczaca charakteru tamtego terenu, a przeciez w projekcie
Stowarzyszenia Zielona Barycz jest tam i camping, jest sciezka rowerowa itd., itd. Zatozenie,
podstawowe zatozenie, ktore bylo przyjete przez Stowarzyszenie Zielona Barycz to to, ze
ucigzliwosci zapachowe wygasng za 5 lat, to zostalo powiedziane na spotkaniu, w ktérym
uczestniczytem 1 ktérego bytem inicjatorem 1 organizatorem. To jest btgdne zatozenie 1 to
chcieliSmy wyraznie, 1 to powiedzieliSmy wyraznie przedstawicielom tego Stowarzyszenia,
idea stuszna. Wigc zaczynajmy zalesiac ten teren, postawmy takie warunki dla tych, ktorzy
chca tam inwestowaé, aby ucigzliwos$¢ nie powiekszata sig, ale to mozna zrobi¢ wtedy gdy
zostanie plan uchwalony. A zatem modwienie o tym, ze nie ma kompromisu jest po prostu
demagogia. Czy nagle co$ si¢ zmienito w stanowisku, ktore prezentowatem ja czy
przedstawiciele Urzedu. Nic si¢ nagle nie zmienito prosz¢ Panstwa, dyskusja z
przedstawicielami Stowarzyszenia Zielona Barycz, ktora odbyla si¢ najpierw z udziatem Pana
Prezydenta Starowicza, a pdzniej z moim udzialem miata na celu wyrazne podkreslenie —
jestesmy zgodni co do zasadniczych celow. A jesli chodzi o szczegdtowe kwestie niestety
musza by¢ jeszcze dopracowane, musza by¢ dopracowane zeby ten program mogh by¢
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zaakceptowany zarowno przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania bo takie uzgodnienia
sa niezbedne jak rowniez przez przedstawicieli wydzialéw merytorycznych aby mozna byto
ubiega¢ si¢ o $rodki unijne na realizacj¢ tego projektu. To, ze — ja nie wiem dlaczego Pan
Prezes Natkaniec nie zostat dostrzezony na tym spotkaniu, o ktérym Pan Oczkowski mowit
jako przedstawiciel Przedsiebiorstwa, ktéry uczestniczyt w tym spotkaniu i1 szkoleniu na
temat mozliwosci wykorzystania srodkow unijnych, to jest po prostu ktamstwo, publicznie
wypowiedziana nieprawda. Dlaczego pobudzamy emocje i wywolujemy emocje i na fali tych
emocji probujemy dokona¢ ocen nie merytorycznych, nie zwigzanych z tym projektem planu,
co ma da¢ odktadanie decyzji, co ma da¢ odktadanie decyzji. Projekt wniosku o rewitalizacje
musi by¢ dopracowany, czy chodzi o to zeby da¢ czas dla projektodawcéw, dla tych
wnioskodawcow, ktorzy przygotowuja projekt, ten projekt moze si¢ znakomicie wpisaé w
plan zagospodarowania przestrzennego. I plan bedzie stuzyt temu projektowi.

Szanowni Panstwo jeszcze raz chcialbym zaapelowa¢ o odrzucenie wniosku dotyczacego
odestania projektu planu do wnioskodawcy gdyz to jest wlasciwie zahamowanie procedury i
uniemozliwienie procedowania i przygotowania projektu planu, jesli byty uwagi to mozna je
byto sktadaé, byt na to czas, a gotostowne i ogélnikowe stwierdzenia typu degradacja czy tez
poszukiwanie jakiego$ kompromisu nie precyzujac na czym ten kompromis ma polegaé jest
réwniez nic nie znaczacym sformutowaniem, nie posuwajacym nas w przygotowaniu prawa
miejscowego, ktore Wysoka Rada stanowi. Wnosze o odrzucenie tego wniosku i uchwalenie
planu po rozpatrzeniu wczesniej poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Radna Barbara Mikuta.

Radna — p. B. Mirek — Mikula

Nie wykorzystuj¢ Panie Przewodniczacy tej formuty, ale jak Pan ustyszal bylam wywotana
wiec..., jest takie powiedzenie, ze co nas nie zabije to nas wzmocni, ja si¢ postaram tu bardzo
spokojnie powiedzie¢ i to pewnie nie bedzie miato zadnego znaczenia co powiem, ale moze
spowoduje, ze przy innych planach co$ si¢ zmieni, ze moze jakiej$ wigkszej starannosci, ze
postaramy si¢ o jakas wigksza starannosc.

Szanowni Panstwo! Panowie Prezydenci!

Mysle, ze kazdy z Panstwa zgodzi si¢ niezaleznie od tego jaki okres okrgg wyborczy
reprezentuje, jaki obszar miasta 1 gdzie mieszka, ze Barycz ze wzgledu na Barycz jest
obszarem szczegolnym i to juz powiedziata Pani Marta Suter. I takie mam pytanie na koncu
do wiladz miasta, powiedzcie Panowie dlaczego II czytanie tego planu nie mogto si¢ odby¢
po przesadzeniu dotyczacym lokalizacji spalarni $mieci. Mowi si¢, ze w domu powieszonego
nie rozmawia si¢ o sznurze, ja chylac czoto przed wysitkami Pana Prezydenta Starowicza, a
jest mi to temat bliski, o ktorym dzisiaj w interpelacji méwita Pani Radna Jantos chce
powiedzie¢ Panie Prezydencie, ze ja nie jestem przyktadem Radnego, ktory to zasiada w tym
budynku, mysle, ze par¢ 0os6b moze to potwierdzi¢, prowadzac lud na barykady. Staratem sie¢
tutaj do pory jednoczy¢ ludzi migdzy innymi tego osiedla rowniez w pracy na rzecz swojego
osiedla o czym przyktad lokalnych inicjatyw inwestycyjnych moze $wiadczy¢. Ale chce
powiedzie¢ Panie Prezydencie, ze przy duzych wysitkach, wielkich wysitkach negocjacje w
tym zyjacym jeszcze pokoleniu — jak Pan Przewodniczacy powiedziat nie ma juz wielu z
Panstwa, moze nawet nikt tego nie slucha — beda juz bardzo trudne, zeby nie powiedziec
niemozliwe. Historia przedstawiana tutaj na goraco przez mieszkanca, przez Pana Jatoche
jesli dobrze zapamigtatam to jest to ci ludzie biora na co dzien i co widzg za swoimi oknami.

I mysle sobie, ze zadne badania naukowe ich juz tutaj nie przekonaja. Ja zadatam Panie
Prezydencie — teraz do Pana Prezydenta Bujakowskiego — ktdéry tez musi przyznac, ze ja w
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roznych planach — Zzeby si¢ odwota¢ tutaj do planu Bronowice — naprawd¢ rozumiatam po co
jakis plan si¢ uchwala, tutaj zadatam to pytanie precyzyjniej, dla kogo jest ten plan w tym
ksztalcie bo jesli Pan odpowiada, ze dla mieszkancow, a styszy Pan z ust nie moich tylko
przedstawiciela Zielona Barycz, ze tam jest nie wiem tysigc czy pare tysigcy podpiséw
przeciw, a jednoczesnie styszy odpowiedz, ze to nie jest plan dla Urzedu no to chciatabym
jakby mdc to wyjasni¢. Do Pana Kierownika Pioreckiego, ktorego niezwykle szanuje, przez
lata tutaj pracy w Komisji Planowania nie jestem od zawsze, to ja juz nie bed¢ pytata czy
Panstwo rozmawialiscie z Urzedem Wojewddzkim na temat tej zamiany UC na UO bo juz do
znudzenia powtarzam, ze kiedy komu$ nie jest potrzebne Studium to si¢ to Studium
bagatelizuje 1 méwi si¢ np. wlasnie, ze nie mozemy tak doslownie rozumie¢ tego zapisu, ze
jak w Studium UC to nie mozemy tego tak dostownie i dlatego zapisaliSmy UO. Dobrze, dla
mnie do przezycia, pytanie czy przezyje to wojewoda, a nawet jezeli nie zakwestionuje tego
zapisu bo rozumiem, jestem raczej przekonana, ze Panstwo macie to uzgodnione, to co z tego
wynika. Brakuje, zabraklo tutaj naprawde trochg¢ tego czasu, powiedziatam, ze jest to plan
szczegolny 1 w niejednym obszarze tego miasta dochodzi teraz do takich sytuacji — to juz
konkluduj¢ Panie Przewodniczacy — ja o tym modwitam na ostatniej Komisji Planowania
ludzie, ktérzy powinni by¢ zapoznawani z wystawianiem plandéw miejscowych poprzez
zwyczajowo przyjete formy typu gazeta budza si¢ dzisiaj z dramatem w oczach po prostu bo
jakis plan zostal uchwalony i dla nich to oznacza po prostu zatamanie nie jednokrotnie — juz
nie wspomng — o r6znego rodzaju planach zyciowych, ale loséw zyciowych. Moze nalezato z
tym planem wyjecha¢ w teren, nie wiem, pani tutaj projektant pewnie powie,ze rozmawiata,
ja stuchatam pani z duza uwaga 1 naprawdg chyle czota dla wszelkiej pracy, ktora pani tutaj
wykonata 1 zadnej pracy tutaj nie probuj¢ poddawaé¢ w watpliwosé, ale stysza Panstwo te
glosy, one przeciez nie biora si¢ z niczego, biorg si¢ z obserwacji, z ludzkich dramatow.

I trzeba sobie powiedzie¢ jasno, ze jednak gdzie$ nie zrobiliSmy wszystkiego co mozna byto
zrobi¢ w tej kwestii, a juz na pewno splatanie si¢ w czasie tego planu z politykg dotyczaca
gospodarowania odpadami musi budzi¢ jakies podejrzenia 1 Igk w oczach tych ludzi. Ja jestem
przekonana, ze wielu z nich, ktorzy nie bardzo wiedzg co si¢ kryje moze pod tym zapisem UO
byloby spokojniejszych gdyby przesadzenie dotyczace lokalizacji tej spalarni si¢ odbyto, a
nastepnie odbylo si¢ II czytanie tego planu. To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje¢. Jeszcze bardzo prosze Pan Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W projekcie programu dzisiejszej Sesji najpierw miata by¢ dyskusja na temat lokalizacji czy
na temat polityki gospodarowania odpadami, a potem uchwalony plan, ale nie ma tu zadnego
zwigzku merytorycznego. Pani doskonale o tym wie bo — to prosz¢ im to powiedziec, ja
moéwitem na poprzednim posiedzeniu Rady, ze tu w tym planie nie ma lokalizacji spalarni, tu
nie ma tej spalarni i nie wiem czy to dociera czy nie dociera, ale jesli o to chodzi to jeszcze
raz wyraznie chce¢ powiedzie¢ — ten plan nie przewiduje w tym obszarze lokalizacji spalarni
$mieci, nie ma tego. Dyskusja nad lokalizacja bgdzie przeprowadzona pdzniej, ten plan tej
lokalizacji nie przewiduje, czy to jest wystarczajace, w ogole ten plan jesli zostanie
uchwalony nie przewiduje lokalizacji spalarni w tamtym terenie, w tamtym obszarze. Ja
wigcej nie jestem w stanie tu powiedzie¢. Cheg zapewni¢ Panstwa, ze ten punkt ani nie byl
przez manipulowany bo tu tez takie sugestie padaty wyraznie albo mniej wyraznie
wypowiadane, zostat przesunigty z uwagi — jesli chodzi o dyskusj¢ nad lokalizacja spalarni —
zostal przeniesiony z uwagi na przybycie kompetentnych oséb wtasciwych do dyskusji na
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temat finansow 1 finansowania tego przedsi¢gwzigcia. To nie ma zadnego zwiazku z tym
planem. Wigc podnoszenie tego watku jest wprowadzaniem w blad, albo tez snuciem watkow,
na podstawie ktorych budowane sa obawy i1 wielkie gmachy nieufnosci, ktora by¢ moze jest
uzasadniona z wielu innych powodow, ale nie w tym przypadku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu uchwaty wedlug druku
Nr 278, glosowanie w bloku glosowan, oczywiscie wniosek rowniez bedzie glosowany.
Natomiast chcg Panstwu przypomnieé, ze jesteSmy dopiero w punkcie 5 procedowania na
dzisiejszej Sesji. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PAKOWICKA - GLOGERA”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 302, jestesmy w II czytaniu, referuje Pan
Kierownik Jacek Pidrecki, uprzejmie prosze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Podobnie jak plan Barycz i to tez tak si¢ terminy podobnie rozktadajg Pekowicka — Glogera,
projekt planu, I czytanie 29 sierpnia, teraz mamy prosz¢ Panstwa Il czytanie.

W trakcie — ja przypomng, ze w okresie sktadania autopoprawek wptyneta, zostata ztozona
autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa do tego druku, a dotyczaca ujednolicenia zapiséw
podobnie jak przy poprzednim planie omawianym dzisiaj na Sesji zapisOw zalacznika
dotyczace infrastruktury, a mianowicie w czesci Il tego zalacznika pierwsze zdanie 1 drugie
zdanie zostaly zapisy zuniwersalizowane, odstapiono tutaj od zapisywania KZD, KZK
dlatego, ze nazwy tych, przynajmniej pierwszej instytucji si¢ zmienity, ale zmienity si¢
rowniez zakresy dziatan i kompetencje. Poniewaz tak moze by¢ réwniez w przysztosci w
zwiazku z tym taka autopoprawka zostata przez Prezydenta zlozona. Natomiast réwniez w
ramach tej autopoprawki zostat usunigty zapis legislacyjny zgodnie z technika prawodawcza,
ktory byl nieprawidtowy, a mianowicie zapis, o ktorym zreszta na Komisji Planowania
Przestrzennego rowniez dyskutowano, a to chodzilo o zapis, ze przetozeniem infrastruktury
technicznej, kosztami tego przelozenia w projekcie planu obcigzano inwestora. Otdz kogo si¢
bedzie obciazac to si¢ okaze w rzeczywistosci w porozumieniu inwestora z zarzadca sieci w
zwiazku z tym ten zapis zuniwersalizowano proponujac brzmienie, ze w przypadku kolizji
istniejacych sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej z planowanymi nowymi obiektami i
zagospodarowaniem dopuszcza si¢ mozliwos¢ ich przebudowy lub przelozenia odcinkow
sieci w tereny ulic. Bo tu tak naprawd¢ chodzito o to zeby to byto przetozenie w tereny ulic, a
w jakiej procedurze o tym mdwia przepisy odrgbne i tego w projekcie planu nie trzeba bylo
zamieszczac. Do projektu uchwaty zostaty ztozone poprawki.

Poprawka Nr 1 Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa, w ktorej wnosi Pan Radny aby do
katalogu przeznaczen terendw, dla ktorych pobiera si¢ tzw. rent¢ planistyczng w 30 % oprdcz
tego wymienionego w projekcie uchwaly réwniez wprowadzi¢ tereny ustug o symbolu Ul. Ja
przypomng, ze tych terenéw ustug jest 5, majq kolejne numery 1U1, 2U1 itd. az do 5UI.

Ta poprawka aby te tereny rowniez objaé oplata planistyczng w wysokosci 30 % byla
uzasadniona tym, ze w terenach — tak w poprawce byto to uzasadnione — ze w terenach tych
przewiduje si¢, dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji ustlug komercyjnych, a wigc ushug o
charakterze bardziej dochodowym niz ustugi publiczne. I mimo to poprawka uzyskata opini¢

48



