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temu konstruujac zapisy planu takie zapisy zostaty w tekst wprowadzone jezeli chodzi o
gospodarke wodno — $ciekowq i odprowadzenie wod opadowych.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Czy Panstwo sa juz usatysfakcjonowani odpowiedzia przedstawiciela
projektodawcy? Zamykam dyskusj¢. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na
26 pazdziernika godzina 15.00 to jest wtorek i1 ostateczny termin zglaszania poprawek na
29 pazdziernika, pigtek, godzina 15.00. Kolejny druk prosze¢ Panstwa, I czytanie, druk 1885:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARE MIASTO”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, I czytanie, druk Nr 1885, referuje Pani Dyrektor
Magdalena Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Starego Miasta to projekt —
mam nadziej¢ — dlugo oczekiwany przez wszystkich, na pewno problem jest Panstwu
doskonale znany, ja kilka tylko informacji tytulem przypomnienia. Prace nad planem zostaty
rozpoczgte w zwiazku z inicjatywa ustanowienia w obszarze Starego Miasta Parku
Kulturowego. Park Kulturowy jako forma ochrony najcenniejszej czg¢sci miasta miata by¢
wyrazem 1 deklaracja sprawowania ochrony nad dziedzictwem historycznym, dziedzictwem
kulturowym miasta wpisanego na list¢ UNESCO. Park Kulturowy, ustanowienie Parku
Kulturowego wiaze si¢ z obowigzkiem sporzadzenia planu miejscowego. Tam gdzie jest
ustanowiony Park Kulturowy tam decyzje o pozwoleniu na budow¢ wydawane sa w oparciu o
prawo miejscowe, a nie w oparciu o decyzje indywidualne, decyzje o warunkach zabudowy.
Stad ten obowiazek. Taka byta geneza uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu podj¢ta
w pazdzierniku 2006 roku, a wigc 4 lata temu. Prace nad planem byty skorelowane z pracami
nad planem ochrony dla Parku Kulturowego, a takze prowadzone w $cistej wspotpracy ze
stuzbami konserwatorskimi z powoddéw oczywiscie, ktére nie wymagaja specjalnych
wyjasnien. Bo tak naprawdg¢ plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem, ktore
reguluje zasady obowiazujace w tym obszarze wlasciwie odkad jest on objgty ochrona
konserwatorska, te zasady sa dos¢ powszechnie znane, sg znane inwestorom i1 wiascicielom
tych terenow, natomiast uchwalajac plan zostaja one zapisane w postaci prawa miejscowego i
to umozliwia przede wszystkim sytuacj¢ pewnej jasnosci, wiadomo w jakich obszarach, na
ktorych dziatkach co mozna zrobié, a co jest zakazane, wiadomo, ktore obszary objete sa jaka
forma ochrony i co z tego wynika. Co wigcej, ustalenia planu wiaza prywatne podmioty, ale
wigza rowniez organy administracji publicznej, wszystkie instytucje, ktore zwiazane sa z
procesem inwestycyjnym czy z procesem zagospodarowania tych terenow. A wigc tak
naprawde zasady, ktore sa zapisane w tym planie i ustalenia tego planu sa zapisem, w
pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, zapisem wytycznych konserwatorskich bo to one
staty si¢ podstawa do sformutowania tresci tego planu. Wytyczne konserwatorskie zostaty
opracowane jeszcze przed rozpoczgciem procedury planistycznej przez Pracownie
Konserwacji Zabytkéw ,,AEKONA” na zlecenie Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
opiniowane przez stuzby Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow 1 akceptowane 1 przyjete
przez miasto i tak naprawd¢ ten materiat stat si¢ podstawa do sformutowania tresci planu. To
jest bardzo szczegdtowy materiat, ktory okresla dla poszczegdlnych posesji w obrgbie Starego
Miasta przedmiot ochrony, a wigc to co jest chronione i sposéb wykonywania tej ochrony, a
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wiec zakres dopuszczalnych zmian oraz wszystkie zakazy jakie z tego wynikaja. Prosze
panstwa projekt planu byt oczywiscie sporzadzany zgodnie z wymaganiami ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, najdluzej trwala faza uzgodnien tego
projektu, ale tutaj trudno si¢ dziwi¢, pomimo tego, ze pozornie jest to teren bardzo dobrze
rozpoznany, przebadany, wszystkim znakomicie znany, uktad urbanistyczny jest skonczony i
wlasciwie nowych propozycji projektowych trudno tutaj sobie je wyobrazié, to jednak
chcielismy, aby ten projekt planu byl mozliwie precyzyjny i szczegdtowy, ale w stopniu,ktory
nie bedzie stawia¢ zakazow 1 ograniczen, powiem wprost, bezsensownych. Chcieli$my, aby
mozliwe zmiany tej przestrzeni wynikajace z naturalnych zmian 1 przeksztatcen rynkowych
byty mozliwe, ale aby byty ujete w ramy jasno okreslone, w ramy ochrony konserwatorskiej.
Ten projekt planu ma troche¢ inny zapis niz wszystkie inne plany, ktore Panstwu
przedstawiamy, poniewaz w swojej pierwszej czesci zawiera bardzo wazne ustalenia, ktdre
dotycza calego obszaru, sa to zasady, takie podstawowe zasady, ktore jednakowo obowiazuja
w granicach planu, natomiast czgs¢ szczegdlowa odniesiona jest bezposrednio do
poszczegdlnych posesji, a czasami nawet ich fragmentdw 1 te ustalenia odnosza si¢ wtedy juz
do konkretnych obiektow. Moze kilka stow o tych zasadach, ktore wydajq si¢ by¢
najwazniejsze. Po pierwsze generalng 1 nadrzedna zasada jest tutaj ochrona uktadu
urbanistycznego, ukladu urbanistycznego przedlokacyjnego i lokacyjnego, a wigc ochrona
blokowego uktadu zabudowy, uksztattowanie ulic, a takze zasada, ze posesje poszczegdlne
majg zabudowe frontowa od strony placéw badz ulic, a w czesci tylnej znajduja si¢ oficyny.
Ochrona uktadu urbanistycznego oznacza rowniez, ze to jest historyczny uktad w pewien
sposob zamknigty, w ktérym nie przewidujemy tworzenia zadnych nowych dominant badz
inwestycji, ktore mogtyby konkurowac z historycznym ukltadem. Ochrong objg¢ta jest rowniez
zielen i1 to zarowno zielen Plant publicznie dostgpna, jak i ta zielen, ktora na co dzien jest by¢
moze mniej widoczna i1 nie zawsze dostepna, ale zielen znajdujaca si¢ wewnatrz blokow
zabudowy badz jest to zielen zwigzana z kosciotami, z klasztorami, badZz z ogrodami
znajdujacymi si¢ wewnatrz blokéw. Zasady dotycza réwniez — to bardzo wazne — zasady
dotycza rowniez, te bardzo wazne zasady — dotycza rdwniez regulacji i ochrony przestrzeni
publicznej, ktora tylko w czgsci stanowi wlasno$¢ publiczng bowiem tworza ja réwniez
pierzeje kamienic, ktore sa, pozostaja wlasnoscig prywatna, natomiast w odbiorze jest to
przestrzen publiczna, przestrzen, ktora jest wtasnie przedmiotem ochrony, ktéra stanowi o
wartosci tego obszaru. W zwiazku z tym znalazly si¢ tam zapisy mowiace o ochronie elewacji
w tych historycznych kamienicach, w elewacjach chroniony jest uktad pigter, uktad gzymsow,
uktad okien, a takze detale architektoniczne i co$ co wielokrotnie bylo w wielu dyskusjach
publicznych podnoszone, sprawa reklam, reklam, ktore sa sytuowane na obiektach
prywatnych, a takze w przestrzeni publicznej. Ogolna zasada w tym planie jest taka, ze jest
zakaz lokalizowania reklam w ogole. Nie dotyczy to tylko dwoch sytuacji mianowicie
okoliczno$ciowych imprez, ktére sa organizowane w przestrzeni publicznej, wowczas
reklamy np. sponsordw sq mozliwe na czas trwania imprezy, oraz sytuacji, kiedy kamienice
sa remontowane, maja zastonigte elewacje i wowczas tez jest mozliwos¢ usytuowania reklam,
te reklamy maja rowniez okreslone warunki ich umieszczania i podlegaja pewnej kontroli ze
strony konserwatorow. Natomiast nie ma takich ograniczen w stosunku do informacji np.
handlowej, do szyldow, do informacji o znajdujacej si¢ dziatalnosci gospodarczej, ktora jest
zlokalizowana wewnatrz budynkow, wewnatrz kamienic 1 w tylnych czesciach w oficynach.
To wszystko jest mozliwe tylko to wszystko jest poddane pewnym regutom, ktére majaq
spowodowac, ze stopniowo begdzie z obszaru Starego Miasta znika¢ dowolnos¢ w sytuowaniu
szylddéw, neondéw 1 najrozniejszych informacji, ktore znajduja si¢ na kamienicach i
zastgpowac je beda urzadzenia, ktore sa zgodne z planem. Plan oczywiscie nie moze dziataé
wstecz, a wigc nie spowoduje, ze z dnia na dzien to wszystko si¢ zmieni, natomiast wszystkie
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nowe przedsigwzigcia beda mogly odbywac si¢ tylko 1 wyltacznie na podstawie tego planu.
Plan tez reguluje, ale w znacznie mniejszym stopniu reguluje sprawy uzytkowania, a takze
urzadzenia przestrzeni publicznej pozostawiajac wiele spraw otwartych do procedur
administracyjnych, procedur, ktére beda miaty odrgbny tryb postgpowania, za kazdym razem
podlegajacy opiniowaniu przez stuzby konserwatorskie albo miejskie, albo wojewodzkie.
Jeszcze jedna jest zasada, o ktorej nie powiedziatam, a ktdra jest tez zasada takq naczelna, ze
w uzgodnieniu zardwno ze stuzbami konserwatorskimi, z naszymi instytucjami i organami
opiniujacymi, ale rdwniez ze stuzbami Wojewody pod wzgledem prawnym uzgodniliSmy
wstepnie, przyjeliSmy, ze w granicach tego planu podzial na tereny ustugowe 1 mieszkaniowe
bedzie zapisany w sposob szczegdlny. To wszystko, cala tkanka Starego Miasta, poza
obiektami sakralnymi, wydzielonymi obiektami nauki ma do$¢ ogodlnie sformutowane
przeznaczenie jako funkcja mieszkalno uslugowa, natomiast regulacje dotyczace ustug
znajdujq si¢ juz w poszczegolnych ustaleniach szczegdtowych. Generalna zasada jest to, ze
pod niektore funkcje mozna przeznaczaé bez przeszkod cate obiekty, cale kamienice tacznie z
zabudowa oficynowa, natomiast takie przeksztalcenie jest niemozliwe dla pewnych funkcji
np. dla funkcji handlowej poza istniejacymi juz obiektami, ktore taka funkcj¢ przejety z
biegiem czasu. Prosz¢ Panstwa jeszcze wracajac do procedury planistycznej w trakcie
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, ktére miato miejsce na wiosng, w kwietniu
tego roku ztozono 30 uwag z czego pozostato nieuwzglgdnionych 6 uwag. Wszystkie inne w
takiej czesci w jakiej to byto mozliwe badZ w catosci zostaty przez Prezydenta uwzglednione,
w wyniku tego uwzglednienia czynnosci procedury wymagaty ponowienia, ponownie
uzgadnialiSmy dokonane zmiany, to sa zmiany stosunkowo niewielkie i po uzyskaniu tych
dodatkowych, tych powtdérzonych uzgodnien i opinii projekt planu zostal jeszcze raz
wylozony do publicznego wgladu w takim zakresie w jakim te zmiany zostaly dokonane i
jeszcze raz udostgpniony do ogladu publicznego 1 w wyniku, i na tym drugim wyltozeniu
ztozono 18 uwag, z czego tylko 2 zostaly uwzglednione, natomiast 16 pozostatych jest
uwagami nieuwzglednionymi. Nieuwzglednienie tych uwag wynika, najogdlniej rzecz biorac
mozemy Panstwu je przedstawi¢ bardzo doktadnie poniewaz to sa niezwykle szczegdtowe
sprawy, niezwykle szczegdlowe oczekiwania 1 niezwykle szczegétowe uzasadnienie
powodow, dla ktérych one nie moga by¢ uwzglednione, ja mysle, ze tylko kilka takich
ogolnych uwag na ten temat. Oczekiwaniem niektorych wtascicieli posesji znajdujacych si¢ w
obrgbie planu byta mozliwos$¢ zniesienia pewnych ograniczen dotyczacych np. zasady, ze
budynek frontowy znajdujacy si¢ od ulicy badz przy placu jest wyzszy od oficyny,
mozliwo$ci podnoszenia obiektdw frontowych poprzez adaptacje poddaszy, strychéw i
zmian¢g w zwiazku z tym uksztaltowania geometrii dachu, a takze dopuszczenie funkcji
mi¢dzy innymi handlowych na terenie niektorych posesji. To sa wszystko uwagi, ktore bardzo
szczegotowo zostaty rozpatrzone, bardzo szczegotowo byty konsultowane w ciagu catej tej
procedury i w takim zakresie w jakim one byly mozliwe do uwzglednienia zostaty
uwzglednione, natomiast te, ktére pozostaly nieuwzglednione takich uzgodnien nie mogly
uzyskaé, jest male prawdopodobienstwo, aby przy ewentualnych ponowieniu procedury,
trzecim etapie uzgodnien, mozna byto jeszcze wprowadza¢ tutaj dodatkowe jakies zmiany
badz znosi¢ ograniczenia, ktére tutaj sa w planie zapisane. Moge tylko powiedzie¢, ze ten
plan tak naprawd¢ wbrew pozorom nie jest planem bardzo restrykcyjnym, on pozwala na
stosunkowo swobodne wykorzystywanie istniejacej zabudowy, istniejacych posesji, a takze
przestrzenie, ktore znajduja si¢ pomigdzy budynkami, dziedzincow i podworzy, w takim
zakresie w jakim bylo to mozliwe ze wzglgdu na koniecznos$¢ ochrony konserwatorskiej i
wypetnienia tych zobowiazan, ktére na mieScie spoczywaja z racji wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa Kultury. Mamy oczywiscie bardzo szczegdtowe materialy, bardzo
szczegdtowy prezentacje, mysle, ze cze$¢ z nich moglaby Panstwa zainteresowaé, ale
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rozumiem, ze czas tutaj dzisiaj jest dos¢ istotny, w zwiazku z tym na wszystkie szczegdtowe
pytania bedziemy mogli odpowiedzie¢ badz tutaj z moéwnicy badZz przekaza¢ Panstwu
materiaty, dlatego, ze dokumentacja do tego planu jest niezwykle obszerna. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje¢ bardzo. Otwieram dyskusje, prosz¢ Pan Radny Lukasz Osmenda.

Radny - p. L. Osmenda

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tak si¢ sktada, ze zawsze te plany czytam od konca bo one sg interesujace z punktu widzenia
tego co ten plan zabrania, a polecam tg lektur¢ Panstwu bo tych uwag jest do tego planu
bardzo niewiele bo raptem 18, natomiast ich jako$¢ jest bardzo ciekawa. To znaczy w
wiekszosci te uwagi, a moze inaczej, odpowiedzi na te uwagi wyjasniajg czym ten plan tak
naprawdg jest bo jezeli np. zacza¢ od uwagi 18, w ktorej Panstwo zwracaja si¢ o, i wnioskuja
o to, aby dopusci¢ mozliwos¢ szklanego zadaszenia miedzy kamienicami w podwoércu czyli
co$ co jest rzecza normalna, co si¢ dzieje w cywilizowanym $wiecie, co$ co si¢ dzieje réwniez
w Krakowie no niestety po przyje¢ciu tego planu taka — wydawatoby si¢ — naturalna zabudowa
bo to jest tylko szklane zadaszenie jest wykluczona. Takich uwag dotyczacych zadaszania
dziedzincoéw jest cata masa, polecam tg lektur¢ bo jest ona naprawde frapujaca. Kolejna
uwaga, wiele mowiaca, poniewaz jedno z wydawnictw stara si¢, zwrocito si¢ z wnioskiem, z
uwaga o to, aby dopusci¢ — jak sami pisza — automatyczny magazyn dla samochodéw czyli
nic innego jak po prostu parking. No niestety z uzasadnienia wynika, ze nie ma takiej
mozliwosci zeby na tym terenie powstal jakikolwiek parking, zreszta to jest w tresci tego
planu definitywnie wykluczone zeby na tym terenie powstat jakikolwiek parking,
gdziekolwiek, w prywatnej, w jakiejkolwiek innej kamienicy. I pytanie si¢ rodzi nastgpujace
Pani Dyrektor, dlaczego tak jest, dlaczego ten plan jest tak restrykcyjny, mato tego, nie
pozwala — jak mamy w kolejnej uwadze — nie pozwala zrobi¢ czegos takiego co jest rzecza
naturalng, co wynika juz np. z wuzetki mianowicie podniesienie 2-pigtrowej kamienicy o
jedno pietro do sasiednich kamienic, ktore juz sg trzy i1 czteropigtrowe. Niestety ten plan tego
zabrania 1 ta uwaga w tej kwestii nie jest rozpatrzona, zreszta jak wigkszos¢ tych niewielu
uwag zgtoszonych do tego planu. I pytanie zaraz pojawia si¢ takie o co chodzi w tym planie,
znaczy co ten plan ma zmieni¢ bo boj¢ si¢, ze on niczego nie polepszy, a jak tu kto§ przed
chwila powiedzial on po prostu nas wszystkich zatrzyma w jakim§ miejscu 1 nie pozwoli
ruszy¢ si¢ o centymetr do przodu. Ja si¢ tego boj¢ bo ten plan tak naprawdg zabija centrum,
zabija na dtugie lata Stare Miasto 1 powoduje, ze takie jakie ono dzis$ jest, bo nie wszystkim
udato si¢ polepszy¢ infrastrukture w Starym Miescie, takie juz zostanie na zawsze, takie
gnusne, krakowskie, nijakie 1 ten plan taki jest. Do tego planu mam zamiar ztozy¢ kilka
poprawek 1 mam nadziej¢, ze zostana przyjete, na pewno kluczowa poprawka jest
wprowadzenie mozliwosci zadaszania tych dziedzincow, ktore sq kompletnie niewidoczne z
zadnej ulicy, ktoére kompletnie nikomu nie przeszkadzaja, a jak widaé przeszkadzaja
projektantom, nie wiem dlaczego i na pewno kwestia parkingéw podziemnych czy tez
parkingdéw, ktore tam w jaki$ sposdb bedzie mozna stawiac jest rzecza istotna i wykreslenie
tego nieciekawego zapisu uniemozliwiajacego budowe parkingdéw jest rzecza wskazanag 1 bede
tez Panstwa prosil, aby chociaz te dwie rzeczy, mam nadziej¢, ze jeszcze kilka spraw, ktore
tam sa, ktore blokujg normalny rozwdj, normalne zycie tych mieszkancoéw poskresla¢ i o to
proszg. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. I teraz prosz¢ Pan, zgadza si¢ Pan Stawowy zeby pierwszy przed
Panem wystapit Pan Garda, tak, to prosz¢ bardzo Pan Radny Garda.

Radny - p. B. Garda

Bardzo dzig¢kuj¢ Panie Radny. Szanowni Panstwo!

Ja tez, juz nie bed¢ powtarzatl bo z wieloma rzeczami si¢ zgadzam z moim poprzednikiem,
mam tylko jeszcze taka, to jest natury ogolnej taka refleksje dotyczaca calej tej sprawy, ja
kiedy$ zwracatem uwage na kwestie miasta takie jakim byt Paryz, oni chyba w 1976 roku
przyjeli doktadnie bardzo podobno, bardzo restrykcyjne zapisy dotyczace swoich mozliwosci
inwestowania, oni na szerszym obszarze co prawda, ale w ogole rozbudowy Paryza, tam byla
bardziej kwestia tez wysokosciowych budynkéw i tego typu problemoéw, ale dyskusja, ktéra
si¢ pdzniej pojawita po tym czasie w trakcie obowiazywania tego zakazu jednak wskazywata
na rzeczy, ktére w tym miejscu nas dotycza, a mianowicie to, ze kazdy zauwazyt w Paryzu — i
oczywiscie do tego mieszkancy i pozniej Rada Miasta z tym zgodzita 1 wycofala si¢ z tego
pomyshu — ze wzgledu na to, ze dawali przyktady takich miast jak pozniej Londyn, czy
Madryt czy Barcelona, z ktérymi konkurowali w jakims$ sensie bo to oczywiscie inna skala w
Krakowie, ale podobny problem, okazywato si¢, ze Paryz caty czas tracit na tym zakazie, ze
inne miasta si¢ rozwijaly duzo pre¢zniej, duzo szybciej, wiele inwestorow si¢ wihasnie
pojawiato gdzie indziej, a nie w Paryzu. W zwiazku z tym si¢ wycofali po 30 latach, ja w
ogole nie wiem jaki cel jest tak strasznej, restrykcyjnej, restrykcyjnego planu, przeciez
Krakéw jak teraz ogladamy muzeum, fantastyczne muzeum w podziemiach Rynku i na
kazdym miejscu pokazujemy te odcinki, w ktorym miejscu, w ktorym roku, w ktérych wieku
byt rozbudowany, jak si¢ zmieniat, kiedy idziemy przez Rynek Gtéwny widzimy kamienice i
potrafimy odnalez¢ tak naprawde kazdy styl architektoniczny z catego okresu od poczatku
Krakowa do dnia dzisiejszego, on si¢ caty czas zmienial i chyba to jest natura w ogodle zycia
miasta, nie da si¢ zatrzymac¢ w jakim$ miejscu 1 méwi¢ 1 tkwi¢ w nim do konca, ze tak ma
by¢. Niestety wszystko ptynie i wydaje mi sig, ze nalezy do tego podejs¢ troszeczke bardziej
rozwojowo 1 nie ba¢ si¢ tego, ze moga powsta¢ budynki o innym charakterze, o innej jakosci,
ktére dzisiaj si¢ moga nie podobac, a za 100 czy za 200 lat bedziemy mowié, ze to sa peretki i
$wiadczy¢ o odwadze tego kto potrafit to wybudowac i oczywiscie za 200 lat beda wpisywane
te budynki do rejestru zabytkow, to tez jest zwykla konsekwencja. Dlatego wydaje mi sig, ze
ta droga nie jest najlepsza, jest raczej tylko 1 wytacznie hamowaniem i uwstecznianiem, a nie
na pewno pojsciem do przodu, zawazywszy, ze w tej chwili czas ptynie o wiele szybciej 1
rozwo0j duzych metropolii, a my si¢ chcemy do takiego grona zapisac, to wydaje mi sig¢, ze to
jest absolutnie nie ten kierunek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ Panu bardzo i zapraszam Pana Grzegorza Stawowego.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze jakby w sposob naturalny rzucaja si¢ w oczy zapisy rozdziatu II i tu chciatbym
si¢ skupi¢ na dwoch. Po pierwsze w ustgpie 1 jest zapis o tym, ze wszystkie dziatania
inwestycyjne w obszarze planu powinny by¢ spdjne z lokalnym planem rewitalizacji Starego
Miasta. To jest zapis w planie miejscowym, ktory uzaleznia pewne rzeczy od dokumentow
zmiennych. O ile plan miejscowy w momencie uchwalenia jest jakims constans, pozwala na
cos$, nie pozwala, a jesli pozwala to opisuje zasady, na jakich to moze powstawaé, w jakich
parametrach 1 na jakich wspdtczynnikach, o tyle programy rewitalizacji zmieniaja si¢
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systematycznie. I to, ze Krakow nie realizuje zadnego z programéw rewitalizacji na swoim
terenie nie zwalnia nas od tego zeby przewidzie¢ mozliwo$¢ jego zmiany w przysziosci.
Wystarczy bardzo prosta rzecz. Mamy rok 2010, a w zasadzie prawie 2011, w 2014 roku
pojawia si¢ nowe fundusze unijne i wystarczy, ze zapisy dotyczace rewitalizacji beda cos
zmienialty w tych programach z funduszy unijnych, ktére dotycza wiasnie rewitalizacji
starych czesci miast i mamy problem, poniewaz ten migkki zapis powoduje, ze zapisy w
programie rewitalizacji dostosowane do nowych wymogoéw unijnych moga np. sta¢ w
sprzecznosci z planem miejscowym, co doprowadzi w konsekwencji do tego, ze bedzie trzeba
zmieni¢ plan miejscowy zeby dostosowaé¢ go do zmienionych przepiséw unijnych. W
zwiazku z czym mamy dwa lata na zmian¢ planu miejscowego i dwa lata zablokowane
inwestycje rewitalizacyjne. To po pierwsze. Po drugie, jest wprowadzony zakaz budowy
parkingdw podziemnych, tutaj moi poprzednicy o tym mdwili, ja sobie zadatem dos$¢ sporo
trudu 1 w ciagu ostatniego tygodnia udato mi si¢ dotrze¢ do wiasciciela nieruchomosci przy
ulicy Nam Grddku, ktdry jako jedyny ma dopuszczong budowe parkingu podziemnego. Ot6z
okazuje sig, ze zastosowano tam parking podziemny absolutnie w 100 % skomputeryzowany,
ktéry jest kompletnie pozbawiony obstugi ludzkiej, podjezdza si¢ samochodem, samochdd
jest skanowany 1 komputer decyduje w ktorym miejscu jest umiejscowiony. Na niespeina 200
m jest ponad 11 miejsc parkingowych, ktoére catkowicie zaspokajaja zapotrzebowanie
przysztych mieszkancow 1 najemcow tej kamienicy. W zwiazku z czym nie ma
przeciwwskazan, zeby w innych czgsciach tzw. Starego Miasta réwniez dopusci¢ parkingi
podziemne tym bardziej, ze przypomng, ze hotel Campanii przy sw. Tomasza przeciez ma
parking podziemny czyli si¢ da zrobi¢, na ulicy §w. Marka jedna z kamienic ma wjazd do
parkingu podziemnego i to zupeknie §wiezy, nie dawno wykonany w zwiazku z czym to tez da
si¢ zrobi¢. Powstaje pytanie dlaczego urzedowo zabroni¢ na terenie catego planu
miejscowego. Ja mysle, ze powinien by¢ inny zapis, ze si¢ dopuszcza po uzyskaniu uzgodnien
stosownych instytucji. Natomiast moze si¢ okaza¢, ze niektore budynki np. maja tak
rozbudowane podziemia, ze tylko korekta jak gdyby ich glgbokosci, korekta elementéw
noznych pozwoli na dopuszczenie parkingu podziemnego. Jezeli wchodzimy w taka
technologi¢ jaka bedzie miata miejsce przy ulicy Na Grodku, ze to komputer rozprowadza
samochody po budynku, nie ma zjazdu, nie ma rampy, czyli ten parking jest minimalny, on
jest zminimalizowany jesli chodzi o swoje gabaryty w zwiazku z tym skanujgc samochod
mozna zdecydowaé czy to jest samochdd terenowy czy to jest samochdd klasycznego
rozmiaru czy tez samochdd typu Mini Cooper, wigc tutaj nie ma przeciwwskazan ku temu
zeby te parkingi podziemne dopusci¢, oczywiscie szanujac miejsce, w ktorym si¢ znajdujemy,
o ktorym rozmawiamy za zgoda np. konserwatora zabytkéw. To druga sprawa. Trzecia
sprawa w paragrafie 11 ustgp 2 w punkcie 11 jest zakaz stosowania $wiatta kolorowego,
iluminacja obiektow budowlanych. Ja rozumiem, ze dwie fontanny, ktére powstaty w
ostatnim okresie to jaka§ kompletna samowola budowlana, bo sa sprzeczne z planem
miejscowym bo 1 fontanna na Rynku i1 fontanna na Placu Szczepanskim ma iluminacjg
kolorowa, obie te fontanny sa réwniez obiektami budowlanymi. W zwiazku z tym albo
zakazujemy, albo sami jako gmina budujemy bo ja rozumiem, ze w tej chwili wyjdzie Pani
Dyrektor 1 powie mi, ale plan miejscowy nie obowiazuje wigc mozna to zrobi¢, no jasne
tylko, ze plan miejscowy proponuje Prezydent Miasta, ktory jednoczesnie podpisuje
pozwolenie na budowe¢ na dwie fontanny, ktére sa doktadnie sprzeczne z tym planem
miejscowym. Czyli jezeli oczekujemy od mieszkancow, zeby zyli w zgodzie z przepisami
miejscowymi 1 z tymi, ktére sa juz obowiazujace 1 z tymi, ktore sa projektowane dajmy
przyktad i zrobmy doktadnie to samo, niech Prezydent Miasta przestrzega prawa, ktore sam
proponuje tym bardziej, ze fontanna zostata oddana raptem par¢ dni temu, a plan miejscowy
jest procedowany od 4-ch lat czyli Prezydent Majchrowski mogt zapoznaé si¢ z wlasnym
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projektem planu miejscowego. Mam réwniez pytanie dalej idace, czy w zwiazku z tym
bedzie zakaz instalowania na terenie obowigzywania planu miejscowego Stare Miasto np.
oswietlenia §wiatecznego, mamy dwa razy do roku $wigta, nie wspomne o swigtach innych
religii, ale dwa razy do roku mozna by na prywatnych kamienicach czy migdzy kamienicami
lokalizowa¢ oswietlenie kolorowe 1 teraz jest pytanie czy to rowniez obejmuje taki zakaz bo
nie wynika, ze wylaczony jaki$§ obszar. W zwigzku z tym mam pytanie dlaczego chcemy
zaciemni¢ te kamienice, nie bardzo rozumiem, rozumiem, ze chodzi o to zeby nie byt
podswietlony kebab na czerwono, ale to by trzeba jako$ inaczej uja¢ bo ja tutaj nie widzg
takiego zalozenia. Jeszcze a propos parkingéw podziemnych przypomnialo mi si¢, w tym
roku akurat bytem w Istambule, Istambul historycznie chyba jest nawet starszym miastem niz
Krakéw 1 koto Hadzi Sofi sa kamienice, ktére maja parkingi podziemne i jakos si¢ da gdzie
indziej, a to jest europejska czgs¢ Turcji, czyli jakby tez na tym samy kontynencie. I ostatnia
rzecz, ja mam trochg¢ wrazenie, ze ten plan troch¢ zapomina o mieszkancach, traktujemy ich
bardzo po macoszemu i troch¢ si¢ obawiam, ze ten plan nie daje pretekstu do powstrzymania
procesu migracji mieszkancow z centrum miasta do innych czeséci miasta, albo gorzej, poza
Krakow i przenoszenia tam swoich podatkow, uwazam, ze ten plan nie bedzie impulsem do
zatrzymania mieszkancoOw w obrebie Starego Miasta. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ Panu bardzo. Czy ktos§ z Panstwa Radnych chciatby jeszcze podjaé dyskusje?
Bardzo prosz¢ Pan Bogustaw Kos$mider, zapraszam.

Radny — p. B. KoSmider

Prosz¢ Panstwa ja jestem generalnie zwolennikiem, aby Krakdw, aby w Krakowie miejscowe
plany pokrywaly jak najwigksza powierzchni¢ poniewaz to jest jedyny, gléwny 1 najlepszy
sposob na ochrong i na rozwdj miasta, nie chaos spowodowany wuzetkami i stad generalnie
pomyst Parku Kulturowego i pomyst miejscowego planu w centrum miasta uwazam za
wlasciwy, zaluje, ze to tak dtugo trwato, méwitem to przy Parku Kulturowym, méwitem to,
mowig to tez teraz i to jest pierwsza sprawa. Sprawa druga to jest tez taka, ze rozumiem,ze ten
plan ma z jednej strony charakter ochronny bo ma chroni¢ to centrum miasta, centrum, ktdre
jest jedna z naszych, w Krakowie chyba najwigksza wartoscia to znaczy to Stare Centrum jest
wpisane do UNESCO, pelni rolg pewnego symbolu Polski, symbolu Krakowa i co do tego
mysle, ze jest zgoda, ze to centrum nie powinno si¢ w sposob zasadniczy zmieniac, poniewaz
to jest tak duza warto$¢, ze jej zmiana moze spowodowaé nieodwracalne skutki. Wigcej, w
innych miastach Europy takie centra sg chronione, mamy to wpisane do UNESCO, jesteSmy
do tego zobowiazani, co wcale nie oznacza, ze to ma by¢ skansen, co wcale nie oznacza, ze
efektem takiej ochron ma by¢ — tu chyba Pan Grzegorz Stawowy powiedzial — migracja
mieszkancow, ktora rzeczywiscie nastgpuje. Ta migracja mieszkancdw nastgpuje takze z
powodu takiego, ze nie do uregulowane sa sprawy miejsc postojowych, nie do uregulowane
sa sprawy mozliwosci rozwojowych w tych budynkach, plan to w jaki$ sposob reguluje. Ale
tu w odniesieniu do tego co bylo poprzednio mowione na temat tych parkingow
podziemnych, ja rozumiem i jestem zwolennikiem tego zeby wyhamowywac ruch bo nie da
si¢ wszystkiego do centrum wrzuci¢, ale z drugiej strony widziatem w Lionie, w Orleanie, we
Frankfurcie, w Norymberdze wielkie podziemne parkingi w centrum miasta, ktore wcale nie
stanowity jakiegos zlego oblicza tego miasta, a wrgcz pokazywaly, ze z jednej strony miasto
chroni swoje zabytkowe centrum, a z drugiej strony otwiera to centrum na turystow, na
mieszkancow, takze na mieszkancow, takze na tych mieszkancow, ktorzy coraz czgsciej
zaczynajq si¢ wyprowadza¢ z centrum bo uznaja, ze zaczyna to by¢ zabytkowy skansen. Stad
uwagi, ktdre tutaj zglaszal Pan Stawowy, stad uwagi, ktére wczesniej bylty zgloszone choc¢by
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do sprawy parkingéw w tym rejonie wydaja mi si¢ zasadne. Wydaje mi si¢ takze zasadne,
zeby troche szerzej sprawe tego planu potraktowac, znaczy w tym sensie szerzej, ze to ma by¢
element troch¢ takiego calego planu centrum miasta, nie tylko chroniacego najwazniejsze
rzeczy. | na koniec jeszcze myslg jedna sprawa, znaczy ten plan na pewno wzbudzi szereg
kontrowersji, mam nadziej¢, ze tak jak w przypadku Parku Kulturowego, albo tak jak nie byto
w przypadku Parku Kulturowego tutaj konsultacje i formalne 1 praktyczne si¢ odbyty bo Zle
by byto gdyby dopiero teraz wybucht gejzer opordw i protestow. I na koniec, prosz¢ Panstwa
ta kadencja, wchodzac w ta kadencje w 2006 czy w 2007 roku zobaczyliSmy Krakow troche
zdemolowany jezeli chodzi o reklamy, chaotyczny, z krzykliwymi réoznymi reklamami 1 z
pewna niemoznos$cig poradzenia sobie z tym. I Pak Kulturowy i miejscowy plan sg jednym z
narzg¢dzi radzenia sobie z tymi sprawami. Z tego co wiem w przygotowaniu sg ustawy, ktore
dadza miastom szersze prawa dotyczace stanowienia wygladu reklam i w ogdle
kategoryzowania reklam jesli chodzi o centrum miasta, zreszta zgodnie z nasza rezolucja,
ktora kiedys zesmy, takze jako inne miasta, w tej materii podejmowali, ale bez miejscowego
planu tego uregulowania nie bedzie. W zwiagzku z tym miejscowy plan i Park Kulturowy tak,
diabel tkwi w szczegétach, nie rébmy ze Srodmiescia skansenu, chronmy, ale tez otwérzmy
go na te mozliwosci dla mieszkancow 1 dla turystéw, ktore sgq niezbedne, sprawy parkowania
sa niezbedne 1 tego nie rozwigzemy Park and Ride bo Park and Ridy beda gdzie indziej, tego
nie rozwiazemy blokowaniem tam wjazdu bo jednak na terenie Srédmiescia, Starego Miasta
mieszka par¢ tysigcy osob, natomiast jesli chodzi o sprawy reklam, jesli chodzi o sprawy pasa
mysle, ze generalnie kierunek jest dobry, parg szczegdtowych rzeczy bed¢ umieszczal w
poprawkach 1 po trzecie i ostatnie, prositbym o informacje w jaki sposoéb konsultowano ta
spraw¢ w kontekscie takze Parku Kulturowego, w kontekscie Parku Kulturowego. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dziekuj¢ Panu Radnemu bardzo. Zapraszam Pana Janusza Chwajota.

Radny - p. J. Chwajol

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo

Jedna uwag, w Wiecznym Miescie w Rzymie, tuz koto Placu $w. Piotra blisko Watykanu
istnieje olbrzymi parking podziemny, w ktory wjezdzaja autobusowy i z ktorego 100 m jest na
Plac $w. Piotra. Wigc wydaje sig, ze jezeli w tak wielkim miescie 1 w tak starym miescie jak
Rzym dalo si¢ cos zlokalizowaé to nie widz¢ przeszkod, zeby gdzie§ w granicach Plant
Krakowskich nie powstat parking podziemny, ktory by rozwiazal problemy parkowania w
centrum miasta. Bardzo dobry przyktad jest blisko Wawelu, parking Na Groblach, on niestety
nie jest dla autobusow, jest tylko dla samochodéw osobowych, ale mysle, ze to jest pierwszy
przyktad, ze musza powstawac parkingi podziemne blisko centrum. Druga sprawa, ktdra
chciatem powiedzie¢ przy tym planie, jezeli nie podejmiemy tego toku myslenia to bedziemy
mieli takg sytuacj¢ jak w tej chwili rozmawiamy o Kazimierzu gdzie za chwilg bedziemy o
tym mowi¢, o strefie parkowania poszerzonej, ze nic si¢ nie da zrobi¢ tylko trzeba
wprowadzi¢ platng strefe parkowania, a przeciez juz dawno byty wnioski zeby zrobi¢ parking
podziemny pod Placem Wolnica, okazuje si¢, ze tez si¢ nie da. Jezeli nie da si¢ na
Kazimierzu, nie da si¢ na Starym Mies$cie, powiedzmy sobie wprost, ze nigdy nie rozwigzemy
tematu parkowania w Krakowie i nie oszukujmy ludzi, nie oszukujmy mieszkancow, ze w
inny sposéb mozna to zrealizowaé, ze mozna np. zostawi¢ samochody 10 km od centrum bo
ludzie jezeli nie przyjada, nie zostawig samochodu blisko to wymiera handel, wymiera
wszelkiego rodzaju dziatalno$¢, musza ludzie dojecha¢ i to jest trend ogdélnoswiatowy i
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dlatego nawotuje, abysSmy przy tym planie réwniez stworzyli taka mozliwos¢. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzi¢kuj¢ bardzo. Czy z Panstwa Radnych kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Zapraszam w
imieniu projektodawcy o odniesienie si¢ do dyskusji i odpowiedzi na wszelkie pytania
Panstwa Radnych. Pan dr Beiersdorf w imieniu projektodawcy.

Pan Zbigniew Beiersdorf

Dzien dobry Panstwu. Moze czg$¢ z Panstwa mnie pamigta, jestem historykiem architektury,
urbanistyki, cztonkiem Migdzynarodowej Rady UCOMOS, a rownoczesnie konsultowalem
plan dla Starego Miasta w Krakowie. Otoz prosz¢ Panstwa pewnie nie do wszystkich,
poniewaz nie wszystkie sprawy do mnie dotarly bo przyszedlem na czas czesci wystapienia
Pana Radnego Stawowego i jego nastgpcow, moze do sprawy parkingdw. Otdz prosze
Panstwa prosz¢ zapamigtaé, ze Stare Miasto w Krakowie to jest nie cate 0.5 % powierzchni
miasta Krakowa, problemu parkingdw w miescie nie rozwiaze si¢ poprzez budowanie
jakichkolwiek parkingdw cho¢ oczywiscie — zaraz o tym bgde mowit — wylacznie na Starym
Miescie czy tez zwracajac uwage wlasnie na Stare Miasto. Mozliwosci budowy parkingdéw sa
tutaj zadne, od strony prawnej sa zadne, cata strefa Starego Miasta jest strefa Scistego nadzoru
1 ochrony archeologicznej i konserwatorskiej. Praw migdzynarodowych nie zmienimy. To, Ze
oczywiscie sa odstgpstwa we Wtoszech, ale Krakow to nie Rzym 1 to nie jest miasto, do
ktérego, do Papieza zjezdza caty $wiat i moze Bogu dzigki, niech Krakéw pozostanie na
swoja skalg, ale nie skansenem, to zadne opowiadania o skansenie to sa zupelnie nieuczciwe
stwierdzenia, to jest miasto zywe, fantastyczne, ktore oczywiscie musi mie¢ i réwniez dobra
obstuge komunikacyjna przy czym trzeba ten caty problem rozwigzywaé kompleksowo,
zaréwno dla Starego Miasta, dla catego Krakowa bo przeciez wszystkie Kurdwanowy i inne
osiedla rowniez nie maja parkingéw, jak i przede wszystkim dla Srédmiescia. Dostepnosé
Starego Miasta w ruchu pieszym to jest minuta, dwie minuty, nie wigcej. Jezeli chodzi o
budowanie nowych przestrzeni pod powierzchnia nie widz¢ mozliwosci zeby uzyskata od
strony wladz konserwatorskich taki plan zatwierdzenie, co wcale nie oznacza — bo tutaj Pan
wspomnial, ze pewnie sa piwnice glgbokie, jakie§ adaptacje — to sa mozliwe jakie$
wyjatkowe, ale nie na zasadzie budowy parkingu tak jak na szczescie si¢ udato to na Placu Na
Stawach, ale dlaczego, Na Groblach, ale dlaczego, dlatego, ze to bylo wysypisko §mieci na
zakolu rzeki, tam nie bylo Zzadnych warstw archeologicznych. Historia z Rynkiem
Krakowskim, mowi¢ o wybraniu barw archeologicznych, ta skandaliczna historia si¢ juz nie
powtorzy, mimo, ze Panstwo pewnie jestescie zachwyceni tym co jest i pod Rynkiem ani pod
Placem Kleparskim czyli pod sredniowiecznymi rynkami krakowskimi miejskimi takie nie
powstaja parkingi. Sprawa oswietlenia, prosz¢ Panstwa to bardzo wazne, migdzy innymi
Paryz, powotywaliSmy si¢ na europejskie wzory, wyklucza zeby w historycznym centrum
stosowano wielobarwne iluminacje oswietlenia, to co stalo si¢ z dwoma fontannami jest
odstgpstwem od zasady, ktdra jest zupelnie absurdalna jezeli chodzi o wtasnie upieranie sig,
ze ma to by¢ jakies wiclobarwne, kolorowe. Swiatla jasne, naturalne o réznych temperaturach
bieli, oczywiscie naturalnie s dopuszczane 1 beda stosowane, sprawa iluminacji Krakowa jest
po prostu zle jeszcze prowadzona cho¢ coraz lepiej, ale np. taka iluminacja Sukiennic przy
pomocy redow, to jest wielce nieudana realizacja, zreszta takich jeszcze jest wigcej, chocby te
prywatne rozmaite kamienice, rog §w. Marka 1 Florianskiej, taka choinka, ktora si¢ pojawita —
poza Starym Miastem to przy Radziwittowskiej i Lubicz, §wietnie odnowiona kamienica,
zniszczona — to jest po prostu zawlaszczanie przestrzeni publiczne] przez tego kto sobie tak
zle 1 intensywnie iluminuje swoje posesje. Natomiast kwestia $wiatecznych dekoracji
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$wietlnych, barwnych to jest oczywiscie rzecz, ktdra jest jak najbardziej otwarta zwigzana —
krétko méwiac — z biezacymi tendencjami, modami, upodobaniami, tutaj nie ma zadnych
zastrzezen, oczywiscie sa zastrzezenia takie zeby to byto prawidtowo zrobione, ale przeciez
pilnuje tego plastyk miejski. Byto dobrze i na pewno bgdzie dobrze. Na razie tyle, jedna rzecz
tylko chcialbym zebyscie Panstwo nigdy nie powiedzieli i demagogicznie nie twierdzili, ze
Krakow dzigki temu planowi ma si¢ sta¢ skansenem, ani dzigki temu, ani zadnemu innemu
skansenem si¢ nie stanie, to jest fantastyczne, zywe miasto 1 takie atrakcyjne jest w postaci w
jakiej jest, a o tych mieszkancach to prosz¢ nie opowiadaé, poniewaz jest nie catych 100 oséb
w Rynku Krakowskim zameldowanych, a w calym Starym Miescie jest nie wiem czy tysiac
statych mieszkancoéw, naprawde dla nich miejsca zaréwno parkingowe sa w obrebie ulic
miejskich jak 1 tuz, powinny si¢ pojawi¢ tuz poza obrgbem Plant 1 dla turystow tez. To. ze
tego nie ma — i nie tylko podziemne parkingi, w ogole to jest na inng Sesj¢, inny projekt,
kompleksowy, ktory powinien rozwiaza¢ problem parkowania w Krakowie, on jest po prostu
nie rozwigzany, budowanie kolejnych stref ptatnego parkingu niczego nie rozwiaze, to jest
odsuwanie tylko sprawy na jakie§ maty czas i tez nie do konca. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje¢ Panu bardzo. Panstwo Radni jeszcze chcg zabraé glos, zgtaszat si¢ wezesniej Pan
Gilarski, zapraszam. Pan Gilarski zrezygnowat, zapraszam Pana Radnego Kosmidera.

Radny — p. B. KoSmider

Prosz¢ Panstwa poniewaz nie zostalem wlasciwie zrozumiany wigc jeszcze raz czytelnie
wytlumacz¢ moje stanowisko. Otéz Krakéw, centrum miasta Krakowa jest rzecza dla
Krakowian i dla Polakéw $wigta 1 powinna by¢ chroniona, ale to nie znaczy, ze nie powinno
by¢ otwarte dla réznych dziatan, takze gospodarczych. Jesli chodzi o sprawy miejsc
postojowych i parkingowych w centrum miasta to sam osobiscie mam tam rodzing i wiem
jaki jest problem z zaparkowaniem 1 wiem jakie sq konsekwencje tego, ze nie mozna tam
samochodami wjecha¢, pewnie nie mozna tylko w jaki sposdb to rozwiaza¢ zeby oni mogli
parkowac 1 jak to si¢ wiaze z przeksztalcaniem np. budynkéw mieszkalnych w hostele, w
hotele, w réznego rodzaju biura, ktore nie sluza jakby utrzymaniu takiej tkanki Zzywotnej
miasta bo centrum wyludniajace si¢ nie jest dobrym centrum i w tym kontekscie méwitem o
jakby zagrozeniu pewnego rodzaju skansenizmem w tym rejonie. Natomiast tez zalezy mi na
tym zeby to byto 1 bylem wielokrotnie zwolennikiem tego Zzeby ten miejscowy plan i Park
Kulturowy pchaé, natomiast uwzgledniaé¢ rdézne racje bo to nie jest tak, ze to owszem, to jest
pot procenta Krakowa, ale to jest to najwazniejsze pot procenta czy procent Krakowa. W
zwiazku z tym nasza uwaga do tego powinna by¢ wielokrotnie wyzsza — i to jest druga rzecz.
I trzecia rzecz mysle, ze inne sprawy zwiazane z polityka parkingowa, z politykg ochrony,
rewitalizacji takich miejsc itd. to jest osobna sprawa i trudno je miesza¢ tutaj bo wszystkiego
naraz si¢ nie da zrobi¢, my mamy uchwali¢ miejscowy plan, ale przyktad, ktory tu byt
stawiany co do hotelowych parkingdw to rzeczywiscie to jest tak naprawde jedyna gléwna
mozliwo$¢é, coraz wigcej hoteli jest w centrum i one jezeli nie maja parkingdéw to powoduja,
ze samochody stoja na ulicach, nam na tym nie powinno zaleze¢, a wrgcz przeciwnie,
powinno nam zaleze¢, aby te miejsca tutaj byly raczej dla ruchu pieszego bo dzigki temu to ta
czg$¢ miasta lepiej zyje. Mysle, ze taka byla intencja, jezeli nie zostata zrozumiana to jeszcze
raz doktadnie wytlumaczytem.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze¢ Pani Dyrektor Jaskiewicz odpowiedz dla Pana Radnego.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja odnios¢ si¢ tylko do tych najwazniejszych spraw, ktore sobie tutaj zanotowatam bowiem
ten plan jest rzeczywiscie planem niezwykle waznym i bardzo szczegdétowym, mysle, ze
dyskutowanie na temat jego zapisOw wymaga moze prezentacji na Komisjach wigkszych
mimo tego, ze ten plan jest dostgpny, wisi w internecie, wlasciwie od dlugiego czasu w
kolejnych fazach byt przedstawiany Panstwu na Komisjach, byt rowniez dwukrotnie
wyktadany do publicznego wgladu, dyskusje publiczne réwniez odbywaty si¢ w gronie
niczym nieograniczonym, Panstwo roéwniez mogli wzia¢ w tym udzial. Mysle, ze dwie
pierwsze wypowiedzi Pana Radnego Osmendy i Pana Radnego Gardy wynikaja wtasnie
chyba z albo btednych informacji, ktére Panowie otrzymali z jakiego$ przekazu, albo z nie
dos¢ dogtebnej lektury dokumentdw, ktére tworza plan miejscowy i ktore tworza jego zapis
dlatego, ze — niestety nie ma Pana Radnego Gardy, ale chciatabym jemu przede wszystkim
odpowiedzie¢ — my$Smy od poczatku wiedzieli, ze ten plan nie moze by¢ tylko i wylacznie
zapisem restrykcyjnym, ktéry =zabrania czegokolwiek, zabrania catkowitego rozwoju
dzialalnosci gospodarczej, przede wszystkim w tym obszarze dlatego, ze to wlasnie ta
dziatalno$¢ gospodarcza 1 mieszkancy, ktorzy tutaj zard6wno mieszkaja jak i korzystaja z tego
jako uzytkownicy tworza klimat tego miasta. Nie jesteSmy pozbawieni rozumu zeby
wprowadza¢ takie ograniczenia, ktore — cytat ,,zabijq centrum miasta”. Ten plan nie zabija
centrum miasta jak wyrazit si¢ Pan Radny Osmenda. Spedzilismy dtugie dyskusje w gronie
konsultantow, w gronie konserwatoréw, w gronie zaproszonych ludzi, ten plan byt
konsultowany dos¢ szeroko, jest umieszczony i publicznie dostgpny i wszyscy, ktorzy
prowadza tam interesy 1 ktérzy beda korzystali z tej przestrzeni maja do niego dostep 1 mieli 1
odniesli si¢ do niego, byli na dyskusjach publicznych, sktadali do nas uwagi, to nie jest plan,
ktory mogt ujs¢ uwadze tych, ktorzy tutaj mieszkaja, ktorzy tutaj prowadza swoje interesy,
zapewniam Panstwa. I mysle, ze te dwie pierwsze wypowiedzi wynikaja wlasnie z braku
zapoznania si¢ z tym materiatem. Pan Radny Osmenda na poczatku mowit o dobrym
sasiedztwie 1 o tym, ze jesli sa dwie obok siebie kamienice 1 jedna jest wyzsza, a druga nizsza
to dlaczego nie podwyzszy¢ tej nizszej 1 skoro tego zrobi¢ nie mozna to znaczy, ze plan
zatrzymuje nas na dlugie lata, ze wszystko tutaj jest gnusne, krakowskie i nijakie 1 ze ten plan
zabija centrum. Pomijam drobny fakt, ze podniesienie, nadbudowa poszczegdlnych obiektow
wynika z bardzo wielu uwarunkowan z czego uwarunkowania konserwatorskie sa oczywiscie
jedne z najwazniejszych, ale chcialam tutaj przytoczy¢ wypowiedz jednego z uczestnikow
dyskusji publicznej, mtodego czlowieka, ktory byt obecny, mieszkaniec Krakowa, ktéry na
takie wlasnie pytania zanim my udzielilismy odpowiedzi, wstal 1 zapytat, a dlaczego w takim
razie tej wyzszej nie obnizy¢ do tej nizszej, to nie byt nasz glos, stenogramy z dyskusji
publicznej zreszta sa dostepne, mozna si¢ z nimi zapoznaé. W czasie tworzenia tego planu, to
jest bardzo wazny plan dla Krakowa, dyskutowaliSmy wiele na temat tego, aby pomimo
wymagan konserwatorskich i pomimo wymagan jakie niesie tkanka historyczna nie
zatrzymac tutaj rozwoju, rozwoju jakosciowego przede wszystkim, aby nie — zastanawialiSmy
si¢ 1 dlugie dyskusje wiedliSmy i to byty rowniez dyskusje publiczne, przypomn¢ Panstwu
dyskusje dwa, trzy lata temu na tej Sali na temat Parku Kulturowego, kiedy dyskutowany byt
problem zatrzymania mieszkancéw tutaj stalych na Starym Miescie, o tym tez
dyskutowalismy. Stad dos¢ liberalne zapisy w planie, ktére specjalnie uzgadnialiSmy ze
stuzbami Wojewody i z konserwatorami zabytkdw i po naprawde¢ wielu dyskusjach doszlismy
do wniosku, ze przekonaliSmy, ze nie ma w tej chwili regulowania proporcji pomiedzy
zabudowa mieszkaniowa 1 zabudowa ustugowa wilasnie po to, zeby to miasto zylo. W
granicach planu, w granicach Starego Miasta oczywiscie mieszka coraz mniej mieszkancow,
to nie jest dobre miejsce do zamieszkania wigc tutaj musimy tez mie¢ na uwadze, ze cala

32



CX1V SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
20 paZdziernika 2010 r.

infrastruktura, a wigc przede wszystkim komunikacja tez musi by¢ rozwiazywana w sposob
szczegdlny. W Panstwa wypowiedziach kilkakrotnie pojawial si¢ problem parkingdéw
podziemnych, Pan Przewodniczacy Stawowy moéwil o takich szczegolnych rozwiazaniach
gdzie komputer rozprowadza samochody w garazu podziemnym w tej historycznej tkance.
Oczywiscie tak, my o tym wszystkim wiemy tylko problem Starego Miasta w Krakowie, to
znaczy to nie jest tylko problem ulokowania samochodow, ktére musza gdzies zaparkowac bo
tymi samochodami po prostu trzeba tutaj przyjecha¢ i1 wyjechaé. Nasze Stare Miasto ma
struktur¢ bardzo drobna wbrew temu, Rynek jest bardzo duzy, jest jednym z najwigkszych
Rynkéw europejskich, natomiast samo Stare Miasto jest male 1 ulice jego sa male i chodzi o
to, ze nie wystarczy budowac¢ parkingi, trzeba jeszcze do tych parkingéw dojechac i z tych
parkingéw wyjecha¢. Ten problem tez byt bardzo szczegdétowo przez nas dyskutowany,
uzgadniany 1 ja rozumiem oczywiscie jakby fascynacj¢ nowymi technologiami, one sa
mozliwe do zastosowania, natomiast tutaj w tym przypadku mamy problem dojazdu do tych
terendéw. Kwestie oswietlenia juz czgSciowo wyjasnit Pan dr Beiersdorf, os$wietlenie
$wigteczne jest oczywiscie dopuszczone, tutaj nie ma co do tego zadnych watpliwosci, jesli
chodzi o $wiatla kolorowe na Placu Szczepanskim i przy fontannie na Matym Rynku to
przypomng¢ Panstwu, ze te dwie inwestycje sg zrealizowane w oparciu o przeprowadzony
konkurs i w tej chwili — i tam byly nadzory jak domys$lam si¢ autorskie przy realizacji tych
obiektow — kolorowe oswietlenie jest w tej chwili, w kazdej chwili do zmiany, plan nie
obowiazywat wigc trzeba by sprawdzi¢ jak brzmiaty warunki konkursowe, to jest zupetnie
inny problem, to o$wietlenie mozna w kazdej chwili zmieni¢. Jeszcze kilka kwestii, ktore
poruszyl Pan Radny Kosmider. Wyrazit si¢ Pan, Zze ten plan wzbudzi na pewno szereg
kontrowersji, ze zle by bylo gdyby tutaj si¢ uruchomit gejzer protestow. Ten gejzer protestow
mys$my oczywiscie przewidywali, shuzyty temu, jednak stuzy temu publicznie dostgpny
projekt planu na naszych stronach internetowych, stuza temu dyskusje publiczne i1 nie
wyobrazam sobie, aby mozliwe bylo, ze plan jest wykladany i1 dyskusja publiczna,
posiedzenia Komisji i wszystkie te sprawy, cala ta procedura toczy si¢ w granicach planu, a
ci, ktérzy sa tym planem zainteresowani na tej dyskusji sg nieobecni, nie ma chyba takiej
sytuacji czego mamy dowody w ztozonych uwagach, czego mamy dowody w listach, na
dyskusjach publicznych, mysle, ze tak zle nie jest, myslg, ze ten plan byt bardzo wnikliwie
analizowany przez wszystkich tych, ktérzy posiadaja tutaj swoje nieruchomosci 1 ktérzy
prowadza tutaj swoje interesy i on oczywiscie moze budzi¢ w pewnych zapisach watpliwosci
1 sa oczywiscie postulaty niektdrych wtascicieli, ktoérzy zdaja sobie sprawe z tego, ze taki
zapis, ze te zapisy stanowia pewna granic¢ dla uznaniowosci, rowniez tej konserwatorskiej 1
ze pewne reguly gospodarowania w tej przestrzeni sg tutaj jasno okreslone i to moze nie
wszystkim si¢ podobaé. Ja osobiscie uwazam, ze uchwalenie tutaj planu, ktdrego entuzjasta
od samego poczatku nie bytam uznajac, ze ochrona konserwatorska, jaka tutaj obejmuje ten
obszar, jest calkowicie wystarczajaca, to jednak mysle, ze uchwalenie tego planu stawia
rowniez pewne granice dowolnosci interpretacji przepiséw, wszystkie strony procesu
inwestycyjnego, a wigc tych, ktérzy projekty inwestycyjne beda tutaj uzgadniaé dlatego, ze
konserwator tez w jakim$ sensie bgdzie ustaleniami tego planu zwiazany. Problem, ktory
Panstwo tutaj poruszali, problem mianowicie wyludniania si¢ centrum miasta 1 problem
lokalizacji tutaj ustug, parkingdw, itd., to jest problem, ktéry dyskutowaliSmy przez caty czas.
W projekcie planu w odrdznieniu od kilka lat temu przedstawionej Panstwu, przedstawionego
Panstwu projektu Parku Kulturowego nie ma wyraznych regulacji dotyczacych zachowania
funkcji mieszkalnej, a wigc nie ma pewnego wymuszania procentow zabudowy mieszkalnej i
w ten sposOb zatrzymywania mieszkancéw. Uwazamy, ze centrum miasta jest zyjace, zeby
nie powiedzie¢ t¢tniace zyciem, czes¢ osob tutaj mieszka na state jeszcze cho¢ znam ten
problem dos¢ dobrze, ucigzliwos¢ zamieszkiwania w granicach Plant jest niezwykla wprost,
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czg$¢ tej zabudowy jest przeznaczona na funkcje mieszkalne, aczkolwiek nie jest to staty
pobyt tylko sa to po prostu apartamenty wynajmowane gldwnie dla turystow, uznaliSmy, ze
zatrzymywanie funkcji mieszkalnej w sposob administracyjny, sztuczny, bez dodatkowych
instrumentéw nie powinno tutaj mie¢ miejsca bo to jest zywa tkanka miasta, ktora zyje i to
zyje bardzo dobrze. W zwiazku z tym te ograniczenia sg tutaj stosunkowo niewielkie,
natomiast my w sposdb administracyjny nie mozemy pewnymi procesami gospodarczymi
sterowa¢, ten plan raczej dostosowuje si¢ do nich, ale stawia ramy, ktére maja nie
spowodowac¢ degradacji tego terenu i nie zamieni¢ go w jarmark. Poruszana przez Panstwa
sprawa parkingow byta tez wielokrotnie przez nas dyskutowana, z jednej strony méwi si¢ o
mieszkancach, ktérzy tutaj powinni mie$ mozliwos¢ dojazdu, a z drugiej strony mowi si¢ o
tym, ze tych mieszkancoéw nie ma. Tutaj rzeczywiscie jest mndstwo ustug, ktore w sposdb
ograniczony maja mozliwo$¢ wjazdu i majag mozliwos$¢ obstugi komunikacyjnej. Natomiast
rzeczywiscie jest tak, ze nie kazdy kto przyjezdza tutaj w interesach badz dla przyjemnosci,
badz aby zwiedza¢ musi podjecha¢ tutaj do centrum miasta, tego rzeczywiscie plan nie
zaktada, w granicach Plant ten wjazd bedzie ograniczony chocby ze wzgledu na
przepustowos$¢ ulic, nie jest rozwigzaniem budowanie parkingdw tutaj w podziemiach badz
zamienianie poszczegolnych kamienic nawet na parkingi co tez niektorzy proponowali
dlatego, ze do tych parkingéw trzeba dojechac i z nich wyjecha¢. Centrum miasta jest do
przejscia w granicach Plant w jedna 1 w druga stron¢ w 15 minut spacerem 1 w zwigzku z tym
obstuga parkingowa spokojnie moze znalez¢ si¢ na zewnatrz tego obszaru i o tym tez jakby
wiemy, to nie jest tak, ze plan jest robiony w granicach do elewacji I obwodnicy, a potem
dalej my w ogole nie patrzymy co si¢ dzieje. Nie, nie, to jest problem, ktory rozpatrywalismy
dos$¢ szeroko 1 ktory dos¢ szeroko byl dyskutowany. Zachecam Panstwa do tego, aby
zapoznac si¢ blizej z ustaleniami tego planu, wiem, Zze to nie jest takie moze tatwe, ale mysleg,
ze ten pierwszy rozdzial, ktory reguluje sprawy obowiazujace na obszarze catego planu
wyjasni wiele watpliwos$ci, on pokazuje na czym polega ta Scista ochrona i na czym polega ta
ochrona czgsciowa 1 zapewniam Panstwa, ze ten plan jest bardziej elastyczny niz wiele
planow, ktdre tutaj Panstwu przedstawiamy zaréwno co do funkcji, ktore moga by¢ tutaj
lokalizowane 1 to jest ta rzecz, ktora budzita Panstwa watpliwosci kilka lat temu przy
pierwszym jakby podejsciu do uchwalenia, do ustanowienia Parku Kulturowego, tutaj takiego
podzialu nie ma, jak 1 warunki przeksztalcania tej zabudowy, uzupehlienia i
zagospodarowania tego terenu sa okreslone w sposob, ktoéry naprawde nie wiaze rak
inwestorom, ale zobowiazuje ich do tego, ze inwestujac w najcenniejszej czgsci miasta musza
przestrzega¢ pewnych regul i ta ochrona Starego Miasta musi by¢ sprawa nadrzedna bo na
niej zasadza si¢ atrakcyjnos¢ miasta i to jest chyba dos$¢ zrozumiate. Tak, ze zachecam
Panstwa do wnikliwego zapoznania si¢ z tekstem planu i z jego ustaleniami. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Stucham, prosz¢ Pan Lukasz Osmenda.

Radny - p. L. Osmenda

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja ma jedna prosb¢ bo pytalem o zakaz zabudowy podwdrcéw i szklenia i nie dostalem
odpowiedzi w tej sprawie, staralem si¢ wnikliwie to przeczyta¢ i wnikliwie wstucha¢ w
odpowiedZ Pani Dyrektor, ale nie ustyszatem tej odpowiedzi, wigc bardzo proszg, ale tak na
marginesie pozwol¢ sobie jedna rzecz, nie moge tego nie powiedzie¢ bo przez 4 lata mamy
rézna wizj¢ pewnie planéw, rézna wizj¢ tego miasta i ona dzi§ zostala, w catosci si¢ ujawnita,
mysle, ze ta wypowiedz Pani Dyrektor, Pani mdéwila, ze to byt tylko cytat 1 nie Panstwa, ale
jednak Pani tym cytatem si¢ podpiera w zwiazku z czym mozna tak powiedzie¢, ze jednak
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Pani Dyrektor stoimy po dwoch réznych, na dwdch réznych brzegach, a miedzy nami jest
mega fosa, taka fosa, ktéra wypetniona jest woda bo Pani mdéwi, ze Pani by obnizyla i cigta
kamienice zeby byly nizsze 1 chyba ten Krakow tak z perspektywy czasu jak si¢ spojrzy na to
co dziato si¢ w Krakowie 100 lat temu, kiedy pod oslong nocy trzeba byto wyburza¢ kurniki
bo 6wczesne wtadze konserwatorskie zabranialy burzenia tych drewnianych slumséw, ale na
szczgscie w tym miescie byli ludzie chociazby tacy, ktérych zawsze warto wspomina¢ jak
pozniejszy Prezydent Federowicz, nie Fedorowicz tylko Federowicz, ktory okrzykniety byt
burzymurkiem, a dzigki niemu to miasto istnieje i dzigki niemu mamy te kamienice 1 dzigki
niemu to miasto jako tako wyglada. Oczywiscie ci ludzie nie mieli wystarczajacej ilosci
pienigdzy bo w tym czasie Lwoéw budowat kamienice 6-pigtrowe 1 tylko dlatego ten Krakow
ma dzi§ te trzy, dwu czy maksymalnie czteropigtrowe kamienice bo wynikalo to z jego
biedoty, wynikato to tylko z jego biedoty. Natomiast wtedy, kiedy Krakow ma szanse si¢
rozwija¢ my staramy si¢ mu zatozy¢ petle na szyje 1 go dusié, nie wiem skad 1 dlaczego, ale
to podejscie jest dla mnie dziwne. Na szczgscie historia to czy si¢ bezprawnie i z perspektywy
tych 100 lat wszyscy ci, ktérzy wtedy blokowali wyburzanie tych skansenow na rogu ulicy
Studenckiej gdzie Prezydent Federowicz wyburzat to pod ostona nocy zmienili zdanie i
uwazaja dzis, ze to sa pigkne kamienice 1 pewnie bedzie tak pomimo takich zapiséw, ktore
blokuja jakikolwiek rozwoj, ten Krakow i tak bedzie si¢ rozwijat, mam nadziejg¢; ze ten plan
w takiej formie nie przejdzie.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje bardzo. Ja wiem, ze Pan Radny chce zabra¢ glos, ale pilnujac kolejnosci zgodnie ze
zgtoszeniami glos zabierze teraz Pan Konrad Myslik, zapraszam.

Pan Konrad Myslik

Dzien dobry Panstwu. Zanim Pan Osmenda wyjdzie chcialbym uprzytomni¢ mu, ze
publicznie méwi nieprawde, na Panskim miejscu Panie Radny jeszcze bym chwilke poczekat,
otéz drodzy Panstwo 100 lat temu przepisy, ktére regulowaty wysokos§¢ zabudowy nie byly
zwigzane z tym, ze Krakow nie miat pienigdzy, ale zwigzane byly z niezwykle surowymi
restrykcjami, przepisami kierowanymi przez wojskowych austriackich, a Lwéw Panie Radny
nie byl twierdza w przeciwienstwie do Krakowa tylko stolica kraju koronnego Galicji, w
zwiazku z tym je$li w obecnosci Rady Miasta mowi si¢ rzeczy nieprawdziwe to czasem
mozna $miesznie wypas¢, pozdrawiam serdecznie. Do tego drodzy Panstwo, zeby wroci¢ do
rzeczy powazniejszych niz niekompetencja Radnego Osmendy, chcialbym odnie$¢ si¢ do
Panstwa niepokojow. Po pierwsze jesli idzie o zabudowg¢ dziedzincow i szklenie ich oraz w
ogoble traktowanie przestrzeni miejskiej jako placu do zabudowy to oczywiscie prosze
Panstwa europejskie wzory sg zasadniczo inne, a wzory zabudowywania przestrzeni miejskiej
do peha jakkolwiek i owszem istnieja, sa normami dotyczacymi zwykle miast azjatyckich,
tutaj dobrymi przyktadami, Panstwo si¢ §wietnie orientujq jak stysze bywajac w europejskich
stolicach i nie tylko stolicach, wigc to wlasciwie zbedne bo pewnie Panstwo wiedza, ale sa
Damaszek albo Nowe Delhi, miasta muzutmanskie. Jesli idzie o kamienice skoro juz Pan
Radny si¢ pojawit/.../

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Przepraszam bardzo, ale prosz¢ nie prowadzi¢ dyskusji prosz¢ Pana tylko prosz¢ wypowiadaé
sie.
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Pan Konrad Myslik

Dzigkuje¢ bardzo bo wydawato mi si¢, ze ktos mi pomaga w wypowiedzi. Drodzy Panstwo
jesli idzie o kamienice przy ulicy Studenckiej 1 Jana Kantego Federowicza to byly w niej juz
trzy pozary, to chyba nie taka szczgsliwa inwestycja. Jesli idzie o dziatalnos$¢ turystyczna
prosz¢ Panstwa to ci, ktorzy przyjezdzaja do Krakowa 1 sa podstawa dobrobytu ludzi
inwestujacych w turystyke nie sa na tyle biedni, zeby przyjezdza¢ samochodami, jesteSmy
ofiarami pewnego nieporozumienia i kazdy — nawet domorosty specjalista od turystyki z
przyjemnoscia to Panstwu wyjasni — w tym celu lepiej jest oczywiscie zna¢ si¢ na turystyce
niz na dzialalnosci budowlanej, ktora napgdza tego rodzaju myslenie, ale jesli idzie o
turystyke to informuj¢ Panstwa, ze turysci przylatuja do Krakowa samolotami, poruszaja si¢
w przewazajace] wiekszosci autokarami 1 nie musza podjezdza¢ pod same drzwi bo do tego
stuza im taksowki, rzecz jest do$¢ powszechnie wiadoma. Jesli idzie o budowanie parkingdw
podziemnych to oczywiscie uczulam Panstwa, ze méwimy tutaj po pierwsze o znacznych
kosztach, koszty te wstrzymuja tego rodzaju inwestycje na tyle skutecznie, ze system, o
ktorym wspominat Pan Radny Stawowy, jednym z najbardziej rozpowszechnionych
systemow tego typu jest cylindryczny system Trevi Park o ile jestem dobrze zorientowany, a
staram si¢ te zagadnienia zglgbia¢ poczawszy od roku 2002, to jest system
wielostanowiskowy, cylindryczny, pozwalajacy na lokowanie 8 samochodéw w warstwie. W
Krakowie proszg¢ Panstwa zostat zrealizowany w ciagu ostatnich 20 lat tylko jeden budynek,
ktéry ma rozprowadzanie samochoddéw w trybie takim jak na CARGO to znaczy lewo, prawo,
wlasciwie w dwoch ptaszczyznach, jeden taki budynek, to moze wskazywaé, ze sa to
rozwiazania dos¢ kosztowne, na ktore nie kazdy si¢ zdecyduje, a jak Panstwo wiedza u nas
ciagle jeszcze ceny nie sa takie na biura jak w Moskwie. Jesli idzie o nacisk, ktéry wywierany
jest na Panstwa decyzje poprzez lobby firm budowlanych to oczywiscie ten nacisk jest tatwy
do zewidencjonowania, nie chciatbym posuwaé si¢ nieco dalej, ale on jest tatwy do
zewidencjonowania i apeluj¢ do Rady Miasta zeby si¢ tego rodzaju naciskom nie poddawata.
Jesli idzie o zarzuty dotyczace tego, ze Krakow zamienia si¢ w skansen, to skansen Panie i
Panowie oznacza zupelnie co$ innego, mianowicie zabudowg drewniana, to nie znajduje w
Krakowie zastosowania, ten termin wprowadzany jest falszywie 1 oznacza zupeinie co$
innego. Jesli idzie o to, ze w Krakowie w centrum powinny znajdowac si¢ parkingi, o ile ja
prosz¢ Panstwa znam si¢ na rozwiazaniach urbanistycznych, a Panstwa kolega Pan Radny
Bobrowski, ktory jest architektem z uprawnieniami i wyjasni to Panstwu na co dzien znacznie
lepiej niz ja, to odstepuje si¢ od praktyki budowania parkingéw w centrach miast, poniewaz
tak jak to juz méwita przede mng Pani Dyrektor Jaskiewicz te samochody nie sg tam tylko
przechowywane po wsze czasy na wieczny depozyt, ale musza jeszcze do tych parkingdw
wjecha¢ 1 z nich wyjecha¢ czyli kazdy ruch prosze¢ taskawie pomnozy¢ przez dwa. Dlatego
np. jakkolwiek pomyst ten wykracza poza granice obecnie procedowanego planu to
propozycja zbudowania parkingu w sasiedztwie Hali Targowej jest chyba jakims$
nieporozumieniem. Odnosnie rozwoju, o ktorym tyle dobrego mozna bylto ustysze¢ na tej Sali
to apeluj¢ do Panstwa o rozroznianie pomi¢dzy rozumieniem terminu — rozrost — i terminu —
rozw0j. Rozwdj jesli bedziemy go oczywiscie brali po uwage w sensie marksowskim to jest
rozwoj ekstensywny czyli miasto rozrasta si¢ coraz bardziej i nie przypuszczam, zeby to byto
Panstwa celem, rozw6j rozumiany w sposéb cywilizowany to jest rozwoj intensywny, ale to
nie znaczy, ze miasto ma by¢ wytacznie coraz wyzsze tylko, ze ma by¢ coraz lepsze. Czy
Stare Miasto w Krakowie, ktorego obszar dzisiaj Panstwo ogladaja z taka uwaga powinno by¢
coraz wyzsze, to jest prosz¢ Panstwa pytanie o to czy Stare Miasto w Krakowie wiecznie ma
petni¢ rolg centrum miasta, a zakltadamy jednak, ze tak ma nie by¢ bo Krakéw ma centrum
miasta potozone troche¢ w dziwnym miejscu jak na swdj obszar oraz potencjat ludnosciowy
muszacy si¢ do tego centrum dostawa¢ chocby ze wzgledow na $wiadczenie pracy, w
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zwigzku z tym jezeli zaktadamy, ze to ma by¢ pewien obszar dochodow turystycznych, a nie
centrum administracyjne to nie mozemy bez konca zajmowac si¢ udawaniem, ze to miasto
moze by¢ coraz wyzsze. Jesli idzie o budowg wiezowcow, to to na szczgscie nie dotyczy tego
obszaru. Tak wigc reasumujac prosze Panstwa odnosnie do wysokosci zabudowy 100 lat temu
to oczywiscie Jan Kanty Federowicz byt cztowiekiem bardzo stabo zorientowanym w materii
1 oczywiscie sta¢ go bylo na to zeby budowac¢ wyzej, ale nie zezwalaty na to wtedy niezwykle
sumiennie porzadkujace miasto austriackie przepisy wojskowe, ktére sa dostgpne gdyby ktos
z Panstwa byl zainteresowany, a nie jakiekolwiek inne ograniczenia. Poza tym przypominam,
ze istnieja jeszcze ograniczenia urbanistyczne dotyczace tego, ze ulice nazbyt waskie nie
moga by¢ obstawione nazbyt wysokimi kamienicami poniewaz zabiera to $wiatlo
mieszkancom kamienic naprzeciwko, istnieje prosz¢ Panstwa statla projektowa zaleznosé
pomiedzy wysokoscia pierzei, a szerokos$cia ulicy, jest to spowodowane nie tylko tym, ze nie
mozemy budowaé zbyt wysoko, poniewaz jak to zastoni kamienicg¢ naprzeciwko to begdzie
protestowali mieszkancy sasiedni, ma to z punktu widzenia projektowego takze duzo bardziej
brutalny powod, ktéry zmuszony jestem poda¢ bo znajdujemy si¢ w gronie fachowcow,
mianowicie jesli taka kamienica na skutek nieszczes$cia lub tez dziatan wojennych,
terrorystycznych lub innych si¢ zburzy czyli po prostu zawali to rumosz z tej kamienicy nie
moze tamowac¢ ruchu ulicznego na tej ulicy, to wlasnie stad dzieje si¢ taka zaleznos¢. Dlatego
prosz¢ Panstwa mozemy w Paryzu mysle¢ o kamienicach wielopigtrowych, poniewaz
przebudowa Paryza wskazata bardzo szerokie arterie, trudno méwi¢ w Krakowie o szerokich
arteriach, a tam gdzie one istnieja kamienice ja obstawiajace sa doprawdy godziwej
wysokosci. Gdyby kto§ z Panstwa mial jakie§ pytania z tym zwigzane to nie chciatbym
zabiera¢ czasu przeznaczonego na obrady i zach¢cam do rozmowy w kuluarach. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ Panu. Zapraszam, Pan Radny Kosmider chciat zabra¢ glos.

Radny — p. B. KoSmider

Moze to jest efekt konca kadencji, ale nawet w takiej dla mnie do$¢ oczywistej sprawie jak
miejscowy plan dla Starego Miasta zaczyna iskrzy¢, cho¢ myslg, ze nie powinno bo
generalnie wszyscy mamy podobne zdanie. Ja musz¢ powiedzie¢ tak, znaczy nie powinien
istnie¢ konflikt pomigdzy rozwojem, a zachowaniem tradycji w tym rejonie poniewaz to
zachowanie tradycji daje przede wszystkim korzys¢ dla tego rozwoju, daje naped dla tego
rozwoju 1 tu powinna dziata¢ synergia. Stad wydaje mi si¢, ze troche inaczej ta dyskusje
nalezatoby w tej chwili poprowadzi¢. Po drugie, pordwnanie, ze kto$ stoi po drugiej strony
fosy to ja musz¢ powiedzied, ze ja stoje doktadnie po tej samej stronie fosy co Pani Dyrektor i
co pomyst tego miejscowego planu, natomiast chcialbym widzie¢ tam pewne inne elementy i
mysle, ze to jest, ze tak powiem, tutaj nie ma generalnej réznicy. O burzymurkach juz mowit
poprzednik wigc tutaj nie chcg na ten temat mowié, natomiast ta sprawa parkingéw. Prosze
Panstwa to jest tak, ze rzeczywiscie w wielu miastach Europy — niemieckiej, francuskiej,
hiszpanskiej, austriackiej — w centrach miast, ktore byly budowane wedtug generalnie tego
samego historycznego schematu znajduja si¢ podziemne parkingi, faktem tez jest, ze
rozwigzania komunikacyjne, ktore prowadza do tych podziemnych parkingdéw sa takie, ze nie
ingeruja w ta historyczna tkanke, to jest w jaki$ sposob zrobione. Pytanie czy w Krakowie to
tak mozna zrobi¢. Tu byly te argumenty archeologiczne, one oczywiscie sq bardzo zasadne,
byty argumenty dotyczace listy dziedzictwa historycznego UNESCO, pytanie o te mniejsze
parkingi, o te, ktére tych hoteli, tam byl przyktad ktérego$ z hoteli, czy to nie jest
rozwiazanie, o ktérym zreszta tez ktory$ z poprzednikéw moéwit. Owszem, w niektdrych
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miastach duzych odstepuje sig, ale tam gdzie to juz jest to jest. Niestety wokot centrum miasta
nie mamy zorganizowanych miejsc postojowych czy parkingowych, a to zaczyna dla nas
ciazy¢ bo to jest powod, dla ktorego coraz wigcej miasta si¢, ze tak powiem, zatrzymuje.
Niewatpliwie tutaj jaka$ swiadoma polityka parkingowo — postojowa powinna by¢ bo bez
tego to po prostu jest takie troche odsrodkowe dziatanie, coraz bardziej, coraz bardziej si¢
zaczynamy blokowac i nie mozna udawaé, ze nie ma problemu. Problem jest i go trzeba
przeanalizowac 1 znalez¢ rozwigzania, w czgsci te rozwiazania juz sa, w wigkszosci duzych
miast Europy znaleziono te rozwigzania dla centrow mniejsze lub lepsze. I na koniec chyba
najwazniejsza sprawa, ten plan jest owszem po to zeby bylo lepiej na Starym Miescie, ja
zwracam tylko uwagg, ze lepiej oznacza takze lepiej dla mieszkancow, nawet jezeli ich jest
tysiac to to jest tysigc mieszkancow, ktérzy jezeli wyprowadza si¢ z tego obszaru miasta to
ten obszar bedzie zyt tyko ruchem turystyczno — biurowym, a z tego co ja wiem wszystkie
teorie 1 wszystkie praktyki §wiata mdéwia, ze jezeli nie ma mieszkancdw to ten teren marnieje
1 stad byto moje sformulowanie o skansenie, on marnieje bo on dziata tylko komercyjnie,
jezeli nie ma tam gospodarczy, nie ma ludzi, ktorzy mieszkajq i dbaja o to nie tylko wtedy,
kiedy jest biznes, ale wtedy, kiedy jest normalne Zycie to ten obszar nie tyle bedzie marniat w
sensie biznesowym, ale po prostu bedziemy patrzyli na ciemne okna, a miasto musi zy¢, takze
to centrum miasta musi zy¢ i stad jakby upominam si¢ o to zeby mieszkancy centrum miasta
maksymalnie zostali w tym planie uwzglednieniu pod ré6znymi wzgledami. Dzigkujeg.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje¢ bardzo. Pan Prezydent Bujakowski, zapraszam.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Ja chciatbym odnies$¢ si¢ wlasciwie do dwdch kwestii, ktore tutaj byly poruszone i ktére
chciatbym jeszcze mocniej zaakcentowaé. Po pierwsze chciatbym podkresli¢, ze plan byt
poprzedzony bardzo szczegdtowa analizg i inwentaryzacja wszystkich obiektow, ktore w
granicach tego planu si¢ znajduja. Plan zostat opracowany na tym stopniu szczegdtowosci, ze
wytyczne konserwatorskie dotyczyly kazdej nieruchomosci. Stad przenoszenie na
rozstrzygnigcia planu zasady dobrego sasiedztwa nie jest tutaj uzasadnione, nie wynika z
zadnych podstaw, a chcialbym rowniez przywota¢ 1 opinie i1 zdanie Pana Prof.
Bogdanowskiego, ktory méwil, ze wtasnie jednym z walorow i wartosci Krakowa jest to, ze
budynki w Krakowie maja rézna wysokos¢. Nie musimy dazy¢ do tego zeby wszystkie
budynki miaty taka sama wysokos¢. Druga kwestia, ktéra byta podniesiona i bardzo gtosno
byta tutaj artykutowana, mocno artykutowana to jest kwestia parkingow. Otoz prosze Panstwa
nawiazujac do tego co przed chwilag nawet Pan Radny Kosmider powiedzial, w Krakowie
mamy propozycje rozwiazania problemu parkingowego poprzez zlokalizowanie w granicach
Il obwodnicy parkingéw, parking przy Muzeum Narodowym i Cracovii, parking przy
Uniwersytecie Rolniczym w sasiedztwie Akademii Goérniczo — Hutniczej, parking przy ulicy
Dhugiej, to jest odlegtos¢ kilkuset metréw, ktora jest do pokonania i to nie jest jakie$
ograniczenie 1 uciazliwo$¢. Chciatbym podkresli¢, ze zakaz lokalizacji parkingow
podziemnych wynikal z przeprowadzonej analizy konserwatorskiej, z wytycznych
konserwatorskich, ktore zostaty rowniez przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na
etapie uzgadniania projektu planu zaakceptowane. W zwiazku z tym jesli teraz do tego
projektu planu zostana wprowadzone poprawki, ktére beda wymagaly zmiany, rowniez i
zmiany w zakresie zagadnien uzgodnionych z wlasciwymi organami, w szczegolnosci z
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw to moze si¢ tak zdarzy¢, ze ten plan znajdzie si¢ w
sytuacji patowej czy trudnej do rozstrzygnigcia, poniewaz poprawki czy niektdre poprawki
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moga nie uzyska¢ akceptacji 1 uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Ta
kadencja samorzadu stoi przed szansa wprowadzenia uregulowan i planistycznych i
uregulowan wynikajacych z ustawy o ochronie zabytkow w postaci Parku Kulturowego na
obszarze centrum miasta. Na przyszlej Sesji bedziemy mieli II czytanie uchwaty o Parku
Kulturowym 1 mamy szans¢ uchwalenia réwniez planu zagospodarowania przestrzennego dla
tego obszaru. Mysle, ze kwestia parkingdéw podziemnych nie jest na tyle istotna i na tyle
wazna, aby tej szansy nie wykorzysta¢. Mysle, ze rozwiazania, ktore sq zaproponowane jesli
chodzi o parkingi podziemne przy II obwodnicy rozwiazuja ten problem i daja szansg
odpowiedzi na te oczekiwania, ktore tutaj rowniez Panstwo Radni podnosili. Mysle, ze w
trakcie posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska mogloby
dojs¢ do przedyskutowania tej kwestii przy udziale Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
tak, aby mozna bylo t¢ kwesti¢ szczegdtowo, wnikliwie przeanalizowaé bo jeszcze raz
podkreslam, jest to duza szansa, jest to duza mozliwos¢, aby ta kadencja samorzadu mogta
uwienczy¢ swoja prace takimi dwoma aktami prawnymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dziekuj¢ Panu Prezydentowi 1 zapraszam Pana Radnego Stawowego do zabrania glosu.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja przede wszystkim chcialbym podziekowaé¢ Panu Konradowi Myslikowi za to, ze nas
uswiadomit, ze turyS$ci samolotem przylatuja, mysle, ze szczegélnie ci z Limanowej, z
Tarnowa, z Oswigcimia — ci turysci szczegdlnie samolotem przylatuja, pewnie wigkszos¢
laduje w Pyrzowicach bo jest blizej. Tak samo jak widz¢ zwiazek z lokalizacjgq parkingu
podziemnego przy Hali Targowej, nie wiem skad Pan wziat do planu miejscowego dla
Starego Miasta Hal¢ Targowa, ale kazdy ma prawo, natomiast musz¢ powiedzieé, ze takiej
ilosci sarkazmu 1 ztosliwosci to juz dawno tutaj nie styszatlem z tej mownicy, tak, zostato to
zauwazone i ja rozumiem Pana negatywne podejscie do niektdrych Radnych personalnie, ma
Pan do tego pelne prawo, ale naprawdg jestesmy na Radzie Miasta Krakowa, wypadatoby
pewne standardy podtrzymywaé. Jesli chodzi o system parkowania, ten, o ktérym ja
mowitem, do ktorego Pan si¢ odnidst, ze jest jeden na 20 lat powstaty w Krakowie, moze tak,
moze tak bylo, ze powstat jeden w ciagu ostatnich 20 lat bo to jest system drogi, ale jezeli taki
system istnieje 1 jezeli sg chetni do jego zastosowania to dlaczego im tego nie umozliwic.
Mam wrazenie, ze po prostu rozmawiamy o dwoch réznych rzeczach, poniewaz zaréwno Pan
jak 1 Pan Prezydent mowiliscie o parkingach, ja przez to rozumiem, w tej wypowiedzi, duze
parkingi podziemne, ogdlnodostgpne, do ktorych zgodnie z Pana wypowiedzia i Pani
Dyrektor jest potrzebny dojazd i1 wyjazd. Pan proponowal pomnozy¢ razy ilos¢ miejsc
parkingowych, co da si¢ wyliczy¢ jaka bedzie kumulacja ruchu spowodowana przez parkingi
podziemne. Ot6z drodzy Panstwo ja méwilem o zupelnie czym$ innym, ja moéwitem o
parkingach pod konkretng kamienica, o parkingach dla oséb i instytucji korzystajacych z tej
kamienicy, punktowe parkingi podziemne dlatego, ze jednym z glownych argumentéw
mieszkancoOw mieszkajacych w tej czesci miasta, jedna z gldéwnych ich bolaczek jest brak
miejsc parkingowych i pewnie kazdy ma tu jakiego$ znajomego i pewnie nie jedna osoba
styszata opowies¢ jak sig idzie trzy, cztery ulice z dwojka dzieci 1 z zakupami, po zakupach w
jakims$ hipermarkecie na obrzezach. Wiele osob to opowiada i si¢ zali na ta sytuacje. Gdyby
dopusci¢ parkingi podziemne pod konkretnymi kamienicami, tam gdzie zgadza si¢ na to
konserwator zabytkéw to zmienia si¢ zupetnie sytuacja, rozwiazujemy problem lokalnie,
punktowo dla dwdch, trzech, pigciu kamienic, ja nie mowi¢ o budowie duzych parkingdéw
podziemnych jak na Placu Na Groblach, zeby obok dziury pod Rynkiem wybudowaé po
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drugiej stronie Rynku jeszcze jedna dziurg 1 zrobi¢ parking podziemny, nie, nie, ja takich
rzeczy nie powiedziatem. Ja moéwi¢ o punktowych parkingach podziemnych na konkretnych
dziatkach. Podatem przyktad ten, ktéry jest zapisany w 75 paragrafie poniewaz on dotyczy
konkretnej dzialki przy konkretnej ulicy i1 z konkretnym systemem rozwigzania miejsc
parkingowych. Ja nie widz¢ przeciwwskazan, dla ktérych musielibysmy robi¢ zakaz wtasnie
lokalizowania za zgoda odpowiednich instytucji. Dla mnie to nie jest podejscie do mieszkanca
bo czes¢ os6b wyprowadza si¢ z centrum miasta gidwnie powodu miejsc parkingowych,
réwniez z powodu braku drobnych ustug rzemieslniczych, ale na to nie mamy wptywu bo to
rynek reguluje, nie staramy si¢ administracyjnie zabezpieczac te branze chronione, szewcow,
krawcow, lutniarzy, ale ja sobie zdaj¢ sprawe, ze tutaj dziataja pewne inne mechanizmy, na
ktore nie mamy wptywu, natomiast na miejsca parkingowe mamy wptyw. Ja bym tutaj nie
podnosil argumentu, ze jest ciezko dojechac bo sq waskie ulice, oczywiscie, ze sq waskie i na
tych waskich ulicach wyznaczono kontrapasy rowerowe i jako$ wszyscy si¢ mieszcza, dalej
si¢ mieszczg parkujace samochody, dalej si¢ mieszczg przejezdzajace samochody, miesci si¢
po dwéch stronach chodnik 1 na nim mieszkancy, ktorzy spacerujq 1 jezdza wozkami 1 jeszcze
miesci si¢ rowerzysta, ktory jedzie pod prad. Tak,ze to naprawde da si¢ zrobi¢, ja tu nie widzg
tego argumentu — strefa, jest strefa ograniczonego wjazdu 1 ona jest wtasnie po to, jak sama
nazwa wskazuje, zeby ograniczy¢ dojazd osob, ktore nie maja uprawnienia, ale sa
mieszkancy, ktorzy maja mozliwos¢ wjazdu, sa instytucje, ktore wykupuja wjazdoéwke.
Wiasnie o tym jest mowa zeby tych mieszkancéw tu podtrzymywaé. W zwiazku z czym jezeli
zrobimy zgod¢ na dopuszczenie parkingéw podziemnych pod konkretnymi posesjami, pod
konkretnymi numerami, a nie duzych parkingéw ogdlnodostgpnych w sensie mozliwosci
wijazdu jak na kazdy parking komercyjny, to popatrzycie Panstwo na problem inaczej. To jest
pierwsza sprawa. Druga rzecz, ja mam nadziej¢, ze — jak tutaj byta mowa — nie bedzie ataku
terrorystycznego, aczkolwiek musz¢ powiedzie¢, ze ja tez srednio si¢ zgadzam z teza zeby
wszystkie kamienice rowna¢ do gory, znaczy jedna z zalet Starego Miasta polega na tym, ze
ono jest roznorodne, tutaj mowit bodajze Bartek Garda o tym, ze kazda z kamienic przeszta
przez ile§ remontéw, zmian, modernizacji i one sg jakby wieloprzekrojowe jesli chodzi o
histori¢ architektury. Natomiast ciesz¢ si¢ z tych elementow oswietlenia, aczkolwiek nadal
bede si¢ upieral, ze fontanny to jest taka sytuacja, ze Prezydent lewq r¢ka podpisuje projekt
planu miejscowego, a prawa reka podpisuje zgod¢ na fontanny gdzie jest wielokolorowe
$wiatlo 1 tutaj si¢ powinno to zmieni¢ poniewaz jak idziemy jakby w doprecyzowanie tych
zapisOw, ze to jest z roznym natezeniem kolor biaty to si¢ juz trzymajmy tej i badzmy
konsekwentni. Mam wrazenie, ze zeszlo gtownie do rozmowy o parkingach podziemnych, tak
jak mowig chciatbym zwroci¢ uwage na mieszkajace tu osoby, ich jest coraz mniej, ich liczba
drastycznie spada, nie ma wielkiej przyjemnosci z mieszkania na Rynku i w obrgbach ulic, na
ulicach w obrgbie Rynku z powodu permanentnego hatasu, z powodu hatasu nocnego, z
powodu hatasu wynikajacego z klimatyzacji, z powodu stabej obstugi komunalnej bo to jest
dos$¢ uciazliwe, z powodu ciaglych awarii sieci itd., ale naprawde utatwienie w kilku
elementach zycia tym mieszkancom jakby na nowo uatrakcyjni ten teren. Ja rozumiem, ze tu
metr mieszkania kosztuje kilkanascie albo kilkadziesiat tysigcy 1 on raczej na biuro bedzie
przeznaczony niz na mieszkanie, ale walczmy o tych, ktérzy zostali bo moze nie skansen, to
nie byto dobre stowo, ale zeby nie powstalo muzeum z betonu, muzeum, ktére bedzie zyto do
godzin popotludniowych, a po potudniu bedzie wymierato, nie chcg powiedzie¢, miasta w
Europie, ktore przyjety polityke wykupywania mieszkan w centrum zeby wiasnie centrum
bylo opuszczone, poniewaz za chwilg znowu kto$ bedzie szydzil, ze Radni jezdza za granice,
ale sa takie miasta w Potudniowo Zachodniej Europie, ktére wykupuja wszystkie
nieruchomosci w centrum 1 tam dzisiaj szyby sa zabite ptytami i deskami 1 jak si¢ otworzy
okiennica to po prostu to wyglada tragicznie i polecam uda¢ si¢ do tego miasta, ktérego
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nazwy nie wymieni¢, po godzinie 18.00, tam po prostu jest pustka na ulicach 1 naprawde
szkoda gdyby w Krakowie si¢ ta sytuacja, zeby tendencja zmierzata w tym kierunku, warto
zawalczy¢ o tych mieszkancow, ktorzy tu jeszcze mieszkaja. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje¢ bardzo. Udzielam jeszcze gtosu Panu Konradowi Myslikowi.

Pan Konrad Myslik

Prosz¢ Panstwa krotko ad vocem bo zostatlem wymieniony z nazwiska, Panie Radny bardzo
dzigkuj¢ za popularyzowanie mojej osoby, prosz¢ Panstwa ja zostatem powotany do pracy
przy tym planie nie po to zeby Panstwu byto przyjemnie, moje kompetencje sq na Panstwa
ustugi zaréwno Urzedu jak 1 Rady Miasta. Jesli ktos z Panstwa chciatby z nich skorzysta¢ to
prosz¢ z nich korzysta¢. Ja tak jak powiedzialem nie jestem tutaj po to zeby nam si¢ mito
rozmawiato, poniewaz rozmawiamy o bardzo powaznych rzeczach, a nie o tym czyj tata ma
firm¢ budowlang bo to nie ma znaczenia. Staram si¢ drodzy Panstwo jak najlepiej poczynac
dla Krakowa i tego rodzaju zarzuty prosz¢ taskawie traktowac nie personalnie bo ja wskazuje
na zgodnos¢ z prawda historyczna, takie mam zadanie i dlatego si¢ znalaztem w tym gronie,
nie bardzo chcialbym podnosi¢ tutaj personalia bo mnie to mniej prosz¢ Panstwa interesuje,
powtorze jeszcze raz, ze nie po to si¢ tutaj znalaztem zeby Panstwu byto przyjemnie tylko po
to zeby ten plan byt jak najlepszy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzi¢kuj¢ Panu bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos? W imieniu
projektodawcy czy ktos jeszcze chce zabra¢ gltos? Pan Beiersdorf prosze.

Pan Zbigniew Beiersdorf

Przepraszam, ja wlasciwie z wielkim zainteresowaniem stucham bo dyskusja jest wiasciwie
merytoryczna, szereg glosow bylo takich, ktore jakby podtrzymuja t¢ ideg, ktdrg ja wyznaj¢ 1
ktora glosze, miasto nie moze by¢ skansenem 1 nie jest 1 ciesz¢ si¢, ze Panstwo rozumiecie, na
czym polega réznica mi¢dzy skansenem, a zywym miastem, taki Krakow jest 1 taki wtasnie
ma pozosta¢, o zadnym oczywiscie wyludnianiu mowy nie ma. Cieszg si¢ rOwniez z tego co
powiedzial Radny Stawowy, Zze nie chce budowaé zbiorowych wielkich parkingéw
komercyjnych, a przed chwila wtasnie styszeliSmy, ze miatby by¢ pod Placem Wolnica, nie,
méwit Pan o jakich$ drobnych adaptacjach, to jest juz bardzo do przodu stanowisko.
Natomiast jezeli chodzi o te indywidualne dziatki, prosz¢ Panstwa rzecz polega na tym, ze
struktura Krakowa na szczescie to miasto nie zostato az tak zniszczone kiedykolwiek, w
gruncie rzeczy jest zachowane, méwi¢ o strukturze w obrebie Starego Miasta, w obrgbie Plant
bo nie calym miescie, jest zachowane od Sredniowiecza do dnia dzisiejszego, na dziatkach
lokacyjnych oczywiscie z reliktami przedlokacyjnymi, o ktérych nie warto w tej chwili
wspomina¢ 1 w zwigzku z tym drazenie indywidualnych, na tych waskich 20 m dziatkach,
parkingdw podziemnych tez jest — mato powiedziawszy — malo realne. Tak, ze prosz¢ z tym
wielkich nie taczy¢ mozliwosci. Ja o co moglbym prosi¢ Panstwa 1 co moégltbym
rekomendowa¢, przyjmijcie ten plan, jest dobry, pomyslany, realny, korzystny. Dlaczego
korzystny, bo zapewnia atrakcyjnos¢ Krakowa dzis 1 przez wiele nast¢gpnych lat, ma by¢ po
prostu dalej miastem §wiatowej atrakcji, pomnikiem $wiatowego dziedzictwa, nie robmy mu
krzywdy. Dzi¢kuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje Panu bardzo. Prosze bardzo.
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Pan

Chcialem kilka stow, wystuchujac dyskusje, uwazam, ze ona jest bardzo potrzebna
Krakowowi, takich mi si¢ nasuwa kilka refleksji. Pierwsza rzecz chcialem podkresli¢, ze ten
plan ma charakter ochronny, to nie jest plan, ktéry ma za zadanie znajdowanie kolejnych
terenéw inwestycyjnych, podstawowq zasada przyjeta w tym planie jest ochrona tego co
mamy najcenniejsze w Krakowie. Jedna rzecz chciatem si¢ odnies¢ co do parkingdw, w petni
podzielam poglady i tutaj ten temat wielokrotnie byt dyskutowany, ze lokalizacja parkingu
wtasnie w obrgbie I obwodnicy w $wietle tego co my wiemy, ze jest to teren chroniony pod
wzgledem archeologicznym jest wydaje mi si¢ zasada, ktora jest do utrzymania. Nic nie stoi
na przeszkodzie, sam uczestniczylem w procedurze wylaniania i oglaszania przetargu na
parking podziemny tutaj wtasnie pod Wawelem, na Placu na Groblach. Tak, ze uwazam, ze
ten fragment miasta, ktéry — tak jak tu bylo podkreslane — to jest 5 %, to jest mozliwe
rozwigzanie obstugi parkingowej wiasnie z terenu II obwodnicy. Jedna rzecz chcialem
podkreslic bo bez konca si¢ méwi, ze w niektorych rejonach konserwator wojewddzki
przyznat mozliwos¢ realizacji w czgsci parkingow, tutaj byly dwie lokalizacje wymienione, w
wigkszosci jest to problem zwigzany z wnioskami inwestora, wniosek inwestora dotyczy
konkretnej lokalizacji, tutaj mamy rozwiazanie catosciowe dla catego obszaru i1 daje takze
stuzbom, konserwatorom i miejskim i wojewddzkim tez instrument i tez pomoc prawna w
realizacji ustawowych zadan jesli chodzi o ustawe o ochronie i1 opiece nad zabytkami. Tak, ze
tutaj moge wyrazi¢ swoj poglad taki, ze plan wcale i1 to co tutaj Pan Zbigniew Beiersdorf
podkreslatl nie idzie w kierunku uczynienia skansenu czy takiego zakonserwowania stanu
istniejacego, on okreslamy ramy, ramy mozliwe i to bedzie ulatwieniem tez dla inwestorow,
tez dla wilascicieli, a takze dla administracji architektoniczno — budowlanej jak 1 stuzb
konserwatorskich. I bardzo proszg¢ tutaj o stosowna refleksj¢ i w zwiazku z tym, ze ten plan
byl wielokrotnie dyskutowany uwazam, ze w tej wersji, ktéra teraz zostata przedstawiona
przez Prezydenta Miasta powinien by¢ uchwalony. Podkreslam, jest to jeden z wymogow, z
wymogow wpisu na list¢ UNESCO czyli okreslenie zasad ochrony terenu wpisanego na listg
UNESCO poprzez zapisy prawa miejscowego. Dotychczas tego w Krakowie, mieliSmy tutaj
duzy minus, bo nie byto takich dokumentéw, wtasnie prawa miejscowego. To tylko tyle
chciatem dodaé. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Czy Panstwo Radni podejmuja dyskusje jeszcze, w imieniu projektodawcy?
Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 26 pazdziernika to jest
wtorek godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 28 pazdziernika, czwartek,
godzina 15,00. Kolejny druk to jest druk 1886, I czytanie:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO REJONU PRZEBIEGU ULICY 8 PULKU ULANOW.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Kolejny projekt uchwaty dotyczy rowniez bardzo waznego problemu i bardzo waznego planu
tylko jakby z zupelnie innych powoddéw, rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utandéw. Jest to
projekt planu, do ktorego Panstwo przystapili uchwata w lutym tego roku. Plan, ktory
powierzchni¢ ma niewielka, ale dotyczy niezwykle istotnego elementu uktadu
komunikacyjnego w Krakowie, przypomne tylko ulica 8 Putku Utanoéw, dawniej nazywana
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