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wedtug druku 1067 i okséam termin wprowadzenia autopoprawek 20 Wri, godzina
15,00, a ostateczny termin zgtaszania poprawek nar2einia godzina take 15,00.

| przejdziemy punktu:
UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU OPATKOWICE — WSCHOD W KRAKOW IE

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1067, bargizosz prezentuje Pani
Dyrektor Magdalena 3kiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa mam przyjefdénarzedstawi Panstwu projekt planu
zagospodarowania przestrzennego Opatkowice - Wsckpdradzony w trybie
obowhnzujacej ustawy i przedstawigo Pastwu do uchwalenia. To jest plan, ktéry ma swoj
diuga historg rozpocat si¢ przystpieniem do spoggzenia planu uchwatRady Miasta
Krakowa w pddzierniku 2000 r. Gidwnym powodem dla ktérego Radmasta Krakowa
przystpita do sporgzdzenia tego planu byla potrzeba dleeia przede wszystkim
przeznaczenia tych terenéw elych planem okolo 80 hektaréw ale rowhieasad obstugi
komunikacyjnej tego terenuasiadupcego z wziem opatkowickim i z zakopiank i
wyposaehnia go w infrastruktgr technicza. Zgodnie z obowizujaca woéwczas ustagv
zawiadomiono organy i jednostki administracyjne mzygtpieniu do planu, ogtoszono
rowniez i obwieszczono o tym fakcie stosownie do przepiaGtawy i zbierano wnioski do
sporadzenia tego planu. W ramach umowy, ktélrzad Miasta Krakowa podpisat w wyniku
przetargu jaki zostat ogloszony z Biurem Projektdbanistyki, Architektura i layniera
projekt planu byt spordlzany przez firmy gidwnym projektantem planu jest pan mgg. in
arch. Andrzej Bilski i wowczas w 2001 roku rozpelgzsie prace merytoryczne nad
projektem tego planu. Wykonano trzy fazy opracowatego planu, a zatem projekt
miejscowego planu wraz z progaozskutkdw wplywu ustak planu na srodowisko
przyrodnicze zgodnie z oboyaujacymi wowczas przepisami ustawy. Uzyskano pozytywn
opinic przez Komisi Planowania Przestrzennego i Ochro$pdowiska Rady Miasta
Krakowa, projekt planu jakby zatrzymak siv fazie przed uzgodnieniami. W 2003 r. jak
wszyscy pamiamy nasipita zmiana przepiséw, zmienita ¢siustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, weszly nowe przepiszycie, ktore zupetnie inaczej
regulowaly pewne sprawy procedury planu. Ponadfmowodu nie uchwalenia studium i
wszystkie prace planistyczne Wdawie na kika miesicy zostaty zawieszone. Zostaly one
wznowione w padzierniku 2003 r. kiedy to zarowno w studium uwawwian i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jak i w przedstaaviprzez Prezydenta Miasta Krakowa
programie sporgzania plandéw miejscowych plan dla Opatkowic — Wsichostat wskazany
do kontynuowania. Zawarto w zyzku z tym ponowne umowy z wykonawcami i rozpgoz
procedug kontynuowania tego planu dostosoyeuprocedug do przepisOw nowej ustawy i z
tego powodu ponownie ogloszono i obwieszczono ggiieniu do sporadzania planu tak
aby zgodnie z nowymi przepisami wszyscy zainter@sovmnogli ziozy¢ wnioski do tego
planu i aby te wnioski mogly Byjuz w trybie nowej procedury rozpatrzone. Dla inforgpnac
podam Pastwu, ze wowczas wphyely 33 wnioski, ktdre zostaly gzciowo uwzgédnione w
projekcie placu, 5 z nich zostalo uwadhionych w catéci, 17 uwzgidnionych zostato tylko
czxsciowo, 11 wnioskow jest nieuwzglnionych. Taki projekt zostat poddany procedurze
uzgodnid i opiniowaniu, otrzymat opigi pozytywra MKUA i pozytywn opini Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochro$mpdowiska Rad Miasta Krakowa i po tym zostat
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wylozony do publicznego wgllu wraz z prognaizdotyczaca ochronysrodowiska. W trakcie
wylozenia planu zostaly zimne uwagi, 0 ktorychdaziemy szczegdtowo mowiza chwit.

Po rozpatrzeniu tych uwag,gziowym ich rozpatrzeniu i wprowadzonej korekciewoizan
planistycznych projekt planu przedstawionyn®au do przeanalizowania i ewentualnego
uchwalenia. Chciatabym jeszcze dla piku powiedzié o tym, ze do tego projektu planu
zostala wprowadzona autopoprawka Prezydenta Mi#stkowa poprawka, ktéra jest
wiasciwie poprawlg porzdkowa pisarsk, eliminuje druk pisarski w zadzniku nr 4 do
projektu uchwaly zatzniku, ktéry dotyczy rozpatrzenia uwag w akapitatdtycacych
uwagi numer 3 i 11 zmieniono slowa ,mpgnie¢ zastosowanie” na slowa ,maj
zastosowanie” tak aby doprowadélzio peilnej spojniei z treScia samej uchwaly czyli z
ustaleniami planu miejscowego. Za chwprzedstawimy Pastwu nieuwzgidnione, hdz
nieuwzgednione czsciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagrate do projektu
planu alezeby mazna bylo lepiej przeanalizowae nieuwzgidnione uwagi i podg decyzg

co do ewentualnego uchwalenia planu popgag@wnego projektanta planu aby przedstawit
Paistwu pokrotce zalkenia tego planu a gaiej oméwimy szczegbdlowo uwagi. sliemoge
pana prosi pan Andrzej Bilski.

Gtéwny projektant planu — p. A. Bilski

Prosz Paistwa 80 hektarow w potudniowej @zi miasta, przy granicy poitudniowej
Opatkowice — Wschdéd podstawowe problemy do uregaiav to przede wszystkim
zagadnienie ul. Zakopiakie]j od wzla zakopiaskiego do granicy miasta i zygane z tym
wszelkie aspekty, a wi przede wszystkim bezkolizyjnego przeprowadzen pten obszar
planowanej drogi ekspresowej S-7 pemginia tego calego obszaru zarbwno Opatkowice —
Wschod jak i Opatkowice — Zachdd, ktorego waruret ppracowany w naszej firmie z
obszarem miejskim. Niestety tu gidwnym elementego teowizania nadal pozostaje trasa
ul. Zakopiaiskiej, powazania wzajemnego gdzy obszarami rozbitymi Zakopiagkdwoma
obszarami osiedla Opatkowice acwiobszarem Opatkowice — Wschéd, z Opatkowicami-
Zachdd i wreszcie przygotowania pewnych warunkézesgirzennych srodowiskowych dla
przysziego przeprowadzenia drogi ekspresowej pglegaprzede wszystkim na tynie
odpowiedniego uksztaftowania i odpowiedniego zalsEzgnia otoczenia przysziej drogi
ekspresowej, a wt przede wszystkim poprzez wyznaczenie potencjalmywdch stref,
potencjalnej strefy zag#en w granicach 50 metrow od kradzi przysziej drogi ekspresowej
to tutaj ta linia i druga strefa potencjalnej lirstrefy oddziatywania, to gidwnie linia
hatasowa, oddziatywania halasowego w granicach me@6éw od krawdzi jezdni drogi
ekspresowej. Konsekwemlcpczywicie tego przyjcia rozstrzygri¢ jest przeznaczenie w
zasadzie wkszaci terendw, ktére w tej chwili nieageszcze przeznaczone pod zabugow
znaczy, ktore nieasw tej chwili zainwestowane pod zabudpw bezpérednim gsiedztwie
Zakopianki, bezp@ednio Zakopianki pod ustugi. lamegulacy tutaj zwihzary powiedzmy z
problemem tego planu to jest oczywié¢ ustalenie przeznaczenia dla pozostatych terendéw
obszaru opracowania z tynke w tym zakresie plan ma w zasadzie charakter planu
porzadkujacego bowiem wikszas¢ funkcji tam jest jakby przedzonych, czs¢ funkcji
zreszi byla przesdzona ju w starym planu, dotyczy to zwlaszcza terendw ushagh czyli
duzego zespotu ustugowego powiedzmy przy skoxyaniu ul. Pororiskiej, Zakopiaskiej,
duzego zespotu ustugowego przy ul. Inicjatyw Lokalny&moleskiego. Pozostaty obszar
przeznaczony w zasadzie gtdwnie pod zabugdoveszkaniow jednorodzing o parametrach
zabudowy ja w zasadzie podmiejskiej. Istatnceclhh tego calego obszaru jest fakt
wystepowania tutaj dwoch obszaréw o charakterze przyoaym. Pierwszy obszar to jest,
znaczy generalnie moa powiedzié trzech obszaréw o charakterze przyrodniczym. Pigyw
kluczowy w tym catym kompleksie terenu to jest ogiggie obszar zwizany bezpérednio z
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rzeka Wilga, obszar szeroko rozumiany obudowy rzeki Wilgi i jest chroniony zaréwno
poprzez odpowiednie przeznaczenie terenu przedeystksm jako tereny otwarte.
Oczywkcie rowniez ustaleniem linii zabudowy od cieku wodnego, e&ciowo jest
przeznaczony jako zielepubliczna uruchamiana waie w zwhzku z udosfpnieniem
terendw rzeki Wilgi w ramach powszechnego korzyistanwod i temu pionowemu, temu
ukfadowi przyrodniczemu zwianemu z rzek Wilga dla kierunku pdéinoc — potudnie
towarzysz charakterystyczne uklady przyrodnicze o kierunlsghod — zachdd rozbijae t
przestrzéa zabudowy dwoma poprzecznymi pasami, pierwszy pajgdt zwizany tutaj z
rowem wodnym i z istniera tam zielerq, poniej istniepcego boiska natomiast drugi tzw. z
rowem opatkowickim tzw. Uroczysko Brzyski wrazstawem, ktéry tam funkcjonuje i jest
istotnym elementem zaréwno przyrodniczym jak i @bem@azowym. To g te dwa elementy
poprzecznie rozcingge caly uklad przestrzenny. z@d chodzi o sam obshg
komunikacyjm problem jest tutaj bardziej skomplikowany mianowiplan przygotowuje
tylko warunki przestrzenne dla przeprowadzenia drelgspresowej natomiast plan nie
formuluje tutaj jak§ parametréw, gidwnych parametrow w zasadzie niepgmoje tu
rozwiazan dlatego, ze to jest dziedzina jzwihzana raczej z dzialaldoia Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad natomiast tgak méwk pewnymi ustaleniami
zwlaszcza poprzez ustalenie regulacji nowej lirdbudowy plan jak gdyby umbwia
rozwoj, czy rozbudow Zakopianki zwlaszcza tzw. drogi serwisowezelechodzi o gtowny
uktad komunikacji lokalnej to pozostaje ul. Smikiego oraz ul. Porofiska, ktdég w planie
przewiduje si przedhiy¢ w kierunku wschodnim do Swoszowic.z8é chodzi o sprawy
zwigzane z infrastruktartutaj nie ma wikszych istotnych probleméw teren jest w zasadzie
uzbrojony i sprawa dotyczy tyko wéaie rozbudowy istniacych urzdzen
infrastrukturalnych. Przy okazji oczy$gie nadmie,ze miedzy innymi w tym planie zostat
przeznaczony teren pod zabudpweren tutaj w tym rejonie, jest to teren gminnwigc
nadanie funkcji komercyjnej pod zabudpwieszkaniow terenom gminnym. To tyle zeli
chodzi o takie ogdlne.

Przewodniczcy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo panu. Pani dyrektorsB@&wicz zapowiadala omowienie uwag do planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. dskiewicz

Szanowni Pastwo!

Tak jak wspomniatlam do projektu planu podczas wemoa zostaty ziéone uwagi. Zlagono

w sumie 11 uwag, w tym dwie byly powtdrzone czgstj to faktycznie 9 uwag, z tego w
projekcie planu, ktéry Rstwu przedstawiamy dzisiaj zadzeniem Prezydenta 2 uwagi
zostaly uwzgldnione w catéci, 4 zostaty nieuwzgtinione w caléci, a 3 uwzgidnione tylko
czsciowo. Przedstawimy w tej chwili Ratwu w sposob bardziej szczegdlowy problem
nieuwzgtdnienia w caéci, badz w czsci uwag zi@onych do projektu planu. ¢dziemy
moéwi¢ Paistwu czego dotyczyly te uwagi, a projektanta popro® wyjashienie z jakiego
powodu tego uwagi zostaly nieuwgdhione i dlaczego. Uwaga numer 2, ktéra dotyczyta
dzialek numer 266/2 i 264/2 w aimie 89 w projekcie plany zawiesajsk w terenach
oznaczonych symbolem 49-ZO i przeznaczongad naturalp zielen nie uradzon. Pani
Magdalena Kulka sktadg swop uwag wyrazita sprzeciw do zaliczenia tych dzialek do
terenébw naturalnej zieleni nieudzonej terendéw nie budowlanych. Informowala o tym,
zlozyla wniosek o0 przeznaczenie tego terenu pod zabudouweszkaniow o niskiej
intensywndci. Wyrazita sprzeciw dla zmiany przeznaczenia #ziaumer 264/2, ktéra w
planie ogblnym w znacznej swojejedzi byla przeznaczona pod obszar sportu czyli tereny
tzw. ZS, ktdére umdiwialy czesciowo zainwestowanie tego terenu i argumentujeyin, tze
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projekt tego planu w zasadniczy sposob édbnivartg¢ tych dzialek. W rozstrzygeciu
swoim Prezydent Miasta Krakowa nie uwgbhit wniesionej uwagi. | j@i moge poprost
jakby krétkie wyjanienia dlaczego i pokazanie tego na mapie.

Gtéwny projektant planu — p. A. Bilski

Ta dziaka objta uwag jest polzona w terenie przeznaczonym na naturalielen
nieuradzory oraz rolnicz przestrzé produkcyja. Takie przeznaczenie tego terenu wynika
przede wszystkim z dostosowania sposobu zagospedaia i przeznaczenia to we&wosci
ekofizjograficznych terenu oks®nych oczywicie w opracowaniu ekofizjograficznym, ktére
jest podstaw sporadzenia planu. Caly ten obszar to jest teren usyalplanie jako teren
zieleni otwartej i rolniczej przestrzeni produkosjnlednoczeie trzeba stwierdgj ze jest to
tak jak wspomnialem wcgaiej fragment tego deego korytarza dla kierunku péinoc —
potudnie zwizanego bezpoednio z obudow biologiczr rzeki Wilgi przy czym jest olfy
rownoczénie zagraeniem powodziowym. Ta linia ita to jest linia zagenia powodziowego
calego tego terenu. Przedmiotowa dzialkey kv tym miejscu, a wc mozna powiedzié w
zasggu terendw zalewowych. Czyli Prezydent nie uwdglit tego wniosku z tego przede
wszystkim powodu zarowno zachowanie zasad zréwmomego rozwoju co jest kluczowym
takim argumentem i kryterium stosowanym w planowamrzestrzennym, ochrgn
oczywkcie rowniez przed zalaniem wodami powodziowymi jak i utrzyneminaturalnego o
wysokich walorach krajobrazowych przyrodniczego zalvs. To jest to gidwne jakby
kryterium jakie zostato u podstaw rozstrzygim Prezydenta. Jednoémee trzeba stwierdéi
jedma rzecz,ze plan miejscowy nie ogranicza tak jak to jest argatowane w gmie pani
Kukli korzystania z nieruchondai w stanie dotychczasowym ponieavea nieruchomg, ta
dziaka leey w terenie rolniczym, tata w terenie rolniczym i ona w takim samym terenie
pozostaje. Natomiast jest faktess, w dotychczasowym planie miejscowym, ktory nawiase
mbwiac zostat nie zostat uchylona poprzez nasz plamgtgst z tytutu prawa czyli trudno tu
odnost skutek akurat do uchwalania czy uchwalenia w pipysi tego planu. Otz punktu
widzenia zgodr€ci z poprzednim planem sprawy wydh w ten sposolze w ustaleniach
tego projektu planu funkcja ustug sportu jest dggaena, czyli argumente tutaj byt teren
sportowy a w tej chwili go nie ma rowriaie jest stuszny dlategae tak jak méwd w tych
terenach ZO funkcja sportu zostata ustalona jakezraczenie dopuszczalne. gzije.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Kolejna nieuwzgidniona przez Prezydenta Miasta Krakowa to uwagaen8ni numer 11
zlozona przez spok ,Diamond” w odniesieniu do obszaru oznaczonegolsjlem 25-UC.
uwagi zioone przez spékzawieraly szereg spraw. Pierwsze to zaseue,ze w projekcie
planu nie wzito pod uwag, ze znacza czs¢ obszaru stanowigrunty komercyjne, a
przyjgte w projekcie planu rozezania blokui wymieniony teren nie dag mozliwosci
uruchomienia inwestycji. W kolejnym punkcie ,Diantdnvyraza wniosek o wprowadzenie
zapisow umaliwiajacych alternatywne poatizenie terenu, o ktérym mowa czyli 25-UC do
drogi krajowej numer 7 oraz informujee decyzja, ktora zostala przywolana wste& planu
dotycaca rozwizan komunikacyjnych stracita swj waznosé. Whnioskuje réwnie o
wprowadzenie takiej poprawki do projektu planu,ratdmarliwitaby podhczenie terenu 25-
UC bezpdrednio do ul. Poronskiej. Te trzy jakby aspekty wniosku spoki ,Diandin
zostaly przez Prezydenta Miastae@dowo uwzgtdnione zaraz to Ratwu omowimy. Nie
uwzgkdniono natomiast wniosku w €zxi gdzie wnioskodawca wnosit o0 podniesienie
wysokaci zabudowy na catym obszarze do 11 metréw, a dhbphzestrzennych do 14
metrow wysokéci. Czsciowo zostata uwzgtiniona ta c@¢ wniosku, ktora dotyczyta
przesunicia nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhul. Zakopiaskiej o 10 metrow w jej
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kierunku i zdecydowanie przesetie jej w ustalonej linii zabudowy w exi potudniowo-
zachodniej terenu. | terazsje moglabym prosi o wyjanienie tych spraw szczegdlnie
komunikacyjnych.

Gléwny projektant planu — p. A. Bilski

Znaczy mae zanim przejd do komunikacyjnych pierwszym punktem jest kwestia
stwierdzenia jak gdyby osoby skiaglzgj uwag, ze przeznaczenie terenu nie dajezinem sci
zagospodarowania go dla celéw komercyjnych. Ocevipodstawowe przeznaczenie 40 S
ustugi komercyjne tego terenu, czyli ten caly tejest przeznaczony pod ustugi komercyjne
natomiast wiadomo jak dla kdego terenu w planie miejscowym postawionaepswne
ograniczenia wynikage z konkretnych uwarunkowa W zwiazku z tym tutaj te
uwarunkowania zdaniem osoby wnesg uwag s takie, ze uniemdliwienie jego
zagospodarowanie tego terenu wsingzy zgodnie z intengjtejze osoby. Oté trzeba
powiedzi€ jedry rzecz,ze wniosek w sprawie przeznaczenia tego terenu adzas dotyczy
nie terenu komercyjnego, nie przeznaczenia pod guskomercyjne tylko bardziej
przeznaczenie tzw. magazynowo-skladowe dlategdofunkcja, ktéra tu jest przewidywana,
czy proponowana przez podmiot wngsg uwag@ w zasadzie jest funkgjmagazynow.
chodzi tu raczej o budawbardziej magazynu hipowiedzmy obiektu, ustug komercyjnych
zwiazanych z obstug ludnadsci, to jest pierwsza uwaga dotyca samego przeznaczenia.
Oczywkcie pytanie o interpretacje to jest pytanie takiérwe. Natomiast fdi chodzi o sam
sprave komunikacji ot problem polega na tynie ustalajc tak duy obszar komercyjny w
planie przyglismy rozstrzygnicie tego typu, znaczy postawiiy warunek,ze powinien on
by¢ rozwiazany poprzez wzet drogowy. Wzet to znaczy rozwizanie takie — wzet to
znaczy z samej definicji, ktdéry przynajmniej przewje co najmniej 2-poziomowe
pofaczenie. W zwizku z uwag zilozom w tej kwestii Prezydent przychylitessdo czsci tak
jak zostalo to stwierdzone, doeggei uwagi i zostata wprowadzona, zaproponowana Karek
mianowicie udosfpnienia terenu dla ograniczonego ruchu od ul. Piaskiej. Zachodzi
pytanie czy polega to na tyne to ma b¥ lewy sket na obecnym skrzpwaniu, no bo w
zasadzie mena powiedzié, ze taki zapis umdiwia uruchomienie terenu dla ograniczonego
ruchu pojazdow bezgeednio od ul. Poronskiej czyli od tego skrzpwania. Przy
docelowym rozwjzaniu dla wikszego ruchu pojazdow oczywie od planowanego qta
czyli rozwiazania 2-poziomowego. ¥ta, ktory oczywicie naley rozpatrywa jako wezet
zespolony z wzlem zakopiaskim. Jg&li chodzi o linie zabudowy tutaj pierwotnie byla
zaproponowana tego typu linia zabudowy znaczy migom tu w rejonie potudniowym ze
wzgkdu na fakt aeby dla wzla, ktory tutaj mogiby kiedy powstd w zwhzku z
powhzaniem tego z wziem zakopiaskim jako wzet zespolony wzia, ktory zreszt byt
wynikiem szczegblowych analiz zespotu autorskiegmoowanych na etapie koncepcji gdzie
przedstawimy trzy warianty w ogdle rozwzania Zakopianki w tym rejonie i poaziania
obszar6w do niej przylegtych pierwotnie prdijmy, ze rezerwujemy teren podeglem nie
poprzez wyznaczenie terenu przeznaczonego pod kkawign bo to wazaloby s¢ ze
skutkami finansowymi, obgiyloby budzet miasta w sytuacji kiedy ta inwestycja wejdzie do
programu rzdowego kdzie finansowana oczywdie z budetu pastwa czy z jakich
funduszy pomocowych. W zazku z tym w pierwotnej wersji bylo tutaj poszerzerinii
zabudowy ze wzgtu na umaliwienie w przyszigci realizacji tego wzta oczywicie juz
przez GeneralnDyrekcg. No na skutek uwagi Prezydent uwaiit uwag o regulowaniu
tej linii w sposéb prosty wychode z zal@enia, ze tak czy inaczej powstanie tutagxet,
ktory udosgpni przede wszystkim tenteren to i tajdhie on musiat powstekosztem terenu,

o ktorym mowa i czy to dmlzie w tym miejscu, czy w tym miejscu to jest kwestnow nie
przegdzona w tej chwili, kwestia przys&o. W zwiazku z tym w tej chwili nie precyzujemy
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tego, Prezydent wycofatesz tego linii i linia zabudowy zostala wyréwnanazipg zegdzenia
w ktorym miejscu ten wzet ma powsia Jezeli chodzi o wysok& bo tutaj teraz jest kwestia,
kolejny aspekt kwestia wysokmi firma, ktéra wnosi uwag ktéra chciataby zainwestowav
tym terenie oczywcie tak jak méwg ma swoje potrzeby, ma swoj profil, jest to funkigh
mOwie wybitnie magazynowo-skiadowa, magazynowa. Tu jespisane, w planie
miejscowym jest zapisany taki warunele zabudowa w tym obszarze w granicaclele
bylaby to zabudowa tradycyjna dostosowana jest @larpetréw catej zabudowysedniej
poniewa jest to struktura jak gdyby zabudowy drobnoskajpyeelnorodzinnej w zviizku z
tym przy stosowaniu zabudowy tradycyjnej wysak@est okrélona do 14 metréw kalenicy
natomiast jeeli bylaby to zabudowa z dachem ptaskim @glamy tu warunek przy
Zakopiance 9 metréw w dalszej linii ze wadli na bliské¢ tych obszaréw miejskich 7
metrow. Firma stwierdzaze takie parametry ograniczamozliwos¢ zainwestowania tego
terenu zgodnie z wel z ich clkcia i proponujezeby w miejsce 7 metréw wprowadz4
metrow dla hal wielkoprzestrzennych. Zachodzi pigaakie jest to obszar, akurat ten rejon
jest najbardziej wyniesiarprzestrzeni w catym obszarze Opatowic, jest to obszar, ktésy |
otoczony oczywicie zabudow drobnoskalow, jednorodzina mocno przewdizary zielena.
Jest to obszar oczyseie centralny, w centralnym punkcies tak powiem komunikacyjnym,
w centralnym punkcie tej przestrzeni publicznejegat widciwie tego osiedla i zachodzi
pytania czy jeeliby tu na przykiad powstata hala przemysiowapreykiad o parametrach,
czy o kubaturze powiedzmy 200 metrow na 100 metndysokasci 14 metrow czy to jest ta
skala zabudowy i czy to jest ta forma zabudowarakjést tutaj wiaciwa dla tej przestrzeni
na gtéwnym wlocie do miasta od strony potudniowejj@dnak otwartym krajobrazie w tym
rejonie na dosyciekawym ukiadzie terenowym czyli d@synocno wyeksponowanym, czy
nie powstanie sytuacja takze po prostu ta petna forma rozbiject cah przestrza i stanie
sk nagle elementem domingym, decydujcym, kluczowym w tym calym obszarze i
pytanie czy wianie magazyn jest tym elementem zagospodarowardiey ktlasnie powinien
by¢ dominupca forma akcentem kompozycyjnym, akcentem urbanistycznyncale) tej
przestrzeni. Take shd Prezydent przy} zalozenie, czy przyt takie rozstrzygrcie, ze w
zakresie gabarytow zabudowy stanowisko Prezydeotstaje twarde i utrzymat takie
wysokaci jakie zostaty zaproponowane w planie. dRuaig.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Prosz Paistwa kolejna uwaga — uwaga numer 5 dotyczy dziatkner 8 w obgbie 88 w
projekcie planu og¢ tej dziaki znajduje si w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonej symbolem 6-MN as$é¢zw terenach otwartych, w terenach nie
budowlanych oznaczonych symbolem 49-ZO. Pani UssBdbek, ktéra ziyta uwag do
projektu planu wnioskowata o rozszerzenie terendolanego w kierunku wschodnim i
uwaga ta zostata przez Prezydenta Miasta Krakowal@ci nieuwzgédniona.

Giowny projektant planu — p. A. Bilski

Problem tu jest stosunkowo prosty mianowicie jestigd dziatka, ktéra w 1/5 jest
przeznaczona, czy wskazana znaczy zaliczona dy stieudowie biologicznej strefy wzdiu
naturalnej zieleni otwartej, obszarow otwartych tuzgotoku Wilgi. Czyli tu ju wracamy z
powrotem do tego korytarza ekologicznego, malo témowlasnie czsé¢, ktora zostala
wylaczona z zabudowy, czyli nie zostalage#ona przeznaczenia pod zabudolezy w
terenach zageenia powodziowego. Czyli z punktu widzenia wszdakiowarunkowa,
wszystkich Kkryteribw przestrzennych, zasady ekomjmw rozwoju zréwnowzonego,
wszystkich warunkéw wynikagych z ustawy prawa ochron§rodowiska, czy ochrony
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przyrody no wszelkie argumenty wskagzuja takie rozstrzygetie jakie zostalo dokonane
przez Pana Prezydenta.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Prosz Paistwa kolejna uwaga numer 6 to uwagazaita przez Radi Zarzad Dzielnicy X
dotyczy dziatki numer 266/2 i 264/2 w e@bie 89 a w swojej téei zawiera prébe 0
uwzgkdnienie uwagi skierowanej pisemnie do Rady Dziglnic przez pari Magdalern
Kukla a wec jest to uwaga dokiadnie ta, o ktorej méwitam aangm pocatku, ta sama,
ktorej dotyczyla uwaga numer 2. Ta uwaga Rady DiiglX nie zostata przez Prezydenta
uwzgkdniona i myle, ze tutaj nie musimy jej omawia ona byta omdéwiona na samym
pocatku. Kolejna uwaga to uwaga numer 7 zdoa przez spot,Viamot” i dotyczy szeregu
dzialek zainwestowanych przez firme¢ i bedacych jej wiasnécia. Dziatki numer 123/1,
128/8, 128/9, 128/10, 128/11, 129/9,131/8, 1316%H, 463, 464, 466 i 467 wszystkie w
obrebie 89. W projekcie planu obszar, ktory obejatg dziatki znajduje gi w terenach
zabudowy ustugowej przeznaczony pod ustugi komeryjoznaczonym symbolem 28-UC
oraz cgsciowo w terenach zieleni naturalnej nie agtzonej, w terenach otwartych
oznaczonych symbolem 47-Z0O. Spoka ,Viamot” wniosdstpujace uwagi do planu przede
wszystkim po pierwsze zhyla sprzeciw dla nieprzekraczalnej linii zabudovkgdra by
zostala wyznaczona w projekcie planu w rejonieQpatkowickiej i Zakopiaskiej oraz w
rejonie rowu melioracyjnego argumenitljze ogranicza mdiwosci zabudowy najbardziej
atrakcyjnej pod wzgtlem lokalizacji inwestycji ec&ci dzialki. Ta czs¢ wniosku — uwagi
zostala ceciowo uwzgtdniona przez Prezydenta, zaraz tonddau pokaemy. Spdka
,Viamot” wniosia rowniez sprzeciw co do zapisow planu dotycych zakresu przebiegu linii
rozgraniczajcej teren 28-UC od strony ul. Opatkowickiej tae¢&z uwagi zostala
uwzgkdniona przez Prezydenta i ostatnia rzecz to spwzeabec zapisoOw projektu planu
dotycacej wydzielenia dziatki numer 400, czyztprzez wiczenie dziaki numer 467 do
terenu otwartego, terenu 47-Z0, ta&zuwagi zostata przez Prezydenta nieuwdglona.

| jesli mogtabym prosi o pokazanie tej sytuacji mapie. Mogtabym poprqeina o krotkie
tylko pokazanie i omowienie jakag# zostala uwzghniona, a jaka nie.

Gtéwny projektant planu — p. A. Bilski

Prosz Paistwa zostala skorygowana linia zabudowy tutaj w tymejscu, znaczy tu
przyblizona troch do ul. Zakopiaskiej na odlegi nie mniejsz niz 20 metrow czyli
minimalra odleglds¢ jaka jest wymagana dla drogi ekspresowej. Tu w tyi@jscu zostala
skorygowana, podggnicta bardziej w kierunku péinocnym, skorygowana patékn prostym
do linii zabudowy wzdha Zakopiaiskiej nieco przesugia w kierunku potudniowym w
stosunku do pierwotnie ustalonej linii w tym migjsczyli korekty w tym obszarze w zamian
niestety za wprowadzenie nowej linii zabudowy aw sy zachodniej i w tej chwili efekt jest
taki, z2 na dzialk, ktéra w tym przypadku posiada okolo acZnie z 4 ktéra byla
whioskowana jeszcze przeznaczenie pod ustugi afaogiko teren zieleni otwartej na okolo
dwa hektary, dwa dwadZigia, hektar terenu jest wyznaczony w granicach #iabudowy,
czyli mozna powiedzié, ze okoto hektar terenu jest ulovy do zabudowania. Zeli chodzi o
sprave z kolei tej czscidzialki, ktdérn Prezydent pozostawit zgodnie z ustaleniami plako j
teren zieleni otwartej wynika to przede wszystkimfaktu &z przy opracowaniu planu
podstawy wszelkich rozstrzygeé sa uwarunkowania ekofizjograficzne okiene w
opracowaniach ekofizjograficznych a opracowanie fiegjagraficzne wyranie caly row
opatkowicki hcznie z towarzysiza jej zieleni, ktora jest faktem a nie jest powiedzmy tutaj
jakims wymystem jest po prostu zachowany jako teren divaw zwizku z tym zarO6wno
row opatkowicki jak i cala towarzysza jej zielé stanowi stref rozpruwajca jak to na
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pocatku stwierdzilem rozpruwaga ten caly uktad przestrzenkgistej zabudowy. Argument,
ktory st pojawia czsto, ze Zakopianka to jest taka trasa, ktdra powinna kgbudowa
ustugami jest oczyweie stuszny pod jednym wszak warunkiem nie raednego kryterium
ani w przepisach prawa, ani w kryterium przestregonktéry mowize musito by szczelna
zabudowa od ucha do ucha natomiast na pewnkrygeria wignie wynikapce z zasad
zrbwnowaonego rozwoju, Kryteria ustalanes ® planowaniu przestrzennym zasad fadu
przestrzennego, ktére wymagagzeby widnie przy takich pretekstach jak przebieg na
przyktad cigu wodnego w tym przypadku no nie rzeki tylko akweavu wodnego ale jednak
rowu, ktébremu towarzyszy pustniepca zield, podobnie jak tutaj ma to miejsce w péinocnej
czsci aby te elementy w zagospodarowaniu przestrzenmgnulegaty likwidacji ale winie
byly chronione jako pewna przerwa $gistej zabudowie ul. Zakopigkiej. Nie tyko ze
wzgkdu na fakt, oczywtie pomijajc kwestie pewnej warfoi tych terendéw komercyjnej ale
mapc na uwadze roéwnie pewne wartéci zarowno krajobrazowe, przyrodnicze i
kompozycyjne co w zagospodarowaniu przestrzennynjesit bez znaczenia.zéd w scistej
zwartej zabudowie nagle pojawicsjaka przerwa winie w uzasadnionym miejscu, czyli
tam gdzie jest ciek wodny i jest7yaka istniepca ziele to jest jak najbardziej stuszne i
uzasadnione wzgdami wszelkimi zwlaszcza wzglami wynikagcymi z ustawy prawo
ochronysrodowiska. Zreszttak jak mowg¢ sformutowane to bylo zaréwno w opracowaniu
ekofizjograficznym jak i w studium, ktére Bstwo rownie uchwalalicie, sad ......
Prezydenta w zakresie przeznaczenia tego terenwzaloddow ustugows zostalo,ze tak
powiem rozstrzygrte na niekorz§¢ osoby, czy podmiotu wnogzgo uwa¢g Zresz jak
wyglada w tej chwili ta sytuacja czy to jest rzecz§aie zieley, czy to jest fikcja to widana
tym zdjciu, tutaj widnie przebiega row opatkowicki, tutaj mamyzelen, ona w tej chwili

w pewnym sensie jest nieco zdegradowana aleayka razie jest. Jest wyraie wida jakas
natural, sukcesje tego fragmentu przy okazji oczpd widac tu jak silny podmiot
gospodarczy wchodzi w przestfizmiejsky. Dzekuje uprzejmie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Kolejna uwaga, uwaga numer 8 dotyczy dziatek nul@&/5 i 129/15 w olebie 89 dzialek,
ktére w projekcie planu przeznaczonep®d ustugi komercyjne 28-UC. Bawo Tadeusz i
Maria Staczek wnigli uwag;, ktéra zawierala nagiujace zastrzeéenia zakwestionowano
przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w obsea28-UC, ktora uniemidiwia znaczia
cz$¢ zabudowy dziaki numer 128/5 i tutaj ta korektastada dokonana wcgeiej, Paistwo
zostalo to szczegbélowo omoOwione. W uwadzenddao Tadeusz i Maria Sgzek
kwestionowali rownie przebieg linii rozgraniczagej od strony ul. Opatkowickiej i zeto
zostalo uwzgidnione i ta cg&¢ uwagi zostata uwzgliniona natomiast w swojej uwadze
zawarli rOwniez sprzeciw wobec zapis6w projektu planu bardziej lmgddotycacy
ograniczés dla gospodarczego wykorzystania dzialek co powedapadek warkwi
nieruchomdci zdaniem wnioskodawcy i postulat aby stawka pnt@ea okrélona w planie,
stawka procentowa opfaty planistycznej wynosita 0 V& czs¢ uwagi zostala przez
Prezydenta nieuwzglniona, nie znalazt uzasadnienia dla takiego wdzgénia szczegdinie,
ze podnoszone argumenty przez wnioskodawcéw mévabnieniu wartdci nieruchomdci

a opfata planistyczna pobierana jest tylko w syiwazrostu wartéci nieruchoméci, a zatem
ta uwaga jakby nie ma tutaj beZpedniego odniesienia do ustalenia stawki procerjtowe
Kolejna uwaga numer 9 dotyczy dziatek numer 18888/1, 187, 186, 185, 184 i 183 w
obrebie 89 w terenach, ktére w projekcie planu przezoae § pod naturalp zielen nie
urzadzory, teren oznaczony symbolem 47-ZO i uwagniost Pan Arkadiusz Urban
whioskupc aby zmieni przeznaczenie tego terenu i przeznageypod ustugi komercyjne.
Mysle, ze ten problem zostat oméwiony przez projektanta pizhwib, uwaga zostata przez
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Prezydenta Miasta nieuwzgliniona w caléci. | ostatnia uwaga, uwaga numer 10 dodgaz
dzialek 109 1163 oleb 89, ktdre obejmujteren w projekcie planu przeznaczongsciowo
pod zabudow mieszkaniow jednorodzina 10-MN i czsciowo tereny otwarte oznaczone
symbolem 48-Z0O. Rstwo Wincenty i Eibieta Badura wnidi uwag;, ktdra zawierala
prosbe 0 zmiar przeznaczenia dziaki numer 163 na dzaludowlan i zakwestionowali
przebieg, ustalenia planu dotygce drogi dojazdowej do dzialek przeznaczonych pod
budownictwo wielorodzinne drogi, ktéra przebiegadwz dziatki numer 109. J3é
moglibysmy tylko to Pastwu pokazé& na mapie ¢ sytuacg. Uwaga ta zostata w cafoi
nieuwzgtdniona przez Prezydenta. Pros$zanstwa to jest wszystko co chcighy Pastwu
powiedzi€ na temat zieonych uwag i na temat projektu planu przedstawiorfegstwu do
uchwalenia, j&li beda jakies konieczna dodatkowe wyjaienia to oczywicie projektanci i
Zespot Biura Planowania PrzestrzennegoZie odpowiada na Pastwa pytania. Bardzo
dzick uje.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi

Dzickuje bardzo. ProgzPaistwa w tej sprawie nie ma opinii komisji, otwieradgskusg.
Czy mamy w tej kwestii jakieklubowe zdania? Nie wigz Otwieram dyskusj Bardzo
prosz o zglaszanie sielektroniczne. Pan Radny d' Obyrn jako pierwszyoaiej prosz o
zgtaszanie gielektroniczne.

Radny — p. K. d Obyrn

Panie Przewodnigzy prage wyjasni¢, ze Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska na ostatnim swoim posiedzeniu zajmowaitaspraws w poniedziatek niemniej
jednak nie przedstawita opinii do projektu planunovaz komisja postanowita wykorzysta
stale pracuicy zespot komisji aby ustosunkowat sio ztazonych uwag poniewaw trakcie
posiedzenia okazalo ¢si ze zdaniem czionkéw komisji e&€ uwag powinna zoséa
uwzgkdniona. A teraz jiu za siebie &d¢ sk wypowiadal, moim zdaniem ¢z uwag
dotycaca terendéw zieleni zwlaszcza tam w pabliWilgi to niekoniecznie musi zosta
uwzgkdniony jak$ fragment zieleni zwlaszcza z powoddw przeciwpovimdych oraz z
punktu widzeniasrodowiska powinien zostazachowany. Mam jeli chodzi o ten z kolei
teren zielony biegity ze wschodu na zachdd z kolei od tego zbiornikdneggo o ten teren
tutaj mam tylko jedno pytanie jak tam jest kontywaoy po drugiej stronie ul. Zakopiskie]
poniewa& z tego co ja fragmentarycznie peopamgtam ul. Zakopiaska on nie jest tam
kontynuowany, tam od strony drugiej, drugiej strowy Gminie Mogilany istnieje tam
zabudowa poniewato jest jiu Gmina Mogilany to nie jest juGmina Krakow. Jeeli chodzi

z kolei o uwagi firmy ,Diamond” tutaj racze] ja pmaajmniej nie podzielam opinii
projektantdw i uwaam, ze tak mana spokojnie jeeli firma ,Diamond” prowadzi dzialalrig

w zakresie handlu hurtowego to dziatafiav zakresie handlu hurtowego moim zdaniem w
tym miesci sk rowniez magazyn, czy skiad i takie cpowinno zosta dopisane jak rownie
dzisiaj prowadzone hurtownie czy skfady snakreslona wynikajaca z logistyki sktadowania,

z logistyki transportu wysoko obiektu w zwazku z czym 14 metrow moim zdaniem ma

im tam spokojnie dopuic zwracajc tylko uwag na otoczenie zieleni tej hali bo to
rzeczywicie hala kdzie ogromna pataz na projekt tej hali oraz dogai¢ czasowy wjazd do
ul. Poronhskiej w zwazku z tym, z2 nie ma tam co jest zewarte podkr&lenia w
przeciwiestwie poprzedniej propozycji inwestycji na tym teie gdzie poprzednia, €€ z
Paistwa pewnie parngia miat tam powsta,Sergros”, ktéry powoduje jednak zdecydowanie
wigksze najzenie ruchu mi hurtownia nie prowadgza sprzedzy bezpdredniej, nie
posiadaica sklepu na swoim terenie ten ruch wydaje mibsilzie zdecydowanie mniejszy
stad o rzecz t&¢ mozna uwzgldnic. Jereli chodzi o drug z tych wgkszych firm, firng
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,viamot” moim zdaniem powinny zostauwzgkdnione uwagi dotyare maliwosci jednak
zagospodarowania na zasadzie tymczasowego zagospacda tej cgsci, ktora jest
wylaczona spod zabudowy a niezyew terenie ZO. Maliwo$¢ taka, powinien znajdowask
zapis dotyczcy mozliwosci lokalizacji tam magazyndéw nazwijmy to w cudzysia
blaszakow, ktére nieashardzo trwale z podiem lub ustawiania tam po prostu utwardzenia
podioza i ustawiania tam samochodéw dlatego, tych przezna/ch do sprzeds, komisow,
naprawy itd. poniewakiedy i w jaki sposéb dilzie modernizowana Zakopianka tak jak sami
projektanci powiedzieli nie wiadomo i czy tak wyfipna droga serwisowactizie miala
racg bytu przy modernizacji te¢ Zakopianki te nie za bardzo wiadomo i przy tylu
niewiadomych wydaje mi i ze przynajmniej do czasu rozstrzyggia tego dylematu czyli
projektu Zakopianki wraz z dragserwisovi wiasciciel terenu moghy z niego korzyétale

w sposoéb taki, ktory nie powodowalby trwalej zabwgtde go terenu. To tyle. Ddtuie.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Wiestaw Misztal.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniagzy! Szanowni Pastwo!

Rzadko mi si zdarza podzietaopink Przewodniczcego Komisji Planowania ale w tym
wypadku rzeczywicie podzielamg prawie w caléci jezeli chodzi o dopuszczenie,zgi
chodzi o gabaryty magazyndéw czyli zkszenia wysokei bo rzeczywicie wynika to z
pewnego rodzaju logistyki i nowoczesnych form skiaenia to po pierwsze. Po drugie no to
juz bylo powiedziane na Komisji Planowania przy takiejdze jak Zakopianka, przy wylocie
prawie juz z Gminy Krakéw no nie ma lepszych mma by powiedzié miejsc do lokowania
inwestycji typu handel hurtowy hitutaj posiada firma ,Diamond”. Natomiast tak jakvi
przypadku firmy ,Diamond” mamy sytuagjw ktérej rzeczywdcie powinnémy dopuycic
rowniez mozliwo ¢ zagospodarowania im tego terenu tutaj rOwrpeniej tego takiego
skrawka pordej o wignie nawet na czasowo. No ¢hy ze te firmy @ powaznymi
pracodawcami i powinny méemozliwo$¢ w tamtym rejonie rozwoju, to pjest firma, ktorej
calg¢ jak gdyby inwestycji ley dokladnie na granicy miasta i tutaj nogiio jest
argumentowd, ze komuy to tak naprawgbedzie przeszkadzaOczywicie mamy tutaj nisk
zabudow z drugiej strony no ale #eli spojrzymy na przyktad na plany, ktére niedawno
omawialémy czy to Bronownic Wiekich — Wschod, czy paru yioh planow gdzie w
przypadku tych wielkich obiektow handlowych dopuszs¢ mozliwos¢ w granicach tam 20
paru metrow, a rampy wjazdowe do tych hipermarkgiéawie § w ogrodkach tych domow
no to nie widz uzasadnienia alsyny nie dopécili tutaj budowy magazynéw 14-metrowych.
Co do pozostatych uwag tych indywidualnych ocZgid one lea w strefie zieleni, w strefie
ponadto zalewowej ndie, ze tutaj decyzja Prezydenta jest stuszna no niegdngnia uwag
zlozonych przez te osoby. Rkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi
Dzigckuje bardzo. Pani Radna Barbara Mirek-Mikuta.

Radna — p. B. Mirek-Mikuta

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Ja wigciwie powinnam zacg tak jak Pan Radny Misztal i powied&ieze zgadzam siw
peini z tym co powiedziat Przewodnicy Komisji Planowania Pan Kajetan d' Obyrn poza
jedm uwag@, mam inne zdanie na temat poprawekzaoich przez firma ,Diamod”
mianowicie ja uwaam, ze gabaryty proponowane przez firm¢ w obszarze, o ktérym
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mowimy a pan projektant refengj przed chwileczk mowit, ze jest tam tylko i wycznie
zabudowa jednorodzinna wpuszczenie tam tego rodkajupleksu z wyjazdem w ul
Poroniska wydaje mi s¢ duzym zaburzeniem w urbanistyce tego obszaru, nie msp®
moim zdaniem kolosalnych problemach komunikacyjnyptey ul. Poroniskiej, dla
niezorientowanych tylko jeszcze powiere oprocz kilopotow, ktore juistniep i duzej
wypadkowdci, ktbra ma tam miejsce jest tam zlokalizowane ni@w przedszkole i to jest
jedyna ré@nica mgdzy tym co powiedziat Pan Kajetan d' Obyrn, a tymja chciatam
powiedzi€. Natomiast druga €&¢ mojej wypowiedzi odnosi sido uwag zigonych przez
firme ,Viamot” i poniewaz wiem, ze lxdzie préba do pana przewodngzgo o
umozliwienie zabrania glosu przedstawicielowiewinie kde Panstwu zajmowé czasu ale
wydaje s¢, ze jako Rada powinnam wyrézpewne zdziwienie oczydadie jezeli jak mowit
jeden z radnych ,kiedyprawdy jest jakoby” i tutaj jest moje pytanie ponieiveszyscy
mamy swiadoma¢ tego co jest istat wylozenia planu do publicznej wiadoswm to
chcialabym zapytaczy prawd jest jakoby, ja nie wiem prositam tam o.

Przewodniczcy obrad — p. A. Wysocki
To prosz zadawa pytania.

Radny — p. B. Mirek-Mikuta

Ale potrzebna mi jest plansza, o ktdprositam. Czy prawg jest jakoby linia, ktGr za
chwileczle Panstwo zobaczycie na projekcie tego planu — pojasi¢tauz po wylozeniu czyli
ludzie, ktérzy ogidali ten plan i mieli no pewne uwagiad¥ ich nie mieli nie mieli tej
swiadomaci, ze ta linia na tym planiegdizie naniesiona bo nie bylo jej w trakcie widmia.
To jest ta czerwona linia, niespecjalnie widele pani pokze, dokiadnie ta. Jej nie bylo w
trakcie wylarenia z tego co ja wiem ale chcialabym uzyskakie potwierdzenie,ze
rzeczywscie tak byto. Dzikujg.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje. Czy jakig pytania Pastwa Radnych jeszcze dalej?sCzy mogtbym proéi
najpierw, znaczy dopuszedo gtosu przedstawicieli firm, ktérzy tam zamigazawestowa
Pana Stanisfawa Pynrskiego z firmy ,Viamot”, a nagpnie Pana Zbigniewa Madeja, bardzo
prosz pandéw o zachowanie dyscypliny w wypowiedziachhiadap cztery minuty i o taki
tez czas pandw progzBardzo prosg najpierw o odpowied pana dyrektor, o wyznaczenie
kto udzieli odpowiedzi na pytanie Pani Radnej MiMikuly. Tak, tak terazeby nie bylo ja
niejasndci, tak ta linia.

Glowny projektant planu — p. A. Bilski

Znaczy problem linii to byt problem regulacji w zwku z uwag ztozom do projektu planu i
ta linia zostata wprowadzona w zamian tychepstw, ktére byly tutaj dokonane czyli po
prostu zblkamy s¢ z zabudow w Kierunku zachodnim i w kierunku pétiocnym natastiw
zamian zostala wprowadzona ta linia. Z jakich pdéwe? No to niestety tutaj powiem
wyraznie mianowicie jednym z przedmiotow regulacji plamiejscowego Opatkowice —
Wschdd jest zagadnienie amane z przygotowaniem warunkOw przestrzennych dla
przeprowadzenia drogi ekspresowej S-7. Isio&jzabudowa firmy ,Viamot” w tej chwili,
tak jak w tej chwili istnieje uniemidiwia przeprowadzenie drogi serwisowej begmalnio
przy drodze zakopiskiej. My na etapie opracowania projektu planu wief&oncepcji planu
opracowakmy ze wzgtdu na brak stosownego opracowania Generalnej Dyr&€kdg i
Autostrad dotycace modernizacji Zakopianki musigly azeby okréli¢ pewne parametry i
warunki dla zagospodarowania tego obszaru wysdeajwidnie z drogi ekspresowej
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musielsmy opracowa sami pewne symulacje, pewne wariantyziinee do — okrélajace
zagospodarowania, okilajace modernizagj tej drogi. To byt trzy warianty, dwa skrajne,
jeden przewidywalze na calej trasie odqata zakopiaskiego do granicy miasta istniep
droga zakopiaska pozostaje jako droga zbiorcza natomiast tresgi @ékspresowej przejdzie
estakad na calej przestrzeni czyli po prostu ta drogarekjést w tej chwili bdzie stanowita
drog: obstugugca caly obszar. Jest to oczydwie rozwazanie najkorzystniejsze z punktu
widzenia przestrzennego natomiast kosztowne, skaeunkoszt takiej inwestycji zostat
oszacowany na okolo 160 min natomiast wariantemteldg jest oczywcie wariant —
wariantem skrajnym, jest dwukrotnientzy, ktory rozwizuje to w sposob tradycyjny znaczy
istniegca Zakopianka zostaje drpgekspresow natomiast caly ruch zwdany z obstug
terenu, terendw przylegtych, paganiami itd. odbywa sidrogami serwisowymi biegoymi
po obu stronach. | teraz zachodzi pytanie jak w tymypadku przeprowadzidrog
serwisow, jak rozwiazat w oglle problem dogbncsci ,Viamot” do drogi, w ogdlle do
przylaczenia do drogi. Otow przypadku jeeli, ze Zakopianka stanieesdrog ekspresow
czyli nie ledzie mazliwosci przylczenia, czyli na podstawie tego proenia jakie jest w tej
chwili ,Viamot” jakby zostanie bez midiwosci obstugi komunikacyjnej pod warunkierrg
oczywkcie nie wejdzie wariant estakadowy. Drugim rogzginiem to jest oczywécie
przeprowadzenie drogi serwisowej natomiast koszego budynku. Oczyéiie jest to te
wariant, ktory naley bra¢ pod uwag i zapewne nie obgiyloby to budetu miasta &dzie to
inwestycja jak méwitem realizowana z lhadu krajowego czyli z funduszy pomocowych.
Natomiast poniewaplanowanie przestrzenne jest w pewnym sensie ecagz podobne do
rozgrywek szachowych gdzie trzeba pewne ruchy pidaemac o kilka, czy pewne dziatania
przewidywa o kilka ruchéw do przodu ltymoze jakby ki@ tak przewidywat lokalizujc —
firme¢ — ten budynek ,Viamot” to nie byloby dzisiaj tegmoblemu. Oté rozwhzujac
zagadnienie samej firmy stwierdzity, ze dokonujc tu tych usipstw wskazujemy tutaj
ograniczenie dla zabudowy nie dla wykorzystaniarar nie dla zainwestowania terenu, bo
tutaj mog by parkingi, natomiast dla samej zabudowy. Ja madenen zabudowy jest okolo
100 m2 — hektar. Okéamy t linic po to aeby w przypadku gdy nieedzie maliwosci
obstugi tego obszaru czy poprzez drogstakadow, czy poprzez wyburzenie tutaj tego
budynku byla meliwos¢ trzeciego wariantu przeprowadzenia ewentualnigidserwisowej
tym kanatem i to byt jedyny argument przestrzenagzs, ze rOwniez korzystny dla firmy
.viamot” bo w gruncie rzeczy tak czy inaczej firmgiamot” nie moze zabudowa calego
terenu bo to wynika z innych przepiséw tego plama,ktory by moze firma ,Viamot” nie
zwrOcita uwagi mianowicieastam przepisy méwce o procencie zabudowy dziatki, maoe

o procencie terendw biologicznie czynnych, ktéréetyazachowa. Tak czy inaczej ta cala
dziaka nie mae by zabudowana szczelnie obiektami kubaturowymi waziuwi z tym
wskazuje tu obszar przynajmniej, ktéry powinie lyolny chociaby z tego wzgidu zeby
umozliwit w razie czego ten najbardziej pesymistycznyariant kiedy innego sposobu
rozstrzygngcia, przy przydczenia firmy ,Viamot” do komunikacji i przeprowadza drogi
serwisowej nie &dzie. Faktycznie to sipojawito oczywicie po wylazeniu co nie znaczye
jest tu jakig naruszenie poniewano wiadomo, z2 w tym przypadku jeliby takie
rozstrzygngcie zostato przyfe to musz by¢ czynnaci proceduralne zwrane — ponowione
w zakresie niezlinym to jest oczywiste. Dgiuje uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuj¢ bardzo. Czyli jak zrozumiatem owszem nie byio lieji ale byly ku temu wane
powody, ktore tutaj pan szczegdtowo nam ébija Dzickuje bardzo. ProszPaistwa teraz w
takim razie prosz o zabranie glosu najpierw Pan Stanislaw Pigskaz firmy ,Viamot”,
bardzo prosg
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Pan Stanistaw Pyrzaski

Dzien dobry. Stanistaw Pyr#ski firma ,Viamot. Maze powiem o firmie dwa slowa,
miescimy sk tam od 12 lat, wykupdimy te tereny z mila o inwestowaniu w miejscu, ktore
wtedy miasto wskazywalo do inwestowania,¢avidzialajc zgodnie ze wskazdwkami
znalezlismy sk w tej chwili w pulapce takiej mianowiciege wykupilsmy tereny, na ktorych
nic nie maze postawd mimo tego,ze one g wskazywane w tej chwili do inwestowania. Nie
wdapc sk w szczegbly, ktore przedstawitem w pisemnym wnioskio Pana
Przewodnicgcego Komisji Planowania Przestrzennego chciatemiguziet tylkko o paru
sprawach. Przede wszystkim protestujemy przecivgas@bowi jakie te ograniczenia zostaj
wprowadzone tak jak pan projektant stwierdzit ieji Ina wytozeniu nie bylo i nie bylo
zadnych uwag okolicznych mieszi@w, czy innych stron, ktére by wnioskowaly za
wprowadzeniem tej linii. W zwiku z tym wprowadzit je sam projektant w ostatoieyvili w
sposéb niezgodny z procedurPonadto odnie linii skasnej w stosunku do ulicy
Opatkowickiej jest umotywowane wdowo jako,ze jest ta linia wprowadzona zgodnie z
wymaganiami fadu przestrzennego, w tym urbanist@idz jest to zaprzeczenie absolutnie
logiki poniewa jak Paistwo widz jest to linia skéna w stosunku do ul. Opatkowickie]
wyznaczajca skdna zabudow do absolutnie fadem urbanistycznym nie jest orazipeie
innej odlegidci, tworzy zupeta inm linie zabudowy ni na dalszym agu ul. Opatkowickiej.
Wiec uzasadnienie, ktoreg¢sipojawito jest absolutnie bezzasadne, nieechowiedzi¢
nieprawdziwe. Pan projektant uzasadnia to jeszczénny sposob drag zbiorca wigc
dochodzi do zupeinego nonsensel,wprowadzaneasrozwhzania, ktore nawet projektant nie
uzasadnia oficjalnie, nie wiem z jakiego powodstie wediug mnie rozwranie zupetnie
bezsensowne bo tak skomplikowanego przebiegu dmbgprczej, ja nie znam takich
rozwiazan i jak styszatem na spotkaniu komisji ta koncepzjpetnie nie znalazta poparcia.
Ponadto jest to bardzo #hiograniczenie, ta linia przewiduje 25-metrowy pe®ry jest
zablokowany do wszelkiej zabudowy. Pre ®astwa przecie s inne przepisy, ktore mowi

w jakich odlegidciach mana s¢ budowa& od ogrodzenia, odisiednich budowli, te przepisy
nas obowizuja wiec my nie chcemy zabudowaatej dziaki. Chcemy tylkaeby wzgédem
nas stosowano ogoélne przepisy a nie w jakattiwny sposob, ktory absolutnie nie znajduje
uzasadnieniaebymy byli dyskryminowani. Jak mowiszczego6lowe uzasadnienie znajduje
sk w pismie, ktore ziaylem, ja w tej chwili odnosz sk tylko calgciowo do sprawy

| jeszcze sprawa terenu znapbggo s¢ ponizej potoku. Tutaj projektant przedstawié jest
to chg, otz z prawej strony rzeczyédie jest to cig zieleni natomiast z lewej strony
bezpadrednio znajduje siteren ,Arge” , ktory take zglosit zastrzeenia w stosunku do tego
terenu. Prawie caly ten teren znajduje @i pasie 150-metrowym ponad normatywnego
oddziatywania Zakopianki W€ teren zieleni nie uaglzonej gdzie nic nie wolno budoga
znajduje si w znakomitej lokalizacji bo tprzy ul. Zakopiaskiej, kton wszyscy znamy i w
strefy ucazliwosci jej oddziatlywania wic s to catkowite sprzeczdoi. Poza tym pan
projektant stwierdzitze nie ma obowizku zabudowy wzdiu ul. Zakopiaskiej. Oczywicie
nie ma takiego obowkku ale gdzie ta zabudowa ma powsjeli nie przy ulicach — na
gkebokim zapleczu? Przecidereny ustug komercyjnych powinny dylokalizowane wianie

w sposob dogodny dla wszystkich, takdla oséb, ktore chav jakg sposéb skorzystez tych
ustug. Ponadto byto zapytanie co po lewej strohi€akopiaiskiej znajdu sk, tam wignie
powstato centra motoryzacyjne, nowe pawilony, neklepy ale proszzwroct uwag, ze to
juz jest poza granicami miasta Krakowagavieby wybudowaé te pawilony firmy te uciekly z
Krakowa. My zbudowadimy st na samej granicy Krakowa izenie ma dla nas miejsca, w
terenie wskazanym przez miasto. W tej sytuacji waetez poszukamy nowej lokalizacji
jesli nasze uwagi nie zostamwzgkdnione. Dz¢k uje.
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Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi

Dziekuje bardzo. Na przedstawionym gzdju wida kontynuacja, raczej brak kontynuacji
tego terenu zielonego. Rkuj¢ bardzo panu dyrektorowi. | bardzo pregrana dyrektora
Zbigniewa Madeja z firmy ,Diamond”.

Pan Zbigniew Madej

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Ja reprezentgjfirme ,Diamond” faktycznie tutaj ta nazwa jest bardzadpbna ale to jest
inna firma znajdujemy sidystrybucy na terenie Polski i Europy Wschodniej armatury
sanitarnej i systeméw grzewczych, jéstg firma o polskim kapitale zwizan tradycyjnie z
Krakowem, tutaj caly czas prowadzimy swajzialalngé i pragniemy zainwestowana
terenie, ktéry w projekcie uchwatly o planie miepsgon oznaczony jest naaw25-UC jest to
teren, ktory jest w naszym zainteresowani. Poprawiire wniglismy dotyczyly przede
wszystkim wysokéci i rozwhzan komunikacyjnych, te poprawki w e&i zostaly
uwzgkdnione przez Pana Prezydenta, pozostala kwestiaokeds, jest to teren
kilkudzieseciu tysecy metrow kwadratowych i nie jest tutaj dorka prawd tak jak pan
projektant taskaw byt zauvg, ze obiekt, ktory planujemy to jest obiekt 0 wymianak00

na 200 metrow. Obiekt, ktory planujemy to jest ébie powierzchni 12 tys. m2 czyli dwa
razy mniejszy jak pan projektant taskaw byt zamwia jest to obiekt, ktory jeli chodzi o
gabaryty i funkgj przestrzenmjest dopasowany do tego miejsca. Natomiagtljechodzi o
proponowaa wysoka¢ 7 metréw w projekcie planu miejscowego ta wysakoie umaliwia
zabudowy tego terenu projektowanhah przestrzenp ze wzgédu na wymagania
konstrukcyjne tego typu obiektéw, ze waili na to,ze zachowujc wysokaé 7 metrow w
kalenicy tego typu obiektu, w okapie takiego obielizyskujemy wysok& okolo 4 metrow
natomiast wswietle ramy poniej 3 metréw. Z oczywistych wzgléw tego typu obiekt nie
bedzie spetniatzadnych funkcji aytkowych nawet w minimalnym zakresie dlatego tutaj
mozna mowt o tym, ze przy utrzymaniu tego typu warunku po prostu né mzliwo $ci
budowy na tym terenie hal przestrzennych ewenteiabnytyby to obiekty o niewielkiej
powierzchni. Nie wiem, biymoze, ze bytby to na przyktad zespoétkilkudziesiu niewielkich
pawilondéw przy utrzymaniu tego typu wysakd ktére w ogéle na pewno na tym terenie nie
tworzylyby po prostu obiektow urbanistycznych dapsanych do otoczenia. Firma
,Diamond” wykonala wizualizagj tego terenu z zaprojektowanhah przestrzenn
wizualizacja zostala dostarczanan®msvu Radnym z Komisji Planowania Przestrzennego it
wizualizacja w jasny i oczywisty sposéb pokazuje, planowana hala w tym terenie
wkomponuje si w otoczenie, niedulzie duo fadu przestrzennegee kedzie to cé co kxdzie
dopasowane do otoczenia. W kwestii obstugi komuwykae) firma ,Diamond” wysipita do
Pana Prezydenta w kwestii uruchomienia tego terewmeli chodzi o wdczenie z ul.
Poroniskiej dla ograniczonego ruchu pojazdow i tutaj yakhie trudno oczekiwa od
inwestora w sytuacji kiedy nie jest roag@na kwestia drogi ekspresowej deklaracji o innym
sposobie podtzenia do struktury, ktora tak naprawdie istnieje bo nieznany w tym
momencie, no mamy przewidywa ale nieznany jest tak napragvdaradca tej drogi i
sposéb zagospodarowania tego terenu i trudno osaekieby ktads odpowiedzialny
podejmowat wiele lat wczaiej deklaragj w jaki sposéb podtzy ten teren do drogi klasy
S 1w tym zakresie wysipilismy o rozwazanie takie, ktore by unitiwito podiaczenie tego
terenu do ul. Porofskiej natomiast firma ,Diamond” jest tak jak wspoietem jest firm
handlu hurtowego i my dostarczamy towary wiasnyamgportem, te pojazdy wgzaja na
pocatku tygodnia, wracaj na koniec tygodnia w zazku z tym generujemy ograniczony
ruch pojazdow, nie prowadzimy w miejscu siedzilsgn§i sprzeday detalicznej w zwizku z
tym nie jest to taka inwestycja jak wémnee) planowana inwestycja firmy ,Sergos” gdzie
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tyshc czy dwa tysice samochodow, pojazddéw dziennie przgi@ na ten teren, jest to
kilkadziesat pojazddow, ktore wjedzaja w chgu calego dnia na pogiku tygodnia i te
powracajcych z terenu calego kraju pod koniec tygodnia.Wigzku z tym uwaamy, ze jest
to po prostu kryterium ograniczonego ruchu pojazddak wyghda nasza dziatalds. W
zwiazku z tym uwaamy, ze nie kdziemy powodowali dodatkowych perturbacji
komunikacyjnych w rejonie ul. Poratskiej, ze ta ilgs¢ pojazdow widczapcych s¢ do ruchu
w ul. Zakopiadiska nie lkdzie powodowata dodatkowych utrudfii@ poza tym w docelowym
rozwiagzaniu na pewno jest tutaj kwestia uruchomieniaaqmenia bezkolizyjnego z ul
Zakopiaaska natomiast trudno w tym momencie inwestora przymajrw naszym odczuciu
zmuszé do tegozeby deklarowat gi 0 podiczeniu do nieistniggej struktury kiedy nie
wiadomo tak naprawdjak to kxdzie wyghdato. Myle, ze to & najwazniejsze sprawy, ktore
chcialbym podni& tutaj w zwazku z nasz inwestycj. Dzekujg.

Przewodniczcy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje bardzo panie dyrektorze. Rkuje Panstwu, ktdrzy przedstawili stanowisko firm,
oczywkcie to jest pierwsze czytanie wyj@am tutaj osobom, ktére nie biprudziatu
bezpadrednio posiedzeniach Rady na co dzi® jest pierwsze czytanie, po tym czytaniu ja
wyznacz terminy zgtaszania poprawek. Oczywie poprawki mog mie¢ taki charakterze
dopuszcz, z¢ Radni wprowadizuwagi, ktore Pastwo zglosili do planu to jest oczyieie
mozliwe i jak najbardziej wykonalne, to jest tylko v@§pienie techniczne jaka jest dalsza
procedura. Rozumienig na uwagi P@stwo Radnych, RAstwo nie oczekuajodpowiedzi od
Pani Dyrektor Ji&kiewicz? Nie, to byly tylko wypowiedzi. ProgsZPairstwa w takim razie
stwierdzam,ze Rada odbyla pierwsze czytanie uchwaly wedtug di®67 w sprawie planu
miejscowego Opatkowice — Wschod i wyznaczam teprowad ze nia autopoprawek na 20
wrzesnia, na godzig 15,00 a ostateczny termin zglaszania poprawek 2navizeinia na
godzirg 15,00 i przejdziemy do kolejnego punktu. Pro®aistwa zostaty nam tylko trzy
punkty a naspnie przejdziemy do gltosowia nie kede juz robit przerwy. Zostaly nam
ostatnie trzy punkty, w tym dwie rezolucje, ktorg reczej formalne. Tak, ale zrobimy
przerwe przed glosowaniem, tak naturalnie. Prog$Zasstwa przejd do punktu. Jeszcze
uwaga porgdkowa w poprzednim punkcie padku obrad omytkowo kaczc poradek
obrad przywotalem numer druku chcialem stwieddze okrélam termin wprowadzenia
autopoprawek na 20 wrgaia dla druku numer 1073, omytkowo wymienitem innymer.
Prosz Paistwa przejd do punktu:

ZMIANA UCHWALY NUMER XV/108/03 RADY MIASTA KRAKOWA  ZDNIA 7
MAJA 2003 R. W SPRAWIE POWOLANIA RADY SPOLECZNEJ SZPITALA
MIEJSKIEGO SPECJALISTYCZNEGO IM. GABRIELA NARUTOWIC ZA, UL.
PRADNICKA 36-37 W KRAKOWIE

Jest to druk 1077, bardzo presa imieniu Pani Prezydenta Miasta wysi? Pani
Dyrektor Krystyna Kollbek — nie ma na sali? A prg&iciele wydzialu? Jest zdumiony
sytuacy poniewa od rana wiadomoze ten punkt bdzie a nie widg przedstawiciela
wydziatu. Przejdziemy do kolejnego punktu. W kojempunkcie mamy:

REZOLUCJA W SPRAWIE POPARCIA Ml EDZYNARODOWEGO DNIA POKOJU
NA SWIECIE

Jest to projekt Komisji Gidwnej. PrasPaistwa macie Rsstwo ten projekt, ja go
przedstawi osobscie do czego zobowzala mnie Komisja Gtdwna. PrasRanstwa rezolucja

69



