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Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Jeszcze raz witam Szanownych$tava zgromadzonych tutaj na sali. Projekt uchweadgdyR
Miasta wedtug druku 1057 rowrii€lotyczy wyraenia zgody na sprzedav drodze przetargu
ustnego nieograniczonego nieruchdaiopotozonej w Krakowie przy ul. Wodnej, ktora
mogta by by zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnyrawRiez ten projekt
uchwaly byt opiniowany w dniu wczorajszym przez Keg Mienia i Rozwoju
Gospodarczego. Do tego projektu nie wplynpoprawki ani teé autopoprawki. Dzikuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuja bardzo Pani Dyrektor. Czy kiaz Paistwa Radnych chcialby zaléraglos w tym
punkcie? Nie widg W takim razie glosowanie po przerwie. | na tyreaf@zyly sk nasze
druki nieruchoméci i przechodzimy do naginego punktu:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTREZENNEGO OBSZARU OPATKOWICE — WSCHOD W KRAKO WIE.
Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1067. Bardzosgrow imieniu Prezydenta Pan
Wiceprezydent Kazimierz Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowveglanu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Opatkowice — Wschdd w Krakewwdiug druku oznaczonego 1067
wplyreto pig¢ poprawek. Prezydent Miasta Krakowa uznat zas&d@ch i tych 5-ciu
poprawek to znaczy poprawki Nr 1 dotycej dopisania funkcji w § 16 ust. 3 funkcji
magazynowej, poprawki Nr 3 dotygzej korekty zapisu 8 5 ust. 1 pkt 2 jak rOwngoprawki
Nr 5 dotycacej zakresu nieprzekraczalnych linii zabudowy. ptprawki zostaly wite w
autopoprawce Prezydenta Miasta Krakowa, ktdra optaygta zaradzeniem i przekazana
do Pana Przewodnigzego.

Natomiast jéli chodzi o poprawki Nr 2 i 4 Prezydent negatywaopniuje zgloszone
poprawki. Poprawka Nr 2 dotyczy dopuszczenia wysokd4 m w kalenicy 11 m od
poziomu terenu do gérnej kradzi gzymsu lub attyki dla hal przestrzennych w @ze
oznaczonym 25 UC. Zdaniem Prezydenta takie dopesieznarusza zasady fadu
przestrzennego, ta zasada jest podstdwiatay planistycznych przgiych w rozwazaniach
przestrzennych z uwagi na tee w obszarze asiednim znajduje gi osiedle zabudowy
mieszkaniowe] o zdecydowanej przewadze zabudowsojedizinnej o wysok@iach nie
przekraczajcych 3-ch kondygnacji nadziemnych. Ista@g budynki 8 w swych wymiarach
drobnoskalowe i realizacja i realizacja wielkopom@hniowej hali przestrzennej o pow.
12 tys. m2 i o wysok&i 14 m jest niewtpliwie zaburzeniem przedpola krajobrazu na tym
wlocie do miasta od strony potudniowe].

Poprawka oznaczona Nr 4 dotyczy @sizenia intensywrici zabudowy w terenie
oznaczonym 25 UC ze wskiaka 35 do 45 i ze wzgllu na zamierzenia realizacji obiektéw w
formie hal przestrzennych, jedna kondygnacja eeflwysokdci wprowadzi to maliwos¢
budowy obiektéw o diej powierzchni zabudowy. Ten wskak mimo, ze inaczej to
uzasadnia wnioskodawcgdrie odbiegé w drastyczny sposob od wshkeka intensywneci
obiektow ustugowych istniegych w obszarze osiedla Opatkowice — Wschod wezddicy
Zakopiaiskiej, np. VIAMOT obecnie wskanik intensywngci na terenie zakfadu ksztattuje
Sk ha poziomie 0,11, czy firma ARGE obecnie waki intensywndci ksztaltuje si na
poziomie 0,27 %. Ponadto teren 25 UC pofay jest w otoczeniu zabudowy jednorodzinnej i
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niewiekich obiektow ustugowych na terenach zabugowa poziomie wskanika
intensywndci okofo 0,3. A zatem dopuszczenie wshika powierzchni zabudowy do 45 %
czyli umazliwienie zabudowania kubaturowego terenu prawieOWoiprzy tego typu formie
zabudowy — hala ibudynek administracyjny — pgmve uszczupli meliwo $¢ zainwestowania

w urzdzenia terenowe nieghine przy tego rodzaju funkcji np. parkingi, pladejcia i
dojazdy na teren dziatki. Tam rownigest warunek zapewnienia minimum 15 % powierzchni
biologicznie czynnej. Tak wt Prezydent przyjmuje poprawki Nr 1, 3 i 5 i przedsa je w
formie autopoprawki, natomiast w odniesieniu dorpeyek Nr 2 i4 stanowisko Prezydenta
jest negatywne, opinia Prezydenta jest negatywagkDjc bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo Panu Prezydentowi. Nie mamy niestety wioidakcy poprawek Pana
Kajetana d' Obyrna, eli mnie styszy to bardzo praszeby skomentowat tutaj uwagi Pana
Prezydenta. Kto z Ratwa Radnych chcialby w tym punkcie zabgos, bardzo prog2 Pan
Radny Stypufa bardzo prasz

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydent!

Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Nie ma wnioskodawcy poprawek Pana Przewodiego d' Obyrna, ale bylem czionkiem
zespolu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochr@nydowiska, ktéry wignie te
poprawki sformutowat. Ja dziwisk Panu Prezydentowi, a m® nie Panu Prezydentowi, a
zespotowi urbanistéw, ktory opracowywat projekt deglanu, z2 méwi, ze zaburza sgi
perspektyw czy panoram Krakowa jadc z Zakopanego w kierunku wilaie Gory
Borkowskiej takim obiektem o wysokoi 11 m czy 14 w kalenicy méwg, ze obok § domy

0 nizszej wysokéci. To jest oczywiste tylkkoze zapomina ten zespGg ten teren jest akurat
w obnizeniu i nie burzyzadnej perspektywy, nie zaburza, a poza tym dla nmigest
niezrozumiate jako Krakowianinae na osiedlu Bronowice Wielie Wschod dopuszcza si
hipermarkety o dio wyzszej wysokéci i tez jest otoczenie domkow jednorodzinnych i tam
nie zaburza perspektywy Krakowa, a jest na wysadeyi jak jedziemy od strony Olkusza to
wilasnie kedziemy widzi€é nie panoram Krakowa tylko kdziemy widzi€é hipermarkety
jezeli powstan, a tutaj jest w obuneniu terenu i zaburza. No po prostu tej logiki tod
zrozumi& i tej argumentacji trudno zrozundiel dlatego ja osobcie byde glosowat za d
poprawk, i mam nadziej, ze Rada Miasta fepoprze poprawk bo to nie jest poprawka Pana
d' Obyrna tylko to jest de facto poprawka Komisfabwania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzickuje bardzo Panu Radnemu. Czy «ta Pastwa Radnych jeszcze w tym punkcie
chcialby zabré glos? Pan Radny Misztal bardzo prasz

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

No ja tylko jezeli chodzi o wsparcie glosu Pana dr Stypuly, w pedpieram jego tutaj logk
tego, ze tamten teren w przypadku Opatkowic powinie barenem gdzie, i przy drodze
ekspresowej jak jest Zakopianka jest tam kilka firm, ktére byly Kaomisji, jest firma
DIAMOND, VIAMOT, jest firma ARGE, jeszcze painnych firm, ktdre chg tam poszeray
swoje, swoj teren i zainwestowao, byly, przedstawialy na Komisji, przedstawiaiyoje
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argumenty, plafci przedstawiali swoje argumenty oczyeie przeciw. | z tymi
argumentami generalnie zgo@d 3kt nie mazna dlategoze nie dopuszczanie do zabudowy
14 m, 14 m podkrdam, kalenica, chyba wysokddomu jednorodzinnego to jestesio z
wysokim, czy jednogirowego to jest 13 m. | nie rozumiem tutaj sytuawjktorej mowi s,

7e to cokolwiek zaburzy w tamtym krajobrazie. No igde firmy mag inwestowa, jak nie
przy takiej, w takim miejscu, mgj swoje tereny wzdiuZakopianki czyli drogi ekspresowe;.
No to tylko mo@ poza Krakowem, no jeli poza Krakowem to w takim raziexds poza
Krakowem pladi podatki i to si tak skaiczy, ze bgdziemy wypyché kolejne firmy
utrudniagc im kompletniezycie. S, miejsca, ktore stypowo do zainwestowania. Nozgi —
tak jak jw Pan dr Stypula powiedziat —Zzeli w przypadku Bronowic Wielkich Wschéd
hipermarkety mogy dopuszcza sitam zabudow20 m, do 20 m, maszty reklamowe do 40m,
to niech mi kt@ przedstawi jaks logikg, ze tam mana i to nie zaburza krajobrazu, tam
mozna gdzie to jest, byt przeznaczony teren mieszkeynkypowo, gdzie w ogrédkach robi
sk ludziom rampy dojazdowe jeli chodzi o przetadunek towaréw dla tych hiperredbky
jezeli one tam w przyszkzi mialyby powstd, mam nadziej ze nigdy tam nie powstanto
tutaj po prostu przeszkadza 14 m. Ja iama ze powinngmy wszystkie poprawki dotygee,
zgtoszonej przez Pana d'Obyrna i przez Kogresiakceptowane prayj, w dodatku byly tam
jeszcze rzeczy, ktore powinny dprzyjete tez poprawk, ewentualnie powinna Byprzyjeta
uwaga, ale myle, ze to kzdzie jeszczeze to lzdzie glosowane tutaj na tej sali i plan zgodnie
z cah procedug powinien zosta w zakresie przgtych poprawek jeszcze raz wylny i
ponownie przedstawiony Wysokiej Radzie do uchwaléniak powinno to zostazrobione.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Przepraszam bardzo bo — czy to jest wniosek o adieséio wnioskodawcow tego druku Pana
bo nie rozumiate m ko wki.

Radny — p. W. Misztal

Nie Panie Przewodnigay, alezeby Biuro — to ju méwic zgodnie z ustagvo planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, mowd rowniez do pracownikow Urgu Miasta
Krakowa zeby nie popehili tego samegoelit, ktdéry popetnili w przypadku Wzgorzav.
Bronistawy gdzie przedimno nam plan do uchwalenia po petygh poprawkach. Nie, ten
plan musi, po przgtych poprawkach, jeli Rada przyjmie poprawki zgodnie z usgaplan
musi zosta wycofany do ponownego wytenia w zakresie prayfych poprawek. Tak mowi
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzarity Wojewoda uchylit wknie dwie
poprawki ze wzgidu tylko na toze nie byta prawidtowo przeprowadzona procedura.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Rozumiem, dzikujgc bardzo. Kto z Restwa Radnych jeszcze chciatby zabglos w tym
punkcie? Nie widg Bardzo proszPani Dyrektor Jkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Ja s¢ chcialam odn& tutaj do poprawek, ktére zostaly zgloszone przamaPRadnego
Kajetana d' Obyrna i do tych glosow w dyskusji,retéutaj przed chwil padly. Oczywécie
mozemy przyj¢ rozne kryteria uwzgidniania poprawek w projekcie planu, mony przyac
rozne kryteria jéli chodzi o same rozwkania planistyczne, to co Rawu przedstawisimy w
tym projekcie, to co przygotowat zespét urbanistéykonugacy to opracowanie na zlecenie
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Urzedu Miasta, zespot urbanistow legityrcy sk stosownymi uprawnieniami jest po prostu
zgodne z zasadami sztuki urbanistycznej, z zasasiaoki ksztattowania przestrzeni miasta.
| biorac pod uwag te kryteria w uwzgidnieniu oczywicie wartdci ekonomicznej,
przestrzeni i racjonalsgi wykorzystania tej przestrzeni trzeba przyzra@ negatywna opinia
Prezydenta do zimnych poprawek ma peine podstawy. PeoPaistwa to jest po prostu
teren, gdzie zezwalamy na to, aby inwestor, tesidjzub kady inny kto kdzie inwestowé
na tym terenie ddzie mégt wybudowd zabudowa ten teren w sposob odbiegay od tego
co jest w gsiedztwie, odbiegagy w znacznym stopniu odasiadujcej juz istniepcej
zabudowy mieszkaniowej o drobnej strukturze i owiedkiej wysokdaci, ale réwnie
przekraczajcych w znaczny sposob wszystkie parametry dotychaggtuowanych tutaj do
duzych juz obiektow ustugowych. Progsobie wyobraZipo prostu jednwielka gigantycza
hak o powierzchni kilku tysicy metréw kwadratowych, ktora jeglwielka bryla wcina s¢ w
istniepca drobra zabudow mieszkaniow i ustugows. To o to chodzi. Oczyvtie, ze ta
bryta nie zastoni panoramy miasta bo nie zasiomeio tym mowilkmy ito nie takie byly
argumenty, ona po prostwedrzie stanowita nieprawdopodabmegatywn dominant na
jednym z gtébwnych wjazdéw do tego miasta. | abykoai takiej sytuacji tworzy siwlasnie
plany miejscowe, ktére mpajuregulowa zasady ksztaktowania przestrzeni miejskiej,
szczegoblnie tej przestrzeni, ktora jest przestazpobliczr na jednym z giéwnych wjazdow
od strony potudniowej wjazdu do miasta. | 4ky ze to gtdwnie o to chodzito. Nadmieniam
rowniez, ze zlokalizowanie tam tak intensywnej zabudowy uswe kedzie powodowé
ogromne komplikacje #i chodzi o ukifad komunikacyjny i 0 tymZemusimy pamjtac.
Pytanie czy w przyszéoi mieszkacy sisiednich terendw niegbla mie¢ pretensji o takie
rozstrzygngcia planu i czy w momencie, kiedyda toczyly s¢ postpowania o wydanie
pozwoler na budow nie kgda protestowd i pytac kto pozwolit na usytuowanie tego typu
obiektéw w takim miejscu. D&k uje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. Prosz Parstwa autopoprawka, o ktdrej mowit Pan PrezydenaBujski
wptyreta dzé o godzinie 10.00 do nas ggidopiero w tej chwili bdzie powielana i Pastwu
przekazana, dotyczy to drugiej autopoprawki azainej z poprawkami Pana Radnego
Kajetana d' Obyrna. Zamkismy dyskusg, glosowanie poprawek idruku po przerwie.
Przystpujemy do punktu naginego — w sprawie formalnej Pan Radny Misztal bardz

prosz.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniazy!

Chciatbym uslyszetutaj od Pana Prezydenta bagk mamy talg sytuacg, w ktérej mamy
autopoprawk to rowniez to st kwalifikuje do tego, aby dzisiaj nie glosoévéej uchwaly,
poniewa poprawka jak i autopoprawka powoduje, procedura planistyczna w zakresie
przyjetych poprawek nawet autopoprawknusi zosté powtdrzona. Wec dzisiaj tego planu
wedtug mnie gtosow@nie mazemy.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. Pytanie bylo do Pana Prezydenta bardzepr&ani Dyrektor Jkiewicz
odpowiada.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jé&kiewicz

Szanowni Pastwo!

Zgodnie z art. 19 obowZujacej ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestngm,
ktory mowi tak, jeeli Rada Gminy stwierdzi koniecz® dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejsego, w tym take w wyniku
uwzgkdnienia uwag do projektu planu czydeop o ktérych mowa w art. 17 — to jest
procedura — ponawiae¢iw zakresie niezlnym do dokonania tych zmian. Przedmiotem
ponowionych czynnici moze by jedynie czs¢ projektu planu olgta zmiam.

Prosz Paistwa nie kada zmiana wprowadzona — i korekta — wprowadzonard@ktu planu
powoduje konieczrig powtdrzenia procedur. KoniecZgopowtdrzenia procedury powodu;
takie zmiany, ktore wymaggaponowienia uzgodniew zakresie nieziginym, ktére mayj taki
wplyw i tak naruszaj interes prywatny, interes wicieli gruntow, z2 wymagane jest
powtdrzenie wytgenia projektu ponownie do publicznego wdyh tak, aby zainteresowani
mogli sk odnig¢ do nowej wersji projektu. W przypadku autopoprawelzyli
uwzgkdnionych poprawek zimnych przez Pana Radnego Kajetana d' Obyrna taka
koniecznd¢ nie zachodzi dlategae s to poprawki, ktore nie majzasadniczego wplywu na
rozwiazania planu. Natomiast dalsze wprowadzanie korekt,wec wprowadzanie
intensywndci, znaczne powkszanie intensywni@i zabudowy i zwgkszanie jej wysok&i z
cah pewndcia bedzie wymagalo ponowienia uzgodhiev zakresie niezldnym, a take
wylozenia projektu planu do publicznego wal tak, aby wiciciele gsiednich terenow
mogli zapoznasic z nowa wersp projektu jéli taka bylaby przegtosowana. Rkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Misztal jeszcze pgosebymy ustalili szczegoly przed
glosowaniem.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodnigey nie zgadzam siz & interpretacj dlatego,ze Wojewoda nie badat tego
w jakim — merytorycznie wprowadzonych poprawek —j#@mda badat proceduii zgodnie z
opinia Wojewody naruszydimy procedu, ktora jest zapisana w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. | tutaj dokladnamgn identycza sytuacy, w ktorej
naruszamy & procedug. Wojewoda nie bada merytorycznych skutkdéw wproveatz
poprawek, Wojewoda bada zgodéoz prawem czyli bada czy procedura, o ktérej mowi
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzanbyla przestrzegana. | w tym
wypadku nie bdzie. W zwizku z tym - i to jest azenie do tegozebysmy przygli dzisiaj
poprawki, ewentualnie uchwalili plan i Wojewoda geprawki wszystkie uchyli w tym
zakresie, w ktérym my je przyjmiemy. ¥¢i w zwizku z ostranoscia procesow skiadam
whiosek o odesfanie do projektodawcy.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo. Pan Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Otéz zostaly tu przedstawione nieprawdziwe informacjeprawdziwe informacje polegeage
na tym,ze nie mamy tutaj w przypadku tego planu i planu @fzg$w. Bronislawy czy Fortu
Skala identycznej sytuacji. W przypadku popraweloszpnych do planéw Fortu Skafa i
Wzgorza $§w. Bronislawy kada zmiana musiata byuzgodniona i zaopiniowana przez
Jurajskie Parki Krajobrazowe. | to jest wymdg folma Ta poprawka, ktdra zostala
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zgloszona i przgta nie byla zaopiniowana przez organ, ktéry byd@eiazany do wyraania
swojego stanowiska w odniesieniu do tych planéwnmBaumy inn, sytuacg.

W zwigzku z tym prosg nie wprowadzé Rady w bad bo tu nie mamy identycznej sytuacji.
Dzigkuje. J&li chodzi jeszcze o szczegdly Pani Dyrektoskkiawicz prosz jeszcze o
uzupetnienie tej informacji o przepisy.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Prosz Paistwa, Panie Radny bo i tak dyskus¢ powtdérzymy przed momentem gtosowania
bo dokladnie bdzie wniosek formalny, dlaczego byt on zgtoszonybedziemy, §
powtarzamy, od nowachziemy...Bardzo progzjeszcze Pani Dyrektor chciala uzupéni
wypowied.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

W uzupetnieniu jeszcze wypowiedzi Pana Prezyderita?8 obowazujacej ustawy, pkt 1:
Naruszenie zasad spadzania Studium lub planu miejscowego, istotne reemie trybu ich
sporadzania, a take naruszenie wiaiwosci organdw w tym zakresie powodujie waznos¢
uchwaly rady gminy w cadai lub w czsci. Chcialam zwro@ uwag na slowo — istotne,
istotne naruszenie trybu ich spadzania. To jest zmiana w stosunku do poprzedniawys
gdzie kade najdrobniejsze naruszenie procedury smimamia planu bylo podstawjego
uniewaznienia. Tutaj w tej ustawie méwiesd istotnym naruszeniu trybu i naruszeniu zasad
sporadzania planu miejscowego. A zatem mowimy tylko &iefa sytuacji, ktora w
zasadniczy i w istotny sposob wplywa na ksztaihplana jego isteta nie o kadej zmianie
porzadkowe] ladz Uscislajacej ustalenia planu i koryguge je w nieznaczny sposob.

W naszej ocenie tak jak powiedzialam autopoprawkromwadzone przez Prezydenta nie
powoduj koniecznéci powtarzania takiej procedury. Rkuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje¢ bardzo. Ostatnie zdanie Pan Radny Misztal.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Z ostraznosci procesowej jak jipowiedzialem jeeli dostan na pgmie wyjanienie takie,ze
to nie jest istotne naruszenie prawa — tak jak Fayrektor s¢ tutaj wyrazita — istotne
naruszenie prawa to przgje przez nas poprawek i autopoprawek imazemy to glosowd,
ale na pimie, to wycofam wniosek o odesianie do projektodawizeli tego Rada nie
dostanie na gimie do czasu glosowania niestety podtrzymam wnidsekac na to,ze jest
duze prawdopodobigstwo, ze Wojewoda w zakresie przyych przez nas poprawek uchyli
wiasnie te zapisy w uchwale, ktoprzyjmiemy co mialo miejsce w przypadku Wzgbkra
Bronisfawy jak i Fortu Skata. Nauczony tym przypiak jestem jednak dalece, zachogvui
dalely ostraznoé¢ co do sidow wypowiadanych tylko tutaj do mikrofomeigk uje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. ProszPaistwa ja tak jak mowgi poniewa wniosek i tak bdzie glosowany
po przerwie, kiedy przejdziemy do bloku glosawaie w tym momencie, we i tak wiksza
liczba Radnych na sali — & tdyskusg bedziemy powtarzali. W zwirku z tym kdzie
argument wtedy wnioskodawcy, ktory jeszcze raz gaamentuje dlaczego wnioskowat i
Parstwu jeszcze raz udzegelglosu zeby powiedzieli czy $ podstawy do takiego
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interpretowania uzasadnienia tego wniosku czy iorleg tak to znoéwat dyskus¢ bedziemy
powtarzali i znéw tyle czasu nam zajmie. Rozumiemm, w tym momencie wszyscy —
w sprawie formalnej, bardzo presa sprawie formalnej Pan Radny Grochal.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

O ile dobrze slyszalem jak padt wniosek Pana Ramndtjsztala o odestanie do
projektodawcy nie ustyszatem celu w jakim on m& bglestany, a z tego co wiem to Statut
wymaga przy skiadaniu wniosku oklenia celu i chcialem proSio uzupetnienie tego
whiosku. Dztkuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Przepraszam bardzo to znaczy hyoze twz po zdaniu nie bylo celu, natomiast w calej
wypowiedzi Pana Radnego cel byt wyn& zaznaczony i wszyscy, ktorzy slyszeli
wypowiedz Pana Radnego Misztala styszeli go, ale bardzozgieszcze raz.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniazy ja powtorz. Cel jest jeden, przygie zgodnie z procedapoprawk
przyjetych przez Komigj Planowania oraz autopoprawek Prezydenta Miastalregoz
ustavg rowniez o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. Progz Paistwa przypominam glosowanie wniosku formalnego i
ewentualnie potem poprawekedzie po przerwie, poniewabardzo sprawnie nam idzie
mysle, ze przerwa mege by ogloszona okoto godziny 13.00. Przechodzimy prd3astwa

do punktu nagpnego, to jest:

PRZYJECIE ZADAN Z ZAKRESU ADMINISTRACJI RZ ADOWEJ DO
WYKONANIA PRZEZ GMIN E MIEJSK A KRAKOW.
Druk Nr 1073, Il czytanie. W imieniu Prezydenta Paprektor Jacek Matuszek bardzo

prosz.

Dyrektor Wydziatu Edukaciji — p. J. Matus zek

Panie Przewodniazy! Pani Prezydent!

Wysoka Rado!

Nie bylo zgloszonych poprawek ani autopoprawek egotprojektu. Ja tylko chciatlem
przypomni€, ze zadanie to dalzie realizowane przez Centrum Edukacyjne w Krakowi
kierowane przez Pana Dyrektora Antoniego Weyssdahafdwoch punktach, wdaiwie
beda to dwa zadania — konferencja zorganizowana na ttelathukacja europejska i
obywatelska w nowoczesnej placowce wychowania pbodisego oraz Xl ju w tej
placéwce organizowany Ogblnopolski sejmik placowekychowania pozaszkolnego.
Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo Panu Dyrektorowi. Czy w tej sprawieskio Paistwa Radnych chcialby
zabr& glos? Nie widz. Glosowanie po przerwie. PrgsPaistwa to § wiasciwie wszystkie

punkty, ktére byly w drugim czytaniu, mamy jeszarioski 0 odsipienie od Il czytania i
jeden druk przy ktorym dglziemy musieli wprowadzadruk do Il czytania wc proponug
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