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Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Otwieram obrady 2 posiedzenia CXIll Sesji Rady $fsaKrakowa.

Stwierdzam kworum uprawnigge Rad do podejmowania uchwat.

Witam serdecznie Pana Zgsk Prezydenta Trzmiela, przedstawicieli organizacji
politycznych, spolecznych i zawodowyckwiata nauki i kultury, urg@ow i instytucji
panstwowych oraz medidw.

W imieniu Radnych i wlasnym witam wszystkich prgifch na obrady dzisiejszej
Segiji.

Do zakaiczenia realizacji posrku obrad CXIII Sesji pozostalo dokozenie
glosowar w bloku gtosowa széciu projektow uchwal, ktére dokozy Pan Przewodnigzy
Misztal oraz 24 punkty merytoryczne do procedowawidym siedem projektéw uchwat w
drugim czytaniu oraz trzy projekty uchwat z wnioska odsipienie od Il czytania zgodnie z
porzadkiem obrad drugiego posiedzenia, ktory zostasReau doeczony do skrytek.

Czy ktas z Paistwa Radnych, komisjaallz Prezydent wnosi o wprowadzenie jaki€go
druku w trybie naglym? Pan Prezydent bardzo prosz

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniazy! Panowie Prezydenci!

Wysoka Rado!

Prosz uprzejmie o uzupeinienie paidku obrad dzisiejszej Sesji o Il czytanie projektu
uchwaly wedtug druku Nr 1346, jest to konsekwemrgyjmowanego na pogiku dzisiejszej
Sesji przez RadMiasta Krakowa pakietu uchwat zyganych z wprowadzeniem nowych
zasad koordynacji i finansowania systemu transppufalicznego w Krakowie. Posiadamy
whniosek podpisany przez 18 Radnych.

Przewodniczcy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. To jest wprowadzenie do Il czytania. Chys Keszcze uzupetbichciat
poradek obrad dzisiejszej Sesji? Nie wdzZrosz Paistwa w takim razie ddziemy
glosow&. Przypominam wprowadzenie do Il czytania druku@6l34 zmiana uchwaly w
sprawie ustalenia cen wdowych zaswiadczone ustugi przewozowgodkami MPK. Glos
za, glos przeciw wnioskowi? Nie wigz

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego punktu progd glosowanie?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje. Prosz o wynik.

24 glosy za,

brak przeciwnych,

3 wstrzymujce sg,

1 osoba nie wgla udzialu w glosowaniu. Wniosek zostat petyj uzupeiniamy
porzadek obrad.

Prosz Paistwa zanim przejdziemy do dakmzenia gtosowa kika informacji
mied zysesyjnych.

Po pierwsze chciatem z przykos poinformowd, ze Wojewoda Matopolski
rozstrzygngciem nadzorczym stwierdzit nievmaos¢ uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie uzupetnienia skfadu Rady Miasta. Stwiergzeiewaznosci uchwaly wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie gdgm stwierdzeniem. Oznacza taz; z dniem
doreczenia rozstrzygncia czyli 23 czerwca Pani Radna Barbara Biel nexza udziatu w
posiedzeniach Sesji, Komisji Rady jako Radna Midstakowa. Chciatlem tutaj wyrazi
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wielkie zdziwienie, ubolewanieze mimo pozytywnej odpowiedzi Bstwowego Komisarza
Wyborczego w Krakowie jak rowniepozytywnej opinii naszego rady prawnego ten druk
zeSmy procedowali. Osokgie przygotowalem zaskanie tej decyzji i bde chciat zeby
Komisja Glowna i Wysoka Rada przig ta uchwae, azeby$my ta decyzg wojewody
zaskagyli.

| druga prosg Panstwa informacja meidzysesyjna, dostdliny pismo z Sekretariatu
Stanu Stolicy Apostolskiej i pozwelgo sobie przeczyta skierowane jest do Rstwa
Radnych.

Szanowni Pastwo!

JegoSwiatobliwosé Benedykt XVI serdecznie dkiuje za dar przekazany z okazji
apostolskiej podrdy do Polski Wdziczny za wyrazy pamci ponawia zacéte
wypowiedzian na zak@éczenie homilii wygtoszonej na krakowskich Btonia.

Drodzy Bracia i Siostry wraz z wyborem Karola Wajtna Stolie Swigtego Piotra
by stwyt catemu kdciotlowi wasza ziemia stalagsimiejsce szczegdlnegaviadectwa wiary
w Jezusa Chrystusa. Wy sami zostadi powofani by twiadectwo sktadawobec calego
Swiata. To wasze powolanie jest nadal aktualne, @aemmwet jeszcze bardziej od chwili
blogosiawionegmierci stugi baego. Niech nie zabraknisviatu wasze géwiadectwa.

Rowniez i ja Benedykt XVI, nagpca Papiga Jana Pawla Il progsavas bycie umocnieni
wiara w Boga angzowali zarliwie w umacnianie jego krélestwa na ziemi, kebtea dobra,
sprawiedliwgci, sprawiedliwdci, solidarndci i mitosierdzia. Prosz was bycie odwanie
skiadali swiadectwo Ewangelii przed dzisiejszyriwiatem niogc nadziet ubogim,
cierpacym, opuszczonym, zrozpaczonym, takym wolngci, prawdy i pokoju. Progzwas
byscie czymic dobro blkniemu i troszcac sé o dobro wspoélngwiadczyli, ze Bog jest
mitoscia. Prosz was trwajcie mocni w wierze, trwajcie mocni w nedztrwajcie mocni w
mitosci. OjciecSwigty zawierzagc modlitwie Baej Opatrznéci Radnych Miasta Krakowa z
serca udziela apostolskiego blogostawteva. Z Chrystusowym pozdrowieniem arcybiskup
Leonardo Sandrii — Substytut Sekretariatu Stanu.

Prosz Panstwa przechodzimy do glosowaPrzypominam pierwsze glosowanie druk
Nr 1345, bardzo progPana Przewodnigzego Misztala o dokirzenie tej cgici Sesiji.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzien dobry Pastwu. Szanowni Hstwo nie mamy wycofanego wniosku o imienne
glosowania takze prosz Komisg Skrutacyjm, bedziemy gtosowa imiennie jeszcze cztery
projekty uchwal. Bardzo prosz kazdego Klubu te osoby, ktdére ostatnio przeprowadzaty
glosowanie, bardzo proso przeprowadzenie w dalszymagu gtosowa nad nasfpnymi
projektami uchwat. Bardzo prasz Klubu FLO jest Pan Nideci, Klub Radnych Niezaigch
Pani Radna topafska bardzo progz Klub Platformy Obywatelskiej prosZ2an d' Obyrn,
Klub PiS Pan Radny Sloniowski i Klub LPR — jedb nadzorowat w imieniu Klubu.

UTWORZENIE JEDNOSTKI BUD ZETOWEJ] ZARZAD TRANSPORTU
PUBLICZNEGO W KRAKOWIE | NADANIE JEJ STATUTU.

Druk Nr 1345. W tym projekcie uchwaly mamy autopmpke Prezydenta Miasta Krakowa i
mamy poprawk Pana Radnego Pietrusa oraz poprawka do druku ed\jesit Pana Radnego
Kajetana d' Obyrna — dwie poprawki. W pierwszejekadsci gtosujemy poprawk Pana
Radnego Pietrusa, bardzo presPan Prezydent Trzmiel w imieniu projektodawcow
przedstawi poprawki do giosowania, ewentualnie ishkalejng¢ najdalej iccych.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Pierwsza poprawka zgtoszona przez Pana RadnegoziMimiza Pietrusa dotyczy zapisu w
zahczniku do uchwaly w punkcie 2 8 5, zamiast zapdwektora ZTP zatrudnia i zwalnia
Prezydent Miasta Krakowa”, wprowadzas stapis ,dyrektora ZTP zatrudnia i zwalnia
Prezydent Miasta Krakowa. Dyrektor ZTP powinien ipd& wyksztalcenie wisze o
odpowiedniej specjaldoi umazliwiajacej wykonywanie zadana tym stanowisku”. Opinia
Prezydenta byla negatywna wyniea z faktuze identyczny zapis jest powtdérzeniem zapisu
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewitrznych i Administracji dotycacym, oraz ustawy o
pracownikach samaogdowych.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Glosujemy poprawlPana Radnego Pietrusa.

Radny — p. £. Stoniowski

Pan Jan Bialczyk - przeciw
Pan J6zef Burkat - przeciw
Pan Piotr Doerre - za

Pan Jerzy Fedorowicz - za

Pani Grayna Fijakkowska - nieobecna
Jerzy Grela - nieobecny
Marek Grochal - nieobecny
Stanistaw Handzlik -za
Maltgorzata Jantos - nieobecna
Krystyna Jastrbska - przeciw
Bolestaw Kosior -za
Bogustaw Kémider -za

Jan Kowalowka -za
Stanistaw Kozak - przeciw
Brygida Kwniak - przeciw
Zbigniew Lach - przeciw
Jozef Lassota - za
Mieczystaw tagosz - przeciw
ElZzbieta Lopaaiska - przeciw
Wiestawa tukaszewska -za
Stanistaw Malara -za
Barbara Mirek — Mikuta - przeciw
Wiestaw Misztal - przeciw
Mirostaw MyszkowskKi - przeciw
Ryszard Nidecki - przeciw
Kajetan d' Obyrn -za

Jan Okaski - przeciw
Dariusz Olszowka -za

Daniel Piechowicz -za
Wiodzimierz Pietrus - za
Stawomir Pietrzyk - przeciw
Pawet Pytko -za
Stanistaw Rachwat -za
Malgorzata Radwan — Ballada -za
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tukasz Stoniowski - za

Teresa Starmach -za

Andrzej Stypula - przeciw

Maciej Twardg - przeciw

Adam Udziela - przeciw

Pani Malgorzata Jantos;giojawita, jest - za, ské&am nieobecna, jest za
Andrzej WysockKi - nieobecny

Stanistaw Z¢ba -za

Pan Zorski - za. Dgkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickujg, prosz o podliczenie.

Radny — p. t. Stoniowski
Odczytug wyniki:

21 glosow za,

17 przeciw,

4 osoby nieobecna.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Stwierdzam, ze poprawka zostata przgp przez Wysok Rack. Bardzo prosz Pana
Prezydenta o przedstawienie rastych poprawek.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Kolejna poprawka zgloszona przez Pana Radnego g¢rm@bdotyczy zmian zapiséw
terminéw w 8 1 pkt 1 siowa ,1 lipca 2006 r.” zgstije s¢ slowami ,1 grudnia 2006 r.”.

W § 1 pkt 2 slowa ,1 palziernika 2006 r.”, zagbuje s¢ slowami ,1 stycznia 2007 r.” i w §
1 pkt 3 slowa ,1 lipca 2006 r.” zagtuje s¢ sfowami ,1 grudnia 2006 r.”, a ,30 wrimsia
2006 r.”, stowami ,31 grudnia 2006 r.”. Chcialbymopi o chwik uwagi bo tutaj jest bardzo
istotna sytuacja. Po pierwsze Wysoka Rada przyomughwat o reorganizacji Zagdu Drog

i Komunikacji przygla, ze Zarad Drég i Komunikacji petni funkegjtymczasowego Zasgdu
Transportu Publicznego do 30 wim& br. W zwizku z tym przesuncie powotania Zarglu
Transportu Publicznego poza 1 7gaiernika praktycznie jest niemove w kontelcie
pierwszej uchwaly. | druga rzecz, eh@rzypomnié Paistwu i prost Paistwa o
uwzgkdnienie,ze te terminy wpisaneasv umowe wsparcia dla kredytu EBOR-wskiego jak
rowniez wynikaja z innych projektéw uchwat, ktérezthziecie Pastwo za moment glosowa
w tej chwili zacagnicto zobowazania na kwat 60 min zt i w zwazku z tym Pastwo
decydujecie przyjmag badz nie przyjmugc ta poprawk, to znaczy przyjmag ta poprawk,
ze Gmina nie uzyska kwalifikowanyshodkow w wysokdéci 130 min zt.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Przystpujemy do gtosowania.

Radny — p. t. Stoniowski
Pierwsza poprawka Pana d' Obyrna. Pepygiemy do gtosowania.

Pan Jan Bialczyk - przeciw
Pan J6zef Burkat - przeciw
Pan Piotr Doerre - wstrzymujessi

Pan Jerzy Fedorowicz

- wstrzymuje si



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Pani Grayna Fijakkowska
Jerzy Grela

Marek Grochal
Stanistaw Handzlik
Malgorzata Jantos
Krystyna Jastrbska
Bolestaw Kosior
Bogustaw Kémider

Jan Kowaldwka
Stanistaw Kozak
Brygida Kuzniak
Zbigniew Lach

Jozef Lassota
Mieczystaw tagosz
Elzbieta topaaiska
Wiesfawa tukaszewska
Stanistaw Malara
Barbara Mirek — Mikuta
Wieslaw Misztal
Mirostaw MyszkowskKi
Ryszard Nidecki
Kajetan d' Obyrn

Jan Okdski

Dariusz Olszéwka
Daniel Piechowicz
Wiodzimierz Pietrus
Stawomir Pietrzyk
Pawet Pytko

Stanistaw Rachwat
Maigorzata Radwan — Ballada
tukasz Stoniowski
Teresa Starmach
Andrzej Stypula

Maciej Twardg

Adam Udziela

Andrzej WysockKi
Stanistaw Zgba

Pan Zorski

Glosow za — 2

Gloséw przeciw — 18
Glos6w wstrzymujcych — 18
Cztery osoby nieobecne.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Stwierdzam;ze Rada odrzucita poprawipierwsza Pana Radnego Kajetana d' Obyrna.

- nieobecna
- nieobecny
- nieobecny
- wstrzymujegsi
- wstrzymuje si
- przeciw
- Wstrzymujeesi
- wstrzymuje gi
- Wstrzymujegsi
- przeciw
- przeciw
- przeciw
- wstrzymuje si
- przeciw
- przeciw
- wstrzymuje si
- Wstrzymujegsi
- przeciw
- przeciw
- przeciw
- przeciw
-za
- przeciw
- Wstrzymujessi
- Wstrzymujegsi
- Wstrzymujegsi
- przeciw
- przeciw
- wstrzymujes si
- wstrzymuje si
- wstrzymujegsi
- wstrzymuje si
- przeciw
- przeciw
- przeciw
- nieobecny
- wstrzymuje si

- za. Dgkuje.
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Radny — p. K. d Obyrn

Panie Przewodniazy w zwizku z odrzuceniem tej poprawki ja wycafigwop drug

poprawk.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. W takim razie glosujemy projekt uchwahawiz przyta poprawk Pana
Radnego Pietrusa i autopopraamRrezydenta Miasta. Bardzo presgomisig Skrutacyja,

druk Nr 1345, gtosujemy.

Radny — p. L. Stoniowski
Glosujemy druk.

Pan Jan Bialczyk

Pan J6zef Burkat

Pan Piotr Doerre

Pan Jerzy Fedorowicz
Pani Grayna Fijatkkowska
Jerzy Grela

Marek Grochal
Stanistaw Handzlik
Matigorzata Jantos
Krystyna Jastrbska
Bolestaw Kosior
Bogustaw Kémider

Jan Kowaldwka
Stanistaw Kozak
Brygida Kuzniak
Zbigniew Lach

Jozef Lassota
Mieczystaw tagosz
Elzbieta topaadiska
Wiesfawa tukaszewska
Stanistaw Malara
Barbara Mirek — Mikuta
Wiestaw Misztal
Mirostaw MyszkowskKi
Ryszard Nidecki
Kajetan d' Obyrn

Jan Okdski

Dariusz Olszéwka
Daniel Piechowicz
Wiodzimierz Pietrus
Stawomir Pietrzyk
Pawet Pytko

Stanistaw Rachwat
Malgorzata Radwan — Ballada
tukasz Stoniowski
Teresa Starmach
Andrzej Stypula

Maciej Twardg

-za
-za
- nieobecny
- nieobecny
- nieobecna
- nieobecny
- nieocbecny
- Wstrzymujegsi
- wstrzymuje si
-za
- wstrzymujeesi
- wstrzymuje si
-za
-za
-za
-za
- wstrzymuje si
-za
-za
- wstrzymuje si
- wstrzymujegsi
-za
-za
- za
-za
- przeciw
-za
- wstrzymujegsi
- Wstrzymujegsi
- Wstrzymujegsi
- za
- nieobecny
- wstrzymuje si
- wstrzymuje si
- wstrzymujegsi
- wstrzymuje si
- za
-za



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Adam Udziela -za

Andrzej Wysocki - nieobecny

Stanistaw Z¢ba - wstrzymuje si

Pan Zorski - wstrzymujegsiDziek uje.
Glosow za — 18

Gloséw przeciw — 1
Glosow wstrzymujcych s¢ — 16
7 0s6b nieobecnych.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

18 za,

1 przeciw,

16 wstrzymujcych sg,

7 o0sOb nieobecnych. Stwierdzame uchwala zostala patlp przez Wysok Rad.
Przechodzimy do naginego glosowania:

UPOWAZNIENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA DO ZAWARCIA ,UMOWY

O SWIADCZENIE USLUG KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ W KRAKOWIE”
POMIEDZY GMIN A MIEJSK A KRAKOW, A MIEJSKIM PRZEDSI EBIORSTWEM
KOMUNIKACYIJNYM S.A. W KRAKOWIE.

Druk nr 1347. 1 mamy tutaj poprawlana Radnego Kmidera, ale ona zostala wycofana do
tego druku wic mamy tylko prosz Parstwa glosowanie samego projektu uchwatly. Bardzo
prosz glosujemy, druk Nr 1347.

Radny — p. L. Stoniowski
Druk Nr 1347, druk upowaniajacy Prezydenta do zawarcia umowy.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Wycofana poprawka Pana Radnegaalera.

Radny — p. £. Stoniowski
Przystpujemy do gtosowania druku.

Pan Jan Bialczyk - za

Pan J6zef Burkat -za

Pan Piotr Doerre -za

Pan Jerzy Fedorowicz - wstrzymuje si
Pani Grayna Fiakowska - nieobecna
Jerzy Grela - nieobecny
Marek Grochal - nieobecny
Stanistaw Handzlik - Wstrzymujegsi
Matgorzata Jantos -za

Krystyna Jastrbska -za

Bolestaw Kosior - wstrzymuje i
Bogusfaw Kémider - wstrzymuje gi
Jan Kowalowka -za

Stanistaw Kozak -za

Brygida Kuwzniak -za

Zbigniew Lach - nieobecny



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Jozef Lassota - wstrzymuje si
Mieczystaw tagosz -za

Elzbieta topaaiska -za

Wieslawa tukaszewska - przeciw
Stanistaw Malara - wstrzymujegsi
Barbara Mirek — Mikuta -za

Wiestaw Misztal -za

Mirostaw MyszkowskKi -za

Ryszard Nidecki -za

Kajetan d' Obyrn - Wstrzymujegsi
Jan Okaski -za

Dariusz Olszéwka - Wstrzymujegsi
Daniel Piechowicz - Wstrzymujegsi
Wiodzimierz Pietrus - WStrzymujegsi
Stawomir Pietrzyk -za

Pawet Pytko -za

Stanistaw Rachwat - Wstrzymuje si
Malgorzata Radwan — Ballada -za

Radny — p. M. Lagosz
Przepraszam bardzo kolega Lach przyszedt i krzygazy

Radny — p. L. Stoniowski

Zbigniew Lach - wstrzymuje giprzyszedt przed kacem
glosowania, gios wstrzymat

tukasz Stoniowski - wstrzymujegsi

Teresa Starmach - wstrzymuje si

Andrzej Stypula - za

Maciej Twardg -za

Adam Udziela - nieobecny

Andrzej Wysocki - nieobecny

Stanistaw Zgba - wstrzymuje gi

Pan Zorski - wstrzymujesiDzigk uje.

Podag wyniki glosowania:
20 glosow za,

1 glos przeciw,

16 glosow wstrzymugych sé.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Stwierdzamze uchwata wedtug druku 1347 zostata ptalprzez Wysok Radt.

Druk Nr 1348:

UPOWAZNIENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA DO ZAWARCIA UMOWY
WSPARCIA PROJEKTU ,ZINTEGROWANY TRANSPORT PUBLICZNY wW
AGLOMERACJI KRAKOWSKIEJ — ETAP I" ZAWIERANEJ POMI  EDZY GMIN A
MIEJSK A KRAKOW, KRAKOWSKIM HOLDINGIEM KOMUNALNYM SPOtK A
AKCYJIN A, MIEJSKIM PRZEDSI EBIORSTWEM KOMUNIKACYIJNYM SPOtK A
AKCYJN A ORAZ EUROPEJSKIM BANKIEM ODBUDOWY | ROZWQOJU.
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Tutaj mamy rownie poprawk Pana Radnego Kmidera, ale wycofayy wycofane s te
poprawki, poprawkigwycofane. Bardzo proszlosujemy projekt uchwaty wedtug druku Nr
1348.

Radny — p. £. Stoniowski
Przystpujemy do gtosowania.

Pan Jan Bialczyk -za

Pan Jozef Burkat -za

Pan Piotr Doerre - za

Pan Jerzy Fedorowicz -za

Pani Grayna Fijakkowska - nieobecna
Jerzy Grela - nieobecny
Marek Grochal - nieobecny
Stanistaw Handzlik -za
Matgorzata Jantos -za

Krystyna Jastrbska -za

Bolestaw Kosior - Wstrzymujeesi
Bogustaw Kémider -za

Jan Kowalowka -za

Stanistaw Kozak -za

Brygida Kuzniak - za

Zbigniew Lach -za

Jozef Lassota -za
Mieczystaw tagosz - za

Elzbieta topaaiska -za

Wiesfawa tukaszewska - przeciw
Stanistaw Malara -za

Barbara Mirek — Mikuta - za

Wiestaw Misztal -za

Mirostaw MyszkowskKi -za

Ryszard Nidecki - za

Kajetan d' Obyrn - Wstrzymujegsi
Jan Okaski -za

Dariusz Olszéwka - Wstrzymujessi
Daniel Piechowicz - Wstrzymujegsi
Wiodzimierz Pietrus - Wstrzymujegsi
Stawomir Pietrzyk -za

Pawet Pytko - za

Stanistaw Rachwat -za
Maigorzata Radwan — Ballada -za

tukasz Stoniowski - za

Teresa Starmach -za

Andrzej Stypula -za

Maciej Twardg -za

Adam Udziela -za

Andrzej WysockKi - nieobecny
Stanistaw Zg¢ba - wstrzymuje si
Pan Zorski - za. Dgkuje.
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Poda¢ wyniki glosowania:
31 glosow za,

1 przeciw,

6 wstrzymugcych se.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Stwierdzamze uchwata wedtug druku Nr 1348 zostata ptadprzez Wysok Radck.
| ostatnia z serii projektéw uchwat imiennych, diNik1349:

PODJECIE DZIALA N W CELU WSPOLNEJ REALIZACJI KOMUNIKACJI
MIEJSKIEJ NA OBSZARZE MIASTA KRAKOWA I GMIN S ASIEDNICH.

| tutaj mamy opind, poprawk Pana Radnego Kmidera i pozytywa oping do tej poprawki
Prezydenta Miasta Krakowa. Bardzo progosujemy imiennie poprawkPana Radnego
Kosmidera. Pozytywna opinia.

Radny — p. £. Stoniowski
Ale nie zostala przyja. Przys¢pujemy do glosowania poprawki Pana Bogustawariidera
do druku 1349.

Pan Jan Bialczyk -za

Jozef Burkat - Wstrzymujegsi
Pan Piotr Doerre - wstrzymujessi
Pan Jerzy Fedorowicz - za

Grazyna Fijatkowska - nieobecna
Jerzy Grela - nieobecny
Marek Grochal - nieocbecny
Stanistaw Handzlik -za
Matgorzata Jantos -za

Krystyna Jastrbska -za

Bolestaw Kosior - wstrzymujeesi
Bogustaw Kémider -za

Jan Kowalowka - wstrzymujegsi
Stanistaw Kozak - Wstrzymujegsi
Brygida Kuniak - wstrzymuje si
Zbigniew Lach - wstrzymuje si
Jozef Lassota - za
Mieczystaw tagosz - wstrzymujegsi
Elzbieta topadiska - wstrzymuje si
Wiestawa tukaszewska -za
Stanistaw Malara -za

Barbara Mirek — Mikuta - Wstrzymujegsi
Wiestaw Misztal - za

Mirostaw MyszkowskKi -za

Ryszard Nidecki - wstrzymujegsi
Kajetan d' Obyrn - za

Jan Okaski - wstrzymuje si
Dariusz Olszéwka - Wstrzymujegsi
Daniel Piechowicz -za
Wiodzimierz Pietrus - za

Stawomir Pietrzyk - wstrzymujegsi
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Pawet Pytko
Stanistaw Rachwat

Maigorzata Radwan — Ballada

t ukasz Stoniowski
Teresa Starmach
Andrzej Stypula
Maciej Twardg
Adam Udziela
Andrzej Wysocki
Stanistaw Zgba
Pan Zorski

- za
- za
- za
- za
- za
- za
- za
- za
- nieobecny
- za

- za. Dk uje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigckuje, prosz o wynik. Ostatnie glosowanie imienne za chwil

Radny — p. L. Stoniowski
Podag wyniki glosowania:
Glosow za — 24

14 gloséw wstrzymuagych sg,
4 osoby byly nieobecne.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. 24 za, o przeciwnych, 14 wstrzymych s¢, 4 osoby nieobecne.
Stwierdzam,ze uchwaila wedtug druku Nr 1349 — przepraszam, olevala, poprawka do
tego druku Pana Radnego $aidera zostata przstia przez Wysok Radt. Glosujemy projekt
uchwaly wraz z przyjta poprawk.

Radny — p. £. Stoniowski
Ostatnie gtosowanie imienne, zaczynamy:

Pan Jan Bialczyk -za

Jozef Burkat -za

Pan Piotr Doerre - za

Pan Jerzy Fedorowicz -za
Grazyna Fijatkowska - nieobecna
Jerzy Grela - nieobecny
Marek Grochal - nieobecny
Stanistaw Handzlik -za
Matgorzata Jantos -za
Krystyna Jastrbska -za
Bolestaw Kosior -za
Bogusiaw Kémider - za

Jan Kowaldwka -za
Stanistaw Kozak -za
Brygida Kuniak - za
Zbigniew Lach -za

Jozef Lassota -za
Mieczystaw tagosz -za
Elzbieta topaaiska -za
Wiesfawa tukaszewska -za
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Stanistaw Malara -za
Barbara Mirek — Mikuta -za
Wiestaw Misztal - za
Mirostaw Myszkowski -za
Ryszard Nidecki -za
Kajetan d' Obyrn -za
Jan Okaski - za
Dariusz Olszéwka -za
Daniel Piechowicz -za
Wiodzimierz Pietrus - za
Stawomir Pietrzyk -za
Pawet Pytko - za
Stanistaw Rachwat -za
Malgorzata Radwan — Ballada - za
t ukasz Stoniowski -za
Teresa Starmach -za
Andrzej Stypula -za
Maciej Twardg -za
Adam Udziela - za
Andrzej WysockKi - nieobecny
Stanistaw Z¢ba -za
Pan Zorski - za. Dgkuje.

Poda¢ wyniki glosowania:
38 0sobb za,
4 osoby nieobecne.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
38 za, o przeciwnych, 0 wstrzymaych s¢, 4 nieobecne. Stwierdzane uchwala wediug
druku Nr 1349 zostata pada przez Wysok Rad:. Bardzo prosgPan Prezydent Trzmiel.

38 za, o przeciwnych, 0 wstrzymaych s¢, 4 nieobecne. Stwierdzane uchwala wediug
druku Nr 1349 zostata padp przez Wysok Radt. Bardzo prosgz Pan Prezydent Trzmiel.
Prosz o protokoty.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Chciatbym przede wszystkim serdecznie pekimivac Wysokiej Radzie za pragie i to w
niektorych, w przypadku niektérych projektéw uchwesbcza wigkszacia glosow uchwat
zwiazanych z wprowadzeniem pakietu modelu systemwdaania i finansowania transportu
publicznego w Krakowie. Chcjednoznacznie Ratwu podzikowa za to,ze podgliscie
uchwaly przelomowe dla finansowania transportu ipabeégo jak i rownie innych
obszaréw, w szczegbléoi drog w zakresie gospodarki komunalnej tego raiaMowe o
tym, ze przelomowa bo proby pagtjia, wprowadzenia tego systemu w gminie Krakéw tywa
od 1992 roku. Rownocgaie chg podzikowa za to,ze podgcie tych decyzji potwierdza
wysoki prestt Krakowa i wiarygodn& nasz w stosunku do instytucji europejskich, ktére
juz proponuj nam realizagj Il etapu Zintegrowanego transportu, projektu Zintevanego
systemu transportu publicznego dow@z realizacji linii tramwajowej do Campusu
Uniwersyteckiego, budogvdwujezdniowej ulicy Grota Roweckiego i zakupu E2inostek
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taboru tramwajowego. Jestem przekonaigyprzygte uchwaly przyczynisi do dalszego
dynamicznego rozwoju miasta. Bkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje¢ bardzo za to @viadczenie. Bardzo prosglosujemy projekt uchwaty wedtug druku
Nr 1327:

OKRESLENIE ZAKRESU | FORMY INFORMACJI O PRZEBIEGU WYKONA NIA
BUDZETU MIASTA KRAKOWA ORAZ ZAKRESU | FORMY INFORMACIJI @)
PRZEBIEGU WYKONANIA PLANOW FINANSOWYCH SAMODZIELNYC H
PUBLICZNYCH ZAKEADOW OPIEKI ZDROWOTNEJ, SAMORZ ADOWYCH
INSTYTUCJI KULTURY ORAZ INNYCH SAMORZ ADOWYCH OSOB
PRAWNYCH UTWORZONYCH NA PODSTAWIE ODR EBNYCH USTAW W CELU
WYKON YWANIA ZADA N PUBLICZNYCH, Z WYL ACZENIEM
PRZEDSIEBIORSTW, BANKOW | SPOLEK PRAWA HANDLOWEGO ZA |
POLROCZE.

| tutaj mamy poprawk Pana Radnego Sioniowskiego, do tego negatywnasopiezydenta,
bardzo prosgo przedstawienie poprawki Pamyrektor Barcentewicz.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu — p. J. Barcentewicz

Szanowni Pastwo! Paistwo Prezydencil

Ja chciatabym przypomriePanstwu, ze do tej poprawki Pan Prezydent negatywnie si
ustosunkowat bowiem w obiegu prawnym funkcjonowsgitabhwala Pastwa Radnych, ktéra
nie ma podstaw prawnych, w zaku z tym Pan Prezydent negatywnie ustosunkowysigje

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszgtosujemy poprawk Pana Radnego Sloniowskiego. Ogini
Prezydenta R&two macie przed saba jezeli nie macie to miedcie.

Radny — p. £. Stoniowski

To jest poprawka usuwgga zapis w projekcie uchwaty, ktory uchyla naszri@rogram do
procedowania nad ocgnz wykonania bugetu, dobrze méwi ja s¢ nie pomylitem,
pomylitem s¢, harmonogram oceny poétocznego wykonania zBtad jest uchylony at
poprawk, jest uchylany projektem uchwaly, a mypoprawla probujemy uswg ten zapis,
ktory uchyla ten harmonogram pozostawgaien harmonogram przyciu i przez dwa dni on
ta podstaw prawm naszym zdaniem ma, poteantjaci czyli tak rzeczywcie powinien by
wowczas usurty z obiegu prawnego i nadgloby rozway¢ jakis inny wariant, ktory w tej
uchwale nie zostat zaproponowany.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Ja rozumiemze wszyscy wszystko zrozumieli, diuje bardzo. Pastwo kxdziecie — raczej —
prosz o0 wyczucie podi¢ tutaj decyzj kto jest za, kto jest przeciw, nie powinno¢hyz
dyskusji na ten temat teraz bo mamy glosowanie,uszyn¢to, jest wada karty Pani Radnej
tukaszewskiej veic mamy chwit przerwy prosg Paistwa, musi zostaalbo skorygowana
wada, albo wydana zaptza karta. Szanowni Bstwo teraz przygpimy do glosowania
manualnego czyliaczkami, bardzo progzo zagcie miejsc przez Rstwa Radnych, prosz
pracownikéw Biura Rady o podzielenie: 3ia sektory i progzpodnosi wysoko ece, aby
byly widoczne.
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Kto z Pastwa Radnych jest za poprayvlPana Radnego Sloniowskiego prosz

podnigc reke. Dzigkuje.

Kto jest przeciw?
Kto skt wstrzymat? Progzo wynik.

17 glosow za,

17 glosow przeciw,

1 osoba wstrzymala¢sod glosu.

Stwierdzam,ze poprawka nie uzyskata ekszadici Rady i nie zostala poglp przez

Wysoks Radck.

reke.

Glosujemy projekt uchwaty, druk Nr 1327 w pie mejtwersiji.
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaly praspodnigé

Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o wynik.

Wyniki glosowania:

31 glosow za,

0 glosow przeciwnych,

5 o0séb wstrzymato siod glosu.

Stwierdzamze uchwata wedtug druku Nr 1327 zostata ptalprzez Wysok Radt.

| ostatnia uchwala, ktérgtosujemy w tym bloku glosowto jest:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2006.

Druk Nr 1357. | tutaj mamy autopopragvlPrezydenta Miasta Krakowa i poprawKomisji
Edukacji oraz Pani Radnej Starmach oraz wycpfaoprawk Pana Radnego, czy Pan Radny
Rachwat wycofat popravk jezeli mozna bo nie mam tutaj informacji. Czy Pan Radny
wycofat & poprawk.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniazy! Panowie Prezydencil

No ja w ogble jestem zdumionye ja musz wprowadzé poprawki do dokumentow
urzedowych, ktore powinny po prostu zawiéradpowiednie nazwy ulic, rond czy placow
zgodnie z uchwalami Rady Miasta. 8idlatego ja bardzo prosZPana Prezydenta o
staranné¢ w wywaniu nazw i zachowanie zgodwd z uchwatami we wszystkich
dokumentach, nie tylko w tym dokumencie bemwym. Sdzilem, ze to Pan Prezydent
wprowadzi w ramach autopoprawkizgdi nie wprowadzit to oczywcie podtrzymu¢ swop

poprawk.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Czyli mamy trzy poprawki do tego projekithwaly i glosuemy w tej
chwili, czy Pani Dyrektor chciataby przedstawkolejnas¢ gtosowania tych poprawek i
poprawki?
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Dyrektor Wydziatu Bud zetu — p. J. Barcentewicz

Ja chciatabym powiedzie- Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Kolejnos¢ nie gra tutaj roli wic moze zaczniemy od glosowania poprawki Pana Radnego
Rachwala. Pan Prezydent nie ustosunkowywadasitej poprawki, jest to dopisanie do nazwy
zadania Plac Centralny — dopisanie imienia ,R. Reatj

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuj¢ bardzo, gtosujemy, bardzo presiuro o gotowdc.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki progzpodniéc reke.
Kto jest przeciw? Dzkuje. Poprawka Pana Radnego Rachwata.
Kto sk wstrzymat? Dzikuje. Prosz o wynik.

22 glosy za,

6 glosow przeciwnych,

2 glosy wstrzymuijce s¢.

Stwierdzam,ze poprawka Pana Radnego Rachwata zostala gtazgjrzez Wysok
Rack.

| nastpna poprawka bardzo pr@sRani Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu — p. J. Barcentewicz

Nastpna poprawka dotyczy poprawki Komisji Edukacji ilmy Fizycznej, ktdra zmniejsza
o kwote 100 tys. zkrodki na zadaniu — zagospodarowanie miejskich tesemielonych —
przeznaczaat kwotg na przygotowanie dokumentacji dla zadania — roaluad Gsrodka i
budowa sali gimnastycznej przy Miodzeevym Domu Kultury ,Dom Harcerza” w Krakowie
przy ul. Reymonta 18. Opinia Pana Prezydenta dodejawki jest negatywna.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje¢ bardzo. Glosujemy poprawlkomisji Edukacji.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki progzpodnigc reke.
Dzikuje.

Kto jest przeciw? Dzkuje.

Kto skt wstrzymait? Dzikuje, prosz o wynik. Witamy Pana Radnego Wysockiego.

22 glosy za,

10 glosow przeciw,

5 gloséw wstrzymuagych sé.

Stwierdzamze poprawka zostala przyp przez Wysok Radc.
Poprawka ostatnia, bardzo pre&ani Dyrektor Barcentewicz.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu — p. J. Barcentewicz

Poprawka Pani Radnej Teresy Starmach zmnieszap 100 tys. zkrodki na zadaniu
inwestycyjnym — zagospodarowanie miejskich teremionych i przeznaczenie tej kwoty
na likwidacg barier architektonicznych w X Liceum Ogb6lnoksziagm. Podobnie jak
poprzednio negatywna opinia Pana Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje. Dwa stowa Pan Prezydent Trzmiel — po gtosowaraingdzo prosg gtosujemy.
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Kto z Pastwa Radnych jest za poprawk prosz podnigc reke. Dzigkuje.
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dazkuje, prosz o wynik.

16 glosow za,

14 glosow przeciw,

6 gloséw wstrzymuagych sé.

Stwierdzamze poprawka zostala przyp przez Wysok Rad.
Glosujemy projekt uchwaty — bardzo pre$an Prezydent Trzmiel.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Chciatbym uprzejmie prosiPaisstwa Radnych o uwzglnienie faktow wynikajcych z
przegiosowania pakietu uchwat dotycych wprowadzenia nowych zasad finansowania
transportu publicznego w Krakowie. Projekt uchwélydzetowej wedtug druku 1357 w
konsekwencji przytych poprzednio uchwat przyjmuje zkszenie dochoddéw i wydatkow
na kwot 110.328.500 zi, a weE jest warunkiem i umdiwieniem wprowadzenia calego
systemu. Po drugie projekt uchwaly zawiera rownievote 46 min zt na realiza¢j
Krakowskiego Szybkiego Tramwaju. InformuVysoka Rad;, ze w dniu wczorajszym
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju wyrazit pozytywopink i zgodk na podpisanie
kontraktu na realiza¢jtego przedgwzigcia i w zwazku z tym w przypadku przygia przez
Wysokas Radt w dniu dzisiejszym tej uchwaly kontrakt zostaniedpisany w dniu
jutrzejszym. | sprawa kolejna, ta uchwala ufivoia nam rownie podgcie realizacji
modernizacji nawierzchni czterech tranzytowych dvo#rakowie przed zimp 2006 — 2007.
Uprzejmie dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje¢ bardzo Panu Prezydentowi za uzupetienie informatptnych z najbfiszych,
ostatnich dni. Przygbujemy do gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za pedjem projektu uchwatly wedtug druku 1357 wraz
z przygtymi poprawkami proszpodnigc¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto st wstrzymaf? Dzkuje, prosz o wynik. Kt kto nie bierze udziatu w
glosowaniu to jest jego sprawa prywatna w przypatd#igo glosowania ze wzglu na to,ze
mamy taki system gtosowania jaki mamy.

23 glosy za,

brak przeciwnych,

12 oso6b wstrzymato sod glosu.

Stwierdzamze uchwata wedtug druku 1357 zostata gtadprzez Wysok Ract.

| to prosz Paistwa jest koniec bloku glosowa Bardzo prosg w trybie nagtym
zgloszenie projektu uchwaly Pan Radny Kajetan dyr@bPrzejmuje prowadzenie Pan
Przewodniczcy Kosmider.

Radny — p. K. d Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Chciatbym wnié¢ do poradku dzisiejszej Sesji w trybie naglym mpajstosowa ilos¢
podpisow projekt uchwaly w sprawie utworzenia ParkKwlturowego pod nazav
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Zwierzyniecki Park Kulturowy. Widz Paistwo, ze po uchyleniu przez Wojewddzkia®

Administracyjny planu Wzgorzasw. Bronislawy w cgsci Komisja Planowania
Przestrzennego wygiowata do Prezydenta o przygotowanie takiej uchwélezydent
przygotowal, jest rownie opinia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w tpjasvie i

uwazam, ze przed wakacjami powirimy podp¢ ta uchwaé, aby w trakcie wakacji jumoc

sporadza plan dla tego terenu. Dikiuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. ProgzPaistwa bardzo progzPaisstwa Radnych o nie wychodzenie w tej
chwili poniewaz bedziemy glosowali wprowad zenie tego punktu do pdkz obrad. Zgodnie
z proceduy glos za, glos przeciw? Nie wigd2°rosz o przygotowanie sido glosowania.
Prosz Paistwa przypominamgze zeby ten punkt wszedt do padku obrad musimy mée
22 glosy za co najmniej.

Kto z Paistwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktwdm@ku obrad prosz
0 podniesieniegki, glosujemy ¢cznie.

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje.

Czy kitc jeszcze z P@stwa bierze udziat w glosowaniu? Nie wigdzamykam, prosz
o wynik.

30 glosow za,

brak przeciwnych,

2 glosy wstrzymujce sg.

Stwierdzam, 4 Rada wprowadzita ten punkt do paaku obrad, on fdzie w dalszej
kolejncéci rozpatrywany. Przechodzimy dalej do kolejnychnitaw, prosz Paistwa Il
czytanie druku Nr 1326:

WYRA ZENIE ZGODY NA USTANOWIENIE SPECJALNEJ STREFY
EKONOMICZNEJ POD NAZW A ,KRAKOWSKI PARK TECHNOLOGICZNY” NA
TERENACH GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.

Bardzo prosgprzedstawiciela Zagdu o przedstawienie uwag i poprawek do tego prajekt

Zastepca Dyrektora Wydziatu Strategii i Rozwoju — p. M.Kopeé

Szanowni Pastwo!

Projekt uchwatly w sprawie wyrania zgody na ustanowienie specjalnej strefy ekacuoms
pod nazw Krakowski Park Technologiczny na czterech dzidikatwie pierwsze dziatki —
ustanowienie strefy pozwoli na kontynuowaniglbtez rozpoczcie inwestycji dwdch firm
na tych dziakach, natomiast dwie kolejne dzialufaczenie tego terenu do obszaru
specjalnej strefy ekonomicznej pozwoli stwarzwarunki do realizacji na tym obszarze
inwestycji z zakresu wysokich technologii i do tgggojektu nie byto poprawek. Dguje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje. Czy nie bylozadnych poprawek, ani autopoprawek. PgoBaistwa czy w tej
sprawie kt®@ z Pastwa ma jeszcze jakieuwagi? Nie widg, stwierdzam, 2 odbylsmy Il

czytanie, glosowanie w bloku gtosoivdPrzechodzimy do kolejnego druku, druk Nr 1323:

PRZYJECIE ORAZ OGLOSZENIE JEDNOLITEGO TEKSTU UCHWALY RADY
MIASTA KRAKOWA Z DNIA 24 WRZE SNIA 1997 ROKU W SPRAWIE
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KIERUNKOW DZIALANIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W ZAK RESIE
ORGANIZOWANIA, REALIZACJI | DOFINANSOWANIA LOKALNYC H
INICJATYW INWESTYCYJNYCH.

To jest Il czytanie. Bardzo prasPan Dyrektor Skubida w celu przedstawienia popkaiwe
autopoprawek.

Dyrektor Biura Inwestycji — p. W. Skubida

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Druk Nr 1323 wynika bezgoednio z podjtej przez Pastwa uchwaly 26 kwietnia 2006 r.,
ktora obligowala do ogloszenia jednolitego tekdtprzejmie informu, ze nie wplyria
zadna poprawka, nie maztautopoprawkido projekt uchwaly.

Przewodniczcy obrad — p. B. KEmider

Dzigkuje bardzo Panu Dyrektorowi. Czy ki@ Paistwa Radnych w tej sprawie chce zabra
glos? Nie widz. Stwierdzam, 2 odbylsmy Il czytanie, glosowanie w bloku glosoiva
Przechodzimy do kolejnego druku:

RACHUNEK DOCHODOW WEASNYCH URZ EDU MIASTA KRAKOWA.

Druk Nr 1333. Bardzo progzprzedstawiciela Pana Prezydenta o uwagi, autopdpra
poprawki do tego druku. Bardzo presRani Dyrektor. ProgzPanstwa chcialbbym — to taka
uwaga organizacyjna — chcialbym w tej chwili do gog 18.00 bardzo ostro pagmd
wszystkie punkty takeby o 18.00 byt punkt dotyazy Parku Kulturowego bo to jest bardzo
istotna sprawa i wprowadzona nadzwyczajniecvtez informuje dla 0sob, ktoreasta spravg
zainteresowaneze ok. godziny 18.00 ten punktdziemy procedowg jezeli sk uda to
zrobimy takzeby po tym punkcie byly jutylko glosowania. Bardzo prosPani Dyrektor
Gadek.

Dyrektor Wydziatu Promociji i Turystyki — p. K. G adek

Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Chciatam poinformowg ze Pan Prezydent do druku niniejszej uchwaly nie 6ghni
autopoprawek, natomiast Wysoka Rada nie wniostaguogk. Ze swojej strony jeszcze raz
chcialam podkrdi¢, ze przygcie teje uchwaly kdzie bardzo korzystne dla Gminy Miejskiej
Krakéw i umaliwi pozyskaniesrodkdw sponsorskich na realizagrojektéw kulturalnych,
promocyjnych, kampanii spotecznych. Ekaij¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuj¢ bardzo. Nie maadnych poprawek ani autopoprawek. CzysktdPastwa Radnych
w tej sprawie chce zabraglos? Nie widg. Stwierdzam, 4 Rada odbyla 1l czytanie,
glosowanie w bloku glosowaPrzechodzimy do kolejnego druku:

UDZIELENIE PELNOMOCNICTWA S ADOWEGO.
Druk Nr 1334. Bardzo Pana Prezydenta Bujakowskieggrzedstawienie poprawek i
autopoprawek do tego druku.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Do druku 1334 dotyarego uchwaly w sprawie udzielenia petnomocnictadosego dla
pracownikéw Urzdu Miasta Krakowa gtéwnie zajmugych s¢ planami zagospodarowania
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przestrzennego nie wplyla autopoprawka, nie wpigly rowniez poprawki. Dzgkuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. KEmider
Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto z Paistwa Radnych chce zaldrgtos? Pan Radny Misztal bardzo
prosz.

Radny — p. W. Misztal

Panie Prezydencie! Panie Przewodaugz

Szanowni Pastwo!

Ja mam tak uwag bo te wszystkie osoby, ktore dogtpetnomocnictwa do reprezentowania
Rady Miasta Krakowa przeddami nie § prawnikami. | w zwjzku z tym Panie Prezydencie
ja uwazam osobicie, to jest moja opinia, uwam to za matpomytke ze strony Uradu, aby

— i ze strony Rady dole rowniez uwazat to za pomyl, ze tym osobom udzielimy
petnomocnictwa. W tej chwili il&¢ uchylanych rénych paragraféw w naszych uchwatach
oaz calych wuchwat dotygzych planowania przestrzennego wzrasta w tempie
geometrycznym. W zwiku z tym dawanie petnomocnictwa, jeszcze osobdareknie §
prawnikami, a ktére w przypadku — i wiem o tym,w przypadku gdy Wojewoda prosi o to,
aby nie popetiakolejnych bédow w kolejnych uchwatach pracownikéw Biura Planovaa
Przestrzennego — te osoby po prostu z uporem naniakprzyjmuj tego do wiadomci.

W zwiazku z tym nasze uchwaly jak i piadze mieszkAcOw miasta id w powietrze. Ja
protestup po prostu przeciwko takim procedurom, ktére domdeaj i wprowadzaj po
pierwsze doprowadzapo tego,ze plany § uchylane nagminnie nie tylko, przez Wojewod
Sy zaskarane, a péniej potwierdzane jest to przezady, przez Wojewodzki i
Administracyjny jak iprzez Naczelny® Administracyjny, wgc nie ma tutaj mowy o jakign
spisku czy o powiedzmy politycznej grze, ki@zasami sugerajurzdnicy Biura Planowania
lub sugeruj — co z tej mownicy wielokrotnie bylo wyglaszaneygd méwitem,ze pewne
uchwaly @ nie tylko niezgodne z prawemga sniezgodne ze Studium — to tego nie
przyjmowano do wiadoniai, nie przyjmowano do wiadoroi, a okazuje gito faktem bo
Wojewoda uchyla te uchwaly. Dlatego jaedb glosowat przeciwko udzieleniu
petnomocnictwa tym osobom, nie prawnikami, a gl prosz Paistwa, Wysoka Radoad
rozpatruje tylko pod wzgtlem formalnym te uchwaty, pod wzdem zgodnéci z prawem,
nie pod wzgidem zgodnéci z merytorycznymi zapisami, pra@szobie éwiadomi, to
powinni by¢ tylko i wylacznie prawnicy i to wysoko kwalifikowani. Dguje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. Pan Radny d' Obyrn. Przypenfastwu, ze w |l czytaniu dyskutujemy na
temat poprawek, ale rozumiere istotna sprawa jest bardzo pawa wkc pozwalam na

dyskusg¢ takze jakby troch poza poprawkami, ktérych zreszto tej uchwaty nie ma. Bardzo
prosz Pan Radny d' Obyrn.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Pozwo¢ sobie nie zgodgisk z moim przedmowg poniewa z calym szacunkiem do
zespotu radcow prawnych Wdu Miasta, ktorzy to reprezenjuj Rad; i Urzad Miasta w
sporach przed Wojewodd zkimy@em Administracyjnym w sporach jak stusznie zaiyk&an
Radny Misztal, ktérych narasta i nie akurat z teqzi, z2 Wojewoda miat zastrzenia do
planow dwoch i to w zakresie nie tylko zapisow datigych zieleni, a nie do wszystkich
planéw to musi b§ ktos kto jest merytorycznie do tego przygotowany bostoz/gnécia
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prawne to g tez rozstrzygnicia dotycace chociaby rozporzdzenia do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie gthopracowuje giplan, ktéry ma by
plan zgodny z tyre rozporzdzeniem, a to jujest kwestia interpretacji tego rozpauzenia,

a nie ma prawnikbw — przynajmniej ja nie znam —rkyoby sé znali na calym pemnym
zakresie prawa obowZujacego w Polsce, wE nie mana tutaj mowd, ze tylko prawnik
mialby reprezentowamiasto poniewamus ten prawnik méewsparcie merytoryczne.

| dlatego jest tam cala lista pracownikédw Biura relaania Przestrzennego, ktérzy w
zdecydowane] wkszaci sa doswiadczonymi pracownikami tegobiura i mag spore
doswiadczenie w spordizaniu plandéw i za poszczegblne plany odpowiadajlatego im
trzeba dé to upowanienie poniewakazdy — w tej chwili jest to jakby inny system prawny
poniewa kazdy wiasciciel dziaki bo to jest interes prawny, w zakessviagnie swojego
interesu prawnego me ziozy¢ skarg na uchwat Rady Miasta uchwalaga jaki plan
zagospodarowania jakiegterenu i tych skarg przybywa no bozlg oczywicie ma prawo
broni swojej wlasnéci, chcig€ na niej inwestowd chcie ja zagospodarowaw inny sposob.
Stad tak jak powiedzialem potrzebne jest wsparcie yioeyczne dla prawnika bdaden
prawnik nie jest aff i omeg w catym polskim prawodawstwie. Rkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K& mider

Dzigkuje bardzo. Czy kto z Paistwa Radnych chce jeszcze zabrglos? Nie widg
Stwierdzam, 4 Rada odby#a Il czytanie, bardzo pre$zana Prezydenta o ustosunkowanie si
do podniesionych gtosow.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Mysle, ze w wypowiedzi Pana Radnego Misztala bylo jednalvrnee nieporozumienie,
podstaw zgtoszenia tych uwag.

Otdz po pierwsze ito chcialem bardzo mocno poélkéetu nie chodzi o to, aby pracownicy
Biura Planowania Przestrzennego gastali radcow prawnych, to nie o to chodzi
Pracownicy Biura Planowania Przestrzennegdi j@/ysoka Rada takich petnomocnictw
udzieli wystpowaliby z glosem uzupeiiggym wtedy gdy zajdzie taka koniecZtoRadcy
prawni § osobami, ktéreasuprawnione do tego, aby przygotowywadpowiedzi na skargi,
aby reprezentowaod strony prawnej WysakRad;, Prezydenta i tego nikt nie kwestionuje.
Natomiast mogsi zdarzy i praktyka pokazujeze zdarzaj sk coraz czsciej takie sytuacje,
ze przed sdem administracyjnym zachodzi koniecghiowyjasnienia rOwnig przestanek
merytorycznych, ktére doprowadzity do takiego, @ mnego rozstrzygatia formalno —
prawnego. S mysle, ze tu jest to nieporozumienie, tu nie chodzi o gasivanie, ale
wspieranie radcow prawnych wtedy gdy taka potrzaistnieje.

Natomiast Pan Radny Misztal dokonat pewnej ocenyprac zwazanych z planowaniem
przestrzennym. Ja chciatbym podiiré ze w tej chwili Wojewddzki &d Administracyjny
zakwestionowat jeden plan zagospodarowania przstejo w tych obszarach, ktére
wojewoda zasygnalizowat i w swojej skardzezylp to chodzi o tereny zieleni otwartej na
obszarze olefym planem Wzgdrzaw. Bronistawy. Natomiast to co dotyczyto licznydtasg
0s0b, ktérych protesty i zarzuty byly rozpatrywgmeez Wysok Rac: jesli chodzi o plany
zagospodarowania przestrzennego ¢edj wczéniej niz zostalo przyte Studium
uwarunkowa i zagospodarowania przestrzennego to jest nowa btmzecznicza, ktéra
dopiero s¢ ksztaltuje i jéli ona rzeczywdcie znajdzie potwierdzenie zarOwno w
Wojewddzkim Sdzie Administracyjnym jak i w Naczelnymy@zie Administracyjnym no to
zostanie uwzgtiniona w praktyce pagiowania Biura i to &dzie, ale to bdzie nowe
stanowisko i nowa linia, ktgrsad administracyjny ustali. Dgkuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzickuje bardzo. Odbyémy Il czytanie, glosowanie w bloku glosofvaPrzechodzimy do
kolejnego druku, druk Nr 1151:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ZABLOCIE.

Bardzo prosg w imieniu Prezydenta o informacpa temat poprawek i autopoprawek, to jest
Il czytanie. Przypompnrzecz dotyczy teraz tylko poprawek i autopoprawel, nie trzeba
przedstawia caldgci sprawy, bardzo progz

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Pidrecki

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Paistwo Radni!

Plan miejscowy spoadzany dla obszaru Zabtocie przeszedt swoje pierwdregie czytanie
na sesjach w dniu 7 grudnia 2005 r. i 11 stycz@@62r. Przed Il czytaniem zostaly zéme
poprawki Pana Radnego Kajetana d' Obyrna, ktéréaos to bylo sz& poprawek — tych
szes¢ poprawek zostalo przeglosowanych przez Wydkd: w zwiazku z czym z powodu
konieczndci doprowadzenia do jednolitego tekstu, do ewenegd sprawdzenia i usgnoia
sprzecznéci w uchwale jéliby takie s¢ znalazly Pan Przewodnigzy odroczyt glosowanie
nad czytaniem cadci projektu uchwaly i nad przeglosowaniem, w grenckzeczy nad
przeglosowaniem. ROwnoczge zostala przekazana informacja Panu Przewoghdcau
przez Pana Prezydenta jakie dodatkowe czymnsy konieczne, poniewaw zwiazku z
przeglosowaniem poprawek ngsty pewne zmiany, ktére spowodowalge znalazt
zastosowanie art. 19 ustawy o planowaniu i zagaspedaniu przestrzennym mianowicie
artykut mowacy, ze jezeli Rada stwierdzi konieczgd wprowadzenia zmian w projekcie
planu wéwczas czynsoi w odpowiednim zakresie ponawia.siTe czynnéci zostaly po
wprowadzeniu poprawek, po przygotowaniu zmian wigkaie planu zostaly powtorzone i
objgly migedzy innymi ponowienie uzgodniez Wojewod Malopolskim, z Zarzdem
Wojewddztwa Malopolskiego, z Matopolskim WojewddrkKonserwatorem Zabytkéw, z
Miejskim Konserwatorem Zabytkéw, z Zadem Drog i Komunikacji i z Zaeglem
Gospodarki Komunalnej. Dlatego taki zakres tychgwianych uzgodnie byl, poniewa
wprowadzone poprawki dotyczyly wylkslenia w zakresie ochrony zabytkow, wyklenia
pewnej czsci obiektow proponowanych do wpisania do rejestruigktérych obiektow
proponowanych do wpisania do ewidencji i te zmiamgtaly wprowadzone zgodnie z
poprawkami przegtosowanymi i pozytywnie uzgodnigneez wojewodzkiego i miejskiego
Konserwatora Zabytkdéw. Wojewody Matopolskiego i Zalu Wojewodztwa Matopolskiego
jakby ze wzgidow formalnych i poraglkowych, ale réwnig dlatego, ze i tak cykl
ponowienia opiniowania i uzgodmieabierat tyle samo czasugwidla czystéci formalne;j i
wiasnie réwniez dlatego, aby wojewoda nie kwestionowat jakioklementow procedury
rowniez z tymi organami zostaly ponowione uzgodnieniadazzzdem Drog i Komunikacji
oraz z Zargdem Gospodarki Komunalnej zostaly ponowione te dngmnia, ktére dotyczyly
jakby troszk zmiany obcizen uktadu komunikacyjnego poprzez wprowadzenie pograw
dotycacej wprowadzenia funkcji magazynowych w terenaclhugikomercyjnych. | taki
ujednolicony tekst projektu uchwaly przedstawiamyddkiej Radzie.

Réwniez w zwiazku z wprowadzonymi zmianami, ponieavaastpilo pewne ograniczenie
dotychczasowych zapiséw planu, dotychczasowych zgvalen w zakresie wysoksi
elementdw powsej powierzchni dachu jak rowriew zakresie niektérych wymafa
dotycacych ujednoliconych projektow dotygzch reklam, poniewa te zapisy zostaly
wykreslone i poniewa w jakims stopniu zmiany, zwlaszcza w tym wykleniu obiektow
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zwigzanych z ochran zabytkdw mogly dotyczy interesu oséb trzecich rowaien tym
zakresie projekt planu zostat wyny do ponownego wgdu i w ramach tego wykenia,
ktore zostato przeprowadzone od 10 kwietnia do afar2006 r. zostaly wniesione pisma, to
bylo 18 pism, z ktérych tylkko 3 pisma dotyczyly eegakresu, ktérego wyktadanie byilo
ponowione. Tutaj zastosowanie miat ust. 2 art. Kiiry mowi, ze ponowienie czynrigi
moze dotyczy wylcznie fragmentu projektu planu. A a@i w zwhzku z tym zarGwno
uzgodnienia i opiniowanie ponowne, zarowno wgbie projektu planu jak i zakres uwag
mogt byt tylkko skladany w tym zakresie, ktory zostat zmiemy, a wec ten, ktdry zostat
wprowadzony w wyniku przeglosowania poprawek. Wpaizzeniu uwag, ktdére nagiio,
tych ponownych uwag, ktoére naptio zarzdzeniem Prezydenta Miasta Krakowa wszystkie
uwagi nie zostaly uwzglinione i 8 one ugte w druku, ktdéry Pastwo maj przekazany w
czsci ll zalacznika dotyczcego rozpatrzenia uwag. Tak temeahik zostat podzielongeby
jako jednolity tekst zawierat zarobwno sekwencjepatezenia uwag nieuwzglinionych i
przedstawianych Radzie w | czytaniu jak i w tymrzaie w jakim po ponownym wyie niu

te dodatkowe uwagi wphgty i zostaty rozpatrzone — i to jest tagfz Il tego zadcznika.

Zgodnie z opini prawn, ktdra uzyskano przed wprowadzeniem, skierowaniem do
ujednolicone tekstu jest to w zasadzie finalne @jenie ujednoliconego tekstu druku.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Czyli nie lzdziemyzadnych poprawek glosowaylko bedziemy glosowa finalny tekst.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piorecki
Tak, tak brzmi opinia prawna.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Bez zadnych ji poprawek bo to zostalo..., rozumiem. Czyli pedsamamy gltosowanie
ostatecznego tekstu, ktéry mamy tutaj po iy poprawek w poprzednim glosowaniu.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piorecki
Tak z opinii zresztprzekazanej Panu Przewodniczmu wynika.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie K@ Paistwa Radnych ma jakieuwagi? Nie widg.
Stwierdzam, 4 Rada odbyia Il czytanie, gltosowanie w bloku gtoatw

Prosz Panstwa przechodzimy do kolejnego druku:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO REJONU ZBIORNIKA BAGRY W PLASZOWIE.

Jest to te Il czytanie, prosgo informacg na temat ewentualnych poprawek. Prositbym tylko
poprawki bo to jest prosta sprawa ten poprzedni tekst.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piorecki

Szanowny Panie Przewodnicy! Panie Prezydencie!

Paistwo Radni!

Informacja dotyczca planu Bagry, | czytanie dwie sesje temu, nieywgdy zadne poprawki,
Prezydent nie skladakadnych autopoprawek. Projekt planu w tej wersjii jdkyt
przedstawiony na | czytaniu jest przedstawiony dlowale nia. Dzik uje.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie Kiaz Paistwa Radnych ma jakieuwagi lub sprawy?
Nie widz, stwierdzam, 2 odbylémy Il czytanie, glosowanie w bloku glosowaKolejny
plan:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SIDZINA — POLUDNIE.
Druk Nr 1331, bardzo prosp informacg w sprawie poprawek do tego druku.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piorecki

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Paistwo Radni!

Projekt planu Sidzina — Potudnie odbyt | czytanisiad sesje temu, w projekcie tym w
terminie skfadania autopoprawek zostaly, zostad@oma autopoprawka Prezydenta Miasta
Krakowa skierowana do Rady, ta poprawka dotyczyammedakcyjnych i zmian dotygzych
pewnej techniki legislacyjnej czyliscislenia tylko niektorych peg. Czy ja powinienem
przeczyté ta autopoprawk?

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Nie, nie, dzaikuje.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piorecki

Ta poprawka zostala Rstwu Radnym d@czona, ona nie powoduje, nie skutkuje ani
konieczndcia zadnych dodatkowych uzgodnhje ani koniecznécia ponowienia innych
elementow procedury planistycznej.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Rozumiemzze méwimy o 1331 Sidzina — Potudnie.

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piorecki
1331 Sidzina — Potudnie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Bo my tu nie ma akurat tej autopoprawki, ale zaiabkaze, czy... ProszPaistwa czy w tej
sprawie kt¢ z Paistwa Radnych...

Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzenngo — p. J. Piorecki
Poprawek nie bylo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Tak, poprawek nie byto, czy w sprawie autopoprawtkronej przez Pana Prezydenta ma
jakies uwagi? Nie widg. Stwierdzam, 2 odbyl§my Il czytanie, glosowanie w bloku
glosowa. Kolejna sprawa dotyczy druku Nr 1372:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2006 W
POSZCZEGOLNYCH DZIALACH ORAZ W POWIATOWYM FUNDUSZU
GOSPODARKI ZASOBEM GEODEZYJNYM | KARTOGRAFICZN YM.

Informuje Paistwa, ze jest wniosek o odgiienie od Il czytania. Bardzo prasPam
Dyrektor.
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Dyrektor Wydziatu Bud zetu — p. J. Barcentewicz

Panie Przewodniazy! Paixstwo Radni!

Panie Prezydencie!

Projekt wedtug druku 1372 zawiera zarbwno ¢iszenie dochodéw jak i wydatkéw i to jest
kwota 8.816.200 oraz wprowadzong Zniany w jui uchwalonym przez Ratwa budecie.
Zwickszenie planu dochodow i wydatkdbw na 8.816.200 gzane jest z sZeioma
zewrgtrznymi informacjami, ktére otrzymdhny. A wiec jest to przyznanigrodkéw z
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospseivma zadania realizowane przez
specjalne rodki szkolno — wychowawcze, to jest 3.971.300 zoi tego dokladamy z
wiasnychsrodkdw poprzez zmiany, o ktérych za chayilowiem 274.000 i za prawie 4 min
mamy maliwos$¢ zrealizowania zadaw likwidacji barier architektonicznych w s&mu
osrodkach szkolno — wychowawczych. Przyznanie przeipiddta Finansowsrodkéw z
rezerwy subwencji ogdélnej na przebudpoulicy Wielickiej — kwota 4 min, umowy zawarte z
fundacyj na program Miodzie czyli zewrtrzne pieridze, na kilka projektow — cztery w
sumie — 12.400 zi, 45.400 zi, 25.500 zt i 27.40@dpowiednio po stronie wydatkowej te
same kwoty. Zawaat z Ministrem Sportu umoyv w sprawie dofinansowania 2zaj
sportowych — kwota 300.000 zi, porozumienie z Mieism Edukacji Narodowej,
specjalistyczny obo6zepykowy z gzykiem angielskim kwota 100.200 zt oraz Sejmik
Wojewddztwa Matopolskiego zeodkéw funduszu rozwoju kultury fizycznej kwo334.000

— zadanie inwestycyjne, modernizacja obiektdw KSdfka. Zmiany, ktére wprowadzamy,
Pan Prezydent proponuje do wprowadzenia to zmmirijszwydatkow bigacych o kwog
107.200 zl, jest to przeniesiersi®dkdéw z zada biezacych na zadania inwestycyjne, agwi
7.200 to jest dzielnica Il na zakup monitora i riké oraz osoby niepetnosprawne —
likwidacja barier architektonicznych kwota 100.00). Natomiast naspuje réwnie
zmniejszenie wydatkow inwestycyjnych o kwo?.530.000 zt to jest pozyskania lokali
mieszkalnych i nieruchomsoi na remont pustostandéw, utworzenie Muzeum Sztuki
Wspoiczesnej z powodu tega,do tej pory ma jeszcze planu zagospodarowaninailiwe
jest uzyskanie pozwolenia na budpkwota 1,2 min i w zwizku z tym, i jest mazliwos¢ za
mniejsze piendze realizacji zadaKrakoéw — gospodarka odpadami etap | oraz oczy$reza
sciekow Plaszow Il take w zwazku z VAT-em kwota 2,905 min i kwota 2,825 minaktjak
powiedzialam dzki temu maliwe jest zwgkszenie wydatkow i tu mamy zgkiszenie o
kwote 7.637.200, w tym 772.500 — to jest 600.000 renmugtostanéw o czym mowitam,
osrodki szkolno — wychowawcze, nasz wkiad wilasny ezdgiej dziatalnéci, a wydatkow
inwestycyjnych o kwat 6.909.700, 7.200 to byt system informatyczny taettuca Il na
zakup rzutnika multimedialnego i monitora oraz acg barier architektonicznych w
ramach zada powierzonym dzielnicom, to byly dzielnice Ill i Mprzeniesienie z bigcych
na inwestycyjne, zwkszenie srodkéw na remont dworu — 1,2 min, przebudowlicy
Konopnickiej 2.705.000 zt tak aby moc to zadanealirowa, zmiana rownig dotyczy roku
2007, przebudowa Matego Rynku, na ktérym zostaraei@siony pomnik z okazji 750-lecia
lokacji Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowajdst 2,5 min, 251.600 na zahkxzenie
dostosowania obiektu do wymogu przepiséw przeciapmwych Gimnazjum Nr 1 przy ulicy
Bernardyiskiej oraz tak jak ji wcze&niej mowitam pozostata kwota do modernizacji
specjalnych érodkéw szkolno — wychowawczych jako nasz wklad deR®N. Tutaj
chcialam podkrédi¢, ze z zewatrznych srodkow w stosunku do aktualnego lietu jest to
zwiekszenie planu dochodow prawie 0 7 % sumarycznig/stkizh dochoddéw miasta.

| jeszcze ostatnia zmiana ta gmiany w Powiatowym Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym, poniewanasipito rozliczenie, oddanie bilansow,
sprawozdé, rozliczenie wyniku finansowego, aaegistanuwrodkow obrotowych na pogiek
roku i mazliwos¢é przeznaczenia tychrodkdw na wymia@ sprztu komputerowego do

24



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

realizacji zadd w zakresie prowadzenia i gromadzenia zasobu gepwEp |
kartograficznego. Natomiast ngstija rowniez zmiany zwizane z wieloletnimi programami
inwestycyjnymi tak, aby méc prawidiowo wydatkotvaodki, nie dokonywa podziatu zada

i dotyczy to przede wszystkim tak jakzjwspomnialam przebudowy ulicy Konopnickiej oraz
modernizacji Krakowskiego Ogrodu Zoologicznego. f2go druku Pan Prezydent zyo
jeszcze autopoprawkktora take whze s¢ z nas¢gpnym punktem Piastwa porzdku obrad,
58.000 zt w zwizku z realizagj projektu Malopolskiego programu stypendialne goiana w
budzecie, to jest uzupetienie wkiadu wiasnego, zadamjotfinansowane z wojewddztwem
malopolskim. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dziekuje. Rozumiem,ze Pani Dyrektor od razu autopoprawtez oméwita. W tej sprawie
mamy oping¢ Komisji Budzetowej, bardzo progz

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowabjgkt uchwaty wedtug
druku Nr 1372 z autopoprawk

Podag wyniki glosowania: za 3 osoby, przeciw 0, wstrzyaqoych s¢ 4 osoby. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K& mider

Dzickuje. Otwieram dyskugj czy ki z Paistwa Radnych chce zabrajtos? Nie wideg.
Stwierdzam, 4 odbylémy | czytanie. W zwizku ze zigeniem wniosku o odgpienie od Il
czytania ustalam termin skiadania poprawek na @od4i7.30 w dniu dzisiejszym.
Przechodzimy do kolejnego druku:

WYRAZENIE ZGODY NA PRZYSTAPIENIE DO PROJEKTU: MALOPOLSKI

PROGRAM STYPENDIALNY DLA STUDENTOW, NA ROK AKADEMIC KI
2006/2007 W RAMACH DZALANIA 2.2, WYROWNYWANIE SZAN S
EDUKACYIJNYCH POPRZEZ PROGRAMY STYPENDIALNE, W RAMAC H
ZINTEGROWANEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO ROZWQOJU

REGIONALNEGO 2004 - 2006 ORAZ UDZIELENIA POMOCY FIN ANSOWEJ
WOJEWOD ZTWU MALOPOLSKIEMU NA JEGO DOFINANSOWANIE.

Jest to druk Nr 1376. Bardzo pred2ani Dyrektor Grodecka.

Dyrektor MOPS — p. J. Grodecka

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Proponowany projekt uchwaly Rady Miasta w sprawigagenia zgody na przygtienie do
projektu uwzgidnia fakt, z2 w tym roku planowana jest kolejna edycja tegojgkto, w
ktorym przypomr Krakédw na rowni z innymi powiatami, wspdlnie z ymi powiatami
wyskpuje z talfy oferh do Urzdu Marszatkowskiego przy czym dla Krakowa
proporcjonalnie do liczby mieszkedw przewidywane jest 23 % kwoty przewidzianej
generalnie na stypendia dla studentow. Planowamdakwton z tego tytutu w perspektywie
uzyska wojewoédztwo, i w tym Krakow, to jest pona@ Inin. W zwazku z tym, ze juz
kilkuset mieszkacow Krakowa studiacych w trybie stacjonarnymatlZz nie stacjonarnym, a
nie korzystajcych z innych form stypendiow socjalnych ma szatadiowania przy pomocy
tych stypendiow progzo wyrazenie zgody po taeby tych kolejnych kilkaset os6b mogio
rowniez mie¢ taka szang. Dzkkuje bardzo.

25



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Jest wniosek o odgtienie, prosg Paistwa w tej sprawie mamy opinKomisji Budzetowej i
Rodziny i Polityki Spofecznej. Bardzo presRrzewodniczcych Komisji o przedstawienie
tych opinii.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Komisja Budetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowgi®djekt uchwaly
wedtug druku Nr 1376. Podayvyniki glosowania: za 6 oséb jednofinie. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K& mider

Dzickuje. Komisja Rodziny i Polityki Spofecznej w dniu 2Gcecwca take pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie wieaia zgody na przygtienie do projektu w
glosowaniu 8 glosow za, jednoéhyie. Czy ktg z Paistwa Radnych w tej sprawie chce
zabr& glos? Nie widz. W zwizku z tym zamykam | czytanie, zamykam dys&usjl
czytanie, stwierdzamz odbylsmy | czytanie w zwizku ze zigeniem wniosku o odgpienie
od Il czytania ustalam termin skiadania autopopkawe godzie 17.30, poprawek na
godzirg 17.40 w dniu dzisiejszym. Przechodzimy do kolegndguku:

PRZYJECIE ZADANIA Z ZAKRESU ADMINISTRACII RZ ADOWEJ DO
WYKONANIA PRZEZ GMIN E MIEJSK A KRAKOW.

Druk Nr 1379. Bardzo progprzedstawiciela Pana Prezydenta o przedstawiegigrojektu
uchwatly.

Dyrektor Wydziatu Edukacji — p. J. Matus zek

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo Radni!

Druk Nr 1379 jest zwizany z realizagjjak co roku zadania z zakresu ad ministracjilozvej,
jest to zadanie realizowane przez Specjaldyo@ek Szkolno — Wychowawczy dla Dzieci
Niestysacych w Krakowie mieszezy st przy ul. Spadochroniarzy, to zadanie daje
mozliwos¢ przygcia 100.200 zt z Ministerstwa Edukacji na realizaejgo programu.

W programie tym bierze udziat w dwéch kursach —péaeyjnym i w kursiegzyka polskiego
— g to organizowane cztery kursy, ¢y kurs po dwie grupy, kaa grupa licaca 30 oséb.
Jak powiedzialem to zadanie jest realizowane preez¥rodek po raz kolejny w tym roku.
Dlatego bardzo serdecznie presx przygcie dzisiaj z odapieniem od Il czytania projektu
uchwaty 1379, aby ten kurs mogtbrealizowany ji od lipca. Dztkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkujg bardzo. W tej sprawie nie manmpdnych opinii Komisji. Czy ki z Pastwa
Radnych chce zabiaglos? Nie widz. Stwierdzam, 4 odbylsmy | czytanie, w zwizku ze
zlozeniem wniosku o odgpienie od |l czytania wyznaczam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzna godzia 17.30, termin skfadania poprawek dgodzina 17.45.
Przechodzimy do kolejnego druku:

NAZWA ULIC | NAZWA OSIEDLA.
Druk Nr 1361, bardzo prosprzedstawiciela Pana Prezydenta o przedstawieuniaid
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Dyrektor Wydziatu Geode zji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Projekt uchwaly weditug druku 1361 dotyczy nadaraawy ulicom w Dzielnicy IV ulicy
Starego Wiarusa oraz w Dzielnicy XVII ulicy Ku Rbaorowicom. Réwnie ta uchwai
nadajemy nazg osiedla Wolfganga Amadeusza Mozarta w Dzielnicy Wszystkie te
propozycje uzyskaly pozytywropini zespotu ds. nazewnictwa. Blzuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie nie mamadnych opinii Komisji. Czy kt® z Pastwa
Radnych chce zahiagios? Nie widg. Stwierdzam, 4 odbylsmy | czytanie. W zwizku ze
zlozeniem wniosku o odgppienie od Il czytania ustalam termin skfadania poprawek na
dzis na godzig 17.30 itermin skladania poprawek dma godzig 17.45. Przechodzimy do
kolejnego druku:

ZMIANA UCHWALY RADY MIASTA KRAKOWA Z 22 GRUDNIA W S PRAWIE
USTALENIA CEN URZ EDOWYCH ZA SWIADCZONE UStUGI PRZEWOZOWE
SRODKAMI MPK S.A. W KRAKOWIE ZMIENIONYMI STOSOWN A UCHWAL A
RADY MIASTA W SPRAWIE ZMIANY UCHW ALY W SPRAWIE USTALENIA
CEN URZEDOWYCH ZA SWIADCZONE UStUGI PRZEWOZOWE SRODKAMI
MPK W KRAKOWIE.

Bardzo prosgPana Dyrektora Freislera w imieniu Pana Prezyddato jest Il czytanie.

Dyrektor Wydziatu Gos podarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — p. T. Freisler

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Chciatem Pastwu przypomnié, ze ten druk 1346 dotyczy uchwaly Rady Miasta Krakaw
sprawie ustalenia cen wdowych zaswiadczone ustugi przewozoweodkami MPK jak do
tej pory brzmiata uchwata, a ta uchwata, ktora jctevili jest procedowana ma za zadanie
wprowadzt w miejsce MPK Gmia Miejska Krakéw, a tym samym umbwic¢ przegcie
przez Gmig Miejska Krakow wplywow z biletobw emitowanych przez gmyirjednoczénie
prosz Pairstwa elementem tej uchwaly jest pewien taki okremejeciowy, w ktérym leda
funkcjonowaly dwa rodzaje biletéw emitowanych priRK i przez Gmig Miejska Krakow
po to, aby przéf mozna bylo z jednego sposobu finansowania komunikaziprowej na
drugi spos6b w sposéb piynny. Do tej uchwaly niestata zgloszona autopoprawka
Prezydenta, natomiast zostata zgloszona poprawka Pazewodnicrego, ale zostala ona
wycofana. Dzikuje Paistwul.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje. Czy w tej sprawie kto z Paistwa Radnych chce zalirajlos? J&li mozna ja
zabiok. Ja rzeczywtie ziozylem poprawk, ale w kontekcie innych uchwal, ktére tutaj
mialy miejsce ta poprawka de facto jest bezsensoMadomiast chciatenieby to bylo w
protokole,ze fakt,ze uchwalamy to dzisiaj nie oznacza,to kzdzie funkcjonowa od 1 lipca,
tak naprawd caly system ruszy co najwczeej gdzig od 1 sierpnia co jest wediug mnie
jednym z dowoddéw na to,ze pewnych rzeczy Ratwo planuyc ten projekt nie
przemyleliscie sobie i w ostatniej chwili rzeczy byly skiadad®kiadnie tak, poniewao
fakcie, ze uchwata jest prawomocna w 14 dni po ogtoszeniDaenniku Wojewodztwa o
tym zescie Pastwo nie wiedzieli i ta sprawa dopiero wybuchia odgednio pé&niej. To tyle.
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Pan Dyrektor chce zaliragtos, bardzo progz bedzie dialog tworczy mam nadzepo
poprawka jest wycofana oczygie ze wzgddow merytorycznych.

Dyrektor Wydziatu Gos podarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — p. T. Freisler
Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Ja nie mam zamiaru prowaddialogu ani te polemiki, ja tylko chciatem przypomrigeze
dzisiejsze czytanie tej uchwaly wynika z tege, zostaly ustalone przez prowadzgo
Przewodniczcego Rady Miasta termin wprowadzenia poprawekga kolejnej sesji 21, a
wigC niestety nie magemy...

Przewodniczcy obrad — p. B. K& mider

Ale Pan Dyrektor, przepraszaung tak powiem, zgadzag¢size wprowadzenie wycie tych
zasad okrdonych w tej uchwale nagii 14 dni po ogloszeniu w Dzienniku Wojewodztwa
Malopolskiego czyli to &dzie pod koniec sierpnia.

Dyrektor Wydziatu Gos podarki Komunalneji Ochrony Srodowiska — p. T. Freisler

Nie, Panie Przewodniagy taki byt zreszt tekst, takijest tekst uchwaly i od samego ptoz
byl tutaj nie ma wprowadzonej ani autopoprawki poprawek, natomiast rzeczyeie ona
wejdzie wzycie po zamieszczeniu w Dzienniku @dowym Wojewdd ztwa Malopolskiego.

Przewodniczcy obrad — p. B. K& mider
Dzigkuje bardzo. Czy kto z Pastwa Radnych chce jeszcze zabrglos? Nie widg
Stwierdzam, ze odbyléimy Il czytanie, poniewa nie ma tutajzadnych poprawek ani
autopoprawek glosowanie w bloku glosawa

Prosz Paistwa w ten sposob zrolifthy Il czytania, a teraz przygtujiemy do czyta
pierwszych, mamy jeszcze ok. 20 punktéw, mam nagzie do godziny 18.00 je zrobimy, o
godzinie 18.00 tak jak mowitentbzie punkt pod tytulem Park Kulturowy Zwierzyniechi
potem glosowania i mam nadzieje do godziny 20.00 dzisiajesiida nam zrealizowa
Kolejny punkt:

WYRAZENIE ZGODY MIASTU | GMINE WITNICA NA NIEODPtATNE
ZAMIESZCZENIE HERBU MIASTA KRAKOWA NA  TABLICACH
INFORMACYINYCH O NAZWIE RONDA — ,RONDO KRAKOWSKIE”.

Bardzo prosgPani Dyrektor Witkowicz o przedstawienie.

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyignia zgody miastu i gminie Witnica na nieodpfatne
zamieszczenie herbu miasta Krakowa na tablicaarrimiacych o nazwie ronda, ktére ma
nazywa& si Rondo Krakowskie. Miasto i Gmina Witnica zwrécia z wnioskiem o
wyrazenie zgody na zamieszczenie takiego herbu dlatsg@hce wyraz, chac wyraze
gkebokie uznanie, szacunek i wdezznci¢ dla osoby Jana Pawia Il zamierza nazyeay z
aktualnie budowanych w tym ndige ulic nazw Droga Jana Pawia Il, ulica ta stanowi tzw.
drogz obwodows miasta Witnica zlokalizowanw jego granicach dulaca gtéwm artery
komunikacyja. W pasie drogi &da znajdowa sig cztery ronda, ktdre Rada Miejska zamierza
nazwa& nazwami miejscowai stanowicymi kamienie milowe na drodzeycia Papiea,
bedzie to Rondo Wadowickie — miejsce urodzenia i rdod Papiga, Rondo Krakowskie —
miejsceswigcen kaptaiskich i polskiej drogi kapfasstwa, Rondo Rzymskie — zwmane ze
studiami oraz tytulem biskupa Rzymu i Rondo Watgkae. Na Rondzie Krakowskim
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planowane jest zamieszczenie tablicy z herbem ankdstkowa. Gmina Witnica — chciatam
tylko powiedzi€ — lezy w péinocno — zachodniej ¢i wojewod ztwa lubuskiego w powiecie
gorzowskim nad rzekWart, czs¢ terenOw jej naley do Parku Narodowego dgja Warty,
liczy 13.000 mieszkiaxdw i zajmuje powierzchai278 km2. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Miate mesitasnie zapytd gdzie ta gmina lgy, ale to ju
Pani Dyrektor nam powiedziata. Pre$zanstwa w tej sprawie mamy opénKomisji Kultury,
bardzo prosg

Radny — p. St. Handzlik

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

8 czerwca opiniowadmy ten projekt, jest to opinia pozytywna, glosowmaly 5 za, brak
przeciwnych, brak wstrzymagych s¢. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. Prosz Panstwa czy w tej sprawie kioz Paistwa Radnych ma jakie
pytania, uwagi, propozycje, chce zabrglos? Nie widz Stwierdzam, 4 Rada odbyla |
czytanie. W zwizku z tym,ze nie ma tutaj wniosku o odpienie od Il czytania ustalam
termin skiladania autopoprawek na 3 lipca godzinabd,50stateczny termin zgltaszania
poprawek 4 lipca godzina 15.00¢die to standardowy skiadania poprawek, ale jestzoa
malio czasu. W zwiku z tym jeeli kto§ z Pastwa Radnych miatby uwagi no to inny termin
to juz jest sesja sierpniowa. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMO S$CI STANOWI ACEJ WEASNOSC GMINY
MIEJSKIEJ KRAKOW, ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM FRONTOWYM |
BUDYNKIEM OFICYNY LEWEJ POt ZONEJ PRZY UL. ZWIERZYNIECKIEJ] 22.
Bardzo prosg druk Nr 1341, bardzo prosPani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydziatu Skarbu — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyienia zgody na sprzedaw drodze przetargu ustnego
nieograniczconego nieruchof®, ktoéra stanowi wilassé Gminy Miejskiej Krakow,
oznaczona jest numerem dziatki 32/3 o pow. 631 pa2pzona w KrakowieSréd miesciu,
zabudowana budynkiem frontowym i budynkiem oficyewej przy ul. Zwierzynieckiej 22.
Zgodnie z zapisem w Studium uwarunkawikierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa wjej opisana nieruchori® polozona jest w terenie mieszkaniowo -
ustugowym. Gmina Miejska Krakow tak jak zjupowiedziatam jest wizicielem tej
nieruchomdci, skarb pastwa na pocgku nabyt § nieruchoméé poprzez zasiedzenie, a
nastpnie na podstawie decyzji komunalizacyjnej gminayskata tytut prawny do tej
nieruchomdci. Ta nieruchom@& nie jest wpisana do rejestru zabytkdw, natomimgirfije w
ewidencji konserwatorskiej bowiem budynek frontozmegtat wybudowany w 1l polowie XIX
wieku, jest to budynek dwukondygnacyjny, podpiwbiey, w parterze znajdujecsd lokali
uzytkowych o 4cznej pow.205,3 m2, na lqiize znajduj sic 4 lokale mieszkalne adznej
pow. 216 m2. Na poddaszu z pomieszcgérychowych zostat zaadaptowany jeden lokal
mieszkalny o pow. 43 m. Ogdblna powierzchnia budyfiauntowego wynosi 464,30 m2.
Budynek oficyny lewej jest z kolei budynkiem miealtkych dwukondygnacyjnym, w caioi
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podpiwniczonym. Powierzchniazytkowa budynku wynosi 92 m2, a aui hcznie te dwa
obiekty posiadaj powierzchni ponad 550 m2. W 2000 r. na zlecenie Zdtz Budynkow
Komunalnych zostata wykona ekspertyza konstrukcyjhdbudowlana dotyaza stanu
technicznego budynkéw, ktora wykazalze znajdup sk one w bardzo zliym stanie
technicznym co nie wykluczylo jednak eiwosci wykonania remontu kapitalnegSciany
budynku frontowego ss silnie zawilgocone z miejscowymi oznakami zagreylia, tynki
uszkodzone na znacznej powierzchni, galeria konamyia na poziomie | ptra silnie
uszkodzona, deski podiogowe zniszczone, niektorychogble brakuje. Belki stalowe
tworzace konstrukej galerii @ silnie skorodowane, nieszczelne i zatamane. Kokeja
nosna zadaszenia w jednym miejscu jest zalamamany budynkussilnie pogkane, a tynki
uszkodzone w 70 %,¢fniccia pionowe bardzo regularne oddzielaudynek frontowy od
oficyny, w tym miejscu cegly nieasnvzajemnie powizane tworzc naturala dylatacg obu
czsci budynku. Oprocz ¢knig¢ w scianach od strony podworka orazseianie szczytowej
widoczne g rysy pionowe ukéne, szczegolnie w polli okien i nadpray. Mury przyziemia
wykazup liczne ubytki masy w wyniku uszkodiz&orozyjnych, stolarka okienna i drzwiowa
zniszczona jest w ok.40 %, instalacja wodno — kaaeyjna, elektryczna,swietleniowa i
gazowa rownig¢ sy czsciowo uszkodzonesciany budynku oficyny, przyziemia i parteru oraz
ptyta wykazug mocne ubytki masy w wyniku uszkodz&orozyjnych. Tynki od strony
podworka § silnie uszkodzone i odspojone. Biompod uwag — jeszcze klatka schodowa na
koncu galerii jest niedogpna z uwagi na zly stan techniczny, stolarka olaejast silnie
uszkodzona, w szeregu oknach brakuje szyb, ingaleodna, elektryczna iswietleniowa
jest nieczynna. Biac pod uwag stan techniczny budynku kwalifikigy obiekt do remontu
kapitalnego, a tale nieoptacaln& remontu kapitalnego, a tak nieoplacaln@& remontu
kapitalnego przez GminMiejska KrakOw przy zachowaniu funkcji mieszkalno zytkowej
zgodnie z ustaleniami zespoiu zadaniowego zostalgjcte dzialania zmierzage do
sprzeday tej nieruchoméci. W zwiazku z tym osobom zajmugym lokale mieszkalne w
budynku frontowym zostaly wskazane lokale zamiem@zywicie to jest wyprowadzenie
tych najemcoéw nagpito jakby, jest kontynuagjjakby wczéniej juz réwniez dokonanych
wyprowadzé oséb z tych pomieszczenajemcy lokali bowiem mieszkalnych paémych w
budynku oficyny zostali wykwaterowanijw latach wczéniejszych. W zwizku z tym tak
jak powiedzialam ze wzgdu na ten stan techniczny pozostalym osobom, ktara
zamieszkiwaly zostaly wskazane lokale zamiennea@tmnponiewa w tym budynku réwnig
znajdowaly sj lokale wytkowe Zarzd Budynkow Komunalnych wypowiedziat te umowy
najmu lokali uytkowych polzonych w budynku frontowym ze skutkiem na azkl marca
2006 r. biogc wiasnie pod uwag bardzo zly stan techniczny budynku kwalifiey obiekt
do remontu kapitalnego, ziony stan prawny nieruchorw poniewa wykupiona oficyna
prawa innego gsiada i dodatkowo jeszcze znajdujee dam obcizenie shiebndcia
przechodu i przejazdu, niski standard lokali zwdaazw oficynie i nieopfacalsé remontu
kapitalnego. Zgodnie z operatem szacunkowym éarteeruchomeci zostata okrdona na
kwote 2.465.000 i tutaj chciatam powied&ieze Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego
zaproponowata aby kweotta, przyjgla stosowa uchwa¢, aby kwot ta przy przetargu
podnigc¢ jako wygciowa do kwoty 3,5 min zt i jeeli Rada wyrazi tak zgod: to oczywiécie
przetarg odbywalby siprzy cenie wyciowej 3,5 min z. Dodatkowo proszPanstwa
chcialam powiedzie jeszcze jedn rzecz, poniewa tak jak powiedziatam obiekt nie jest
wpisany do rejestru zabytkdw, ale jesteppjochrora konserwatorsk w zwiazku z tym
zwrocilismy st o oping konserwatorsk i zgodnie z opini konserwatorsk ktora wydana
zostala 9 czerwca 2006 r. i ktdéra to opinia oczgwei stanowi bedzie integralp czs¢
umowy zgodnie z opinikonserwatora konserwator zapastpujace stanowisko:
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Budynek frontowy czyli kamienica powinien zostazachowany i poddany remontowi
konserwatorskiemu z mbwoscia adaptacji do nowych funkcji z zachowaniem wystroj
architektonicznej elewacji frontowej, metalowej ima wjazdowej, sklepionej sieni
wjazdowej oraz stylowej stolarki drzwiowej zachowamwe wrtrzach | pétra. Znajducy
sk w bardzo zlym stanie technicznym ganek od podwomadery zrekonstruowa z
wykorzystaniem istniagych elementow detalu lub odtworzeniem dekoracynelgtalu
wspornikow ganku podwdrza. Dopuszcza g@dynie rozbiork oficyn z uwagi na ich
katastrofalny stan techniczny po dokonaniu ich weBsze] inwentaryzacji oraz
przeprowadzeniu badaarchitektonicznych piwnic, oficyny zachodniej zavagi na
wysktpowanie domniemanych reliktdw starszej zabudowy.puacza sgi mozliwosé
nadbudowy budynku frontowego o jedikondygnagi z wytkowym poddaszem oraz
wprowadzenie nowej zabudowy w miejsce oficyn w ubkgeniu ze shbami
konserwatorskimi bowiem wszelkie prace budowlakernserwatorskie wymagapkceptacji
Wojewddzkiego Uradu Ochrony Zabytkow.

Projekt ewentualnej rozbudowy budynku powinien ulgdgiec ekspozygj elewacji w
przestrzeni publicznej. MoOwito prosz Paistwa po to poniewa niejednokrotnie na
komisjach spotykatam siz taky informach, ze Pastwo Radni twierdzili,ze budynek ten
bedzie zburzony a dzialka ta jest potrzebmaiedniemu inwestorowi, ktory realizuje tam
budownictwo wysokie. Wswietle przedstawionej opinii konserwatorskiej wymik tego,ze
po prostu budynek powinien &pdtworzony. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy opiKiomisji Budzetowej, bardzo
prosz, takze Mienia i Rozwoju i Komisji Mieszkalnictwa.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Budretowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowabjgkt uchwaty wedtug
druku Nr 1341. Podajwyniki glosowania: za 4 osoby, przeciw 0, wstrzymeych s¢ 6 osob.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje. Komisja Mieszkalnictwa bardzo praszW midzyczasie Komisja Mienia, nie
widz¢ Przewodniczcego ani Wiceprzewodnigeego, ja pozwelsobie odczyia

Komisja Mienia pozytywnie zaopiniowata projekt gijgc 7 0sob za, brak przeciwnych, brak
wstrzymuacych sg.

Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Opinia Komisji Mieszkalnictwa z 8 czerwca. Komisfgegatywnie opiniuje ten projekt
uchwaly w sprawie wyrgnia zgody na sprzedaw drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchokm stanowicej wiasné¢ Gminy Miejskie] zabudowanej
budynkami frontowymi, budynkiem oficyny lewej patnej przy Zwierzynieckiej 22 wedtug
druku Nr 1341. Wyniki glosowania: za pozytywopinia 1 glos, przeciw 3, wstrzymigy
sk 1. Dzkkuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje bardzo. Czy w tej sprawie K@ Paistwa Radnych chce zabragtos? Nie widez.
Stwierdzam, 7 Rada odbyla | czytanie. Ustalam termin skladanim@oprawek na 3 lipca
godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania pogawhpca godzina 15.00. Przechodzimy
do kolejnego druku:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCI STANOWI ACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLO ZONEJ W KRAKOWIE
W REJONIE ULICY ALEKSANDRY.

Druk Nr 1342, bardzo progPana Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Skarbu — p. M. Witkowicz

Szanowni Pastwo!

Projekt uchwaly, ktéry dotyczy wyrania zgody na sprzedlav drodze przetargu ustnego
nieograniczonego dotyczy nieruchadmn kidra skiada giz dziaki Nr 124/53 o pow. 548 m,
dziaki Nr 153/23 o pow. 42,66 m czyldznie jest to nieruchomé o pow. 48 aréw 14 m2.
Zgodnie z decyzj o warunkach zabudowy na dzialce tej zmozosta zrealizowana
inwestycja pod nazyv zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wraz z infrddtrg
techniczn. | tak jak powiedziatam Ratwu nieruchom@ stanowi wiasn& Gminy Miejskiej
Krakow, nie byla przedmiotem wywlaszczenia jak r@amprzegcia na rzecz skarbu pfistwa
w trybie przepiséw, ktére dawalyby podstawlo zwrotu nieruchomei, std istnieje
mozliwos¢ zbycia tej nieruchoméai w trybie przetargu oczyééie ustnego nieograniczonego
skierowanego do wszystkich zainteresowanych. Teanteznajduje giw osiedlu Bigandw
Nowy, stanowi niezabudowany obszarsmalku zabudowy mieszkaniowej, posiada ksztait
nieregularny, zblony do tréjlata, pordnicty jest w chwili obecnej tragvi nielicznymi
drzewami. Od strony poéinocnozachodniejasiaduje z zabudoyw mieszkaniow
wielorodzinry, od wschodu z zabudavwszeregow zamkngta, od potudniowego wschodu i
potudniowego zachodu z zabudpjgdnorodzina czyli jest to wokét teren wykorzystywany
na cele budownictwa mieszkaniowegozelechodzi o wyszacowanie tej nieruchodmoto
nieruchomd¢ zostala wyszacowana na kw®32.404 zi to jest 194 zt na m2 i w zZ@ku z
tym, ze przedmiotowa nieruchorfonie ma dospu bezpéredniego do drogi publicznejast
dojazd do nieruchordoi zaprojektowany zostat po terenie wydzielonym yntcelu po
dziakkach Nr 124/61, 124/54, 153/24 oraz 249 | Zbiwagi na toze tak jak powiedziatam
nie ma tutaj drogi uazlzonej proponujemy, aby przed zawarciem, przed igad@m umowy
sprzeday te nieruchoméci zostaly drogowe oddane wyezenie nabywcy nieruchorfm w
celu wykonania na jego koszt we wilasnym zakresiegddojazdowej, a wowczas po
wykonaniu tej drogi przez inwestora zostataby orzepta na wiasn&, znaczy hdzie w
ogole stanowi w ogdle wiaséo gminy Krakow, ale zostamakiady przejte na rzecz gminy
i stanow¢ ona tkedzie drog gminrma o charakterze wewtrznym. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy opinKomisji Budzetowe] oraz opiki Mienia.
Bardzo prosg Pana Przewodniazego Komisji Budetowe] natomiast ja odczytam ogmini
Komisji Mienia. Opinia Komisji Mienia z dnia 6 czgca, Komisja pozytywnie opiniuje
projekt uchwaly, glosowanie 8 za, 0 przeciw, 1 @soistrzymata giod glosu.
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Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Budetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowabjgkt uchwaty wedtug
druku 1342. Podajwyniki glosowania: za 6 0osob, przeciw 0, wstrzymych s¢ 3 osoby.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkujg. Czy kit z Pastwa Radnych w tej sprawie chce za&brglos? Nie wide.
Stwierdzam,ze odbylimy | czytanie, ustalam termin wprowadzenia autopogk na dzié
3 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszaomawek 4 lipca godzina 15.00
Przechodzimy do kolejnego druku:

UDZIELENIE BONIFIKATY OD CENY SPRZEDA ZY NIERUCHOMO SCI
STANOWI ACEJ ZESPOL. DWORSKO — PARKOWY W RUSZCZY, POLO ZONEJ W
KRAKOWIE PRZY UL. RUSIECKIEJ NR 13 NA RZECZ RO ZY KIENIEWICZ

POPRZEDNIEJ WEASSCICIELKI NIERUCHOMO SCI PRZEJETEJ NA RZECZ
SKARBU PANSTWA NA CELE REFORMY ROLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1368. Bardzsgto

Dyrektor Wydziatu Skarbu — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniazy'! Szanowni Pastwo Radni!

Panie Prezydencie!

Gmina Miejska Krakéw, zacznod tego,ze projekt uchwaly dotyczy oczysgie wyrazenia
zgody na udzielenie na rzecz poprzedniejseitdelki nieruchoméci Pani Réy Kieniewicz
bonifikaty w wysokaéci 90 % od ceny sprzeéa nieruchoméci stanowacej wiasné¢ Gminy
Miejskiej Krakdw o acznej pow. 2 ha 563 m2, to jest nieruchdénaabudowana budynkiem
dawnego dworu w Ruszczy przy ul. Rusieckiej 18scibwo dziaki oczywdcie zabudowane
Ssa dworem, cgciowo % niezabudowane i stanowity kiedyjedrn calos¢, byly
zagospodarowane terenem parkowym i obecnie calaigeuchoméé o pow. tak jak
powiedzialam ponad 2 ha jest przedmiotem staraabycie przez bylych wéaicieli.

Gmina Miejska Krakéw stalaeswiascicielem tej nieruchomizi w ten sposébze oczywidcie

na pocatku skarb pastwa przejt ta nieruchomeé¢ w trybie ustawy o reformie rolnej,
poprzednim wiécicielem tej nieruchomei byla Pani Réa Kieniewicz z domu Popiel,
zamieszkala w chwili obecnej w Szkocji i PaniZBR&K ieniewicz dzialajc poprzez swojego
petnomocnika pana adwokata wysita z wnioskiem o nabycie tej nieruchogoow trybie
bezprzetargowym, taki przepis ustawy o gospodareaichomaéciami istnieje, ktory mowi

o tym, ze byly wigciciel moze skorzysta z trybu bezprzetargowego i to jakby jest tutaj
bezdyskusyjne, natomiast bdorpod uwag fakt, ze kiedy stanowito to wiasna jej rodziny,
poniewa dwor byt domem rodzinnym Pawila Popiela, ktéregoioskodawczyni jest
prawnuczlg, mieszkala ona we dworze €o prze¢cia go na rzecz skarbuifswa i wzorem
swego pradziadka Pawla Popiela zrgs#bnorowego Obywatela Miasta Krakowa, gibwnego
konserwatora zabytkbw Krakowa i Qigu od roku 1853, ktéry przez ponad 20 lat
przeprowadzit inwentaryzagcjzabytkow Krakowa po parze w 1850 r. przeprowadzit
restauragy wielu zabytkowych kécioldw, wspoldziatat przy zakfadaniu Muzeum
Narodowego chciataby rownievzorem widnie swojego pradziadka i jak twierdzi réwaie
ze wzgtdow sentymentalnych uratowaprzed catkowif zaglad dom rodzinny,
przeprowadZzi remont kapitalny tego obiektu. W zaku z tym zwrOcita si oczywicie,
oczywkcie pani miata dwie drogi, dwie mbwvosci odzyskania tej nieruchorsm, pierwsza
droga to bylo — jak R&two wiecie nie mamy ustawy reprywatyzacyjnej, acwivbrew
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naszym odczuciom jakie mamy dzisiaj ta nieruch@nstanowi wiasn@& Gminy. | dlatego
tez pani zwrécita & do Gminy widnie poniewa ustawa o reformie rolnej nie zostala uznana
za przepis niezgodny z prawem, ona dalej funkcpnaj wec prawo wiasnéci gminy,
wczesniej skarbu pastwa jest dalej wpisane do I§gi Wieczystej. Nie chec czeké na
ustave reprywatyzacyjm wystpita pocatkowo pani z wnioskiem do Wojewody o
wzruszenie decyzji, ktéra to decyzja tak jaknstewvu powiedziatam wynikata z ustawy o
reformie rolnej, ale wzruszytaky decyzg to trzeba oczyvicie udowodrd, ze przegcie tej
nieruchomdci w trybie reformy rolnej nagpito z razacym naruszeniem prawa to znaczg,
zostalo przejte wiccej niz tam wowczas w przepisach bylo zalome, obszar tego pragjia
byt taki, ze jezeli nieruchomé¢ byta zabudowana przejmowaic; ionad 50 ha, jeli byl
niezabudowana ponad 100 ha i w azkiu z tym,ze — oczywicie jest to trudne, wymaga
wielu dokumentéw i przede wszystkim czasu — pastg@aeowita pomimo zionego wniosku
nie czek& na rozstrzygrcie u wojewody, zwro€¢isi do Pastwa o wyraenie zgody na
udzielenie jej bonifikaty od ceny nieruchofng ktéra zostata okéona przez rzeczoznawc
maptkowego na kwag 658.598 zi, w tym warkg budynku 205.801 zi. Prezydent
zawnioskowat o przyznanie bonifikaty w wyséko 90 %, woOwczas cena do zaptaty
wynositaby 65.859 zt. Komisja Budtowa o czym pewniecdzie Pan Przewodnigzy tutaj
moéwit, ja tylko méwg to dla porzdku, Komisja Budetowa postanowita i pogla stosown
tutaj poprawk, ze chciataby 4 bonifikak zamiené na bonifika¢ w wysokdgci 99 %.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy opikomisji Mienia i Rozwoju, ktéra
w dniu 20 czerwca pozytywnie zaopiniowata ten gkbpchwaly w glosowaniu: 9 za, brak
przeciwnych, brak wstrzymagych s¢ oraz oping Komisji Budzetowej, bardzo progz
Przewodnicgcego.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Budetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowabjgkt uchwaty wedtug
druku Nr 1368 z nagbujaca poprawk: W 8 1 zapis ,bonifikaty w wysokai 90 %" naley
zasipic zapisem ,bonifikaty w wysokei 99 %”. Wyniki glosowania: za 8 o0so6b
jednomginie. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje. Czy ktg z Paistwa Radnych w tej sprawie chce zabgios? Pan Radny, bardzo

prosz.

Radny — p. A. Styputa

Prosz Paistwa ja mae pokrotce zrefergjjaka byta dyskusja na Komisji Badtowej bo to
oddaje istag sprawy. Mianowicie jednondinie Komisja Budetowa podita taky poprawk,
aby maksymalnie zwkszy bonifikak. Staglismy na stanowiskuze ten niesprawiedliwy,
dziejowo niesprawiedliwy proceder, ktory miat migspo Il wojnieswiatowej i przegcie
prawowitych majtkow na rzecz skarbu pstwa w jaking sensie jeeli mozemy powinnimy
to naprawd. Jak maemy to naprawi po prostu udzielag maksymalnie dwej bonifikaty
zeby za symboliczn optat wrécit ten majtek do prawowitych whkgicieli czy
spadkobiercow wigicieli. Tutaj pikanterii dodaje tee pradziadek Pani Rg Kieniewicz byt
Honorowym Obywatelem Miasta Krakowa, bardzo zash postaci dla nhaszego miasta i w
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1945 czy 1946 roku, kiedy dokonywalg $xw. reforma rolna po prostu ich wygrono z
tego magtku, maptek zostat zdewastowany, jak biegly szacuje w 92Wzwiazku z tym
odebrano im majek, zdewastowano i teraz w majestacie prawa oceyavbo takie jest
prawo ci ludzie maj odkupt swoOj majgtek. To s¢ nie migci w jakich§ normach
przyzwoitgci i ja mysle, ze miasto Krakdw na pewno nie zuefe jezeli zgodzicie <i

Paistwo na maksymalizagponifikaty. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Bardzo prosgPan Radny Déerre.

Radny — p. P. Doerre

Szanowny Panie Przewodnicy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Ja chcialbbym w tej kwestii popr&emojego przedmowc Otdz uwazam, ze skoro istnieje
mozliwo$¢ wykupienia przez oselrasiedlajca komunalny lokal z d@& powazna bonifikat,
bardzo powana bonifikaty to powinngmy by zobowizani nawet do stworzenia mavo sci
takiej wiasnie bonifikaty w przypadku matku zrabowanego osobom szczegblnie Zamiym
bo tutaj ju powiedziano o Pawle Popielu, tym konkretnym PaRdpielu, ale chciatbym
przypomni&, ze byt on przedstawicielem rodziny w sposéb szczggdipisanej w dzieje
Krakowa i tak si ztozylo, ze a2 kilku przedstawicieli mialo na imiPawet i std mozna ich
pomyli¢, ale 6w réd wydat kikku wybitnych naukowcow, pesbrow Uniwersytetu
Jagiellmskiego, ktorzy w szczegdliny sposéb zapisalvsinasze dzieje. We ja uwaam, ze
powinnsmy w zdecydowany sposob postarak, aby do takiej bonifikaty doprowadszi
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. Czy kté jeszcze z Pastwa Radnych w tej sprawie chce zabgos? Nie
widzg. Stwierdzam, 7 Rada odbyla | czytanie. W zyzku z tym ustalam termin skiadania
autopoprawek na 3 lipca godzina 15.00, ostatecenyih sktadania poprawek na 4 lipca,
godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego druku:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCI STANOWI ACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLO ZONEJ W KRAKOWIE
PIMI EDZY ULIC A PODBIPIETY | ULIC A HABINA.

Druk 1369, bardzo progs®Pani Dyrektor o przedstawienie.

Dyrektor Wydziatu Strategii — p. M. Witkowicz

Panie Prezydencie! Rstwo Prezydenci!

Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy rowniewyrazenia zgody na sprzedlav drodze przetargu ustnego
nieograniczonego niezabudowanej nieruchfonoznaczonej numerem 118/8 o pow. 13 arow
3 m2 polaonej w Nowej Hucie pormadzy ulica Podbipéty i ul. Habina, na ktorej zgodnie z
wydar decyzp o warunkach zabudowy mwa wybudowé pawilon handlowy. Ta
nieruchomd¢ nie podlega ustalenionvadnego obowkrujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stysapiono o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i taka decyzja o warunkach zabudowy zostala wyd2hamaja 2005 r. dla zamierzenia
inwestycyjnego pod nazw Budowa magazynu, hurtowni, kiosku handlowego, domu
mieszkalnego wolnostgjego z lokalem iytkowym oraz pawilonu handlowego. Na
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podstawie tej decyzji zostat dokonany podziat gegfiey i w wyniku wigsnie tego podziatu
dziaka zostala wydzielona pod poszerzenig@awo ulicy Habina, a na pozostatej dziaice
moze zosta zrealizowana samodzielna inwestycja. Ta nieruckomposiada ksztatt
regularny, zbliony do trapeza, polona jest w terenie pilaskim, w chwili obecnej teren
poragsnigty jest ralinnoscia trawiasy i krzaczast, posiada bezgoedni dos¢p do drogi
publicznej, ktég stanowi ulicy Podbigty, sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnosta¢a i ustugowa, od strony zachodniej przylega doyulabina, od
potudnia do ulicy Podbigiy, od strony péinocnej nieruchoktograniczy z niezabudowan
dzialka stanowica wilasng¢ gminy miejskiej Krakow, rownie planowan do zbycia.
Oczywicie przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na bugamnwestor kdzie jeszcze
musiat uzyské decyzg¢ zezwalajca na wyhczenie gruntu z produkcji rolnej. Nieruchosto
zostala wyszacowana na kwo0®9.367 zt to jest po 76 zt za m2. | z gakropozycy
chcielibysmy wyshpi¢ do potencjalnych zainteresowanychy driaka, ktérzy mogliby by g
naby w trybie przetargu. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy opiriKomisji Budzetowej, kzde prosit oraz Komisji
Mienia, ktora pozytywnie zaopiniowata ten projeldhwaty w dniu 20 czerwca glosgj
jednomylinie 9 za, brak przeciwnych, brak wstrzyawjch s¢, bardzo prosz

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Budetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowabjgkt uchwaty wedtug
druku 1369, podajwyniki glosowania: za 6 0s6b, przeciw 1 osobarayshupcych s¢ 0.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje bardzo. Czy ko z Paistwa Radnych w tej sprawie chce zabglos? Pan Radny
bardzo prosg

Radny — p. A. Styputa

Prosz Paistwa tak sj ostatnio skladaze interesuy mnie wyceny gruntow przeprowadzane
na zlecenie Wydziatu Skarbu 4da Miasta Krakowa przez rzeczoznawcow gti@wych.

| dochodz do takiego ogdinego wnioskie jezeli chodzi o wyceny gruntu, ktdry przeznacza
Sk na sprzedaw moim odczuciu $ w wigkszaéci zanzane, a jeeli chodzi o obaizenia
mieszkacow to wprost przeciwnie, zawgne. Dziwne jakig zjawisko. Ale teraz konkretnie
do tej nieruchoméi na ul. Podbigity i ul. Habina. Jak Pani Dyrektor mowita to jesten
budowlany, pod budownictwo, me tam by wybudowany do mieszkalny z ustugami, 20
by¢ hurtownia, ect., ect., styszaly przed momentem. | wycena jest 76 zt za m2. Ka ta
cerg jezeli Panstwo dobrze pardiacie, a ja pamtam, miasto wykupuje tereny zielone pod
parki. To jest nieporownywalne, teren zielony padkp ptacimy widgnie w tych granicach za
m2, a teraz tu chcemyespozby za talg cerg teren budowlany. Ja glosowalem przeciw na
Komisji Budzetowej i kzde glosowat dalej przeciw jeli — zgtosz poprawlk oczywkcie —
jezeli moja poprawka nie przejdzie. Biuje bardzo.

36



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. Czy kté z Paistwa Radnych w tej sprawie chce jeszcze zalgias? Nie
widze. Stwierdzamze odbylimy | czytanie, czy w tej sprawie, odbythy | czytanie, a teraz
Pani Dyrektor w odpowiedzi na gios Pana Radnegamiem.

Dyrektor Wydziatu Skarbu — p. M. Witkowicz

Szanowni Pastwo Radni!

Ja s¢ poczulam wywotana do tablicy poniewabsolutnie nie magzgodzé sk z bardzo
szanowanym przeze mnie Panem Radnym izewaze to co powiedziat jest troghakby —
nazwe fadnie — niesprawiedliwe dlatege, Pan Radny powiedziat €otakiego, ze jak
wyceniamy nieruchondai, ktére g przeznaczone do przetargu to oneagaco niskie, a jak
wyceniamy nieruchomgi, ktore g przeznaczone do — nie wiem — do aktualizacji oplat
prosz powiedzi€ to wprost bo o to Panu Radnemu chodzi bo chodzi mieruchoméc
zabudowana garam, w ktorej wniost interpelagjto one g za wysokie. Uwaam, ze to jest
po prostu stwierdzenie trogmiesprawiedliwe i niewkciwe. Po pierwsze chcpowiedzi€
tak, wyceny dokonuje biegly rzeczoznawca uprawnioogy nam si to podoba czy nie, ja
tez mam wiele zastrzen do wycen, czy nam gito podoba czy nie to ustawodawca
wyposayt ta grup; w uprawnienia takie, ktorey gakimi samymi uprawnieniami jak maaje
biegli ssdowi, z ktérych korzystaj pomocy sdziowie przy okrélaniu wartgci réznych
obiektdw, z ktorymi te czsto polemizujemy. Biegly prosPaistwa ma za zadanie dok@na
wyceny wediug przepisow jakie obamuja i w tym zakresie Wydziat i tak robi wszystko to
CO maze poniewa wiasciwie podstaw do weryfikowania opinii rzeczoznawcy ragjowe go
zgodnie z przepisami ustawy jest ich sprawdzarniewngkdem zapisdw formalnych, czysi
zgadzad numery dziatek, czy wycena zostata spdebna zgodnie ze zleceniem i czy zostala
zgodnie sporgdzona z przepisami prawa. | to nie jest tak pyd&hstwa,ze my sterujemy bo
to tak ma@na sobie odebéataka wypowied, ze my sterujemy wycen Wycena jest tak jak
powiedzialam dokonywana przez bieglego, ktorego awgimy w trybie ustawy o
zamowieniach publicznych i tracimy bardzozduczasuzeby ten biegly stat sinaszym
rzeczoznawg przez pewien okres czasu szacym grunt. ProszPaistwa i niestety przykro
mi bardzo tak to jeste ustawodawca w ustawie o zamowieniach publiczioj&lit, ze ten
kto da najnisz cer i ten wygrywa i my rOwnig takich rzeczoznawcow, ktorzy dageny
najnizsze musimy biapod uwag przy wylanianiu tych rzeczoznawcow w trybie ustawvy
zamowieniach publicznych bo tak niestety to weglgl Teraz progzPanstwa rzeczoznawca,
ktory wycenit t wycerg w konkretnym tym przypadku bardzo tatwo jest som@wi w ten
sposébze to jest zla wycena.gTwycer nasa w trybie ustawy o zamowieniach publicznych
dokonano — i progzPaistwa it cere weryfikuje przetarg — bardzo €sto jest takze na ten
przetarg przychodzi wiele osob zainteresowanychualmaciami to ceny podbijaj ale
rowniez jest tak,ze nikt nie przychodzi na przetarg, gdaki przyktad, kiedy rowniez na
Komisji Mienia zostata podniesiona cena metra k&smwego nieruchondoi przy Christo
Botewa i jak zrobiimy dwa przetargi nikt sina ten przetarg nie zgtosit. Jestzmica
pomidzy nieruchomgécia w Srodmigiciu czy w Krowodrzy, a nieruchorgoia, ktora jest
polozona prosg Parstwa na innym obszarze. Poniesgan Radny byt uprzejmy zacytoéya
7e to jest dziaka budowlanacgna i atrakcyjna to chcialam powied&ieze po pierwsze
powiedzialam Péstwu przed chwi, ze po pierwsze jest to nieruchofdon stosunku do
ktorej nie ma obowizujacego miejscowego planu zagospodarowania przestgenisid na
zasadzie dobregoasiedztwa uzyskaimy decyzg o warunkach zabudowy. Powiedziatam
rowniez przed momentemze musi uzyska inwestor decyzj zezwalajca na wyhczenie
gruntéw z produkcji rolnej co oznaczz to § na mapie zaznaczone nieruchdnigako
uzytki rolne. To po pierwsze. Po drugiexgdi Panstwo pozwolicie — przepraszaug tak duo
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zabieram czasu, ale niestety musk do tego ustosunkowaprosz Panstwa przedmiotowa
nieruchomd¢ — czytam z wyceny — potona jest w kgu przy ul. Habina. Dziaka jest
zlokalizowana na skrzgwaniu ulicy Habina z Podbigy, przecéta skanalizowanym
ciekiem wodnym, odlegi® od Al. Pokoju 2,5 km od mostu na ¥ ul. Klasztorna 1,5 km.
Teren na wschdd od Elektrocieptownid. Jednoznacznie to wplywa negatywnie na
srodowisko tej dziaki. Po zrealizowaniu programunamny srodowiska EC obszar ma szanse
na wikszy rozwdj urbanistyczny, ale dopierozpiej. W zwhzku z tym — shie réwniez
zdjeciami tego terenu — na razie mamy to teren, ktésy porénigty krzakami i drzewami,
jest niewykorzystywany, w zwiku z tym chciefimy sprobowd wystawé ta nieruchomeéc¢

na przetarg. Jeli Paiastwo uwaacie, ze to jest cena za niska nic nie stoi na przeszkodzi
zeby p podnigé, ale ja nie mogrzeczoznawcy zarzugize zle ja wycenit. Teren parku
ostatnio kupowany w Bi@nowie to byla cena metra 50 zt za ml i 55 zi, ecwiie duo
wigcej niz tutaj. Wkc to wszystko zaley od tego jaki teren zielony, w jakim obszarze
polozony i jaki teren rownig budowlany bo na tym terenie tak tutaj nam rzenaexa
wykazal, takie $ ceny. Jeeli Pan Radny ma uwagi do tego to przéeciec nie stoi na
przeszkodziezeby ziazy¢ poprawk, albo powiedzieé nam, to nawet nie trzeba poprawki do
tego sktadabo my Pastwa pytamy o zgadna sprzeda natomiast bardzo ¢gto jest takze

na Komisji Mienia Radni uwaja, ze naley ta cerg podnig&c i my ta cerg podnosimy. Jeeli
prosz Paistwa natomiast padfa tutaj taka wypowiede Wydziat Skarbu sobie steruje
wycenami to ja bardzo przepraszam, ale ja chciataprotestowa przeciwko takiemu
stwierdzeniu. Dakuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Tylkko w trybie sprostowania wi rozumiem,ze chodzi o to,ze Pan Radny zost&e
zrozumiany. Dyskusj zakaczylismy Panie Radny, ale bardzo presDotychczas idzie
szybko, jeeli bedzie mana prosi o sprawn odpowied to..., ale sprostowanie
niezrozumienia swojej wypowiedzi.

Radny — p. A. Styputa

Panie Prezydencie ja oczyeie nie mam chyba czego prost@wale niech bdzie to tryb
sprostowania bo ja przecisvcale nie powiedzialenre Wydziat Skarbu steruje tylko talkesi
dziwnie skiada i moje odczucia akie, a nie inne. Ja megrezentowa swoje odczucia i
postugup sk faktami, danymi liczbowymi. Jeli Wydziat Skarbu przed momente mzgdi
chodzi o kamienigprzy ul. Zwierzynieckiej 22 bezadnej dyskusji praktycznie, beadnego
glosu sprzeciwu podnosi prawie o 80 % propozycjemiéfi bodage Mienia z 2,5 min
wyszacowanego przez rzeczoznawa 3,5 min jako kwota w§giowa do przetargu no to ja
Sk pytam czy Pastwo dobrze oceniacie wyceny rzeczoznawcOw ¢y jezeli nie
komentujecie i podnosicie po prostu i z tego wrkgest,ze macie — i stusznie — zastéemia
do pracy rzeczoznawcéw bo ja mam. Aejt chodzi o to poréwnanie z zespotem gsra
wyceny, uaktualnienia wyceny gruntu do uaktualraemplaty za zytkowanie wieczyste no
to musz powiedzig, ze ja s¢ nie tylko odniostem w swojej interpelacji tylko @egole do
dzialania dziwnego winie uaktualnienia bo wedtug mnie jest kuriozalae,w przecigu
10 lat warté¢ niektorych dzialek, obejnie w jakim miejscu Krakowa, wrasta od 600 do
1000 % i Pastwo jako Wydziat Skarbu nie analizujecie tego oylo prostu wysylacie
mieszkacom Krakowa takie decyzje opiege¢ s¢ tylko wykcznie na — dla mnie dziwnych —
a w przypadku tym wimie konkretnym — wedlug mnie nieuzasadnionych zi@ch —
wprost przeciwnie nawet — falszerstwie bieglegocezenawcy. | ja na podstawie faktéw
wypowiadam swoje zdania, ale nie sugerde urzdy sterup tylko boleg nad tym, ze
rzeczoznawcy majkowi po prostu traktyj jakos tak bardzo lekko swoje wyceny. | tak si
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jakos dziwnie skilada. Przeciekazdy maze spogidmé¢ do dokumentdw, ktére nam tutaj
zostaj przedkladane, a szczegdlnie wszystkie te uchwabeghodz przez Komis
Budzetows, a ja mam tak zasad, ze wszystkie dokumenty gruntownie czytam i zastaaawi
sk nad nimi i sid ta moja wypowied ale ja nic nie sugergji napraw@ prosz mi wierzyt,
ze daleki jestem od padzenia od kogokolwiek, a szczegblnie Rddyrektor,ze Pani steruje
przetargami czy wycenami rzeczoznawcOw, ale prosd nie odmawia prawa do
stwierdzenia,ze nie zgadzam siz niektérymi tymi wycenami bo one kigsk z logika po
prostu bo nie jest take nagle ni sid i zowad od 1000 % wzrasta wastonieruchoméci. Po
prostu to jest nierealne w naszej rzeczywisiica poza tym spofecznie nieuzasadnione.

Przewodniczcy obrad — p. B. K& mider

Dzigkuje. Bylo to czsciowo sprostowanie, bardzo presRaniy Dyrektor, ale ju zamykam
dyskusg¢, Pani Dyrektor progzsprostowa sprostowanie albo odsiesi do tego i na tym
dyskus¢ zakaaczymy.

Dyrektor Wydziatu Skarbu — p. M. Witkowicz

Szanowni Pastwo Radni!

Ja musg zabr& tutaj glos bo Pan Radny przed chwgowiedziat cé takiego co po prostu
wymaga komentarza. Powiedziat w ten sposébjezeli my s¢ nie zgadzamyze my s¢ nie
zgadzamy z wyceani godzimy s¢ tak fatwo podni& cere. Prosz Paistwa co my si mamy
godzt czy nie god#, jezeli Komisja Mienia zyczy sobie,zeby cena do przetargu byla
3,5 min to my — mOwei, ze nic nie stoi na przeszkodzie bo chcialam przygeénge przepis
mowi w ten sposéb — cena nieruchadgiaie maze by nizsza nk jej wartg¢ co nie oznacza,
72 mae by wyzsza. Ja magprosz Paistwa zaczyna przetargi podnogz cer, ktor
okreslit mi rzeczoznawca 10 razy tylko pytanie jest éakb co to mam roiczy po tozeby
zrobié przetarg, ktory nie dnlzie pozytywnie zakaczony i to jest taka rzecz, to nie jest
godzenie si czy nie godzenie z wycenrzeczoznawcy. Jest to dopuszczalna przepisami
mozliwos$¢ zmiany ceny i zastartowania od innej. W tym prdiaanie jest takze my s¢ nie
zgadzamy z cenprosz Paistwa, powiedziatam przed chwileaz&00 m2 ponad, 550, ma
budynek przy ulicy Zwierzynieckiej. Cena 2,4 mlena, ktéra wychodzi za m2 jest na tyle
wysoka, ze uznakmy, ze to jest nieruchondé, ktdra jest dobrze wyceniona, ale skoro
Paistwo chceciezeby byla podwyszona ta cena toetizie, to nie ma nic wspdlnego ze
zgadzaniem giczy nie zgadzaniem z cen druga rzecz, aviadczam tutajze my nie mamy
mozliwosci zrobienia tak jak Pan Radny tutaj uaa odrzucenia operatu, powiedzenia
rzeczoznawcyze ten operat jestle zrobiony, z jakiego powodu, i nie prayvgest, ze nie
analizujemy, nieprawgd jest, poniewa dziki Panu Radnemu Burkatowi — tak mo¢p
powiedzi€é — ktdéry na pocgku kadencji kazat nam sprawdzivszystkie dotychczasowe
operaty jakie mamy, my na tej bazie to mp@gwiedzi€, ze mielsmy bardzo dig robot;, ale
dzigki temu zalaylismy sobie bag u nas czego nie musighy wcale robi. Prosz Paistwa
zaden urzd tego nie robi raden wydziat skarbu czy geodezji czy jak gadda@o nazwiecie
czy w starostwie czy w wedzie wojewodzkim, mmy sobie zalayli taka baz gdzie mamy
wszystkie transakcje jakiea nasze, na terenie naszego Krakowa robione nangpahest
weryfikujemy operat z punktu widzenia ceny metraallvatowego, ktory jest wokot
nieruchomdci obok, tak,ze to nie jest prawdaze my tego nie weryfikujemy. Nie jest nasz
wing prosz Panstwa, ze 15 lat, 10 lat nie bylo aktualizacji optat rocehy My jestémy do
tego zobowszani ustaw, tak ustawodawca powiedziage mamy aktualizowaopiaty roczne
w okresach nie krotszych mjeden rok. Jeeli dzisiaj poszly tak nieruchorboi w gor to
prosz sk nie dziwt, ze to jest tysickrotnie wegcej bo jereli kto§ miat ustalon optat z
tytutu np. wytkowania wieczystego w 1985 roku, w 1990 rokué¢d¢ana wynosita 10 zt za m2
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to przecie dzisiaj nie ma takich cen $wédmieiciu, w centrum miasta czy w Krowodrzy a tu
Ssa najwiksze protesty. | to bardzo presgezeli Paistwo uwaacie, ze z punktu widzenia
spolecznego jest to nieuzasadnione to my aktugilidakonywa: nie kedziemy bo my bardzo
duwzo niestety nastuchujemyeshie tylko od Radnych, ale rowrieod stron, ktére do nas
przychodz i to wyghda na to,ze my sobie robimy jaié tutaj prywag. Tylko potem jak
przychodzi kontrola RIO i NIK-u to progdbront nas przed zarzutami, ktore mavai tym, ze
my nie dbamy o dochody gminy, gmina ma tak zapisame aktualizow& oplaty roczne w
zwiazku z uptywem okresu czasu, a ¢heszcze powiedziena marginesieze wytkownicy
wieczysci map mozliwos¢ przeksztalcenia prawazytkowania wieczystego na wihasio
z 90 % bonifiked — oczywicie méwe tu o budownictwie mieszkaniowym, a nie o komercji
czy garaach — maj taka mozliwos¢ i wiele oséb z tego korzysta i w ten sposébzeno
skutecznie przesigptaci oplaty za aytkowanie wieczyste, ale prasmam nie brordi dziata
zgodnie z prawem. deli wycena rzeczoznawcy m#fowego budzi naszwatpliwosé¢ z tego
punktu widzeniaze jest nie zrobiona rzetelnie to my takich operatiev przyjmujemy, ale
nie maze by tak, ze ma budzi moja watpliwos¢ wycena rzeczoznawcy dlatege wediug
strony jest ona za wysoka. Riuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Zakozylismy dyskus¢, zakaiczylismy | czytanie, ustalam
termin wprowadzenia autopoprawek na 3 lipca godilbao, ostateczny termin zgtaszania
poprawek 4 lipca godzina 15.00. Przechodzimy dejkelgo druku:

ZMIANA UCHWALY RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 9 LISTOPA DA 2005 R.
W SPRAWIE USTALENIA DLA PRACOWNIKOW GOSPODARSTWA
POMOCNICZEGO MIEJSKIEGO ZARZ ADU BAZ DANYCH W KRAKOWIE
NAJNI ZSZEGO WYNAGROD ZENIA ZASADNICZEGO ORAZ
ZAAKCEPTOWANIA WARTO SCIJEDNEGO PUNKTU.

Bardzo prosgw imieniu Pana Prezydenta, prost przedstawd.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Baz Danych — p. A. Nowicki

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

9 listopada 2005 r. Rada Miasta Krakowa pg@djuchwa¢é w sprawie ustalenia dla
pracownikbw Gospodarstwa Pomocniczego Miejski ZdrBaz Danych w Krakowie
najnszego wynagrodzenia zasadniczego oraz zaakcepewarnicci jednego punktu.

8§ 3 tej uchwaly brzmiat: Uchwala wchodzi wycie z dniem podgia. Ot w ramach
rozstrzygng¢cia nadzorczego wojewoda malopolski stwierdzit mewves¢ tej uchwaly z
uwagi na to,ze zostato przyge, ze taka, znaczy ustalenie wysékowartasci jednego punktu
oraz najntszego wynagrodzenia jest aktem prawa miejscowetiiry kwchodzi w zycie
dopiero po okresie ogloszenia w Dzienniku Wojewddyjest po dwoch tygodniach od
momentu ogloszenia. Dlatego ztevobec tego rozstrzygguia zostala zmieniona #@e
uchwaly, w ktérej paragraf, o ktorym mowadzie miat brzmienieze uchwata wchodzi w
zycie dwa tygodnie po ogtoszeniu w Dzienniku Wojewod zick uje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. | to jest ta jedyna zmiana rozumiem. CZgjvgprawie, w tej sprawie mamy
opinic Komisji Budzetowej, bardzo progz
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Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Budetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowabjgkt uchwaty wedtug
druku Nr 1362. Wyniki glosowania: za 7 0s0b, jedgélnie. Dzik uje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzickuje. Czy w tej sprawie ktoz Paistwa Radnych chce zalBragtos? Pan Radny Burkat
bardzo prosg

Radny — p. J. Burkat

Takie dosy oczywiste pytanie do Pana Prezydenta, kiedy sthm@to niewanos¢ tej
uchwaly, co si dzialo przez p6t roku i drugie pytanie, ktory zicdw prawnych z imienia i
nazwiska podpisat poprzedni projekt, ktory zostedyety przez Rad. Wydaje mi s, ze
jezeli radca prawny nie wie co jest prawem miejscoWgrpo prostu nie powinien pracogva
na tym stanowisku w Uedzie. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzickuje. Czy kids jeszcze z P@twa Radnych chce zabragios? Nie widz. Zamykam
dyskus¢, zamykam | czytanie, bardzo presizogas w imieniu Pana Prezydenta, czyli Pan
Dyrektor rozumiem w uzgodnieniu z Panem Prezydentem

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Rozstrzygnicie nadzorcze Wojewody Matopolskiego mialo miejsk® grudnia, w tym
rozstrzygng¢ciu Wojewoda stwierdzit niewanos¢ uchwaly w tym zakresie, o ktérym tutaj
uprzednio Pan Dyrektor Nowicki mowit. Od tego czasd grudnia, czyli od kica grudnia
ubiegiego roku byly analizowane, poniemtakie rozstrzygricia zapadty chyba w nie jednej
sprawie, wic tutaj analizowano uzasadnienie tego rozstrzygmiJa w tej chwil nie potrafi
odpowiedzié na drug czs$¢ pytania Pana Radnego Burkata dofgeno tutaj imiennych
kwestii i osobowych uwag, ml¢, ze to na gimie mazemy przekaza Panu Radnemu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&Emider

Dzigkuj¢ bardzo. Ja rozumiemze do Il czytania &dzie jeszcze czas. PresPaistwa
stwierdzam, 4 odbylsmy | czytanie. Ustalam termin skladania autopoptawa 3 lipca
godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania pogkalwtipca godzina 15.00. Przechodzimy
do kolejnego druku:

PRZYJECIE PROGRAMU MECENATU ARTYSTYCZNEGO | USLUG
PUBLICZNYCH W ZAKRESIE KULTURY — GALERIE SZTUKI.

Bardzo prosg w imieniu Pana Prezydenta Pan Dyrektor. Rrd3astwa tu mamy taki
przypadek, prositbym tePana Prezydenta o odniesienige do tematu mianowicie nie mamy
opinii zadnej Komisji, jeeli wprowadzimy poprawki w tych terminach, ktoretyglthczas
robimy czyli 3, 4 to Komisje nie dola mialy szans na wprowadzenie poprawek, ¢blgo
Budzetowa. | czy wchodzi w rachelprzesuricie terminu poprawek np. na koniec lipca bo
to wtedy by zamykalo te rzeczy. Pytam poniewa jest taka rzecz, ktdra wymaga
uzgodnienia z Restwem.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. H. Btkiewicz

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Szanowni Pastwo!

Uchwata dotyczy przgcia programu mecenatu artystycznego i ustug pulyctz w zakresie
galerii sztuki. Oté@ program mecenatu artystycznego i ustug publiczrwctakresie kultury
stanowi element oczywdgie polityki kulturalnej Gminy Miejskiej Krakow, g programem
podstawowym dla celu operacyjnego Strategii rozwéjakowa, rozdziat Ill, pkt 4.
Realizacja tego programu ushovi udzielanie pomocy twdrcom przez tworzenie
sprzyjaacych warunkéw dla ekspozycji i sprzegaich dziet w galeriach sztuki. Celem tego
programu generalnie upraszcgajjest stymulowanie aktywgoi tworczej i zawodowej
krakowskich artystow, ktorych mamy wielu poprzeoteenie sprzyjacych warunkéw do
ekspozycji i sprzedsy ich dziet wignie w galeriach sztuki na miejscu. Program ten limo
podgcie i prowadzenie dziataldoi w lokalach aytkowych zasobu naszej gminy na
preferencyjnych warunkach to jest najmu lokakytkowego, ktéry stanowi wiasgd gminy
miejskiej Krakow w trybie bezprzetargowym oraz weglstawki czynszowej jak dla lokalu,
ktory jest na dziatalig nie komercyjn. Chcialem przypomné ze program ten jest
wiasciwie kontynuagj inicjatywy podgtej przez Zargd Miasta Krakowa w roku 1996, a
wprowadzony uchwatNr XV/158/97 z dnia 20 lutego 1997 r. na rzeczalbkizytkowych z
zasobow gminy Krakow z przeznaczeniem na prowadzealerii sztuki. Od tego czasu
prosz Paistwa zmienity si realia, zmienity si, zmienita s¢ nieco sytuacja. W zwiku z
powysszym ten program jest jak gdyby dostosowaniem d@ramu poprzedniego waszy
zmiany jakie zaszty w ostatnich latach w sytuadjystow, w sytuacji lokalowej i w ogole w
sytuacji naszej gminy. & préba jego modyfikacji i dostosowania do aktupkguacii.
Odpowiadajc na pytanie Pana Przewodnicggo ja myle, ze gdyby takie uwagi wphety to
oczywkcie mazna je przesugt na termin paniejszy.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje. Czyli ustalimy termin péniejszy zeby byt czas na zienie poprawek i
autopoprawek w tej sprawie. Bkuje bardzo. W tej sprawie nie mamgdnej opinii Komisji,
wilasnie z tego wzgidu proponowalem przesah te terminy, d& szang wszystkim
Komisjom. Czy ki@ z Paistwa Radnych w tej sprawie chce zabgios? Pan Radny Lassota
bardzo prosg

Radny — p. J. Lassota

Panie Przewodniazy! Paxstwo Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

Ja che oczywicie z podzikowaniem made i pewn nadziep przypé te propozycg

Prezydenta, z nadzigfllatego,ze tu Pan Prezydent nie dopowied ziattak naprawel przez
dwie kadencje bo ta kadencjag dionczy, poprzednia roOwnie ten program, ktory byt
zainicjowany i realizowany w 1997 i 1998 roku, ktgorzyniést rzeczywicie konkretne
efekty ten program paiej przez te dwie kadencje byt zaniechany. To esimnie jest
bicdem wiadz miasta Krakowa, dolem poprzedniej kadencji i obecnej i dobrze, pod

koniec przynajmniej tej kadencji wracag,sibczywkcie, ze trzeba dostosowado mae

aktualnych warunkéw chociadu nic nadzwyczajnego nie wigdav tej propozycji, chciatbym
tylko wyrazie zal, ze dopiero w 2006 r., a wg 10 lat po wdreéeniu programu wracacgdo

tego programu bo tak napragvéKrakdw miasto kultury, w mdzyczasie przeciebylismy

Europejsly Stolica Kultury i nikt nie pomyglat z decydentow o tynieby wignie w tych

sprawach uly¢ tym, ktorzy stanowdi 0 kulturze tego miasta, w jakiejzesci oczywicie, w
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jakiejs czsci, ale wanej czscibo to jest cgs¢ rowniez i promocyjna. Takze ciesz sk, ze
ten program jestzaluje, ze dopiero po 10-ciu latach znowu wraca.dRugje.

Przewodniczcy obrad — p. B. KEmider
Dzigkuje¢ bardzo. Pan Radny Dderre bardzo pgosz

Radny — p. P. Doerre

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Ja powiem co co pewnie zaskoczy Rstwa, ale ja jestem ciekaw czy ktokolwiek z tych,
ktorzy wyrazaja bardzo wiele entuzjastycznych opinii w kuluaraclym projekcie, czy w
Krakowie z tych, ktérzy wyrzali takie opinie zastanowit sinad tym co tak naprawden
projekt mae w przysziéci, w jakieg dalszej konsekwencji miedla kultury w Krakowie.
Otéz tak naprawe w jakiej mierze oznaczat orgtizie uzalenienie galerii od tego wsparcia
oferowanego przez miasto, uzai@nie, ktére w oczywisty sposékdrie w wegkszej mierze
dyskontowane przez galerie, ktoregdp w ten sposéb, w jaksposdb mogly zapewnsobie,
zapewnt albo przynajmniej zagwarantoaobie w pewnej perspektywie czasowej byt, ale
by¢ moze takze w przysziéci przez wiadg publiczra. No bo w kaicu ten kto daje jakie
wsparcie ma prawo tak czegé wymagd. | galerie, ktére zawsze byly dotychczasatak
emanagj kultury prawie catkowicie niezaieej no bo od nikogo nie uwarunkowaruafl nymi
jakimis takimi instytucjonalnymi barieramic¢da musialy teraz spodziewask tego, ze
przyjdzie jak$ np. obywatel miasta Krakowa, ktory jest czionkiespolecznéci, ktéra
przeciez wspiera 4 galer¢ i uda s¢ pozniej do Prezydenta i powie, Panie Prezydencie, albo
do Radnych, szanowni BRstwo Radni, bdZz tez do urzdnkow bezpérednio
zaangaowanych w to, ta galeria prezentujeatadztule, ktérej naprawe nie powinno si z
takich czy innych powodow, jest to sztuka np.Zblarcza, albo faszystowska, albo jakana

i w zaleznosci od takiego czy innego widzimisiaktualnej wiadzy, Prezydenta, Radnych czy
Urzedu Miasta kdzie mana take to wsparcie przy odpowiednich warunkach oczgwi
cofat badz nie. Wkc ja reasumag chcialbbym wilé tu odrobir dziegciu do tego miodu i
powiedzi€é, ze moim zdaniem rozszerzanie wsparcia miasta akmosath specyficza
dziedzik mianowicie na galerie sztukiethzie mialo ostatecznie w dalszej konsekwencji
niekorzystne dla wolni sztuki, dla niezalenosci artystycznej wypowiedzi skutki. Dgduje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuj¢ bardzo Panu Radnemu. Pan Radny Lassota bardzz pros

Radny — p. J. Lassota

Przepraszanye drugi raz zabieram glos, ale wdavie po wypowiedzi Pana Radnego Ddéerre,
ktora zawiera te elementy, o ktérych Pan Radny #dwdbawy, trudno nie, trudno
przemilczé. Otéz oczywicie, ze maze s¢ zdarzy, moze sk zdarzy, rézne rzeczy & mog
zdarzy, tez mozna zwariowd, tez, natomiast Komisja, ktéra proponuje Prezydentbedzie
proponowa Prezydentowi analizuje zaréwno dorobek jak i ddiadé, to zreszf nie jest
dana na wiasrio tylko to jest dalej umowa jakaam dziesawy czy wynajcie, natomiast
rzeczywicie jest bardzo powaa obawa, aby jakakolwiek wiadza, jakakolwiek jegy
bedzie, probowala ingerowav samodzieln& tworcdw, ma prawo, ma prawo, ja uaan, ze
nie do kaica dlatego,ze — oczywdcie ma prawo nie popiergooprzez np. przyznawanie
lokalu poza forr przetargu — ale na pewno nie powinna narguwarcy, od tego jest opinia
publiczna, od tego jest ocena, na pewno nie Pretxydenie poszczegbdlnych wdnikdéw. Ja

43



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

bym maze takich obaw specjalnie nie miat Panie Radny:gedl patrz na ten wykaz lokali
objetych programem od Kilku lat nieadze zeby tam si zdarzaly sytuacje, ktore by mialy
jakies elementy jak Pan nazwat — nawet faszystowskie jakies inne obraajace czyjé
uczucia. J&li by takie elementy byly zawsze thma poprzez wolny gios opinii publicznej,
poprzez media, poprzezage formy nacisku sytuacgzmienid&, ale ten kto nie chce korzysta
Z pomocy, po prostu chce swobodnie dZiade swoimi elementami takimi jakie uzna za
stosowne to po prostu niedrie korzystat z tej formy pomocy, take jak tej obawy nie
mam. Dztkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzickuje. Pan Radny Okeki prosz bardzo. Czy kto z Paistwa Radnych jeszczegsi
zgtasza? Dzkujg.

Radny — p. J. Okaiski

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja powiem szczerzee pierwsza c&¢ wypowiedzi Pana Jézefa Lassoty w jagposdb mnie
satysfakcjonowala, a bralemztpod uwag wypowiedzi kolegi, ktory mge mi€ pewne
watpliwosci bo che powiedzi€ prosz Paistwa, przypomnijmy sobie jakie miginy
problemy z pracowniami artystycznymi, ktére w bardszybkim czasie zamieniatyesw
lokale mieszkalne i potem byla to problematyka&édskomplikowana, bylo to fe miejsce
pracy tworcow wieloletnie, miglny takie pracownie, ktére mialy 170 m2 gdzie miesak
cala rodzina, wszyscy byli zameldowani i to bytygdagie. | moim zdaniem to fenie jest tak
Panie Radny, mowido Pana Lassotygby nie uwzgldniac naszej dyskusji i odwolywask
wytacznie do woli ludu bo jednak w demokratycznymgtavie to nie kto inny tylko Rada
Miasta czyli my posiadagy mandat mgemy s¢ wypowiadd& w tej sprawie, a nikt nie
zabrania tworconieby tez desygnowali na listy swoich przedstawicieli i wgelokda mieli
bardzo silny zdrowy lobbing w samadzie krakowskim. | ja bym sitak nie odwotywat
ciagle do tych ciat spolecznych bo to jest bardzo ntjiko te ciata spoleczne mag
uczestniczy w demokratycznynkyciu i mog desygnowa swoich przedstawicieli do Rady
Miasta. To mialo kiedy miejsce, w pierwszych dwoch kadencjach jak Patesotzypomina
Panie Radny miglimy szeféw zwjizkdédw artystdw polskich tutaj na listach Radnych —
Stanistaw Sobolewski i wiele, wiele innych oséb.ndgle, ze to byloby zdrowe tylko trzeba
by¢ aktywnym w kadym zyciu publicznym i nie da siukry¢, ze kontrola samosgu nad
maptkiem gminy musi b§ roztoczona, a ja szczegOlnie mo powiedzié bo w jaké
sposéb odpowiadamy za mienie komunalne gminnec \Mowiem,ze to jest, pierwsza e&
byla na tak, ale potem odwotywanie,sie sami tworcy lepiej, kala grupa zawodowa Panie
Prezydencie me powiedzié, ze, mare zadat nie wiadomo czego bo wolno jej, bo jest
wolnos¢ gospodarcza, a my jednak \v jaké sposéb ograniczamy. ¥ ja uwaam, ze tak
trzeba wspomagdatrzeba tworz§ warunki, ale rownoczaie sprawdza na jaki cel to idzie i
kto bedzie to wykorzystywat i w jaki sposob, poniewgest to mienie gminne czyli
wszystkich mieszkiacow Krakowa. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto z Paistwa Radnych chce jeszcze zg&bgios? Pan Radny Udziela,
prosz bardzo jaki s temat zrobit bardzo interesugly, Pan Radny Udziela.
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Radny — p. A. Udziela

Panie Przewodniazy! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo Radni!

Moze i dobrze jak Pan Radny Lassota powiedz@alten projekt &dzie wchodzit, niemniej
jednak mamdo niego szereg uwag i nigopliwie zglosz to w formie poprawek, ponievga
akurat prowadzitem dziatal§é w zakresie kultury, w zakresie prowadzenia galeigitylko
w Krakowie, ale i w paru miastach w wojewodztwielopalskim i wiem jak to mniej wicej
biega i jak to wygida tak od strony firm, ktére prowadjgk i od strony oséb prywatnych.

| to co tutaj kolega Radny Okski méwit w sprawie przyznawania lokali na pracogtu ma
100 % racg, byly i gorsze przypadki i podejrzewaue rOwniez moze to by przy galeriach
zwilaszcza, kiedy zobaczymye w galeriach ména prowadzd tzw. sztuk uzytkows i
mozemy tam sprzedawana dobg sprawe wszystko. Poniewaz katalogu wyglda, ze z tego,
wymienionych tutaj punktow kto me prowadzi no wegc chcialem powiedzée ze ja np.
mogibym s¢ staré o takie bezprawieze darmowe prowadzenie galerii, poniewm
prowadz akurat sklep, mam katalogi na najlepszym pozicgswiatowym, mog powiedzi€,
7ze g artystycznie wykonane ubiory, a ewiw zakresie artystow, Lagelferda, Pucziego i
innych — Armaniego itd., itd. — a ga jest to sztukaaytkowa i ja rownig prowadac odzie,
obuwie, nie wiem, cokolwiek innegoedle sk mdgt stard o taki lokal i zamiast ptaciza
niego kwog wylicytowary wysoka, bede placit jako galeria 12, 13, 15 albo 5 zt. Jaskayze
chyba nie tak do kiwa to powinno wyghdat i pewne rzeczy w tym zakresie trzeba zndégni
poniewa rozne osoby moglyby z tak dobrej uchwaly dla tworcokergystd nie kedac
twércami. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. KEmider

Dzigkuje bardzo. Ché z formalnego punktu widzenia Pan Radny nie mégigwadzE
czegs takiego poniewa jest Radnym, a Radny nie ma prawa prowadziatalncci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia, nie od gradod pocatku, od zesziej kadencji z
tego co wiem. ProgzPaistwa czy kt¢ z Pastwa Radnych chce jeszcze zabgios? Nie
widze. Stwierdzam, 4 odbylsmy | czytanie. Ustalam termin skladania autopopkawe

3 sierpnia godzina 15.00, ostateczny termin zgkiazzoprawek na 4 sierpnia godzina 15.00.
Prosz Paistwa teraz zrobimy jeszcze dwa punkty doigez Stray Miejskiej, potem
przejdziemy do spraw strategicznych i planowaniaegirzennego bo mamy kilka tutaj
rzeczy. Przechodzimy do punktu pod tytulem:

USTALENIE DLA PRACOWNIKOW JEDNOSTKI BUD ZETOWEJ STRAZY
MIEJSKIE] MIASTA KRAKOWA NAJINI ZSZEGO WYNAGRODZENIA
ZASADNICZEGO ORAZ ZAAKCEPTOWANIA WARTO SCI JEDNEGO PUNKTU.
Jest to projekt wediug druku 1371, | czytanie. Bargprosz Pan Komendant Wiaterek,
witamy Pana, bardzo prosimy.

Komendant Strazy Miejskiej— p. J. Wiaterek

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Zasady wynagradzania pracownikOw zatrudnionych vazgtMiejskiej Miasta Krakowa
ustalone g na podstawie rozpogdzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r.prasvie
zasad wynagradzania pracownikow sanowych zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych jednostek samgdtm terytorialnego. Zgodnie z § 2 pkt 2 oraz § 3 dst
cytowanego rozposdzenia Rada Miasta Krakowa ustala dla jednostekzdiadiych,
jednostek samogdu gminnego wysokié najnizszego wynagrodzenia w pierwszej kategorii
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zaszeregowanhia oraz akceptuje wartfgdnego punktu w ziotych. Rada Miasta Krakowa w
uchwale z 2003 r. wyznaczyta dla SyaMiejskiej Miasta Krakowa najnsze wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoi 710 zt oraz zaakceptowala watktojednego punktu stanoudgego
podstaw ustalania miegscznych stawek wynagrodzenia zasadniczego nagkivat

Z uwagi na fakt,ze wysoka¢ ptac zasadniczych w poszczegdlnych kategoriachtnazy
Miejskiej Miasta Krakowa w chwili obecnej zbdina jest do gornych granic wyznaczonych
powyzsz uchwaa koniecznym jest znowelizowanie powotanego faktu. pvwediazonym
Wysokiej Radzie projekcie proponuje podniesienie wysokgi najnzszego wynagrodzenia
zasadniczego do 800 zt oraz aeszenie wartéci jednego punktu do wysokoi 6 zt
Wartcsci te stanowd podstaw do ustalenia przez Komendanta SyraMiejskiej tabel
mieskcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Co estatprowadzenie powsgzych
zasad wynagradzania na podstawie wymienionych przemie przepiséw nie spowoduje
konieczndci zwigkszaniasrodkow finansowych w planie wydatkow SiyeMiejskiej Miasta
Krakowa przeznaczanych na wynagrodzeniackge Panstwu.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. ProszPaistwa w tej sprawie nie mamyadnych opinii Komisji poniewa
jest to druk zgtoszony w trybie prezydenckim. C ayskz Paistwa Radnych chce zalbrgtos?
Jezeli nie ustysz sprzeciwu to ustaltermin skfadania poprawek, autopoprawek na 3 Jlipca
termin skiadania poprawek na 4 lipca co oznaeeaani Komisja Budetowa ani wikszasé¢
Komisji nie kgdzie mogla zlay¢ poprawek. Jeeli sprzeciwu nie &de styszat to taki termin
usta¢. Jeeli ktos z Paistwa s¢ sprzeciwi to ustalimy inny termin. Nie stgsav takim razie
ustalam ten termin czyli 3 lipca jako termin autppowvek, 4 lipca poprawek do godziny
15.00. Kolejny punkt dotyczy:

NADANIE REGULAMINU STRA ZY MIEJSKIEJ MIASTA KRAKOWA.
Projekt Prezydenta wedtug druku 1373. Bardzo mgré%sma Komendanta o przedstawienie
tego projektu.

Komendant Strazy Miejskiej— p. J. Wiaterek

Szanowni Pastwo Radni!

W dniu 7 kwietnia br. po uprzednim wygraniu pgsiwania konkursowego a¢m
uroczycie stanowisko Komendanta StyaMiejskiej Miasta Krakowa, pardni pdzniej tutaj
w tej przepéknej sali przedstawitem w zarysie swodj plan dziajako szefa jednostki
powotanej do ochrony pogdku publicznego w Stolecznym Krélewskim Mage Krakowie.
Jako nowo powotlany Komendant obiecywalermd®au Radnym, mieszkaom waszego
miasta bardziej dynamicgni bardziej skutecznprae krakowskiej stray miejskiej. Aby
poprawt jakos¢ naszej pracy nie wystargdzisiaj jw slowa, potrzebneagziatania, rownie
te natury organizacyjnej. Dzisiejsza Strisliejska przecie nie jest 4 sam straza z roku
1998, w ktérym Rada Miasta Krakowa uchwalita reguifa Strazy Miejskiej kedacy
podstaw jej dziatalngci. Przez ponad s&elat zmienity s¢ przepisy kompetencyjne, zmienit
Sk zakres naszych uprawnjewzrosty i to znacznie oczekiwania spofeisti&a wobec naszej
stwzby, istotnie zwikszyt st stan osobowy w krakowskiej jednostce. Przewidzigst
utworzenie dodatkowych oddzialdw StyaMiejskiej, pomijam jui, ze zmienit s¢ szef —
Komendant Stray Miejskiej, ktdéry zamierza réwnierealizowa koncepa} pracy. Wszystko
to wymaga na dziedzisiejszy reorganizacji pracy i shwy w krakowskiej stray miejskiej.
Szanowni Pastwo Radni!

Nowy regulamin to podstawa wszelkich zmian w stuuk# organizacyjnej jednostki, zmian,
ktorych oczekuje krakowskie spole@ztwo osiganych poprzez zekszenie efektywnixi
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stuzby krakowskiej Stray Miejskiej czemu data réwnie wyraz Rada Miasta Krakowa
przyjmupc 23 padziernka 2003 r. uchwalw sprawie kierunkéw dzialania Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie poprawy i bezpigtsteva publicznego w Krakowie poprzez
zwickszenie efektywnei stwzby Strazy Miejskiej w latach 2004 — 2006 oraz uchwaty zadni
6 lipca 2005 r. w sprawie kierunkéw dzialPrezydenta Miasta Krakowa dotgcych
poprawy bezpiecZstwa mieszkacow. Pierwsza z wymienionych uchwat przewidywala
wzmocnienie krakowskiej Stég Miejskiej o dodatkowe 150 etatéw dla funkcjonaay,
druga z nich zakladata zgkiszenie liczby etatéw zado 600 stranikbw w mundurach.
Uzasadnia to tym samym potrzeldokonania zmian organizacyjnych w jednostce celem
petnego wykorzystania posiadanych s#radkow dla poprawy efektywisoi i podniesienia
sprawndci dzialania municypalnych w niieie.

Szanowni Pastwo Radni!

Postawitem na specjalizacgada. Po przygciu przez Wysok Radt regulaminu okrélone
zostan enumeratywnie stanowiska showe w jednostce, dokonany zostanie podziat
stanowisk mundurowych i administracyjnych, powstam oddziatach Stray Miejskiej
komorki organizacyjne jako referaty i sekcje, w tyaferaty rejonowych, ktorych powotanie
umozliwi wreszcie wdragenie w peinym zakresie programu strita rejonowego 0 czym
méwito sk w Krakowie od ponad 3-ch lat, powotanie referatiahru drogowego, ktérego
zadaniem kdzie czuwanie nad paga@kiem i egzekwowanie przepisdéw ustawy prawo o ruchu
drogowym, powstanreferaty patrolowo — interwencyjne, ktérych zadamilzdzie przede
wszystkim niezwioczne reagowanie na wszelkie przgj@dmania prawa ze szczegdlnym
uwzgkdnieniem czyndéw o charakterze chufigkim, czynéw godecych w spokdj i poradek
publiczny, powstan po prostu tzw. grupy szybkiego reagowania. Trzelydzielic sekcje
dyzurnych. Ich zadaniem c¢dzie przyymowanie i zlecanie do realizacji zgtasze
interwencyjnych i koordynowanie pracy stnikdéw w terminie. Powstanréwniez sekcje do
spraw wykrocze, ktore keda prowadzt czynndgci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia.
Straz Miejska Krakowa to rOwnie sekcja ekologiczna nastawiona typowo na dziafino
koekologiczn. Nie maze réwniez zabrakaé miejsca dla sekcji zajrmgych s¢ profilaktyka
szkolm, sekcja, ktora ddzie realizowé szeroko pajta profilaktyke na terenie krakowskich
placoéwek dwiatowych, stworzymy rowniepatrole szkolne, ktdrych zadaniegulzie medzy
innymi  patrolowanie terenéw przyszkolnych w celu pesanienia bezpiechstwa
najmiodszym mieszkeom Krakowa jak réwnie reagowanie na wykroczenia popetniane
przez nieletnich.

Szanowni Pastwo!

Wyodrebnione zostan wreszcie cywilne komorki organizacyjne podlegied petasciwego
zastpee komendanta ds. logistycznych qahzy innymi Wydziat Organizacyjny, Referat
Finansowy czy te Referat Gospodarczo — Techniczny. Réwnyodrbniony zostanie
podlegly bezpérednio pod Komendanta Jednostki Referat Prawny, tigbni Analiz.
Oddzielony zatem zostanie pion administracyjny iceywilny od pionu mundurowego co
istotnie ograniczy tzw. zola biurokratyzagj i etatyzacg w jednostce. Zmiany organizacyjne
pozwoh rowniez na precyzyjniejsze oksenie zada dla poszczegdlnych pionéw, prowad zi
bedzie mazna wreszcie wkxiwy system oceny pracy na poszczegoOlnych stanawisk
powhrzany z realizagj zadan przez dam komorke organizacyja. Rozdzielona zostanie
rowniez w stwbie mundurowej dziataldé prewencyjna od dzialaldoi represyjnej.
Wszystko to po to, aby skuteczniej zwalcz@szczegblne zagrenia z zakresu pogaku
publicznego w naszym niieie. Mapc sprawny aparat organizacyjny ima przecie i wigcej

i lepiej. Uprzejmie proszPaistwa Radnych o praygie nowego regulaminu Stra Miejskiej
Miasta Kranowa. Dzkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo Panu Komendantowi. Otwieram dyskusgy w tej sprawie, najpierw gtosy
Komisji, nie widz, czy w tej sprawie ktoz Paistwa Radnych chce zabrgtos? Nie widg.
Prosz Panstwa tu mamy bardzo podabsytuacg jak poprzednio, to znaczy albo ustalimy
termin 3, 4 lipca co spowodujge kxdziemy mogli ten regulamin przeglosoinaszcze przed
wakacjami na najbiszej Sesji 5, albo ustalimy pdiejszy termin, ale wtedy cdzie
oznaczalo,ze regulamin zostanie uchwalony dopiero w sierpnéu Sesji, 30 sierpnia.
Rozumiemze Pastwu ze Stray zalezy na szybkim uchwaleniu, doktadnie, w zuku z tym
zapytug Panstwa Radnych czy kéozglasza sprzeciw wobec ustalenia terminu 3, 4lipc
oznacza,ze nie ledzie opinii Komisji bo to tak wygtla. W takim razie ustalam termin
zgtaszania autopoprawek na 3 lipca godzina 15st@t@czny termin zgtaszania poprawek na
4 lipca godzina 15.00. Jeszcze Pan Radny Rachwaé#darose.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowna Rado!

Ja tylko che poinformowa Panstwa, ze ja wycofatem popravekswop i stosowny wniosek
zlozylem.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Tak jest, jest wniosek, oczyeie to jest formalny wniosek, poprawka Pana Radregtala
wycofana i to potwierdzone pisemnie. Pxo®Paistwa za chwiy bedziemy mieli cag uchwat
zwigzanych ze strategi planowaniem przestrzennym, ale zanim to zrobdinyialem jeszcze
ostatnya uchwa¢, rezolucg w sprawie apelu o poparcie miesgkéw Krakowa dla zmiany
ordynacji wyborczej do sammddw polegajcej na wprowadzeniu wyboréw
wigkszdsciowych radnych w okmach jednomandatowych wprowaélzi Prositbym
ewentualnie osoby, ktore podpisaly ten druk, bowiteze giownych inicjatorow — Pan Grela
i Pani Jantos — czy Koz inicjatorébw, Pan Lassota, Pan Zorski jest gotiywsprave
przedstawi? Pan Zorski, sprawa jednomandatowychkegéw wyborczych i rezolucja.

REZOLUCJA W SPRAWIE APELU O POPARCIE MIESZKA NCOW KRAKOWA
DLA ZMIANY ORDYNACJI WYBORCZEJ DO SAMORZ ADOW POLEGAJACEJ]
NA WPROWADZENIU WYBOROW WI EKSZOSCIOWYCH RADNYCH W
OKREGACH JEDNOMANDATOWYCH.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Rezolucja dotyczy wprowadzenia jednomandatowydhw&my ten temat jest od dawna w
jakis spos6b wsrodowiskach samoagdowych dostrzegany i wydaje¢size reprezentacja
mieszkaicOw w Radzie Miasta powinna &yobiektywna z punktu widzenia wéiaie
mieszkacoOw Krakowa, w jaki sposéb ogranicza to politycZgotych rad, skazuje ludzi
jednak najbardziej zaangavanych w sprawy miejskie. | ja to mawkwiadomie jako
czlowiek, ktory jest zwizanych z konkretnparth polityczra, natomiast uwzam, ze to
rowniez w interesie tych partii jestzeby ludzie kompetentni zrgly st na rzeczy
reprezentowali mieszkadéw Krakowa w Radzie Miasta Krakowa. Jestem przekgynze
wiasnie okegi jednomandatoweassposobem na to. Rkiuje.

48



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje¢ bardzo Panu Radnemu. Czy w tej sprawies kidPastwa Radnych chce zakra
glos? Pan Radny Wysocki bardzo prosz

Radny — p. A. Wysocki

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

No to jest oczywiste,ze okegi jednomandatowe to jest #hu lepszy sposob, Pan
Przewodnicgcy Zorski zapomniat nadmieni ze w ten sposobasrozwhzywane sprawy
wyboru rady we wszystkich starych demokracjach adeAki przez Angl az po nowe
demokracje takie zupetnie nowe jak np. Rosja.jésd system, ktéry dziala tam niezawodnie,
poniewa rzeczywicie w kazdym z tych pastw to powoduje,ze do wyboréw dochodz
liderzy czyli osoby, ktére majccas do powiedzenia w lokalnej spoteczod Wyobrazmy
sobie,ze w dzisiejszym Krakowie, ktory ma 707 tys. obyiateok. 600 tys. glosuicych
mamy 43 Radnych wybranych w jednomandatowyclegdeh. Wtedy mamy, na kdego
Radnego przypada co najwej paenacie tysécy osob glosucych na niego i istnieje realna
szansazeby wszyscy obywatele miasta znali swojego Radn@gdej chwili, kiedy mamy
100-tyséczne okegi wyborcze obywatele nie magzansy znaswoich Radnych, co gorsza
jak gdyby kontakt nedzy nimi jest niewielki poniewaRadny nie dziata na rzecz malej,
lokalnej spofeczneci. To jest pierwsza bardzo wa@a rzecz. Druga oczyvdie niestychanie
wazna to jest takaze wtedy by moze Radnymi nie zostalyby osoby, ktére nie gregans
przeb¢ sk przez skomplikowany system dopuszczania do wybopbrez poszczegdlne
partie, kada ma swdj wiasny oczywdie co czsto jw z tej trybuny tu padato. Ja co prawda
obawiam sj bardzo powanie, ze rezolucja mée by glosem wolajcego na puszczy bo nie
jest w interesie mlzacej obecnie partii wybieranie lokalnych liderowe ahchcam Pastwa
zebysmy zagtosowali za tym, poniewato jest po prostu dobry pomyst i warteby z
Krakowa plyrly dobre pomysty. Jak sinam nie uda, trudno, ale mam nadgzieg s¢ nam
uda.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. Czy kté z Paistwa Radnych chce jeszcze zabglos w tej sprawie? Nie
widze. Stwierdzam,z odbylémy czytanie, glosowanie w bloku glosafva

Prosz Paistwa zostato nam w tej chwilzebym nie skiamal, cztery projekty uchwat w |
czytaniu, z tego pierwszybzie dotyczyt uchwaty wedtug druku 1388:

PROJEKT UCHWALY W SPRAWIE UTWORZENIA PARKU KULTUROW EGO
POD NAZWA ZWIERZYNIECKI PARK KULTUROWY.

Nastpnie kgda uchwaly te strategiczne i dotyce planowania przestrzennego, tandwie
takie uchwaly, jedna dotygza przygcia raportu prezydenta i potem krétka przerwa i
glosowania i mam nadzigjze przy dobrym ukfadzie przed godzip0.00 dzisiaj zazymy.

Druk Nr 1388, projekt uchwaly Prezydenta Miasta konma w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego pod nazsv Zwierzyniecki Park Kulturowy. Bardzo prasZ’an Prezydent
Batkiewicz.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. H. Btkiewicz

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Szanowni Pastwo!

Otéz projekt uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulivemyo pod nazw Zwierzyniecki
Park Kultury zostat zaproponowany jako, jest reg niejako uchwaty Rady Dzielnicy VII

49



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Miasta Krakowa z dnia 14 czerwca 2005 r. ©Dtéorzy sg, propozycja utworzenia Parku
Kulturowego pod nazyv Zwierzyniecki Park Kultury na terenie obejrpym Las Wolski
wraz z jego otulin, Wzgorzasw. Bronislawy, Sowica. Grani¢ tego parku, ona jest
wyznaczona szczegOtowo w zekniku, trudno mi w tej chwili go omawda Celem
utworzenia parku jest zintegrowana ochrona atkgjwych wartgci krajobrazowych,
przyrodniczych, kulturowych, o ktorych wszyscy wignmmieszkajcy w Krakowie i
powstrzymania ich przed degradadj zachowania tych niewielu wygdiajacych s¢ pod
wzgkdem waloroéw krajobrazowych otwartych jeszcze tevergk, pél lesnych i przestrzeni
historycznie uksztaltowanej z rezerwatami i pommkarzyrody. W celu zapewnienia tej
ochrony wybitnych waloréw krajobrazowych ustala, 9roponuje ustali sk szczegolnie
ekspozycje i zachowanie dla przysdozabytkéw i zespotow zabytkowych w szczegébio
architektury i budownictwa, tamy zespoty fortyfikacyjne, ale tak szereg kapliczek, figur,
krzyzy przydraznych, innych elementdow matej architektury, stanéwascheologicznych,
historycznych agéw pieszych, tradycyjnych od dzigkidow, a nawet setek lat, drdg
fortecznych oraz ukladu urbanistycznego catego eégeonosiedla urkginiczego Salwator.
Wreszcie miejsc parti narodowej, ktore si znajdup na tym obszarze i innych nie
materialnych warteci kulturowych. Sam Las Wolski, jego otulina, zelspoieleni naturalnej,
otwarte 4ki i pola, panorama widokowa stanawsame w sobie wiedk wartos¢. | temu
celowi ma stay¢ utworzenie widnie Zwierzynieckiego Parku Kultury, ktory jest ddawie
kontynuacj pewnych jai dziatalngci ochrony szczegdlnie cennych i unikatowych warto
kulturowych zgodnie z ideutworzonego w roku 1917, przypominam, Parku Ludgaveas
Wolski, ktory miat stay¢ celom rekreacyjnym, dydaktycznym i uszanowaniajsoipamgci
narodowej. Wykaz wszystkich obiektéw, bardzo szoimgy, jest zaiczony do niniejszego,
do projektu niniejszej uchwaly. On obejmuje caherey zespoldw wpisanych do rejestru
zabytkow, nie chciatbym ich wyliczaprzypominam tylkko midzy innymi Zespot Klasztorny
Ojcow Kameduldbw na Bielanach, Kmot Nagwigtszego Salwatora, Kopiec Jbzefa
Pitsudskiego, Kopiec Tadeusza &aszki, Zespo6t Fortu Kseiuszko wraz z kaplic Fort
Olszanica, Zespét Dziet Obronnych, Zespét dawnajzeSnicy Garnizonowej, itd., itd.
Obejmuje prosg Paistwa szereg obiektéwetych w gminnej ewidencji zabytkéw na czele z
Parkiem Miejskim Las Wolski, Zespolem Cmentarzawdidrskiego, z kaplic w alei
Waszyngtona, a tak szereg innych obiektow. | wreszcie takich migggckapliczki, figury
przydrazne, medzy innymi kapliczka przcienna na murze klasztornym Eremu Ojcow
Kamedutdw w ul. Konarowej, przy ta§ ulicy Kolumny Baej Meki, figury Najswictszej
Marii Panny Niepokalanie Pogej z alei Wedrowniczkéw ul. Ks¢cia Jozefa itd., itd. i
wreszcie caly szereg stanowisk archeologicznychzyétko to zastuguje jak najbardziej na
ujccie ich w jeden zespdt ochronny pod nazéwierzynieckiego Parku Kulturowego.
Dzigkuje Panstwu za uwag

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. ProgzPaistwa w tej sprawie na razie nie magadnych opinii,zadnych
komisji. Otwieram dyskusj Najpierw czy kluby? Nie widz Radni. Pan Radny d' Obyrn,
Pan Radny Wysocki. Bardzo pr@sa sygnalizowaniegczne zglaszanie giglosowania bo
wyglada, ze system jeszcze nie cakiem dziala.

Radny — p. K. d" Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Panie Prezydencie!

Ja mam prébe 0 wytlumaczenie dla mnie, te rzeczy raczgjasne natomiast wienie f
niescisiosci w interpretacji tego jak si ma plan ochronny, jak sima do tego plan
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zagospodarowania przestrzennego i jakdel tego ma wydawanie wuzetek i pozwolenie na
budowe? Dla mnie g sprawy raczej zrozumialy natomiast wies, zaréwno wéd radnych
jak i wsréd mieszkacow miasta, ktéry tego stuchaga niejasnéci dotyczce jak s§ ma plan
ochronny powtérg do planu zagospodarowania przestrzennego, kKiedgstpimy do planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenututay ustawowo jest konieczne
sporadzenie planu zagospodarowania przestrzennegosmgjaa spraw zwzanych z tymi
wuzetkami, ktore jakby ag/ty po uchyleniu przez Wojewodzkia® Administracyjny planu
dla Wzgorzalwigtej Bronistawy w zakresie terendw oznaczonych tgmtsl ZO it stror
prawny jakby tych wszystkich zagadmielotycacych parku kulturowego to jest jedno pytanie
dosy duze i drugie te¢ duze pytanie to prositbym o szczegblowe wiyjenie okrélenia
granic tego parku dlategae we wniosku Komisji Planowania Przestrzennego hrGuoy
Srodowiska, ktéra wnioskowala do Pana Prezydentazgsppienie tutaj, przygotowanie
uchwaly dotyczcej utworzenie parku kulturowego mowifly o obgciu tym parkiem
kulturowym granic zdecydowanie mniejszych ze wdgl na péniej czas uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego i czas pracy madplynem, méwiimy mianowicie o
terenach olgfych planem Salwatora, planu Wzgorseictej Bronistawy, Fortu Skata, tego
maiego planiku otoczenie Lasu Wolskiego oraz samegsu Wolskiego i tego o co
whnioskowat na komisji przedstawiciel Fundacji Migj®ark i Ogrod Zoologiczny. Natomiast
tu widz, ze Pastwo poszlcie dalej i zeszcie w kierunku tych cZci plandéw czy to
Strzelnicy, Kasztanowej, tych fragmentow, ktote = kolei procedowane powkiszyt s¢
zdecydowanie obszar tam o okqli®Iszanica, tutaj w okolice osiedla Przegorzahiedl
Bielany tez jest to zdecydowanie pogkiszone, z kolei te przy ul. Wodocigowej tu jest
akurat wyct¢te ale fragment tego wchodzit w ten plan, ktéry moartwy plan ul
Wodocagowej. W zwazku z czym prositbym o szczegotowe ademie tych granic planu
dlaczego tak i jak one ¢imaja do czy to obowizujacych, czy té uchwalonych, czy te
procedowanych planéw zagospodarowania przestrzennggt drugi temat, ktéry mniegsi
wydaje,ze wymaga te doktadniejszych wyjgnien. Dziekuije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Wysocki.

Radny — p. A. WysocKi

Panie Przewodnigzy! Szacowna Rado!

Panie Prezydencie!

Ja mam wraenie,ze ten plan jest za dy bo generalnie zgadzang skoncentrowania miejsc
waznych dla naszej kultury alkeaden plan, taki plan parku kulturowego, koncep@skp
kulturowego, ktéry niesie za spbjak wiem konieczn& sporadzenia szybkiego planu
zagospodarowania przestrzennego a oprocz tétisije plan sporzdzi to po 12 miegtach
nie kedzie mazna juz niczego tam rolbii mnie s¢ wydaje, ze taka koncepcja jest ciut zazdu
tutaj ize doprowadzi w razie czego do ngpspolecznych poniewso jest teren o dd duzej
aktywnasci réznych drobnych inwestorow zwilaszcza obage nie mowi oczywkcie o
samym masywie bo ten masyw to nie ulega kwestinych, to jest pierwsza taka uwaga.
Natomiast druga uwaga jest taka no to jest rze@rjvtrudna sytuacja poniewga s¢
zgadzam,ze obgcie tego obszaru tych wszystkich spraw, tych wagstobiektéw, ktore
wymienit Pan Prezydent jest wae ale tutaj widg ze plan siga daé¢ daleko nie tylko
obejmuje te obiekty ale tedos¢ szeroko rozumiane otoczenia nawetiddalekie. Jestem
ciekaw tych wyjanien na pytania, ktére postawit Pan d' Obyrn bo rzedaye to jest
interesujce dlaczego akurat tak zaki@no granice a oprocz tego chcialem tutaj ewentealn
postulowd taka rzeczzebysmy ten plan uchwalili diugo, ni@ dwa miesice naweteby d&
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czas na wypowiedzeniegsrozmaitym srodowiskom izeby d& czas na zanalizowanie
roznych no setek takich drobniejszych spraw i propcadbwm drugie czytanie przetgé na
po wakacjach, to jest moje tylko propozycja ocZpig, to pan przewodniagy wyznacza
terminy.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. W sprawie drugiego terminu dla nas ustalionale tutaj sugestia byla
raczej krétka. Bardzo prosPan Radny Lassota, predzardzo. Przepraszam elektronicznie
nie dziata w¢c prosibbym o ¢czne. Judziala? A jeeli dziata no to progz

Radny — p. J. Lassota

Panie Przewodniazy! Paistwo Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

Ja po pierwsze chcialem zig gratulacje nagce Przewodnicrego Rady Dzielnicyze
Rada Dzielnicy wychodzi z takinicjatywa nie przecie od wczoraj tylkko od dawna, tu o tyle
bym maze polemizowat z glosem Pana Radnego Wysockiggte srodowiska, ktore bylyby
zainteresowane mialy okazpoznawa bo i media o tym mowily, byta konferencja itd. tak
ja tez proponowatbymebymy ta sprave tylko jesli to jest mazliwe przed wakacjami jeszcze
uchwalili, sprawa jest znana, sprawa jestnea Natomiast mam pytania takie wdavie dwa,
szczegblowe pytania do tej propozycji planu porgenien projekt, ktory wyszedt z
Dzielnicy VII z tym, ktory tutaj jest oczyégie on jest na pewno bardziej dopracowany bo w
oparciu o bardzo szczegblowe dane, informacjealltroszk mnie zaskoczyto dlaczego nie
jest whczony obszar tego parku w zespot klasztorny Silstrbertanek tym bardziepe
pisze si rowniez w réznych materialachze wignie jest jeden z cenniejszych zabytkéw i
druga sprawa to réwniePan Radny d' Obyrn chybazte tym méwit w poréwnaniu do tej
propozycji planu na zachod od Fortu Olszanica gggbmny obszar uwzediniony, ugty,
ktory niekoniecznie chyba jak tam treckic orientug w tej czsci widokowej niekoniecznie
musiatby by wiczony w ten program parku kulturowego. Dlaczeghkiejdyly powody,ze

to akurat w stosunku do tych propozycji rozszerztemodosy duwy obszar. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Pan Pawet Zorski. Bardzo prespiz mozna elektronicznie zgtaséawigc jezeli Paistwo
Radni mag ochot to zapraszam.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado!

Na wstpie chcialem przypomnie ze jestémy w duzym kiopocie jeeli chodzio ten obszar z
tego wzgldu, ze no chyba drugkadencg pracujemy nad tymeby te obszary okolic Lasu
Wolskiego, Sikornika, Kopca Kaciuszki w jaki sposdb ohbi ochrom, kika planow
podejmowakmy dla tych obszar6w, ktore podlegagabudowie, mog podlegé i one
wszystkie nam jakby to powiedZieie udaly dlategoze z jednej strony Wojewoda znalazt
usterki mimo wszystko dla tych dokumentow, ktoresmy uchwalili i tu jest w jakin
zakresie nasza wina w tym. Ja oczZed mowg to bardzo szeroko §& chodzi o caly
samorad Krakowa jakkolwiek taki jest fakt. Natomiast kfam jest réwnie to, ze ten obszar
podlega olbrzymiej presji inwestycyjneje jezeli nie obejmiemy goatochrom no to w
krotkim czasie zostanie zabudowany i utracone t®nyaco rzecz jest myle oczywish i
wszyscy z tym zgadzamy. W zgku z tym jest jeszcze ume zeby to zrobi sprawnie i
szybko. Natomiast chcialem fawu zwréat uwag na to,ze plany stworzenia tego parku
kulturowego, ktére byly wczmiej przygotowywane, koncepgjktdéra dzielnica w jakd
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sposOb opracowata no byt szerszy, on obejmowat guay wekszy obszar ale w
zrozumieniu sytuacji, ktéra w tej chwili esipojawita oczywdcie podgto decyzje o
zdecydowanym ograniczeniu tego obszaru przede wszygo tych terenow, ktoreas
niekolizyjne z obszarami zamieszkatymi czy z obsaay ktére § w sposob oczywisty od lat
przeznaczone do jakiegaagospodarowania. Natomiast ten plan obejmujedpraeszystkim
obszary, ktére wymagajochrony. Oczywicie uchwalenie na tych obszarach do, ktérych
bedziemy zmuszeni oczyégie nie wyklucza ich z jakiegokolwiek funkcjonowaniczy
inwestowania jakkolwiek dzlzie podlegato ok&onym w tej uchwale restrykcjom i
wiasciwie na tym nam przede wszystkim zafd zalezy nam przede wszystkim na tyraby
ta uchwala nasza byla skuteczna. No wiemy wszyseynamy problem wuzetek, ktore byly
wydane dla tego obszaru no to jest peoBaistwa jakby to powiedzietaka wielka wojna
toczymy z bezdusznym prawem, ktére nie uwdgla naszych oczekiiai naszego
zrozumienia sprawy. Rownieapelug o to zeby jednak ten tryb przyg jak najszybciej
oczywkcie z peta swiadomdcia tego, ze na tych obrzeach pojawd sk problemy, nawet
powinngmy swiadomie o tym wiedziée i powinngmy w jakg sposob stata sk tych
oponentow przekonywaze oni wcale niekoniecznie traoa tym. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje¢ bardzo. Pan Radny Styputa.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Niewatpliwie trzeba odda honor, zastugi Dzielnicy VIl,ze wystpita z takh propozycy
utworzenia Zwierzynieckiego Parku Kulturowego z tym akurat w tym zakresie, ktory
dzielnica nakrélita w zakresie terytorialnym obawiamesizeby nie uzyskata akceptaciji
Wysokiej Rady dlategoze to terytorium jest w moim odczuciu bylo stanowczodue, a
przeciez wiemy jakie restrykcje naktada ten park kulturovaymy nie méemy w midcie
Krakowie i wignie w tej dzielnicy tworzy cos w rodzaju skansenu chogiana paroletni
okres a mee s¢ to zdarzy. Ja jestem oczyédie za tymzeby chroni otuline Lasku
Wolskiego, byto tu mbéwione ja niete sie powtarzatdlaczego, chybaidy rozadny radny,
kazdy rozadny krakowianin podpisze gioboma ¢koma za tymzeby te tereny byly
chronione. Z ranych wzgédow nie kede sic do tego odnosit Wojewoda poprzez swojersiu
zaskaryt | Sad Administracyjny podzielit zastrzenia Wojewody i uchylit nam projekt
zagospodarowania przestrzennego dla Wzgéwaatej Bronistawy, to jest jedna z gkiszych
czsci terenu, ktéry chcielibgmy chroné w tamtym rejonie. Zapowiadanes swastpne
uchylenia i dlatego Komisja Planowania PrzestrzgoneOchronySrodowiska wystpita z
whioskiem pilnego opracowania projektu parku kutwego dla tego rejonu aby wiie
uchroné ten teren przed no niefrasobdwnazwijmy to tak zabudoyvbo przecie prosz
Paistwa jest inicjatywa spofeczna i chwala spoteczmkktorzy w r&nych stowarzyszeniach
dzialap wilasnie po to aby ochroditen teren przed zabudewl prosz sobie wyobraZi
gdyby¥my nie uchwalili tego planu kulturowego to towartzys zbiera pieridze na wykup
dolnej czsci Wesolej Polany a przy nie uchwaleniu zabudowamegltyby by tereny
powyzej czyli praktycznie pod samym Lasem Wolskim. Nagmiez mogtoby dochodzido
nonsenséw. Na Komisji Planowania Przestrzennegochr@ny Srodowiska ziaylismy
whiosek aby chronitereny ogolnie nazywag zielone, ktore stanowibezpdredngn otuling
Lasku Wolskiego, tutaj nie wiem dlaczego ten tezestat poszerzony. W moim odczucla
Sk to stato dlategoze no powiem szczerze istrignale szanseebysmy przed wakacjami to
uchwalili w takim ukladzie chybaze Rada pdjdzie na - zglosi poprawki i péjdzie aais
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kompromis, ja bde oczywscie za tym bo chcialbym ja osébie zeby ten park kulturowy
powstat uchwea podgta przed wakacjami, bo przecielwa miesice moe s¢ bardzo duo
zdarzy, bo ten teren przez te dwa migs, czy trzy miegce lgdzie intensywnie
bombardowane zakusami inwestorGeby tam powstaly rfne rodzaju inwestycje. Rée
rzeczy s¢ dziep, pametacie Pastwo na osiedlu Bielany w dwa tygodnie uzyskano
pozwolenie na budoyvw zwiazku z tym mana domniemywd ze w raznych miejscach,
bardzo dziwnych ale magnast¢powa podobne sprawy. Wuzetki juzostalty wydane na
niektore tereny, ktére powinny bynaprawd chronione. W zwizku z tym ju jest
praktycznie o krok od procedowania pozwolenia ndolmw i jesli nie uchwalimy przed
wakacjami tej uchwaly parku kulturowego no tozpi@j juz nie kedziemy mieli czego
chront. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. Prosz Paistwa na razie nikt wcej nie zglosit si. No to prosg
elektronicznie. Pan Wysocki,. Pan Misztal tak. B¢asz o wciskanie. Pan Wysocki drugie
wystpienie dwie minuty i Pan Misztal.

Radny — p. A. WysocKi

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja méwitem déc¢ lagodnie a powiem ostrzej nie rozumiem po prosagczego w tym planie
chroni s¢ pewne dziatki, a innych nie? Dlaczego w tym plaogocz zasadniczej tei
kulturowej podlega takiej dziwnej prze¢iga granica jest, dla mnie niezrozumiala ta granica
jest a dostalem to dzisiaj do skrytki a nie wocuej | wczéniej kiedy moéwiono o parku
kulturowym zwierzynieckiej ja rozumialente chodzi o tereny, ktOrea naszej wartéci
kulturowej o rejon Salwatora, Kopca kxuszki, Lasu Sikornik, Lasu Wolskiego, Kopca
Pitsudskiego prawda Fortu, a tyg skazuje,ze ta linia jest dla mnie niejasna na przykiagbsk
tam s¢ wziat ten gzyk, ktory otacza Przegorzaly to nie rozumiem, déao Przegorzaly nie
sa chronione, a przed nimi obszar jest, tego nie migm na przykfad itd. Tam jest wiele
nielogiczndci w tym planie i chciabym wierzy ze wynikap one z pépieszndci a nie
przemyglenia jakiegs. A jezeli z przemyglenia to w takim razie sl proponu zeby #
uchwa¢ nieco przedtay¢ to po pierwsze. Po drugie chcialem powiedzie Rada Miasta na
celu zapewnienie pewnej rownowagicarzy rozmaitymi jakby to powiedzie grupami
nacisku, z jednej strony powidmy i musimy chrordi wszelkie wartéci kulturowe ale z
drugiej strony nie mzemy bezwzgidnie br& jakby jednej strony. Ja nie rozumiem tego
rysunku ché rozumiem cat koncepcg i sk nie zgadzam, tak, powinien powstpark
zwierzyniecki. Tyle, tylkko dlatego proponowatemby to trwato troctidiuze;.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje. Pan Radny Misztal bardzo presZzy ktG jeszcze z Pastwa Radnych zamierza
zgtos¢ do gtosu?

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Paistwo Prezydenci!

Ja przede wszystkim mam kilka pftkRonkretnych dotyccych tego projektu uchwaty. Céic
zapyta& bo nie wiem, nie doczytalem m& no przed chwil wyjalem ten projekt uchwaly ze
skrytki bo dzisiaj na go deczono che zapyt& tak jaki obszar obejmuje ten park kulturowy,
ile to jest hektarow albo kilometrow kwadratowyohjlepiej hektarow bo wtedy poréwnamy
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sobie ile to na przyklad tu eizmiescitoby planéw miejscowych, ktére mygrednio
uchwalamy. Druga sprawa chpowiedzi€ tutaj maze nie wszyscy wiedzalbo mae nie
WSZzysCcy i orientup na temat utworzenia parku kulturowego o czym mdRain Radny
Wysocki w przypadku uchwalenia tego projektu uchywaszystkie decyzje administracyjne
dotycace tego obszaru zosiayvstrzymane na czas uchwalenia takiego planu wehodar
ktorego ten park kulturowy uchwalimy. Ja dajzboszcgscie abymy uchwalili plan
miejscowy w cagu najblizszych 3, 4 lat dla tego obszaru, takzelyp obszaru i tak
skomplikowanego, ktére granice tak skomplikowaniegm w tej chwili dotykajcego
roznych intereséw rénych lobby. Dlatego pytam ile i jakpowierzchni obejmuje i na jakiej
podstawie przeprowadzono granice, dlaczego akutaj tala Olszanica jest @lbg tym
planem, tym parkiem, czy na przykiad w przypadkKsgl Jozefa o ktarten plan si opiera
nawet w niektérych przekracza miejsca chapytd ile wuzetek, ile pozwole na budow
zostalo wstrzymanych w tej chwili, zostanie wstraylych w wyniku uchwalenia tej
uchwaly, ile warunkéw zabudowy, ile pozwélena budow zostanie wstrzymanych w
przypadku podicia tego projektu uchwaty, bo obligatoryjnie zgadmiustaw o planowaniu
przestrzennym wszystkie decyzje administracyjndagpsvstrzymane do czasu uchwalenia
planu obejmujcego obszar tego parku kulturowego to jest zapislmg z ustaw. | mysle, ze
rzeczywicie to co tutaj zostalo powiedziane #eoniektérzy radni, Pan Radny Wysocki, Pan
Radny Stypula ja rownienie zgadzam sitak gigantycznym obszarem, ktéry obejmuje ten
obszar tego parku kulturowego. On niejasno wytygzpreypuszczanxe gdybymy zapytali
mieszkacow, ktérzy w tym obszarze mieszkajco oni na to bo wedtug mnie ta konsultacja
powinna by, no nagle nie mama uchwalt uchwaly dotycacej ilus tam tys¢cy mieszkacow
bez konsultacji z nimi, nie wyobtam sobie tego po prostu przecieni tam mieszkaj
przeciez oni tamzyja, my im zabronimy w ogdle czegokolwiek. Pre®astwa to jest bardzo
fajne,ze my uchwalamy park kulturowy tylko ey wszystkie za i przeciw, weny ochrog
terenu ale zwamy, ze zyja tamzywi ludzie, ktérzy maj swoje domy, ktorzy swoje plany,
ktorzy maze chg@ remontowd swoje domy. To nie me by tak, ze my dzisiaj dostajemy
park kulturowy, a 5 lipca go uchwalimy, no po prostbie tego nie wyobzam, to musi by
konsultacja. Jeeli w przypadku smiesznych rzeczy, przepraszam ale nazw dzielnic
konsultowakmy te nazwy chyba rok, albo dwa z mieszami to w przypadku tak wwaej
sprawy brak konsultacji z miesziGgami bylby rzecgz nagana i karygodm z naszej strony,
bytaby to czysta nieodpowiedziakio | cha na koniec jeszcze jedmnrzecz powiedzie
niestety przykro mi to przyzihaale musg sobie przyzna rack, ze wielokrotnie z tej
mownicy tak sobie ito jest w stenogramach mowiteenplanowanie przestrzenne w gminie
jest po prostu prowadzone co najmniej niefrasoleliwnie przestrzega ¢siustawy o
planowaniu przestrzennym, nie bierze¢ spod uwag studium zagospodarowania
przestrzennego tego miasta, nie bierze g$tawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w wyniku czego Wojewoda, w wynikugez€ad Administracyjny i Naczelny
Sad Administracyjny uchyla poszczegblne plany uchwelgprzez nas, przez Szanawn
Wysoks Racd:. | prosz Paistwa niestety takie as fakty, Sid Administracyjny kdzie
prawdopodobnie z tego co donosi prasa uchylat peggdne kolejne plany dlategae
uchwalamy je niezgodnie z prawem. | to tyle co aleanh powiedzié

Przewodniczcy obrad — p. B. KEmider

Dzigkuj¢ bardzo. Pan Radny d' Obyrn bardzo pgofzaosz Paistwa w sprawie poprawek
wybrniemy z tej sprawy w ten sposob ponievea tendencje i krotkiego i diugiego terminu
ja usta¢ krotki termin ale jeeli Paistwo na nagpnej sesji uznacieze to jest niewlsciwe
zostanie zieony wniosek o odestanie ijeli Rada w swojej wkszaci takie cé uzna no to
wtedy kzdzie czas na to o czym mowit Pan Misztal. Bardmsgy Pan Radny d' Obyrn.
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Radny — p. K. d Obyrn

Znaczy co do uchylania tych planéw przez Naczelag Administracyjny musimy jeszcze
chwilke poczeka dlatego,ze na razie uchylity Wzgorz&wigtej Bronistawy Wojewdd zki $
Administracyjny i zobaczymy jak NSA jeli bedzie ziaony wniosek o kasagrzy Naczelny
Sad Administracyjny zachowa giw sprawie tych planéw uchwalonych wediug nowej
procedury, ja przyznaj ze nie pamjtam ale chyba nie ma wyroku Naczelnegad s
Administracyjnego dozadnego z tych planéw chyba nie byla zploa kasacja, Panie
Prezydencie? Tam w sprawie protestow i zarzutowalekto jest stary tryb jeszcze, stary tryb
ustawy. W zwizku z czym na razie jedna instancjads st wypowiedziatla i nie
wypowiadajmy mae za drug. Co do terminu propongjponiewa Komisja Planowania
Przestrzennego ma swoje posiedzenie w poniedziaiedi 3-go propony Panie
Przewodnicacy zeby pan wyznaczyt termin skladania poprawek do 4Jdgogdz, ze 3-go
komisja tutaj kdzie dokladanie zastanawiata siad przebiegiem tych granic i koniecgoin
objecia tych wszystkich obszar6w tutaj parkiem kultuyonv i jezeli komisja uzna za
stosownie zigenia jakiej poprawki to wtedy j4-go spokojnie &dzie mazna zitazy¢ no bo
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochréngdowiska tutaj podobnie jak i Komisja
Kultury wydaje s¢ najbardziej kompetentna do wypowiedzeniawitej sprawie. | jeszcze
mam pytanie dotyere granic planu. Po pierwsze waan, ze dobrze by bylo gdyby dla
czytelngci, dla p&niej zgodnéci ewentualnej uchwaly o przyptiieniu do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennegaczalkiem do tej uchwatly Panie Prezydencie byt
wykaz dziatek leacych w granicach, czyli tych przy granicach tak ggkprzyghdam na tej
mapce to $ takie malékie dziaki a linia, ta czerwona kreska jest nae tgluba,ze maze
dojs¢ do sporu interpretacyjnego dotycego czy ta dziatka ¥ w obrbie tego co
przyjelismy, czy te nie. Lepiej i spokojniej by bylo gdyby byt wykazidiek, ktére lea w
obrebie przy samej granicy i ktére stanawdziaki graniczne dla tego planu. Byloby to
czytelne i jasne po prostu i nie wymagalozpiéj dyskusji. Ja sobie zdappraw, ze to
mozna wydrukowg w skali A:0 ale te nie wiem czy skala A0 fewszystkie te rzeczy
rozstrzygnie, bo wprost zagiznikiem do uchwaly Rady Miasta jest ten wydruk AeBmatu
na, ktorym niestety wszystkie nie wiawWiec tu lepiej zeby ustrzec sipdzniej od jaké
zarzutow dokladn@i wyznaczania granic, lepiggeby to bylo po prostu podane wprost w
elektronicznej formie wydaje migize taki zestaw wykaz dzialek dag siygenerowd z
komputera dosyszybko. Natomiast co do samego przebiegu graainajpierwszy rzut oka
patrac na te granice odniostem takie weaie, z2 wyznaczano je po granicach terenow
zainwestowanych to znaczgby obja¢ w srodku tereny niezainwestowane ale mam sporo
watpliwosci, to @ takie watpliwosci tutaj dotyczace pomedzy ul. Malczewskiego a
Wodocagowa przy Ks. Jozefa gdzie nie elp Kkilkku niezabudowanych dziatek tym
planem, znaczy parkiem, gdzie z kolei tereny zalvad® tutaj dalej wzdiuKs. Jézefa z
kolei wiaczono do terendéw parku, gdzie wyznaczony jest ¢eykjponiej Przegorzat te z
kolei nie obg¢to tutaj dwoch niezabudowanych dzialek. Wydawaisyy chronologicza
konsekwengj obja¢ tutaj wszystkiego, czy fedzialki tutaj w okolicach Wodoggow bo
Wodocigi to jest rzecg naturalla, ze zostaly tutaj wiczone te ponej Klasztor Kamedutow
czy Ks. Jozefa bo fesa jeszcze zabudowania, ktére zostalwombne. To samo dotyczy
okolic tego malutkiego planiku ul. Zakamycze tampak takich niezabudowanych dzialek
zostalo nie wdczonych do planu a z kolei tutaj nad ali€asztanow sporo dzialek
zabudowanych znalaziogsw tym planie. Podobnie jest tutajqaizy ulica Jodiova a ulia
biegra do Lasu Wolskiego, tedziaki niezabudowane znalazlycgpoza granicami planu
parku a dzialkki zabudowane z kolei wewra. Czy koniecznie granica tego parku
przebiegajca przez teren Strzelnicy przebiega tak jak onaj futzebiega a nie poaagizy
tymi ulicami dochodacymi do Strzelnicy, czy to nie bylo wilawsze, ja mam caly szereg
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takich dosy szczegbtowych pytaale rozumiemgze to kedziemy sobie wyjénia¢ na Komisji
Planowania Przestrzennego. &xaijg.

Przewodniczcy obrad — p. B. KEmider

Dzigkuje. Czy ki z Paistwa Radnych w tej sprawie chce jeszcze zalgias? Nie widg.
Bardzo prosg Pana Prezydenta o odpowiedzi ngséza rozumiem druga sprawa jasna.
Bardzo prosg

Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Chciatbym udzieli odpowiedzi na c&¢ z postawionych tutaj pytajak rowniez poprosté za
chwile Pama Dyrektor J&kiewicz o przedstawienie zasady przeprowadzenianigra
okreslajacych obszar olkjych Parkiem Kulturowym Zwierzyniec. To jest jednp
trudniejszych zada pokazanie tych granic i stwierdzenie, ktére obgzpowinny sg¢
znajdow& wewnratrz parku, a ktdre na zewtnz parku kulturowego i temu zagadnieniu bylo
poswigcone sporo spotka sporo dyskusji. Przyporan ze intencyg Rady Dzielnicy VII
reprezentowanej tu przez Pana Przewodoiego Chechelskiego no bytauszerszy obszar,
zostaton zawzony w pierwszym mge podejciu do obszaru, ktdéry nie obejmowatby terenéw
przeznaczonych pod inwestowanie zarbwno w uchwalbnylanach zagospodarowania
przestrzennego jak 2guz faktycznie zainwestowanych. Szerzej na ten temaatchwi¢ bo
rzeczywscie ten temat budzi najgagej emocji, najwicej pytai i mysle, ze warto sobie dzisiaj
tutaj chwik paswiccic zeby mazna byto odni& sk do tych watpliwosci, ktére budz sk w
zwiazku z odniesieniem do takich wkie granic, do takiej propozycji. dlePanstwo uznacie,
ze te granice nadaloby skorygowé&po tych wyjgnieniach myle, ze w bardzo pilnym trybie
bedziemy mogli to zroléi bedziemy mogli uwzgidnic ale wana jest zasada i konsekwencja
wprowadzeniu tych granic zgodnie z prgymi zasadami. 3¢ chodzi o techniczpstror to
mysle, ze tu mana ten obszar wydrukowav takiej skali aby nie bytgadnych vatpliwosci,
ktéra dziatka znajduje siwewrytrz Parku Kulturowego, a ktéra na zeatnz, numery dzialek
moa sk zmieni& sid wykaz dzialek mee tez z czasem gizdezaktualizowajednoznaczne
granice w takiej skali pokazane aby nie budzdnych watpliwosci czy obszar dziakki
znajduje 8 wewnytrz to jest specjalne przerysowanie, to jest kwes¢dakcyjna, to nie
oznacza,ze ta linia podzialowa ograniczgp, wskazujca obszar parku w stosunku do
samych dziatek dulzie taka dm, to jest linia matematyczna, to jest natomiasgfiguh to jest
pewna ilustracja graficzna tego przebiegu. RradBastwa na pociku chciatbym jeszcze
zwrocic uwag@ na dwie kwestie. Pierwsza kwestia to, 2e,0procz uchwaty o utworzeniu
Parku Kulturowego na podstawie ustawy o ochronieytkaw i opiece nad zabytkami, ktora
jest podstaw do przygcia uchwaly o utworzeniu Parku Kulturowego tworzorogzy
opracowany powinien Rty plan ochrony Parku Kulturowego, jest to dokumekthry
opracowuje Prezydent w uzgodnieniu z Wojewodzkim nserwatorem Zabytkéw i
przedstawia Radzie do akceptaciji, jest ccbdy dokument, ktérego podstawpracowania i
zrddiem zapiséw merytorycznych jest ustawa o ocleraabytkow i opiece nad zabytkami.
Niezaleznie od tego dokumentu ten dokument tak jak w progkichwaly jest powiedziane i
przedstawiony Wysokiej Radzie do zaakceptowaniakvestbnym terminie niezaleie od
tego z chwih gdy zostanie przyja uchwala o utworzenie Parku Kulturowego powstaje
obowazek przysipienia do uchwalenia i spaidzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest to tzw. plan obligatoryjny. o@hzek opracowania planu
zagospodarowania przestrzennego wynika z art. tL® wstawy o ochrony zabytkOw i opiece
nad zabytkami. W qgu trzech miescy od powstania obowiku o przysipieniu do
sporadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestege powinno naghic
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przystpienie do opracowania takiego planusldehodzi o zawieszanie pegowan, 0
wydanie decyzji o warunkach zabudowy to kwestirozstrzyga art. 62 ust. 3, ktéry mévi
jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotychgzaru w odniesieniu do ktérego
istnieje obowdzek sporzdzenia planu miejscowego pgsbwanie administracyjne w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy zawiesza db czasu uchwalenia planu. | ocziwie
zasadnym jest postawienie pytania ile 0sob, ildgposvan zostanie zawieszonych w zaxku

z uchwaleniem parku, czy przgjem uchwaly o utworzeniu Parku Kulturowego. Wyadate
juz dyspozycje aby w granicach, ktore dzisiajPanstwu przedstawiane zostaly dokonane
zinwentaryzowanie wszystkich wnioskow o wydanieydgi® warunkach zabudowy i ULICP

i na posiedzenie w dniu 5 lipca, na kolejne posatiz Rady bdziemy mogli Pastwu talq
informacg przekaza Std bedzie Pastwo mogli ocert jaki jest skutek przggcia takiej
uchwaly. Odnosg st do kwestii planu zagospodarowania przestrzenneggdwaswicte;
Bronisfawy, Fortu Skata i innych planéw, ktére jusowinzuja to znaczy planu Salwator i
otoczenia Lasu Wolskiego. W tej chwili mamy rozgtmiccie Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego, ktory uchylit obowzywanie planu zagospodarowania przestrzennego w
obszarach Z0.1, Z02. Z03, Z04 zlokalizowanych nazabze planu zagospodarowania
Wzgdrza Swigtej Bronislawy, to istotnie stanowi zdecydowawiekszagé tego obszaru
objgtego planem. Na obszarze @ym planem zagospodarowania przestrzennego zostatly
wygaszone decyzje o warunkach zabudowy, ktére bgtsteczne a ich rozstrzygoia byly
sprzeczne z rozstrzygmiami planu. Istnieje zatem uzasadniona obawa uralia kolej
rzeczy,ze osoby, ktore o takie wuzetki wygpbwaly leda staraly s doprowadz do tego
aby tak jak tu zostalo dzisiaj powiedziane te wkizetlzylty bo wtedy w oparciu o ostateazn
decyzg o warunkach zabudowytlizie mana wnost o wydanie pozwolenia na budew
wtedy 65 dni teoretycznie, w agu 65 dni takie pozwolenie na bud@wowinno zosta
wydane ale te wuzetki samoczynnie niezywtlaja, one rownie mogy ,odzy¢” jesli sig
postugiwa sic tym pogciem, ktére zostalo juwypowiedziane w wyniku pogtowania
administracyjnego. Tak w@ jeszcze te pogbowania musiatyby siodby i dopiero wtedy te
decyzje o warunkach zabudowy mogtotnie ody¢ i moga by przedmiotem dalszego
postpowania i wnoszenia o pozwolenie na budo®bszar planu z dokladémia do hektara
bedziemy mogli Péastwu podd ale myle dzisiaj chyba jeszcze natomiast wtedy gdy
bedziemy w drugim czytaniu, przed drugim czytaniendg@my dokfadnie powierzchni
objeta obowazkiem przysipienia do opracowania planu zagospodarowania pressiego.
Ja teraz bym poprosit Parbyrektor Jékiewicz maze o rozwingcie i przedstawienie zasady,
ktory obowhzywala i ktéra byla podstawdo wskazania granic bo to rzeczyew tutaj no
tak jak to dyskusja dowiodia stanowi pewieremwaelement. Bardzo prosz

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Bardzo prosgpana dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jé&kiewicz

Panie Przewodnigzy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

Ja jeszcze me kontynuuc wypowiedzié Pana Prezydenta przedstavwRaistwu taly
symulacg, ktora zrobilismy wianie staragic st zilustrowa skutki prawne podgia uchwaty

0 ustanowieniu Parku Kulturowego i tego zapisuwsigego o obowizkowym sporzdzeniu
planu miejscowego i 0 koniecZm zawieszenia poghowan w sprawie wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. 06 gdyby Wysoka Rada pagf uchwad o ustanowieniu
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego 5 lipca, a zateantydziéh to zgodnie z obowikiem
Rady do 12 lipca czyli w terminie 7 dni ta uchwatstaje przekazana do Wojewody celem
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zbadania zgodsci z prawem, a wc mamy 12 lipiec. Od 12 lipca miesi trwa
postpowanie nadzorcze w Wydzie Wojewddzkim i analiza zgodsw z prawem tej uchwaty
i pbézniej uchwaly zostaje skierowana do opublikowania Deienniku Urzdowym.
Zakiadajc, ze trwa okolo 2 tygodni, pod koniec sierpnia zakiagav okolicach 23 sierpnia
nastpuje publikacja w Dzienniku Ueglowym, a uchwala wchodzi wycie 14 dnipo uptywie
od daty tej publikacji, a wc jest to na poazku wrzesnia, w okolicach 7 wrzaia, w trzy
mieshce dopiero od tego dnia powstaje obgmek przysipienia do sporadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Zwieckiego Parku Kulturowego i
dopiero od tego dnia istnieje zatem obgzek zawieszania wszystkich pgsdwan w sprawie
wydania decyzji o warunki zabudowy. A zatemgilijeuchwala ustanowienie Parku
Kulturowego byfaby podja w przysztym tygodniu to ten skutek zawieszereaydji maze
najwczeniej zaistnié dopiero na poezku grudnia zgodnie z obowdujacym prawem. | teraz
jesli chodzi o granice Parku Kulturowego. Ja tutagidomowic oczywicie w imieniu zespotu
zadaniowego, ktéry zostat powolany przez Pana Eex#g w celu przygotowania projektu
tej uchwaly prace tego zespotu byly wspierane pnage dzielnice oraz stowarzyszenia
Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa, Wojewod zkid§onserwatora Zabytkow a tak
tych wszystkich, ktérzy brali czynny udziat przy xméniejszych pracach nad
przygotowaniem projektu uchwaty o Zwierzynieckim rida Kulturowym, bo wiem ta
uchwaita ma swajjuz dos¢ diuga historg. Chcialabym rownie przy tej okazji zwrdci uwag
na fakt, ze przygotowanie projektu tej uchwaly jest rOwnieealizacy ustalér studium
dlatego,ze w studium, w zapisach studium dotycych ochronyrodowiska przyrodniczo-
kulturowego jest wykaz parkéw kulturowych, ktorengazd tego miasta zobowduje s¢
ustanowd i w tym obszarze byta propozycja utworzenia dwgarkow kulturowych, Parku
Kulturowego Fortu Skala i Parku Kulturowego Wzg6&eictej Bronistawy. Maemy na
nastpne posiedzenie przysite stosowne materiaty, rysunki studium zraszt dostpne w
internecie i myle, ze wszyscy doskonale pagtaja. W konsekwencji tego inicjatywa
Dzielnicy VII dotycaca Zwierzynieckiego Parku Kulturowego obejmowalszay daleko
wigkszy ni ten, ktéry byt proponowany w studiumzréen, ktéry Pastwo macie przekazany
w zahczniku do tej uchwaly, ktéra dzisiaj jest omawiaByt to zakres przestrzenny, ktory
obejmowalt tereny poraizy ul. Krolowej Jadwigi, ul. Olszanigkaz do ul. Ks. J6zefa, a
zatem obejmowat znaczrczs¢ zabudowy Salwatora, Woli Justowskiej, Chetmu, Ghet
Zakamycze oraz Bielan, Przegorzat i zabudowy wzdds. Jézefa. To byt zresgtdos¢
powazny problem dyskutowany przez wiele migsi ze wzgtdu wignie na skutki jakie
wywotuje podgcie uchwaly o ustanowienie Parku Kulturowego. W yrtych dyskusji w
porozumieniu gidwnie z Rad Dzielnicy przygto taka zasad ustalenia granic Parku
Kulturowego. Granice parku biegmpo granicach terendéw przewidzianych w poprzednich
planach a przede wszystkim w studium uwarunkdwakierunkdw zagospodarowania
przestrzennego jako tereny przewidziane do zaiomestia i de facto pokrywajsi z
granicami planéw miejscowych, ktérg albo w trakcie procedury alba schwalone, alboas
w trakcie proceduraslowych tak jak Wzgoérz&wictej Bronistawy i taka byla generalna
zasada. | teraz§é Panstwo pozwolicie przejddo takich bliszych szczegbtowych natomiast
mysle, ze najlepiej lhdzie rozwid watpliwosci przy pomocy mapy, ktory poka Pastwu w
sposoOb bardzo szczegbtowy z pokazaniem poszczegdldyialek granice terendow, ktore
byly przewidziane do zainwestowania w studium, g&nktore byly do zainwestowania
kiedys w planie ogolnym, granice plandbw miejscowych irgca parku kulturowego i taki
materiat maemy Pastwu przekaza w patek rano z Biura Planowania Przestrzennego.
Mogtabym prosi jeszcze poprzedni rysunek. Progavroci uwag, ze mamy obszar parku
kulturowego, na obszarze parku kulturowego jestwadbny plan dla Salwatora, ktory
obowgzuje, to jest plan dla Wzgér&wictej Bronistawy ta plama ruda, ktéry obawije

59



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

tylko w czsci ale postpowanie sdowego trwa i zobaczymy jakie ¢thzie jego
rozstrzygngcie. Tutaj jest plan dla Fortu Skala, @ granice tego planu, a zatem ta@ jaz —
plan jest uchwalony i to jest regulacja, ktora jegtuchwalona, tutaj jest plan dla otoczenia
Lasu Wolskiego, plan Chetm-Zakamycze, ktory jedrakcie sporadzania i tu plany, ktére
sa w trakcie procedur aslowych, plany robione w poprzedniej ustawie, Kasxtea,
Strzelnica, Piastowska, Foscha, ktory jest plandaiciwie zawieszonym catkowicie i Trasa
Zwierzyniecka i po potudniowej stronie plan dla &garzal, ktory rOwnig nie jest
kontynuowany, Benedyktowicza i Wodagowa. Granice parku kulturowego zostaly zatem
poprowadzone pogwszy od Salwatora wtzapc w to fragment Salwatora czyli Kolonia
Urzednicza na Wzgorz8wigtej Bronistawy jako element o watkowej wartgci kulturowe;
wraz z otoczeniem otwartymi terenami niezabudowanymjest cmentarz na Salwatorze,
ktory réwniez zostat wdczony do parku kulturowego. Pdéinocna granica ptoj@knego
parku kulturowego biegnie dokladnie na terenachgrekt byly przewidziane do
zainwestowania obejmig zatem tereny otwarte, ktéry nigdy nie byly wskaape do
mozliwosci zabudowy. Pytanie o granice parku kulturowegorejonie Strzelnicy. To
rzeczywicie byt przedmiot dyskusji natomiast na wniosek dexwatorOw oraz
Obywatelskiego Komitetu Ratowania Krakowa na pod&a jakby uwarunkowa
konserwatorskich i istnieggego zainwestowania wydanych decyzji a zéak ukiadu
przestrzennego tak zostaly zaproponowane granicgleMze w sprawach, ktore tutaj
wynikajacych z uwarunkowakonserwatorskich nije, ze byloby lepiej gdyby wypowiadali
sk konserwatorzy. To jest granica planu Kasztanowa,zasazem granica terenéw
przewidzianych do zainwestowaniaz @ao tego miejsca, tutaj park kulturowy zostat
rozszerzony o caly obszar Wesotej Polaagzhie z dzialy, ktora jest w trakcie akcji
spofecznej zbierania piewizy na jej wykup, a zatenzao Alei Kasztanowej. W tym miejscu
park kulturowy jest rozszerzony w stosunku do grgpianéw miejscowych spaadzanych.
Tutaj granica biegnie dokfadnie po terenach przewitych do zainwestowania i pokrywa si
z granicami planu dla otoczenia Lasu Wolskiego medst z obszaru parku kulturowego
zostat wyhczony fragment zabudowy, ktory nd@ sie w granicach obowizujacego planu dla
Fortu Skata, teren przewidziany w planie ogélnymwi studium do zainwestowania,
zainwestowany w niewielkim stopniu ale poniewa jest teren, ktéry ma oboazujace
ustalenia planu miejscowego, ktére regulsjposob zagospodarowania tego terenu i sposob
zabudowy nie ma potrzebny agkzania tego obszaru w obszar parku kulturowege ima
obawy, ze powstanie tutaj zabudowa, ktéra w fakzczegolny sposéb zakioci i zdegraduje
wartosci obszaru parku kulturowego. A zatemby nie wstrzymywadzialan inwestycyjnych
na tym obszarze ten fragment zostataggbny z granic parku. Podobna sytuacja jest jeszcze
tutaj izeby juz nie wraca drugi raz do omawiania takiego problemudalsia jakby obszary,
ktore zostaly wydczone z obszaru parku kulturowego pomimo tego,znajdowaly i w
granicach terenu planu miejscowego Fortu Skalatalj totychczasowe tereny ety planami

o charakterze ochronnym zostaly rozszerzone o ygnawzrszar terend6w otwartych
znajdupcych s¢ na przedpolu Fortu Olszanica, jest to rowneniosek konserwatorski i
whiosek Komitetu Ochrony Ratowania Krakowa, ktémasadniony jest tymze ten obszar,
obszar rolniczy stanowi przedpole pedrzy dwoma fortami Fortem Olszanica i Fortem Skala
znakomicie widoczny z wielu miejsc po zachodnigpsie miasta, jest to jedna z lepszych
ekspozycji przy wjedzie z autostrady od strony Katowic. Przedpole gmaleebu Sownca,
Lasu Wolskiego, Kopca Pitsudskiego i wszystkichdarjako caté¢ tych otwartych terenéw

u podn@a wzgorz Sikornika. | teraz§k pojdziemy dalej to jest granica miasta, tutajkpa
kulturowy obchodzi jak gdyby tereny zainwestowargZewidziane do zainwestowania w
studium, stanowi rownocgeie granice planu miejscowego dla Fortu Skala ajéaeva z
parku kulturowego tereny, ktére w tym planie zostptzewidziane do zabudowy. Dalej
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biegnie po ul. Mirowskiej i widcza w obszar parku w zespoidow zabudowy Waoggiol oraz
tereny, ktdre stanowibezpdrednie przedpole Lasu Wolskiego to rownjest jakby korekta
whioskowana ze wzgllow konserwatorskich. Tutaj granica parku Kkulturgaveomija
wszystkie tereny poprzednio przewidziane do zaitovesnia i juz zainwestowane. Park nie
obejmuje zadnych terenéw, ktore wcadej byly terenami budowlanymi i to podkiam
jeszcze raz, stl w granicach parku znalazésbwniez otwarty teren, ktory stanowi przedpole
dla zabudowy Przegorzat rozszerzony na wnioseklIbizigo ten obszar boiska sportowego
istniegcego. Tutaj znowu granica biegnie terenami przemitymi do zainwestowania w
poprzednich dokumentach planistycznych. A zatensgrd®anstwa podstawow zasad
ustalenia tych granic bylo to aby nie wchodzity amebszary, ktére byly przeznaczone do
zainwestowania to nie znaczy oczyew, ze w granicach parku kulturowego nie znalazty si
tereny, ktére sczsciowo zabudowane. Trudno oczywie dociec w niektérych przypadkach
dlaczego s tereny, na ktorych powstala zabudowa na terenaz®wiej oznaczonych jako
ZP mdz R niemniej jednakasto wszystko glownie tereny rolnedy leSne, wyptkiem s
naturalnie obiekty, ktére znajdusk w obrbie projektowanego parku kulturowegadi
zespoly obiektow ale toaobiekty, ktdre stanowio wartgci tego obszaru takie jak klasztor
na Bielanach czy feWilla Szyszko-Bohusza i trudno je oczyeie z tego parku wytzy.
Jeszcze raz chcialam powiedziee materiaty graficzne, ktdre pompBaistwu zorientowé
sk blizej w przebiegu tych granic i odczytaasad, ktora byla podstasdo takiego ustalenia
granic i podstaw do pracy calego zespotu zadaniowego, a émge bedziemy szczegdly na
posiedzeniach komisji i na ngghej sesji. Tyle. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. PrasPaistwa w ten sposob odbémny. Prosz bardzo
bedziemy w takim razie drugturg pytan. Pan Prezydent Lassota z tego co widwmrdzo

prosz.

Radny — p. K. d' Obyrn
Czy przygcie przez Ragl Miasta planu ochronnego jest podstado odmowy wydania
wuzetki?

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Ja proponyj zeby wkcej pytar zadano a potem pani dyrektor odpowie. Pan Ladsari#zo
prosz.

Radny — p. J. Lassota

Albo przygotuj, albo nie powiedziata dlaczego zespotu klaszt@&idgtr Norbertanek zostat
wylfaczony z tego planu to jest jedno pytania, a drogigpani kilka razy podnosita kwest¢
jak wyghda od strony prawnej sytuacja takae,jesli jest obowazujacy plan miejscowy i gdy
sk wiaczylo, czs¢, caly ten teren, na ktérym jest plan miejscowywowczas rownie
ulegaj zawieszeniu wszelkie pepbwania? Bo plan jest prawda, uchwalony,eowi
obowazuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. KEmider

Dzickuje. Pan Wysoki prosztylko bardzo proszdwie minuty. Ale nie to progzstd bo nie
stycha.
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Radny — p. A. Wysocki

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Przyghdajac sk projektowi tego parku robionego przez dziednipowstat ten plan widgz ze
ominigto starannie wszedk zabudow, ktora otacza park, a ktdra w rzeczywisionadaje
temu parkowi wygid, bo wyobramy sobie,ze w odlegiéci 10 metréw od granicy zostanie
posadowiony budynek jakszkaradny 4-ptrowy albo jaké jeszcze wikszy nie daj bze, co
Sk przecie: nie zdarza albo mogtoby bynoze no to przecietym bardziej niszczy ten park.
Dlaczego nie olkjo w takim razie calxi ja tego nie rozumiem doktadnie ponievwaydaje
mi Sk, ze tak staranne unikanie jest raczej przejawem rexhaji ostranosci, no skoro ju
bronk to broné wiasnie wartaci kulturowe w budynkach.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje. Pan Misztal bardzo prasz

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodnigzy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

Ja mam pytanie mianowicie takie bo oczpie zawiesza gipostpowania administracyjne
dotycace rozpocgia procedury planistycznej dla calego obszaru obpelk jest
sporadzenia planu miejscowego i w tym momencie zawiesganvszystkie pogpowania
administracyjne, to jest dla mnie oczywiste. Natshjest pytanie bo mamy kilka planéw, bo
ten obszar obejmuje 7, 6 planéw miejscowych, ktéreatasci, no przecie mamy otoczenie
Lasku Wolskiego, Wzgorz&wictej Bronistawy, Fortu Skata, Olszanica, nie ma plan
Salwator no to mamy 4, czy 5 planéw, ktére obejmejeobszar i mam takie pytanie czy w
zwiazku z tym bo jest rygorystyczna procedura przewaidziw zwgzku z utworzeniem parku
kulturowego czy te plany, ktéres snamy mae wyje kolokwializmu na tapecie toasw tej
chwili robione te plany miejscowe czyedrziemy mogli, czy bdziemy musieli cofa¢ od
pocatku cah procedug planistycza w przypadku tych planéw, ktore & rozpoczte w
zwiazku z tym,ze mamy rygorystycznprocedug planistycza uzgodnienia z konserwatorem
caldci sprawy i jego tam bardziej ta procedura jestorygtyczna co do wymaga
planistycznych jeeli chodzi park kultury, czydglziemy s¢ musieli cofa¢ od zera jeeli
chodzi o wszystkie plany. Ale chciatbym iPanie Prezydencie nie tyle tutaj zapewnienie
ale opin¢ prawn, na ten temat bo to jest niezwykle istotna sprdaek uje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. ProszPaistwa w ten sposob zakozylismy jakby pierwsze czytanie ale
bardzo prosz o odpowied pani na te trzy, cztery przepraszam pytania, ktore mkazji
komentarza pierwszegsiu nasugly i rozumiem,ze po tej sprawie ustalimy termin skiladania
poprawek i przejdziemy do napinych punktéw. Progzdardzo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Pastwo!

No rzeczywdcie zapomnialam powiedzieo Klasztorze Siostr Norbertanek, ten klasztor nie
zostat wyhczony z planu, z projektu parku kulturowego on pospu nie zostat wtzony,
mozna dokona takiej korekty niemniej jednak jakbyagitos¢ tego obszaru, jakbym mogila
pros¢ o przyblizenie tego obszaru, nie wiem czydazie to dobrze wida Zachowanie
ciaglosci tego obszaru wymagatoby @bja granicami parku réwnieul. Ksiecia Jozefa i gtli
tramwajowej i terenu, ktory jest terenem drogowyterenem komunikacji, mogloby to

62



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

spowodowa, tu by s¢ trzeba bylo zastanowibo mogloby to spowodowakoniecznéé
zawieszania pogbowan administracyjnych a zatem blokogvanozliwos¢ wydana decyzji,
ktore skdinad bylby bardzo potrzebne a moglyby doty€zga przykiad infrastruktury
technicznej. Zasada byla takae granice tego parkuasjakby minimalizowane i tutaj
chcialabym odpowiedzie na te pytania, ktére padajodnasnie granic bo jedne z nich
postuluj rozszerzenie do granic, ktore kigdyyty postulowane w pierwszym projekcie Rady
Dzielnicy, a inne glosy z kolei Ratwa mowa o tym, ze park jest zbyt diy, gigantyczny jest
to oczywicie okoto 1000 hektarow. Mig, ze te granicesrodzajem kompromisu. W istocie
park kulturowy by moze powinien okj¢ réwniez i zabudow Przegorzal, Bielan, Chetmu-
Zakamycze i Kasztanowej ale skutki prawne jakie wije ustanowienie tego parku
kulturowego g tak trudne do przggia, ze trudno sobie wyobrazaby ochror tych terenéw
mozna bylo czyni kosztem intereséw ludzi tam mieszi@jch i blokow& decyzje, ktore
dotycz nie tylko realizacji zabudowy mieszkaniowej jedleszej, drugiej gorszej aledy
rowniez blokowa wszystkie inwestycje zwrane na przyklad wdaie z infrastruktuy
techniczn, badZ drogowa, remonty drog itd. W 2vwizku z tym wydaje mi gj ze to jest rodza;
kompromisu. Jdi chodzi o plan ochrony to oczysdie myle, z2 w tej kwestii do
powiedzenia maj stwby konserwatorskie poniewato jest opracowanie, ktére jest
regulowane przepisami ustawy o ochronie zabytkéwni@ ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym opracowanie, ktowvsi mny sporadzone dla parku
kulturowego i z pewnej logiki wynikaze powinna zawieta wytyczne dla opracowania
miejscowego. Ale praktyka pokazujpge niejednokrotnie bywa take ten obowgzek i skutki
prawne jakie wywotuje ustanowienie parku kulturowegmusza do opracowania planu
miejscowego albo rownolegle, albo wéaej zanim lkdzie uchwalony plan ochrony. |
kolejne pytanie zwgzane z obowizujacymi planami i z tym co stanie¢siz nimi j&li
ustanowiony zostanie park kulturowy. Zwraéaly sk w tej sprawie o opigiprawm, i mamy
tutaj wykladn¢ radcow prawnych, ktérzy postuguaj st interpretag jakby celowdciowa
przepisOw ustawy twierdz ze zapis mowicy o koniecznéci sporadzenia planu
miejscowego dla tego obszaru ma w istocie zapésytuacg gdy pozwolenia na budavsy
wydawane w oparciu o prawo miejscowe a nie o indyaine posipowania administracyjne,
a zatemgze realizacja kadej inwestycji odbywa giw oparciu o zasady i prawo miejscowego.
W zwiazku z tym jéli uchwalony plan miejscowy nie stoi w sprzecgrioz celami, ide i
zasadami ochrony powofanego parku kulturowego ¢éonmh powodu do przygiowania do
jego zmiany. Oczywicie wnikliwa ocena i analiza takich ustalplanu mae st odby¢ po
ustanowieniu parku kulturowego w porozumieniu z &eddzkim Konserwatorem Zabytkow
jak :adz. A zatem wszystkie te plany, ktére zogtauchwalone wczaiej beda mogly
obownzywat jesli nie bgda sprzeczne z parkiem kulturowym. Poza tym olaek
sporadzenia planu miejscowego dla calego obszaru nigubldo sporgdzenia jednego
tylko planu w catéci. Chodzi o to, aby ten obszar pokrglanami miejscowymi a zatem
mozna wyodebni¢ tam kilka obszaréw, dla ktérych ettmie sporgzdzat sk bedzie plany
miejscowe. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje bardzo. Przepraszam Panie Prezydencie. Plmazizo. Rozumienye sprawa jest
na tyle powana, ze mazemy przysipic do trzeciej tury pyta, ale nie kdg odbierat gtosu.

Radny — p. J. Lassota

Ja mam pytanie do pani dyrektor czy jestzimma od strony prawnej taka sytuacjze
ustanowienie parku kulturowego, czyzteele, ktére bda zapisane w ustanowieniu parku
kulturowego mog by sprzeczne z obowzujacym planem miejscowym, bo to co pani
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powiedziala mnie gi to kupy nie trzyma, przepraszam w sprawie tychvabpujacych
planéw. Rozumiemze nie powinno bé takiej sytuacji ustanowienie parku kulturowegad jes
sprzeczne z obowZujacym planem miejscowym, bo tak to pani powiedziala.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Bardzo prosgo wytlumaczenie tej kwestii.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

To moze odpowiem od razu teoretycznie ocz§me jest maliwos¢ takiej sytuacji. Mana
sobie wyobraZi taka sytuacg, ze ktorg gmina ma uchwalone plany miejscowe, sytuacja
teoretyczna w oparciu 0 obmxujace przepisy prawa, gmina ma uchwalone plany
miejscowe, ktdre majrozne ustalenia i spogdzone kiedy tam i ustanawia park kultury,
ktorego celem jest éannego nt bylo celem sporzizenia tych planéw i wowczas ustalenia
tych plandéw niewtpliwie beda sprzeczne z celami ustanowienia parku kulturowdgozna
sobie wyobraZi taka sytuacg. Natomiast ta sytuacja nie zachodzi w przypadkakkwa z
bardzo prostej przyczyny plany, kitére zostaly sgizane dla tego obszaru m@wo
WzgdrzuSwigtej Bronistawy, Fortu Skala i otoczenie Lasu Wadsid zostaly spogdzone
zgodnie i w oparciu o studium. Park kulturowy réeirjiest powotywany w oparciu o studium
jako realizacja jego ustalea zatemasto dokumenty, w ktory w sposob niezwykle spojny,
konsekwentny realizagjzasad zintegrowanej ochrongrodowiska przyrodniczego i zasad
rownowaonego rozwoju zapisanjaka podstawa dziafa nie tylkko ustawowa ale réwnie
podstawa dziafa samorzdu tego miasta zapisana w studium i tutaj takaesarEsé po
prostu nie zachodzi. Dgiuije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K& mider

Dzigkuje bardzo pani dyrektor. PrasPanstwa stwierdzanziodbylémy pierwsze czytanie
projektu i zgodnie z odpowiednim paragrafem statokueslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 3 lipca, godzina 15,00, ostatedenyin zgtaszania poprawek 4 lipca,
godzina 15,00. ProszPainstwa teraz jeszcze przejdziemy dwazelprojekty dotycae
studium, potem dulzie strategia i glosowania. Dzisiaj musimy oélgiosowania poniewa
cz$¢ dokumentdw jest bardzo pilnym i dlatego trediede prosit Paistwa o cierpliwéc.
Bardzo prosgprzechodzimy do punktu 1374 to jest:

UCHWALENIE ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWA N | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA

Wedtug druku 1374, bardzo presarzedstawiciela Pana Prezydenta o przedstawienie
sprawy, potem ddzie drugi druk dotyexy studium i raport z wykonania strategii i
glosowania, caly blok glosowia bedziemy glosowali elektronicznie chybae sprzt nie
wytrzyma to damy sobie radez spretu. Rozumiem Pastwo montujecie jakiwielki ukiad.
Bardzo prosgPani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Przedstawiony Restwu projekt uchwaly o zmianie studium uwarunkawa kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jest readizaciiwaly Rady Miasta Krakowa z 25 maja
2005 roku kiedy to Rstwo przysipiliscie do sporamdzenia zmian w studium po to aby
doprowadz zapisy tego dokumentu do zgodoioz obowazujaca ustaws 0 planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennego. Przypomingnystawa ta obliguje do zamieszkania w
studium ustalenia obszaréw, rozmieszczenia sklepi@likopowierzchniowych.

Przewodniczcy obrad — p. B. KEmider
Przepraszam. Bardzo pre@sRaistwa Radnych o nie przeszkadzanie to wszystkenmoobé
poza sajl obrad a tutaj prog spokoj. Pani Dyrektor bardzo presz

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

A rownoczénie pozwo¢ sobie przypomnie ze w treici tej uchwaly Wysoka Rada
zdecydowata aby m@j na uwadze konieczéio ochrony zabytkowej substancji miasta,
ochrony przyrody krodowiska naturalna ,konieczgozapewnienia prawidiowych uktaddéw
komunikacyjnych, a takie ochrony maiejsiedniej przedsbiorczagci w konsekwencji
wprowadzt calkowity zakaz Ilokalizacji sklepéw wielkopowietmowych szeroko
rozumianym centrum miasta i to jest podstawa prapaodigcia tej uchwaly, jak rownie
ustawa oczywicie 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenritdre reguluje tryb
sporadzenia zmiany w studium i zgodnie z przepisami wgtgrzygotowanie projektu
studium zostalo poprzedzono etapem skiadania woweslo tej zmiany studium. Nagtnie
dokument ten byt poddany obamkowemu uzgadnianiu i opiniowaniu, przedstawiony do
publicznego waldu. Odbyla i dyskusja publiczna nad przyymi w projekcie zmianami w
studium, a nagpnie wszyscy zainteresowani mogli skiadawagi do tego projektu
rozstrzygane tak jak zwykle w trybie ustalonym wustgprzez prezydenta i kierowany do
Paistwa, to w najwikszym skrécie. Teraz me przej¢ do rzeczy, ktdre as moze dla
Paistwa bardziej interesige pierwszy etap skladania wnioskéw do ptajj zmiany w
studium. Ogéblnie wplyglo 89 wnioskdéw. Tak jak R&stwo macie tutaj na tej prezentacji 64
od 0so6b fizycznych i 25 od oséb prawnych. Warto éoiér uwag; na to, ze spérod 64
whioskOw od o0sob fizycznych 50 wnioskéw zostalo glgdnionych czsciowo, adz w
calcci przez Prezydenta Miasta Krakowa przygotawego projekt zmiany w studium.
Tyko 14 wnioskow zostato nieuwzglnionych. Spérdéd wnioskow 0s6b prawnych, 28 w
sumie, 15 zostalo uwzglnionych cgsciowo kadz w calgci, a 13 zostalo
nieuwzgednionych. facznie spéréd 92 wnioskow te 89asto wnioski w formie pism
natomiast cg¢ z nich dotyczyta kilku problem, 65 wnioskow zostailwzgédnionych, a
tylko 27 nieuwzgidnionych w catéci. | tutaj na tej prezentacji pokazujemyrBavu jakie
byly grupy tych wnioskdéw poniewacharakterystyczne bylo taze nawet indywidualne
whioski w tej sprawie kierowane przez miesi@v miasta byly formutowane w sposob,
ktéry wskazywaly na pewne porozumienia, no pordeani mieszkacow i pewne wspolne
poghdy co do problemow hipermarketow w Krakowie. | taida grupa wnioskéw, ktore
postulowaly w zapisach studium wprowadzenie waruwnkdla powstawania obiektow
wielkopowierzchniowych, warunkéw, ktére bylyby oklene na podstawie prognozy
skutkéw oddziatywania né&rodowisko i na otoczenie tych obiektéw. A zatem smkency
wskazywali tutaj jakby koniecz86 regulowania spraw oddziatywiaotoczenie tych
obiektéw. Kolejne wnioski to wnioski o strefy oclmae wokdt powstagych obiektéw a veic
jakby zakaz lokalizacji samych hipermarketéw coezgtieczenia terenéw w be Zpednim
sasiedztwie. Byly rownie wnioski o to, aby zapigazakaz lokalizacji hipermarketow w
odlegigci mniejszej ni 10 km od Rynku i wnioski jakby nie nagj przetoenia na sprawy
przestrzenne i nie mace by przedmiotem ustateani studium, ani planéw miejscowych
dotyczce raczej funkcjonowania hipermarketow w sklepdyio rowniez sporo wnioskow,
ktore powtarzaly jakby téé uchwaly czyli byly wyranym protestem przeciwko lokalizacji
sklepow wielkopowierzchniowych w szeroko rozumiangentrum miasta Krakowa bez
zdefiniowania tegd obszaru. | grupa wnioskéw z obszaru Bronowice W&el Wschod
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przeciwko lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowyma terenie wkmnie sporzdzanego
Bronowice Wielkie — Wschod. | wnioski o innej o8 w tym wnioski o lokalizacje, o
konkretne lokalizacje sklepoéw wielkopowierzchniowyoa terenie miasta. slemogtabym
popros¢ o pokazanie. O tutajageszcze, progzParstwa o zwrOcenie uwagi na tmag;.
Spasrdd dzielnic, ktére wypowiadaly siw sprawie zmiany w studium tylko € z nich
odpowiedziala na zadane pytanie, te czerwone opsH#acilaja dzielnice, ktGre wyranie
wypowiedzialy s, ze nie chg na swoim obszarze lokalizacji hipermarketéw zaatikygém
Dzielnicy XVIII, ktéra wskazata obszar Branic w @bie sporzdzanego planu jako
mozliwo$é¢ potencjalnej lokalizacji oraz Dzielnicy VII, ktoravskazala obszar Balic w
granicach sposrizanego planu na mliwos¢ zlokalizowania tam hipermarketu. Wszystkie
pozostale dzielnice, ktére tutag ®znaczone na czerwono wyrazity jakby sprzeciw wobe
lokalizacji hipermarketow na ich obszarze. Pozastats¢ dzielnic nie wypowiedziata siw

tej kwestii. O tutaj jest plansza, ktora ilustrea jest wywieszona tutaj w wersji papierowej
takze kto bylby bardziej szczegblowo tym zainteresownynaze blizej zapozna si z &
mapm poniewa na niej zaznaczyimy wszystkie wnioski w formie przestrzennep &itaj
oznaczone obiekty dzisiaj istnieg, w Krakowie mamy 27 hipermarketéwg sdwniez
oznaczone obszary, dla ktorych wydangus prawomocne decyzje o warunkach zabudowy
dla lokalizacji hipermarketow raz obszary gdzie arwostpowanie w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy. Materialjdz§ moze by nieaktualny poniewaplansza
zostala sporgizona w kwietniu tego roku.aSzaznaczone roOwnieistniepce targowiska
poniewa jeden z wnioskdw mowit o tym aby zak@zakalizacji hipermarketow w strefie 5
km od istniegcych targowisk. ProgzPanstwa te male czarne kropki na tej planszy, o takie,
Sa istniepce targowiska, zakéone wokodt nich promienie 5 km wnioskowane do zakaz
lokalizacji hipermarketow zamykajsk ta linia dookola miasta. A zatem realizgj ten
wniosek tylko w rejonie Bodzowa i Kostrza idga mazna by lokalizowa hipermarkety. To
natomiast jest promiel0 km od Rynku. | na tych obszaraghréwniez zaznaczone wnioski
wskazupce i proponujce nowe lokalizacje, ktére miataby uzyékadpowiedni zapis w
studium. J&li Panstwo kedzie zainteresowanie to oczyeke szczegblowo nmie je pokaza i
nazwa& te obszary. Projekt zmiany w studium po etapieodmgn i opiniowania zostat
przedstawiony do publicznego vudu. Ziozono 81 uwag do wytmnego projektu zmiany w
studium, 64 sp&rdd tych uwag to uwagi mieszkedw Bronowic Wielkich — Wschdd a raczej
moze nie mieszkacOw Bronowic Wielkich — Wschdéd co uwagi dotyce obszaru
Bronowice Wielkie — Wschdéd wnioskige o to aby wykrdi¢ z ustalé studium obszar
Bronowice Wielie — Wschdd jako obszar potencjalo&glizacji hipermarketow i pozostale
17 uwagi, ktére zostaly zione do projektu tego dokumentu dotyczyly zupetmeego
przedmiotu to znaczy nie dotyczyly tej zmiany wdstam, dotyczyly postulowanych zmian w
studium, ktore nie byly obfe & procedus poniewa nie g realizacy uchwaly Rady Miasta
Krakowa. | teraz chcialabym Bstwu powiedzié jak wyghda projekt zmiany w studium i z
czego wynika. Przedstawiony #&wu projektu zmiany studium wynika po pierwszeetdi
uchwaly jak Wysoka Rada poela, z wnioskbw zigonych przez wszystkich
zainteresowanych oraz uwag @mych do planu ale réwniewynika z ustalé studium i
charakteru tego dokumentu, ktory jest dokumentallsgicym polityka przestrzernp na
daleky perspektyw i dla obszaru calego miasta. Zmiana studium detyea pierwsze
rozdzialu uwarunkowd uwarunkowania w stosunku do roku 2003 kiedy t@l&im zostalo
uchwalone oczywicie zmienity s§ w dziedzinie hipermarketéw i caly ten rozdziat tads
uaktualniony o zupetnie nawtres¢ i nowy wykaz sklepéw wielkopowierzchniowych jakie
dzis istniep w Krakowie. To jest lista sklepéw wielkopowierzébmych o powierzchni
powyzej 2 tys. m2, ktore as zlokalizowane na terenie miasta Krakowa. Powienich
sprzedaowa hczna 270.620 m2. Dla poréwnania powierm$&au we Wroctawiu jest to
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163.000 a w Gdasku 283.000 m2. Zaktualizowano rowhnievskazniki dla sklepow
wielkopowierzchniowych, ktére ilustrajjakby proporcje pomidzy iloscia mieszkacow, a
powierzchri handlows wszystkich sklepéw wielkopowierzchniowych oraz penchni
tychze sklepow a powierzchnimiasta, a wc pewne wskaniki, ktdére ilustrup stopier
nasycenia hipermarketami powierzchni miasta w stogudo ilgci mieszkacow. Dla
poréwnania mamy rowniemateriaty, ktore uzyskali z innych i§je z Paistwa ktg bedzie
tym zainteresowany to memy je dodczy do tego dokumentu, znaczy do tych materiatow.
Zmiany w rozdziale IV dotyez oczywscie spraw tylko i wyicznie porzdkowych i
poniewa jest tam lista kolejnych ustalektore g opisywane w dalszej e&ci dokumentow.
Zasadnicza zmiana tekstu studium dotyczy rozdZejuktory jest ustaleniem kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Krakowa, a doldagodrozdziatu, ktory traktuje o
ksztattowaniu struktury przestrzennej miasta. Ja& zapewne Rstwo wszyscy pargiacie
jednym z podstawowych elementéw struktury przesineg miasta byly obszary kluczowe,
ktore nazywaly si miejskie centra wielofunkcyjne, byly to obszarypre byly wyznaczone
tam gdzie dzisiaj zlokalizowaney guz hipermarkety, gdzie koncentausk ustugi, gdzie
koncentruje si komunikacja i miejsca parkingowe, gdzie progranugigest poddawany
stalym procesom zmian intensyfikacji i przeksztalcde miejskie wielofunkcyjne jako
obszary kluczowe wyznaczone w studium w2003 r. ra&ubylo 6 obszaréw, obszar
Bronowice Wielie — Wschdd, obszar Solvay, obszayAny, Olsza, @bie, M-1, Selgros i
obszar Prokocim, 6 obszardw, ktore stamgwawne wzly w strukturze przestrzennej miasta.
W zakresie tej zmiany, ktdrParstwu dzisiaj przedstawiamy utrzymuje sv dalszym cigu
ukfad struktury przestrzennej miasta i utrzymugeahiszary kluczowe jako miejskie centra
wielofunkcyjne wprowadzag¢ dla nich zdanie, ktére dzisiaj brzmi, ktéregojekbd brzmi tak,
7ze g to wyodebnione centra miejskie — ,wyoglynione centra miejskie to obszary istiajj

I projektowanej koncentracji ustug powatsg w oparciu o0 lokalizowane tu
wielkoprzestrzenne obiekty handlowe” i dalej s&e ktéra moOwi o zasadach
zagospodarowania przestrzennego w tych obszaragdgwych zmianach i ukierunkowaniu
tych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym pojeosta zmieniona. Natomiast do tych
obszaréw, to tej listy obszarow dodaje sdwniez trzy obszary, na ktérych magby¢
wyodrebnione, ktore zostaj wyodrbnione dla zlokalizowania obiektow handlowych o
powierzchni sprzeda powyzej 2 tys. m2. Te trzy dodatkowe obszary to jeszab8onarki,
obszar Branic i obszar otoczenie Portu Lotniczegikw — Balice. Dlaczego te obszary? S
to trzy obszary dla, ktérych albozwsporadzono plany miejscowe alba ®ne w trakcie
sporadzenia. Plany miejscowe, ktore Wysoka Rada mialazpkopiniowa& w trakcie
procedury i ktére Wysoka Rada pragf swojp uchwah jest to obszar otoczenia Portu
Lotniczego Krakow - Balice, ktére w jednym fragmencdopuszcza Ilokalizagj
hipermarketéw i obszar Bonarki plan rownieichwalony przez Wysak Rad:;, ktory w
swoich ustaleniach dopuszcza zlokalizowanie hipecetéw. W trakcie przygotowywania i
procedury sporalzenia jest plan dla obszaru w Branicach, obszgmakacji Branice, ktore
rowniez we fragmencie terenu dopuszcza lokalizagjielkopowierzchniowych obiektow
handlowych, ktére majby¢ jednym z elementoéw aktywizigych ten teren. Znaczy te trzy
obszary przez WysakRad; zaakceptowane w formieathz opinii, badz juz uchwaty i zatem
lista poprzednich obszarow, w ktorych dopuszczongta b lokalizacja obiektow
wielkopowierzchniowych zostaje rozszerzona o tey whszary. Dla przypomnienia m®
powiem dlaczego te obszaru m#gkie ustalenia i dlaczego w tych obszarach pontego,

7e no przynajmniej obszar Bonarki znajduje stosunkowo blisko centrum miasta Krakowa
mog by dopuszczone naszym zdaniem hipermarkety, lokgdizhpermarketdéw. Obszar
Bonarki to jest obszar poprzemysilowy, ktory wymagadzo trudnych, bardzo kosztownych i
bardzo szeroko zakrojonych obszaréw proceséw réxatjnych i modernizacyjnych i
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rewitalizacja takiego poprzemystowego obszaru éksztatlcanie go w obszar wielofunkcyjny
moze przy ustalonych zasadach zagospodarowania bedyszkla ukfadu przestrzennego
miasta, bez szkody dfaodowiska wchioa¢ jakby funkcg hipermarketéw. Otoczenie Portu
Lotniczego Krakow — Balice to obszar gdzie aktywazsk wiele funkcji wystawowych,
targowych i logistycznych uzupetnionych komeycio obszar, w ktérym jest tak ¢hu
koncentracja ustug i tak da koncentracja obiektow, ktore same w soldeobiektami
wielkopowierzchniowymi, hipermarket may funkcje handlowe dalzie naturalnym
uzupetieniem takiej struktury, a obszar Braniobszar oczywicie obszar, ktory wymaga
rewitalizacji i ktory kdzie jednym b§ moze z przyczyn aktywizowania ¢siobszaru
wschodniej cgci miasta nie tylko samych Branic ale rownisiedli otaczacych Wadowa,
Ruszczy i kolejno tak jak bylo to kieflyistalone w koncepcji opracowanej przez pana prof.
Juchnowicza i wprowadzonej do studium. To jest néwrjakby konsekwencja ustaile
studium. Zmiana studium dotyczy rownigapisow istnigicych hipermarketow poza list
tych 6 plus 3 dodatkowe obszary. Poniewamiescie istnieje mnostwo innych terendw, kilka
terendw, na ktérych zlokalizowang sstniepce juz dz& hipermarkety i dla tych obszaréw
proponujemy taki zapisie dla istniggcych obiektéw handlowych o powierzchni sprzada
powyzej 2 tys. m2 hdz dla terenbw olkpych prawomocnymi i ostatecznymi na dzie
podgcia uchwaly decyziami o pozwoleniu na budodla takich obiektow, a wt dla
pewnych ju przeadzen albo istniegcych obiektow, albo, ktGre mgjprawomocne
pozwolenie na budogvwdopuszcza simozliwo ¢ przebudowy ich lub wymiansubstancji ale
pod warunkiemze w tracie tych dziafanie bedzie powgkszana ich powierzchnia sprzega
A zatem g to obiekty, ktore moqg sk przeksztalcg ktore mog sk modernizowéa gdzie
moze nas¢powa nawet due zmiany przestrzenne ale nie zwonasipic powkkszanie ich
powierzchni handlowej. Dla pozostatych obszaréw staianie przewiduje &imozliwosci
lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni spiagy powyzej 2 tys. m2 to jest jakby
ostatni fragment tekstu, ktdéry proponujemy jako amiw studium, zmia@ ustaler w
studium. Prosz Paistwa rysunek studium, tzw. plansza K.1 czyli planssruktury
przestrzennej, ktora byla zaknikiem do uchwaly o przggiu studium w 2003 r. zostaje
uzupetiona o stosowne oznaczenia w legendzieg kidskazuj nowe trzy obszary, na
ktorych mog by lokalizowane hipermarkety oraz pokazuje te 6 ofiszaktore do tej pory
pod takie funkcje rownie byly wskazane, toaste zO0tte fragmenty, to gte obszaru tu,
Bronowice Wielkie — Wschdd, Zakopianka, Olsza, Mtd,s obszary oznaczone w ten
sposob. Plansza, ktéra jest projektermy@atika do projektu o zmignstudium to jest ta
plansza czyli nowa plansza K.1. Biaij¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje bardzo pani dyrektor. ProsPanstwa w tej sprawie mamy opinkomisji, bardzo
prosz szefa Komisji Planowania Przestrzennego i Och&ragowiska.

Radny — p. K. d Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochr8rgdowiska pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly glosowanie za 5 0so0b, przeciw 1, wstrzyaygh s¢ 1, 1 osoba nie brala udziatu w
glosowaniu. Dzikuije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. Bardzo progszotwieram dyskugj Kto z Paistwa Radnych w tej sprawie
chce? Pan Radny Pietrus. Prxogz elektronicznie gizgtasza.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Ja mam takie dwa pytania, pierwsze wymienian&am hipermarkety, ktére mapowyzej 2
tys. m2 i mam pytanie dotysze ,Max-komfort” ul. Wadowicka czy zwzku z tym,ze tam
jest 1680 m2 to rowniepodlega temu wskaikowi 2 tys. m2 dlategoze tez automatycznie
by sk zmienitly wszystkie te wyliczenia pomi. A drugie pytanie jeli chodzi o obszar
Czyzyny oznaczatoby toze przykladowo Carrefour, me w gsiednich mae w sisiednich
dziakkach rozbudowywa sobie dalsz powierzchng, znaczy dobudowywa jakies inne
elementy hipermarketéw na przyktad powierzchni pzsy2 tys. m2. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K& mider
Dzigkuje. Kto jeszcze z Rstwa Radnych w tej sprawie chce z#&bgios? Pan Radny Misztal
bardzo prosg

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Kika uwag do zmian zaproponowanych przez Prezwemthe powiedzi€é jeszcze Panie
Przewodniczcy, ze jest to wysipienie klubowe. A przede wszystkim glosy kryty dogce
tych zmian przy¢ pewnego patrzenia na przestrmiasta i pewnych nigistosci prawnych,
ktore wedtug mnie jiitutaj w zadczniku do tego projektu uchwaly maa dostrzec. Zaczn
od tych uwaam niefortunnych zapisdw, ktére nie powinnyg gnhalexc w tym projekcie
uchwaly. Przede wszystkim w przypadku uwag i uzagada ich nie przycia jest napisane
L,Juwaga nie mae by uwzgbdniona poniewa nie dotyczy zakresu zmiany studium
okreslonego w uchwale” itd. ,problematyka wym@na we wniosku me by przedmiotem
analiz w przypadku poelfia zmian studium w zakresie granic obszaru dowsstowania
oraz kategorii terenow”. Nie my w uchwale, kigodglismy nie zapisadimy, ze zakazujemy
wnoszenia innych uwag poza uwagami dodggmi rozmieszczenia obszarow, w ktorych
map by lokalizowane hipermarkety, tym bardziej jest tosadne aby pochyli nad
wszystkimi uwagami zgloszonymi do studium poniewa analizy wynikajcej, kton
przygotowat Prezydent Miasta wynikae zmiana studium jest niepotrzebna, co nie
potwierdzag ztozone uwagi do tép zmiany w studium, to pierwsza uwaga. Npsie che
powiedzi€.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Pan radny ma wyspienie klubowe i mee mowt, wszystko idzie na koszt klubu tak nie
jest ograniczone, 5-cio osobowy klub w celu wytlgenia niejasri@i. Prosz bardzo.

Radny — p. W. Misztal

Nastpnie che powiedzi€¢ o uwagach, ktdre zostaly zone do tego projektu uchwaly.
Uwagi dotyca w wickszaici rzeczywscie obszaru Bronowic Wielkich — Wschod jest to nie
tak jak niektdrzy radni wyrali sie w prasie,ze jest to 5 mieszkadw, jest to 70 uwag
zgtoszonych, protestigych przeciwko czyli ména pomnay¢, ze to jest kilkaset oséb nie
tylko kilkkaset a mae i nawet wgcej, ktdére protestaj przeciwko lokalizacji kolejnych
hipermarketéw w obszarze Bronowice Wielkie — Wschddeczywscie maj ci mieszkacy
rack dlatego, ze Bronowice Wielie — Wschod jeli spojrzymy w ogdle na plansz
rozmieszczenia hipermarketow i na ulice, na ktorgghozmieszczone te hipermarkety to
zauwaymy, ze 9 hipermarketow z 27 istriejych rozciga s¢ wzdiuwz ul. Konrada, Opolska,
Lublanska, Bora Komorowskiego, 9 z 27 znajduje wiblaszanej dolinie w ggu tych ulic.
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My chcemy kolejne 3 zlokalizowazeby powekszy ta blaszam doling uszczsliwiajac
mieszkacow Bronowic Wielkich — Wschdéd kolejne zabudowwujzreszi obszar, ktérym
obejmuje plan, potowa tego obszaru ma kggta na hipermarkety. Przed chyvihéwilismy

o ochroniesrodowiska, 1000 hektarow obejmuje parkiem kulturowy mowimy, ze tam
rzeczywscie musi by przestrzé chroniona, ja iz tym zgadzam Las Wolski otoczenie jego,
Kopiec Kaciuszki rzeczywicie musz by chronione przed zabudawprzed dewastag;)
przed glupimi inwestycjami. Ale tutaj na obszarzengd 1000 hektaréw Ilokalizujemy
ludziom pod oknami kolejne trzy hipermarkety ¢ siie przejmujemy,ze to jest obszar
przewietrzania, nie przejmujemyesiym, ze to obszar gdzie wygiuja gatunki chronione,
przejmujemy si tylko inwestorem, ktory ma silne plecy i potrafh prostu odpowiedai
argumentagj spowodowd, ze Pan Prezydent przedktada nam do uchwalenia wustud
takze w planie miejscowym lokalizacje kolejnych trzebipermarketow gdzie one nie
powinny by zlokalizowane. Zdaniem naszego klubu no nie prdigpao rozbudowywane
jest 3-poziomowe rondo Ofiar Katynia na 3 poziopgniewa rzeczywscie jezeli tam
wybudup sk trzy kolejne hipermarkety to niegthzie mazdiwosci dojazdu ji tam ani
przepustowsci tego ronda poniewekilka tystcy samochodow na godzinktore tam si— o
kilka tysiccy samochodow na godzingdzie s¢ zwickszy ruch no to potrzeba zbudoiwa
rondo 3-poziomowe. NoO pewnie nie przez przypadelummy estakagd nad Rondem
Polsadu bo musi léyprzepustow&t, oczywkcie jest to spiskowa teoria dziejow. Ale presz
Paistwa ja patrgc na to jakie plany miejscowe nam grzedkiadane i jak namas
przedkiadane wieezw ta spiskowy teork dziejoéw, ze nie przypadkowo takie a nie inne plany,
w takich a nie ich rozwrzaniach przestrzennymy przedkiadane Wysokiej Radzie. My
stanowczo zleymy poprawki dotycgzce zakazu wyodbnienia tego obszaruzeli chodzi o
Bronowice Wielkie — Wschdd aby nie mogly diutaj lokalizowane kolejne hipermarkety.
Naprawa tym ludziom wystarczy tam dwa hipermarkety, pojeszcze trzy, mge siedem?
Jezeli nie wystarczy trzy to mi@ siedem, a mi@ dziesg¢? Sprobujmy skoncentrowana
jednym obszarze, uszgdiwi¢ tam tych ludzi mee dzies¢cioma hipermarketami. Kolejna
niekonsekwencja, ktora jest widoczna tutaj wvagtosita firma Pan Stanistaw ek, Rafat
Zigtek Z.T.U.W. Investment, w kdym razie spotka z ograniczpmdpowiedzialnécia i
tutaj jest powiedzianeze dla potudniowej czci obszaru przeznaczenie jest to potudnie
miasta Krakowa, przy samej autostradzieady obszar i w tym przypadku Prezydent nie
uwzgkdnia uwagi aby tam zlokalizowehipermarket tylko dlategaze jest to n niezgodne z
polityka przestrzerm miasta. Che powiedzi€ jaka tu jest logika myenia. Mazemy kolejny
10, 15 hipermarket ulokowagdzie ji& jest tych hipermarketow ludzie megjotad natomiast i
wszystkie hipermarkety mieszcgic w strefie miejskiej wysoko zurbanizowanej, te ktdny
chcemy te zlokalizowa. Natomiast ten, ktory jest poza sirehiejsky nie migci sk w
polityce przestrzennej miasta. No jest to ciekaveghd i ciekawe mglenie o polityce
przestrzennej miasta, ciekawe. Ja sczywicie z tym pogldem kompletnie i nasz nie
identyfikuiemy. Nasfpna sprawa to jest prasPaistwa zapis uzasadnienie, W§genie, czy
uzasadnienie do tegee Pan Prezydent nie uwzdhia uwag ziaonych przez mieszkaedw
Bronowic Wielkich — Wschdd cytelj ,uwaga nie mee by uwzgkdniona ze wzghu na
polozenie obszaru obfym projektem miejscowego planu zagospodarowariagbrze nnego,
obszaru koncentracji ustug Bronowice Wielie — Wattgdzie rozstrzygeé dokonano na
etapie projektu planu”. PrasPaistwa mymy nie dokonalizadnych rozstrzygné, Rada
Miasta nie dokonata w tym przypadkadnych rozstrzygaé, to jest nieprawda, projekt planu
jest czym innym od rozstrzygidi ktére podejmuje Wysoka Rada. d/jest to uzasadnienie z
gruntu nieprawdziwe iddziemy zadat wykreslenia tego uzasadnienia. Jak iana pisé, ze
cos rozstrzygrlismy nawet na etapie projektu planu gdy Wysoka Raedaroestrzygria
tego, odrzucita ten plan, dwukrotnie zreszt jest to wprowadzanie mieszi@w jak i
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radnych w kd oczywisty. Szanowni Ratwo podsumowdg to wysapienie chcemy
powiedzi€ jedno,ze akceptujemy te miejsca, ktdre wek&zasci zostaty wytypowane, nowe
miejsca oczywicie bo mowimy o Balicach, méwimy o Branicach gdzeczywicie s to
miejsca na lokaliza¢jhipermarketow, sto miejsce gdzie hipermarkety powinny powstawa
one rzeczywicie petny tam funkcje rewitalizacyjne czy w przypadku Bonamawet gdzie
mamy kompletnie zdewastowany obszar ale nie akpapiu lokalizacji planéw
miejscowych, kolejnych — przepraszam nie akceptyjelokalizacji hipermarketéw na
obszarach, ktére w poprzednich planach byly praezn@e pod budownictwo jednorodzinne.
Mieszkaicy, ktorzy wykupili tam dziatki kupowali je z mila, ze bxda tam mieszkéa a obok
powstan kolejne mieszkania. Ponadto jest falszyvez i z gruntu nieprawdziw, ze
przystpujac do planu miejscowego koncentracji Bronowice Wk Wschéd Rada Miasta
wyrazita zgod na to,ze powstas tam kolejne hipermarkety. Nie, nie, Rada Miastaazya,
7e powstanie tam centruntdrie centralizacja ustug, skoncentrowanie ustugzegraszam,
czyli na przykiad hotele, biura, banki, predzardzo to s ustugi. Czy ustugi w Polsce, czy
ustugi naswiecie, definicja ustug toastylko sklepy wielkopowierzchniowe? Obawiam,sie
nie i obawiam gi ze mam ragj po raz kolejny. Nagpnie che powiedzi€, ze zlozymy
poprawki do tego planu o wykilenie obszaru Bronowic Wielkich do tego projektuiany
studium, o wykrglenie obszaru Bronowic Wielkich — Wschodzgé chodzi o maliwos¢
lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych, etbziemy za tym aby o wykékenie
uzasadnienia, ktére uwam jest nieprawdziwe feli chodzi o uwagi zione przez
mieszkaicOw Bronowic Wiekich — Wschéd. d8ziemy prawdopodobnie dyskutoéva
rowniez jeszcze na temat dlaczego na przykfad w potudnjicmgci miasta Krakowa przy
autostrady gdzie jest puste miejsce dlaczego tamhipermarkety, ktére zamiast w
Bronowicach przeniassi tam, niech sprzedaglzeren tam i kupi sobie na potudniu bo tam
akceptujemy jako klub powstawianie poza stmefelkomiejsk powstawanie tycte sklepow,
akceptujemy w Branicach, akceptujemy w Balicachsaaiejsce gdzie jest miejsce na takie
sklepy. Kaczic co do zasady, co do ekszasci obszarow akceptujemy, nie akceptujemy
tylko obszaru Bronowic Wielkich — Wschdd, nie akegpmy by wprowadzano radnych w
bfad i nie akceptujemy tego by poszerzaypsi przestrzé miasta w jednym tylko miejscu
lokalizujac tam jeden na drugim sklep wielkopowierzchniowyidRuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje panu radnemu. To bylo wygptenie klubowe. Bardzo prosZ’an Prezydent w
kazdym momencie, bardzo prasz

Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

Chciatbym bardzo zdecydowanie zaprotestovpazeciwko takiemu formutowaniu z tej
trybuny uwag i wgcz insynuowania dziataw mojej ocenie i méle, ze w ocenie WikszaiCi
Paistwa nie mialy miejsce i nie zastuguja talk ocer. Z tej trybuny padtly stowa, ktére no
powinny zostd wyraznie napgtnowane i takie sformulowania, ktére mawie jest jaké&
druga polityka, ukryte dno, stawianie pod znakieapytania zasad, ktore kieguJrzedem
przy przedstawianiu Ratwu projektow planéw zagospodarowania przestragmnaie
powinno mi€ miejsca. Chcialem bardzo stanowczo zaprotesigazeciwko formutowaniu z
tej trybuny takich pogtldéw. Jgli pan radny, czy klub ma poprawki oczyeie ale bardzo
prosz aby takich komentarzy, takich insynuacji z teptipy nie wyglasza
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Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo progszzy kig z Paistwa Radnych chce jeszcze zabghos? Po
kolei Pan Radny d' Obyrn byl, Pan Radny. No nigstdéktronicznie nie zapisujeciegsi
Paixstwo. Pan Lach. Czy kigeszcze z Ristwa Radnych?

Radny — p. K. d Obyrn

Znaczy ja jak zwykle gdyby nie wypowied&ienojego przedmowcy to pewnie byng siie
wypowiadat na ten temat dlatege uwazam, ze w tej formie jest to do pragia ta zmiana
uchwaly w sprawie studium. Znaczy pan radny nobiyetaskaw przeczytaw tej uchwale §

1 ust. 2 oraz nie byt taskaw przypomnisobie uchwatly z 25 maja 2005 #e przedmiotem
zmiany studium czyli celem zmiany studium, ktéredpbsmy jest okrélenie obszaru
rozmieszczenia obiektéw handlowych ito jest prziedem tej uchwaly a nie zmiana terenéw
zielonych na mieszkaniowe, mieszkaniowych na teggoyy drogi itd. itd. Przedmiotem jest
zmiana studium w zakresie rozmieszczenia obiekt@ndlowych i to jest wyranie napisane
zarowno w tamtej uchwale jak i w tej uchwalezevo tym dyskutujemy a nie o jakichkolwiek
innych zmianach dotyazych studium. Natomiast co do obszaru Bronowic patny
pozwolit sobie na co najmniej kilka przeinadzediprawd, lub niedoméwiew mojej ocenie
to znaczy twierdzenigze te 80 os6b, czy 70, ktére tutaj zty uwagi do tego studium tam
mieszka jest co najmniej przegadeprezentiy co najmniej kilkaset os6b bo chewroce
uwag@, ze przy Chetmaskiego jest chyba 11 domow zainteresowanych iztydsob
skladowato uwagi w zakresie — tak ale tu nie masalv podanych, gdyby byly adresy, ktore
sa prawdopodobnie w korespondencji do Biura Planoavémzestrzennego to by skazalo,
7e CO najmniej polowa tych ludzi nie madnego interesu poniewani tam nie mieszka, ani
tam nie ma dziatekeby wnosi te uwagi, wnosi na zasadzie przyjaciot i znajomyean
pozwoli, ze ja skaczg a potem w swoim drugim wygtieniu, czy t& w swoich wiasnym
wyshpieniu Ikgdzie s¢ do tego ustosunkowywat Dokladnie tam 11 rodzinfoby
zaangaowanych w to, tyle bylo resgtpodpisywanych pod #fiymi pismami do Rady
Miasta. Dlaczego uwam, ze przy Bronowicach Wielkich powinno istdieto centrum
wielofunkcyjne i powinny, czy magpowstd tam kolejne hipermarkety a no dlatege,
trudno jest polemizowaz faktami. Jest faktze dwa hipermarekty tam istnigjniewatpliwie
istniep a kolejne dwa zlylo o wuzetki, z czego okres roczny zawieszenia etkiz
Castoramie migl, zresz4 wszyscy doskonale wiedznawet prasa donosita i Pan Prezydent
wczeniej, czy p&niej bedzie musiat wyda ta wuzetke dla tej Castoramy poniewwaspenia
wymagania ustawy w moim przekonaniu zwiaszczaeliechodzi o dobre asiedztwo tych
dwoch innych hipermarketow. Daegt do drogi publicznej Konrada ma wjazd do Nikeg ni
ma zadnego problemu i weldla dobra tych mieszikadéw aby oni mieli 30 metréw, tyle ile
zesmy przygli jako uwagi w planie, 30 metréw odgtu a nie 4 metry z prawa budowlanego,
bo 4 metry wynikg z prawa budowlanego. Chybag szgadzamy, nie wiem. 86 ze
spiskowymi teoriami dziejéw no trudno jest dépplemizowa, nie wiem czy pan minister
podpisat ju ta dotacg¢ dla miasta dotyaza przebudowy ronda, czyienie podpisat, wiemze
pan minister miat to podpiéawiem, ze zwlekat z4 dotacy tam jest bardzo dnia dotacja
przeciez przyznana przez ministerstwo dotyca przebudowy uktadu komunikacyjnego
ronda i wydaje mi gi ze bez sensu bojeli w koncu minister to podpisze wydaje m¢sie
bez sensu byto nie bidych pientdzy skoro je daj miastu. To jest kwota okoto, nie wiem,
Pan Prezydent mile, ze mnie sprostuje okolo 1 min zt na budptego ronda wt jak daj
takiprezent dla przebudowy uktadu komunikacyjnegowazam, ze go trzeba big to dosy
proste. Rozumiem,ze Klub LPR opowiada i za lokalizacgg hipermarketow w
Opatkowicach, Sidzinie i takstosown poprawlk wniesie, no tak zrozumiatem z wygtenia
klubowe wec jezeli tak nie jest to techcialbbym wiedzié jednoznaczne stanowisko klubu no
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bo zrozumialem,ze klub kxdzie zgtaszat tak poprawk aby w Opatkowicach, Sidzinie
powstat hipermarket. Proszylko popatrzé na mag Krakowa odlegié¢ od granic miasta
pomidzy lokalizacy przy autostradzie po potocnej stronie Opatkoyw®idzina do granic
miasta, a odlegig z Bronowic do granic miasta mniejqeej taka sama. Wt ten argument
tez chyba nie jest specjalnie trafiony. Co do uwagptagr przypomni€ procedug
dotycaca planu Bronowice Wielkie, przecieprocedura jest identyczna w tej chwili jak
procedura Zablocia polegap na tymze Rada rozpatrzyla uwagi, przig czs¢ uwag i Pan
Prezydent skieruje do Rady projekt uchwaly, ktéggttiemy przyjmowali albo odrzucimy no
to juz jest decyzja Rady co z nimesstanie. Natomiast tejest naduaycie mowienie,ze
wprowadza si jakichkolwiek mieszkacow w bhd, przecie mieszkacy byli zawiadomieni,
7e jest sesja, wygtowali tutaj z tej méwnicy, wypowiadaliesha temat swoich uwag, Rada
Sk wypowiedziala na temat swoich uwag. &/inikt nikogo tutaj nie wprowadza wabolt
Rowniez nieprawd jest, ze tereny w Bronowicach Wielkich byly przeznaczoneaigici pod
budownictwo jednorodzinne, no bo Makro wybudowale 8a starym terenie zgodnie z
poprzednio obowrzujacym planem zagospodarowania przestrzennego tegeabsak na
przyktad, oprécz tego caly szereg tam terenéw paizlidowe wielorodzinm, sad nie jest
prawdy, ze to bylto tylko i wyhcznie zabudowa jednorodzinna, generalnie to bgtkewnica
na tym planie przethych funkcji. W zwiazku z tym ja uwaam, ze to studium naley po
prostu przyj¢ w takiej wersji jak ono jest, znaczy zmg@antego studium uwam, ze nie ma
tutaj potrzeby wprowadzanimdnych poprawek. Dg{uije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Lach.

Radny — p. Z. Lach

Wysoka Rado!

Rzadko zabieram glos w sprawach zagospodarowan@stiprennego, jestem zwolennikiem
dyskusji kiedy mamy do wyboru tée warianty, kiedy $ alternatywy i wtedy mamy i
przekoné co do celowséci podgcia takiej, czy takiej uchwaly. Tak ggoko nie wnikam w
odrebnosci jak Pan Radny Misztal, ktéry przez 15 minut i S6kund dokonat analizy
dokladnej i argumentowat to na swoj sposdb. Natgtiydaje mi i, ze najistotniejszym
jest to Panie Radny w tej sprawieby przekona radnych co do celowoi i sity tych
argumentow, ktore parzyt. Natomiast mae mnie dwiecicie albo Pan Prezydent bo nie do
konca rozumiem czy ta dyskusja w ogdle jest potrzdimnga zrozumiatlem kiedy pierwszy
raz nie przywlismy, ze to studium uwarunkowai jego zmiany to dzisiaj trzeba uchwali
dlatego, ze jezeli nie uchwalimy to i tak inwestorzy wybuduje obiekty, bez uchwalenia
tego. Natomiast jak uchwalimy to mamy #evos¢ ja zrozumialem kontroli jak oni taneds
budowé. Jeeli to jest tak po co ta dyskusja jest. Ja rozumieenkazdy ma prawo si
wypowiad& i rozumiem obiekcje Pana Radnego Misztala, ja m&ammiez takie zdanie na
przyktad a dlaczego nie lokowasklepy wielkopowierzchniowe wdaie w jednej okolicy,
wiasnie w Bronowicach bo tam caly KrakOwdrie wiedziat,ze tam jedziemy, bo mago
by¢ wyprofilowane jeeli chodzi o dzialaIn& handlow i taka jest moja uwaga. Generalnie
koncz i chcialem zapyi&a Panie Prezydencie tak jak powiadam pgosanie taskawie
oswieci¢ jak tego nie uchwalimy to i tak przecipowstan, a nie jeeli, jezeli powstan to po
co my dyskutujemy, no po co? Nie szkoda czaswHdEi za uwag.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje. Ja myle, ze to jest jaki@ nieporozumienie ale Prezydent go viyia Zglosit s¢
Pan Radny Styputa bardzo presmasgpnie Pan Radny Misztal.

73



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Radny — p. A. Styputa

Panie Przewodniazy! Panowie Prezydenci!

Wysoka Rado!

Tak s¢ dziwnie skladaze Pan Radny Kajetan d' Obyrn zawsze mnie inspdajevystpien,
no tak s¢ jakos dziwnie skiada, ale dgiujc Panu Radnemu za tnspiracg ale s¢ z nim
zupetnie nie zgadzam. Od ponad chyba dwodch lat ga@ain nieustannige da¢ juz tych
hipermarketéw w Bronowicach Wielkich — Wschéd. Takvo st mowi niektorym radnym,
7e trzeba tam lokowawszystkie praktycznie hipermarkety, przed momenkatega Lach
wiasnie tak to wypowiedzial, inaczej by mowit gdyby teszystkie hipermarkety byly
zlokalizowane w Prokocimiu kolo jego domostwa. Nle abogtnie gdzie, ale pod pana
miejscem zamieszkania.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dyskusg o adresach na paiej.

Radny — p. A. Styputa

Ale to jest male istotne. PrasPaistwa lokalizowanie hipermarketdéw na terenie Bromowi
Wiekich — Wschdd, kolejnych, trzeci, czwarty,apyi a doliczylimy sg w pewnym
momencie siedmiu nidiwych teoretycznie, znacznie nie tak teoretyczpiaktycznie byly
takie zakusyzeby siedem hipermarketow tam funkcjonowalo to @stprostu paranoja i
stusznie Radny Misztal podniost tze 3-poziomowe skrzpwanie Ronda Ofiar Katynia jest
w moim odczuciu niegospodardma miasta budowanie tego skepwania. Ono bylo
uzasadnione gdyby te 7 hipermarketow tam bylo tglkp miasto ma budowarozwizania
komunikacyjne dla hipermarketow, obawiam, s nie. A argumentacja tego rodzaje,
mamy otrzyma dotacg dla mnie jest zupeinym nieporozumienienseitrzeba je ba Po
pierwsze niekoniecznie trzeba to dralbo to wzi¢ i za to zbudowa dwie estakady czyli
rozwiagzania 2-poziomowe nijedno 3-poziomowe tym bardzieje istniej duze szanseze
bedzie budowana przede wszystkim za pidmé z budetu paistwa pdinocna obwodnica
Krakowa. W zwazku z tym zupeilnie zmieni @iruch w okolicach w agu ul
Radzikowskiego, Rondo Ofiar Katynia, Konrada itd. itd. W zwiazku z tym dla mnie jest
niezrozumiate takie wiaie mylenie Urzdu Miasta Krakowa lokalizowania w tym rejonie
takiego zaplecza hipermarketowego, w jakim celuc@® No zupetnie bezsensowne. | teraz
nastpna rzecz Pan Radny d' Obyrn mowit tak jakie celenprzywiecaly gdgmy ziozyli
whiosek o zmiagiw studium i pé@niej no po prostu kpit wypowigdPana Radnego Misztala,
ze chce zmiediprzeznaczenia poszczegdlnych terenéw. No aleghie $an Radny d' Obyrn
wyobraza lokalizac¢ hipermarketéw, nowe lokalizacje bez zmiany przezeaia widnie
funkcji tych terendbw, no przeciemusi s¢, jezeli chcemy w jakich nowych miejscach
znalext ulokowanie nowych ewentualnych hipermarketéw nowmdych terenach musimy
zmient funkcje dotychczasowe no bo przeciam tych hipermarketéw nie bylo i to jest
logiczne i nie ma tu z czym dyskutoévaNo pewnie i nie rozumiemy ale tak to bylo
jednoznacznie powiedziane. | zgadzam gi wyshpieniem Radnego Misztala i Klubu
Polskich Rodzin,ze koncentracja ustug Bronowice Wielkie — Wschdd toekoniecznie
blaszaki i hipermarkety i wcale nie jest powiedeiamikt nie daje gwarancjie na zasadzie
tzw. dobrego ssiedztwa wybuduj sk tam kolejne hipermarketyaSkspertyzy prawne, ktére
mbéwia, ze s¢ nie wybudu bo na zasadzie dobregas&dztwa z drugiej strony to mog
wybudowa domki jednorodzinne bo dobregssedztwo, najbiiszej 2 domki jednorodzinne a
w oddaleniu jest Makro i lkea. W zw@ku z tym no nie szafujmy takim okfeniem i
stwierdzamze nie do kaca zostalo to przenilane izeby juz konczy bo rzeczywdcie ju....
Nie, nie, nie zaspokejPana Radnego Lachaedd juz konczyt i stwierdz jedno po prostu
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wydaje mi s¢, ze znowu mog sparafrazowatym razem Galczskiego taki pgkny wiersz
byt ,Skumbrie w tornacie” i mogpowiedzi€ tak na zakaczenie postugac st cytatem z
mistrza lldefonsa ,chciglcie zmiany no to je macie, Skumbra w temaciedz”. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje. Pan Radny Misztal proszuz wystpienie zwykie.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodnigzy! Szanowny Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Che: powiedzi€, ze nie przypominam sobie abym powiedziat z tej m@wyeids co mogioby
kogokolwiek obraz. Jeeli tak to prosg moze wychgmaé stenogram i wtedy rzeczyégie
mozna lkdzie porozmawia na temat tego czy powiedzialem sceo byloby czym
szokupcym lub wstrasapcym dla siedzcych na tej sali albo czego czym by nie wiedzieli.
Che: powiedzié Pan d' Obyrn gimyli jezeli chodzi o znajomi& przede wszystkim prawa, a
w szczegolnéci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestngem bo w przypadku
zmian w studium ustawa jasno mou wszyscy mieszkay Krakowa maj interes prawny
jezeli chodzi o zmiany dokonywane w studium, to ponpgze, nie ograniczagsio do 11 ani
100, ani 200 tys. mieszkedw tylko do prawie 750 tysty tego miasta wtzahc w to dzieci,
niemowlaki oraz osoby w podesziym wieku. Naste zmiany w studium, ustawa,zgdi
dokonuje si zmiany w studium ustawa nie ogranicza sktadamgadh uwag ni tylko uwag
co do lokalizacji sklepéw wielopowierzchniowych. Ty zawezlilismy uchwa4, cel
uchwaly byt taki aby jak najszybcie] Uid przysipit do zmiany w studium ale nie ma
nigdzie w prawie zapisanynie uwagi ziezone w studium majdotyczy tylko lokalizacji
sklepow wielkopowierzchniowych no jest to nieporowenie, to niezgodne z prawem
byloby, mysmy tego nie zapisali i oczyvadi wszystkie uwagi z#one przez mieszkadw
moa by uwzgkdnione i tutaj jest oczywétie no maliwe, ze jest to tylko pomytka w zapisie
w uzasadnieniu co do uzasadnienia uchwatyetgjrzez Pana Prezydenta. Npsie che
powiedzi€ jeszcze Panu d' Obyrnowse dobre gsiedztwo, ji na ten temat wypowiedziat
sk Pan Wojewoda, ktory powiedziate wszystkie decyzje administracyjne na obiekty
wielkopowierzchniowe uchyli jeli one nie bda wydane, zlokalizowane tam gdzie my
wyznaczymy obszary lokalizacji tych obiektéw studiuOczywécie musi by obowizkowo
sporadzony wtedy dla tego obszaru plan miejscowy kcracytowd art. 62 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ocezyavija wiem o tym,ze z tej sali, na
tej sali pada argumenty ze strony zwilaszcza gatzikOw Biura Planowaniaze nie mam racji
ale p&niej w Wojewodzkim gdzie Administracyjnym u Wojewody, w NSA okazuje,sie

to co méwitem to mialem ragji mozna wycagmé z stenogramu w przypadku bardzo wielu
planéw ale ta analiza prawna, o ktérej ja méwitektdira sporadzili prawnicy zewastrzni
jest bardziej prawidtowa nanaliza prawna spag@zona przez prawnikdw miejskich, niestety
tak s¢ sklada cytujc art. 62 a propos dobregasgedztwa.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Panie Radny cztery minuty pr@sgo woli koaczy¢.

Radny — p. W. Misztal

Tak, kaacz Panie Przewodnigezy. Jereli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy
obszaréw w odniesieniu do ktdérego istnieje olbxmek sporzdzenia planu miejscowego
postpowanie administracyjne w sprawie ustalenia waruwnkaabudowy zawiesza esdo
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czasu uchwalenia tego planu. Ponadto to co Pazydrat mowit a propos obowzkowosci
sporadzenia planéw dla lokalizacji sklepow wielkopowiehniowych o tym jasno mowi art.
10 ust. 3 obowizek przysipienia do sporgizania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w przypadku, o ktérym mowa w ugkt28 powstaje po uptywie 3 miesly
od dnia ustalenia tego obawku. Prosg Paistwa te zapisy dotygee sklepow
wielkopowierzchniowych, uchwalania dla nich planémiejscowych obowaizkowych
ustawodawca nie zapisat tylko dlateggby one byly dekoragjw tej ustawie. Ustawodawca
nie zapisat zeby byly dekorag, Wojewoda rowni¢ ustami chyba pana Chrapusty
wypowiedziat s§ juz na ten temat. We prosz Paistwa nie jest takze tutaj my sobie
uchwalimy,  zmienimy  studium co do  movosci lokalizacji  obiektow
wielkopowierzchniowych i ze  wszyscy bda  mogli lokalizowa&  sklepy
wielkopowierzchniowe gdzie chcnie, ta ustawa po prostu w migrecyzyjnie o tym méwi,
ze nie. | ja wiem tak jak powiedziatem na sali zavitl ustyszymy ina analiz prawn, ktora
bedzie mowita,ze jest inaczej ale zobaczymy kto ma ¢gaek Urzd i jak Rada Miasta czyli
uchwalajca ten plan spotkagiv Wojewddzkim §dzie Administracyjnym i wtedy dulzie
mogta przedstawiswoje argumenty. Dgkujc bardzo. Lub Prezydent Miastazgdi wyda
decyzg administracyja. Dzkkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Okski prosz bardzo. To jest ostatnia osoba, ktéra zglosda si
na razie do gtosu.

Radny- p. J. Okonski

Panie Przewodniazy'! Szanowni Pastwo!

Ja musg powiedzi€ jedm rzecz,ze musgz sk odezwa& poniewa nie da si ukry¢, ze Rada
poprzedniej kadencji uchwalata studium. dvhy lokowali wtedy w konkretne miejsca na
obrzezach miasta bo méwimy o Bronowicach Wschod to tash J&0 metrow do granicy
miasta  lokowalimy prosz Paistwa dokiadnie tak, lokowaiy  sklepy
wielkopowierzchniowe i tam kiomi powie nie byly sklepy wielkopowierzchniowe, pyo
byla koncentracja ustug w tym sklepow wielkopowimziowych. Taki byt napis w
poprzednim studium i w zwikku z tym tak to wygbato i trudnozebym s¢ nie odezwat bo
wtedy rozmawiafimy, ze wignie nie naley je lokowa w centrum tylko nalgy je lokowa
na obrzeach miasta iste lokalizacje okrdone. Moim zdaniem tu jest dobry przykiad jednej
rzeczy jeeli Prezydent Miasta chceby 3-poziomowe skrzgwanie bylo wykonane w daej
czsci ze srodkow inwestorow ja jest potrzebne 3-pozimowe &m tjest przecie prosz
Paistwa obwodnica autostradowa., dojazd do Krakowakiksy non stop. Wdc prawa
moOwiac to moim zdaniem w jakisposdb na pewno miastu jest potrzebne. danigl che
powtarzgé tego co powtarzatem wielokrotnie na komisji jak gkida prawna sytuacja bo tu
moze kedziemy s¢ réznic pigknie ale ja bym powiedziat tak jeszcze jednzecz prosg
Paistwa byly prowadzone badania bo my tak caly czasayeny z tymi hipermarketami ja
uwazam, ze w centrum to nie jest dobrze jak ong majdu bo rzeczywdcie zabijag te male
kupiectwo ale z drugiej strony wszystkie badani&awsip na to,ze 80 % spoleczestwa lubi
kupowa& w sklepach wielkopowierzchniowych. Byly badani@gw Paistwa iks razy, toas
fakty. No jereli lubia no to trudno jest tych ludzi troghwiccej, ze nawet jak Pastwo
przemawiacie do pewnego elektoratu jednej ulicyaprawe spofeczéstwo Krakowa lubi te
rzeczy no i trudno, to jest trudno z tym polemizévie czym wgcej jest r@norodnych
sklepow, tym wiksza konkurencja, tym ceny sizsze no i to ludzi interesuje tak naprawd
bo my prowadzimy pewndyskus¢ a my prébujemy ludzi uszediwia¢ na sik a moim
zdaniem to jest bezzasadne. Ale ja inie che polemizow& bo mygmy na komisjach na ten
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temat rozmawiali, my sibedziemy z Wigkiem peknie rézni¢c bo tak jest, z kolegtez bo ja
uwazam, ze powinno si lokowat w tych miejscach, w ktorych ragny ustalili ta gdzie w
ogoble nie ma jeszcze sklepow wielkopowierzchniowiyjelstem za tym nie przeszkadzda

mozliwos¢ jezeli w perspektywie &da powstawatly die osiedla to one powinny ndigako

funkcje uzupetniagca duze sklepy co jest zupetnie normalnzeca. | tyle i mysle, ze &

dyskus¢ i tak odlzdziemy, lkdziemy mieli czas na poprawkigdbiziemy je skiadai bedziemy
procedowd. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. Czy kto z Paistwa Radnych chce jeszcze zabrglos? Nie widg.
Stwierdzam,ze Rada odbyta pierwsze czytanie. Bardzo présma Prezydenta, ewentualnie
w jego imieniu panidyrektor o odniesieniegdo kwestii. ProszPaistwa mamy przed sab
jeszcze z organizacyjnych kwestii dwa punkty, jediobyczice analizy, oceny aktualso,
drugie dotyczce realizacji raportu i kilkasaie gtosowa. Glosowania odda sk w trybie
elektronicznym wic beda szybko trwaly tym niemniej taki mamy mniej goej plan na
dzisiaj. Bardzo progzpani dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Postaram gipowiedzi€ bardzo krotko ze wzgliu na czas i na przedmiot. | glmowiedzié
tylko w sprawach, poruszykilka spraw czysto urbanistycznych. @tchipermarkety
wzbudzaj oczywkcie bardzo wiele emocji nie planistycznych tylkopebnie innych
natomiast z punktu widzenia planistycznego, z punkidzenia ksztaltowania przestrzeni
miasta, budowy miasta, ksztaltowania jego struktunpermarkety to $ obiekty
wielkopowierzchniowe, ktdére genegujogromny ruch komunikacyjny, parkingi przy
hiepermarketach as ogromne dlatego,ze musi by ogromna przepustow® tych
hipermarketéw i wymiana tzw. czyli pobyt w hiperk®@cie jest stosunkowo krotki, ast
dostpnai¢ przy hipermarketach musi dypardzo dua a to skutkuje dla przestrzeni one
zajmup ogromm powierzchng, jest ogromna powierzchnia handlowa i jeszczeksda
powierzchnia komunikacyjna parkingéw. Do tego ocgwe musi by prawidiowa obstuga
komunikacyjna. To wszystko wptywa na uwarunkowdolalizacji tych obiektow w migcie
dlatego lokalizacja hipermarketow blisko centrumasta, szczegdllnie takiego miasta jak
Krakow budzi uzasadnione sprzeciwy. Dlatego lokatfa blisko centrum miasta wymusza
mndéstwo ograniczei rozwigzan stosowanych w tych obiektach i dlatego istniejeurana
daznos¢ i w wielu dyskusjach na temat lokalizowania hiparketow, czy te galerii w
centrum miasta aywa s¢ argument,ze powinny by one lokalizowane przy wygodnych
duzych trasach komunikacyjnych na ohraeh miasta. Takie dyskusje towarzyszyly rownie
i uchwalaniu studium w 2003 roku. W tym dokumenedavarto pews ideg, ktbra mana
odczytg w ustaleniach w studium, to jest idea miasta agrta wic miasta, ktore jest
intensywnie zainwestowane i zabudowane w granica&clyznaczonych granicach terendw
przewidzianych do zainwestowania i otacza go stkewmo ekstensywnie zainwestowana
przestrzé terenow zielonych zabudowy o niskiej intensyégio W tym wszystkim tkwai
obszar kluczowy, ggi o znaczeniu kluczowym, ktore budgtruktue przestrzenn miasta,
ktore na tym rysunku, ktory zregzjest tutaj wywieszony twoazpewry sie¢ powiazan,
naturalnych i logicznych powzan, z ktorych powizania komunikacyjne asnajsilniejsze,
najtrwalsze ijakby najmocniejsze ito dlatego®&o w 2003 r. uchwaliicie w studium, w
ktérym wyznaczone zostaly obszary koncentracjidakustug, w tym réwnie obiektow
wielkopowierzchniowych handlowych. Te obszary abstwyznaczone po to aby tam
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wiasnie koncentrowé te funkcje a ograniczarozpraszanie ich w innych obszarach, a przede
wszystkim ograniczy lokalizowanie ich w centrum miasta. Oczywie, ze woOwczas
obowhzywaly inne przepisy o zagospodarowaniu przestrhpenninaczej g sformutowane
ustalenia, o tym wielokrotnie judyskutowakmy na tej sali, z tego powodu proponowana
przez Pastwa zmiana w ustadestudium zostata dostosowana do przepiséw odmyicej
dzisiaj ustawy i dalej jakby kontynuuje pesvideg, konsekwentnie jakby promig ides
miasta zwarte i realizag postulat zawarty nie tylko w uchwale o prayséniu do zmiany
studium ale postulaty zawarte quzy innymi we wnioskach Komisji Planowania
Przestrzennego i we wnioskach grupy radnych, kioperzedzaly jakby podgie tej uchwaty,

a wic ograniczenia lokalizacji hipermarketéw w centromasta. Natomiast proszwroct
uwag;, ze w studium uchwalonym w 2003 roku zastosowant dogiczry zasad, ze te
obszary lokalizowaneagrzy gtéwnych trasach komunikacyjnych i to jespednie logiczne,
przy istniejcych dzisiaj trasach komunikacyjnych i przy trasaktore keda oczywicie
modernizacji i rozbudowy bo wzdiuych tras koncentruje gipewien potencjat, ktory jest
zwiazany przede wszystkim z ustugami, prodakale réwnie i z zabudow mieszkaniow,

to jest naturalny proces rozwoju miasta i ten psgest prawidtowy,dt sa ciagi aktywizupce
rozwoj miasta i wzdta tych cagdw zostaly wyznaczone te obszary, wyznaczone przed
wszystkim przy trasach wylotowych z miasta i jednymich jest obszar Bronowic Wielkich,
ktory dzisiaj wzbudza takie emocje i wyebnienie akurat tego obszaru bylo natugaln
konsekwengj rzeczy a wjc ustalé poprzednich. Nie jest prawd ze tam byly tereny
przewidziane pod zabude@wednorodzing, jest to obszar wyfkowej koncentracji ustug
wiasnie wzdhs ul. Opolskiej, Radzikowskiegozalo pohczenia z wziem autostradowym. |
taka byla wowczas zasad wyebiniania obszarow dla lokalizacji hipermarketow.
Proponowana zmiana w studium odpowiada na potrz&byre zostaly zgloszone ale
zachowuje rowniepewry logike. Wnioskowane bylo ograniczenie lokalizacji hiperkedow

w szeroko rozumianym centrum miasta i to zawiergr@ponowana zmiana w studium
natomiast z zupetnie innych powoddéw ogranicza Iskalizowanie nowych obiektow na
obrzezach miasta propomag pozostawienie tylko tych obszarow, ktére mpgd wzgédem
urbanistycznym i funkcjonalno-przestrzennym takiekicje przyjé. Natomiast chciatabym
rowniez przypomni€ Paistwu jeszcze jedinrzecz mianowicie studium jest tylko zapisem
polityki przestrzennej miasta i realizacja jegoalest nie odbywa i poprzez wydawanie
decyzji administracyjnych. Ustadlev studium obajtne czy dotycacych pewnych wskaza
czy dotycacych zakazoéw nie daesprzenié¢ do tréci decyzji i chciatabym nie wnikag w
analizy prawne dotyaze lokalizacji hipermarketow, ktore przedstaviialy juz wielokrotnie

i ktore @ zamieszczone na stronie internetowej powidgdziee nawet gdyby przy¢
interpretacj przedstawiom przez Pana Radnego Misztalze obszary, ktére zostaly w
studium wskazane pod lokalizacjhipermarketow wymagaj sporadzenia planéw
miejscowych gdyby przyf taka interpretagj, ktéra jest bardzo dyskusyjna nie ina —
przyjmupc taky interpretagg mamy sytuag taka, ze w tych obszarach decyzje dla
hipermarketéw ména wyda dopiero wtedy, decygjo pozwoleniu na budoxkiedy zostanie
uchwalony plan miejscowy, natomiast w pozostalydbszarach gdzie taki oboywek
ustanowiony nie jest, gdzie obawuje tyko art. 61 nie da siodméwt wydania decyzji o
warunkach zabudowy dla hipermarketdlijespetnione g warunki art. 61 a wc warunki
dobrego ssiedztwa, tak wynika z analizy prawnej, ktora sgbétewo jest przedstawiona na
stronach internetowych tak jak powiedziatam jestdiza diuga ale mylg, ze warto byloby
zapozné sk z wnioskami jakie & zamieszczone w jej Koowej czsci. Ta analiza porusza
rozne przygte interpretacje niespojnego i niesdgasnego prawa i zapisOw ustawy w tej
dziedzinie. | to tyle z mojej strony. Rkuje.

78



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuj¢ bardzo pani dyrektor. ProsPanstwa stwierdzamziodbylémy pierwsze czytanie.
Ustalam termin. Bardzo pragZa chciatem dasierpniowy termin ale j@li pan ma.

Radny — p. W. Misztal
Panie Przewodnigzy ja wniosku¢ aby to nie byt 2-tygodniowy termin.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Nie, nie, sierpniowy chcialem powied&ie

Radny — p. W. Misztal

Sierpniowy widnie bo che powiedzi€, ze nie magemy tutaj zmian w studium, napnej

uchwaly réwnie proponug aby to nie byt tygodniowy termin bo ta gbyt powane sprawy
abysmy przeszli nad tym do pardku dziennego w ggu dwdch dni, nawet komisje nieda

mialy czasu zaopiniowatych projektéw uchwal Chcjeszcze jednrzecz powiedzie tutaj

dla sprostowania. Rondo Ofiar Katynia nie ma bwyykonane za jakiekolwiek piegdze
miasta bo tym mowit Pan Prezydent Trzmiel w pragi@do ma b§ wykonane za pieadze
zewretrzne budetowe oraz za piegdze sponsoréw i tego trzymamy.siMam nadziej, ze w

przysziorocznym bugkcie ani ziotbwka na to rondo w batie miasta gi nie znajdzie
zgodnie z zapowiedziami Pana Prezyde ntagkge.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo. Ustalam termin, miala co prawda tresek zesniejszy, ale ustalam termin
skladania autopoprawek na 10 siefipietermin skiadania 17 sierpie godzina 15,00 w
jednym i drugim przypadku. PrasPaistwa przechodzimy do kolejnego druku, ten druk
kosztowat nas 75 minut ale widocznie warto bylo.

OCENA AKTUALNO SCI STUDIUM UWARUNKOWA N | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA
PRZYJETEGO UCHWALA NR XI1/87/03 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNI A 16
KWIETNIA 2003 ROKU ORAZ MIEJSCOWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

To jest druk 1375, bardzo presgani, przepraszam Pan Prezydent, czy pani dyrektor
prosz bardzo kt¢ w imieniu Pana Prezydenta. Po tym punkcie jestcigs punkt pt.
przyjecie raportu z realizacji strategii i glosowania.z&praszam ale mamy znaczne
op&nienie ale nie przewidywalem prawie 1,5 godzinngkdisji w sprawie studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Zgodnie z zapisami obowdujacej ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrgm
Prezydent Miasta jest zobayzany przedstawiPaistwu raz w agu kadencji, przynajmniej
raz w cagu kadencji wyniki analiz dotyazych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
po to aby Rada mogla wypowiedzisii na temat oceny aktuakw w studium i planéw
miejscowych. Poniewazapis ustawowy jest d6 zawily i to diugie zdanie zawiera Kilka
rzeczy, ktére Prezydent musi zréhiPanstwu przekazato pozwolilsmy sobie na zrobienie
takiego schematu, ktory utatwia zrozumienie w pemrsgnsie.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Przepraszam bardzo pr@sRaistwa troch o spokdj bo musimy jeszcze te punkty pigej
Bardzo prosgpani dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Ktory pozwolit na przygotowanie Ratwu dokumentu, ktéry ma pewrswop logike a
rownoczénie zrozumienie na czym rzecz polega. Othgodnie z dyspozygj ustawy
Prezydent dokonat analizy zmian w zagospodarowanagstrzennym, to jest dokument,
ktory ma ocerti w okresie od uchwalenia studium agwibd roku 2003 do dnia dzisiejszego
to wszystko co stalo i co wydarzylo i w przestrzeni miasta. Analiza zmian ghj 4
podstawowe zagadnienia budownictwo z wybdieniem rynku inwestycji mieszkaniowych
i ustugowych czyli krétko méwac zabudowy, infrastruktury technicznej i komunikaicjo
jest budownictwo. Pozostale elementy, ktéry zostpbddane analizie tasrodowisko
przyrodnie,srodowisko kulturowe i rynek nieruchos@. Ten dokument zostat przygotowany
w oparciu o dogpne bazy danych, o ankiety, ktére zostaly rozestimezielnic i w oparciu
0 opink wydziatdbw Urzdu Miasta. Interpretacja i cala analiza zmian wozpgdarowaniu
przestrzennym zostala dokonata gtownie pedem realizacji ustale w studium, miala
odpowiedzié na pytanie czy to wszystko co dzieje ®i przestrzeni miasta jest realizacj
wizji jego rozwoju przestrzennego czy:teie. J&li nie to dlaczego, w jakich obszarach ijakie
to moze przynié¢ skutki. Kolejnym dokumentem jest ocena ppstw opracowaniu planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktdra okresowpiesdstawia Rastwu sukcesywnie raz
na kwartat a wec jest to dokument, ktéry w okresie od 2003 rokgondad momentu Kiedy
pierwszy program zostat Rstwu przedstawiony do dzisiaj jest ogemalizacji wéwczas
przyjgtego programu i ocanwszystkich prac planistycznych, ktére od tamtejypreostaty
przygotowane. Trzecim dokumentem jest wieloletnioggam sporadzania planéw
miejscowych, ktory nak&da pewna zasady prac planistycznych na nejhé lata i
dodatkowy dokument, ktore jakby nie jest wymaganyost ustaw niemniej jednak ze
wzgkdu na zmiag@ przepiséw ustawy w 2003 roku uzdaly, ze jest konieczny do
wykonania a mianowicie jest to ocena zgaamndresci obowhzujacego dzisiaj studium z
nowa ustavy i rozporadzeniem towarzyszym tej ustawie. Chciglimy znale¢ odpowied:
na pytanie czy zapisy oboxzujacego dzisiaj studium wymagajzupetienia, czy spetnigj
te wymagania, ktére stawia obecnie obgmmjacy przepis. | wyniki tych analiz zostaly
przedstawione na posiedzeniu Miejskiej Komisji Urisélyczno-Archtektonicznej i stalyesi
podstawy do przygotowania ocen dokumentu pt. ocena aktéeainstudium i planéw
miejscowych. Wszystkie te prace zostaly wykonarmsy pewnych zalgeniach. Pierwszym z
nich jest to co wynika wprost z roli studium jakokdimentu strategicznego, dokumentu,
ktory jest nazywany aktem kierownictwa wexnznego a wic jest przygciem okrélonej
wizji i celow rozwoju przestrzennego miasta a zarazzobowizaniem i deklaragj
doprowadzenia okétonej polityki przestrzennej zmierzap] do osignkcia ustalonych
celéw. Jest to oczywsie dokument, ktdry obejmuje bardzo diugi horyzorasowy, nie ma
ustawowego obowrku nakrélania perspektywy w latach niemniej jednak ze waglna
charakter ustafestudium dotyczy on przynajmniej najseych 10, 15§z wigcej diuzszego
okresu czasu. A zatem ocena tego dokumentu po rdopidatach obowizywania jest d&
trudna. Efekty realizacji tej polityki przestrzenrnedzie mazna ocend tak naprawed w
diuzszej perspektywie czasowej. W trakcie prac nad gmailizami jednym z podstawowych
whioskow, ktére zostaly sformutlowane tz&e ocena powinna zostalokonana pod gem
realizacji ustalé w studium a wic realizacji ustalonej polityki przestrzennej, gSi@p
realizacji przede wszystkim a ponadto aktuédmozapisow dotycgcych instrumentéw
stuzacych do realizowania w studium. Chodzi o Ze,w studium jako zapis tylko i wagznie

8C



CXIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 2. POSIEDZENIE
28 czerwca 2006 r.

polityki przestrzennej musi byrealizowany za pomackonkretnych dzialh Podstawowym
dokumentem instrumentem tej realizagjiazywgcie plany miejscowe ale nie tylkog
rowniez programy operacyjne, programy inwestycyjne i idgatania podejmowane przez
samorad. Dopiero one wszystkie w disizej perspektywie magpokazé efekty zal@onej
polityki i kierunkdw rozwoju przestrzennego studiuffaek jak powiedzialam te wszystkie
oceny zostaly spogdzone dospnych baz danych. Bstwo zostaly przedstawione tylko i
wylacznie wyniki natomiast cata dokumentacja tych pesst w posiadaniu Biura Planowania
Przestrzennego i oczyseie w kazdej chwili maze by Paiastwu przedstawiona do bardziej
wnikliwej analizy. Chcialam tylko powiedzie ze sprawy zwjzane ze zmianami w
zagospodarowaniu przestrzennym byly analizowanepodstawie wydanych decyzji o
pozwoleniu na budogv i warunkach zabudowy, skiadanych wnioskéw, na tawle
wnioskbw o0 sporamizenie plandéw miejscowych, byt réwaie analizowany rynek
nieruchomdci w Krakowie w latach 2002-2005. Przeijdy teraz do wnioskéw jakie z tych
analiz ptyn. Wnioski zostaly sformutowane tak jak byly przygoane analizy. W zakresie
spraw zwdazanych z budownictwem obserwujee sv przecagu tych trzech lat narastay
chaos, ktory wynika z tegae wigkszas¢ zabudowy realizowana jest wedtug zasady dobrego
sasiedztwa a zapisy w studium dotycy ksztaltowania i struktury przestrzennej miasta i
dotyczcy kierunkéw zagospodarowania przestrzennego niga lhg¢ przenoszone do tei
tych decyzji. A zatem polityka przestrzenna pozestglko w sferze pewnych deklaracji i
zyczen, natomiast w decyzjach realizowane @rzepisy tylko prawa powszechnie
obowhzujacego. W wyniku takiej sytuacji prawnej obserwuje mioces dogszczania osiedli
mieszkaniowych wielorodzinnych szczeg6lnie kosziwtychczas istniegych przestrzeni
publicznych i przestrzeni zielonych. To jest prablektérych zgtaszalo wiele dzielnic w
trakcie przeprowadzanych prac. ROwnacuie obserwuje gicoraz mniejsze zainteresowanie
sporadzaniem planéw miejscowych, coraz mniej wnioskéwhyw@a o sporadzanie plandéw
miejscowych, coraz mniej inwestorOw oczekupe miasto spoerzi plan miejscowy.
Whioskéw indywidualnych jest coraz mniej natomiasgnie ilos¢ wnioskow sktadanych
przez instytucje 4dz jednostki i co bardzo charakterystycznenie ilos¢ wnioskow o
sporadzanie planébw o charakterze ochronnym planéw, kidecbroni przestrzé przed
zabudow, ktéra realizowana jest tylko w oparciu 0 przep@awa powszechnego. slle
chodzi osrodowisko kulturowe to potwierdzona zostala koniesz integrowania ochrony
kulturowej i przyrodniczej a wt zespolenie tych dzialaochronnych na terenach, ktore
takiej ochrony wymagaj najlepszym przykltadem tego jest wige Zwierzyniecki Park
Kulturowy, ktéry w sobie walorysrodowiska przyrodniczego i kulturowego i prac nad
parkami kulturowymi jako formochrony obszaréw, ktére wymagepkiej ochrony uznaje
Sk za najbardziej skuteczne i ten instrument, ki@st gapisany w studium uznano za wart
kontynuowania. W dziedzinigcodowiska kulturowego obserwujessbwniez cas co nie jest
oczywkcie zmiag w zagospodarowaniu przestrzennym niemniej ma Beegai wptyw na
te zmiany. Ota konieczna jest aktualizacja badaa tematrodowiska kulturowego tak aby
moglty by one wykorzystywane w pracach planistycznych, wcgch z gospodarki
przestrzennej. 3& chodzi o rynek nieruchondoi to tendencje, ktére na rynku w Krakowie
obserwuje siod wielu lat § dos¢ trwate mianowicie chodzi o i@ i wysoka¢ transakciji,
najwyzsze ceny to oczywétie centrum miasta tak dzielnice potudniowe i zachodnie,
najwigksza ilg¢ transakcji to dzielnice potudniowe najbardziej @gncznie rozwijajce sg |
dzielnice po zachodniej stronie miasta. W zachgdeuesci miasta zresztobserwuje si
najwigkszy ruch inwestycyjny i najwkszy ruch na rynku nieruchosm. Je&li chodzi o
srodowisko, przepraszam ja pomylitam kolgjhoale to dlatego,ze..... Jéli chodzi o
srodowisko przyrodniczesrodowisko kulturowe i nieruchomoi. Oczywicie chciatabym
tylko uzupeiné informacg na temat infrastruktury technicznej i komunikatfifrastruktura
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techniczna to tezjawisko jakby na pewno dobrze znanm$tevu mianowicie j&li chodzi o
infrastruktue technicza z dziedziny energetyki i wodagow rozwdj tych sieci i usgzen
postpuje jakby w tempie i zgodnie z rozwojem budowng&tWatomiast rozbudowa sieci
kanalizacyjnej pozostaje w tyle z rozwojem przesirym miasta a przede wszystkim za
zabudow....

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Pani dyrektor mam pébe¢ o bardzie syntetyczne przedstawianie bo wikantem oka bo
widze, ze za chwit nam radni po prostu pagin

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jé&kiewicz

| jeszcze sprawy komunikacyjne, ktoére wydaje dos¢ istotne mianowicie zmiany, ktére
zachodz w ukiladzie komunikacyjnym miasta to przede wszystkealizacja podstawowego
uktadu komunikacyjnego, ktory jest zapisem w stodiuktory jest kontynuagjwieloletniej
juz polityki przestrzennej. Natomiast niebezpiaetst&o utraty pewnych rezerw
komunikacyjnych wynika oczyétie z braku planow miejscowych. Te wszystkie agatiz
wieloletnim planie sporzizania planéw miejscowych m® powiem tylko bardzo krotko
dlatego,ze materialy, ktére Hstwo otrzymujecie na bigco a w¢c s one monitorowane.
Natomiast jéli chodzi o to co Prezydent Miasta proponuje w wletinim programie
sporadzania plandw miejscowych na najisize lata to po prostu kontynuacje zatoych
zasad porgdkowania sytuacji planistycznej przgych w 2003 roku. Analiza zgod#oi tresci
studium z obowizujpcym prawem prowadzi do przekonanig, rozpoczynag procedug
zmiany studium dotyaza hipermarketow i przyjmyag ta zmiarg w studium dokument
bedzie w peini zgody z wymaganiami obawijacej ustawy. Tr& obowazujacej ustawy,
ktore okréla zakres studium jest wypetiona ustaleniami ohaujcego dz dokumentu
uzupeinionego o zmiandotyczca hipermarketow, ktéry w poprzednim dokumencie
uwzgkdniona nie byla. Z tych analiz wynika ocena aktogdn studium uwarunkowa i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ktosyai Pastwu przedstawiona wraz z
komentarzem i wraz jakby z uzasadnieniem. Méwi gegyodstawowe i generalne zzdmia

w studium g nadal aktualne i nie wymagajweryfikacji, @ spojne z pozostatymi
dokumentami strategicznymi prgyymi przez gmie gidwnie strategi rozwoju
przestrzennego miasta a zatem nie wymagajiany. Natomiast gidwne kierunki rozwoju
przestrzennego rownie pozostag aktualne. Natomiast z dokonanych analiz wynika
konieczné¢ zaktualizowania studium w dwéch obszarach w zégmgste mu przyrodniczego

i w zasadzie ukladu komunikacyjnegosldehodzi o system przyrodniczy giownie z prac
planistycznych, ktére w ggu ostatnich trzech lat zostaly prowadzone i ktdrgly
prowadzone zgodnie ze studium i ktore realizacy studium nasuwaj sk wnioski, ze
konieczna jest weryfikacja studium w zakresie systerzyrodniczego tak aby rea bylo
na nowo ustadi jego zakres, strukteri sposdb ochrony. Chodzi o to aby wyeldmic w
studium te obszary, ktére muasby¢ bezwzgtdnie chronione i wszystkimi nitiwymi
instrumentami, ktére sskompetencji samoadu. Tereny, ktdreaswazne przyrodniczo dla
calego ukladu przyrodniczego ale molgy¢ wykorzystywane réwniedla innych funkcji i
moga W zZwiazku z tym 4czy¢ tereny przyrodnicze z terenami zainwestowanynarery,
ktore ¢ w studium dotychczasowym oznaczone jako terenyrpdnicze ale tak naprawd
nie petn juz znaczcej roli dla tego systemu, dla jegagiosci i mogy zostg uwolnione dla
zainwestowania. Z tego c¢tizie wynikad prawdopodobnie korekta granic terenow
przewidzianych do zainwestowania, ktéra jak wiest jgodstaw do formutowania ustaie
planéw miejscowych podejmowanych dla poszczegdlngbbzar i to jest zmiana, ktéra
powinna zosta dokonana w oparciu 0 analizlotycaca obszaru calego miasta i calego
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systemu przyrodniczego i na nowo zapisana w znaaxfinym dokumencie. Drugi obszar,
ktory wymaga zmiany to obszar dotycy spraw komunikacyjnych ale te wymagajpwniez
gkebokiej analizy a take pewnych rozstrzyged, ktore a poza kompetengjsamorzadu. Ot
uktad komunikacyjny, podstawowy ukiad komunikacymiasta wymaga zweryfikowania w
zwiazku z rozstrzygri i powiazan dotycacych ukiad zewgtrznego. Wszystkie te sprawy,
ktore w okresie tych ostatnich trzech lat statygioblemem ze wzgldw komunikacyjnych
dotycz wiasnie powazan z ukladem zewgirznym. Jest to przede wszystkim problem drogi
krajowej ES-7, drogi ekspresowej ES-7, ktéra czekalecyzja ministerstwa i tq slecyzje,
ktére g jakby poza gestisamorzdu i dopiero po ich zapadmiu beda mozliwe rozwhzania
uktadu komunikacyjnego wewtrz obszaru miasta i wszystkich zwénych z tym povaizan.
Drugi taki element, ktory dulzie implikowa& pewne zmiany w ukladzie komunikacyjnym
miasta to jest rozwdj Portu Lotniczego Balice i pg@nie Portu Lotniczego w Balicach z
miastem za pomacukfadu drogowego i kolejowego, toztea zmiany, ktore bda musiaty
zost& prowadzone prawdopodobnie do studium anigj do planéw miejscowych. Podobny
problem dotyczy rownie obefcia autostradowego po péinocnej stronie miastacyze,
ktora tam zapadnbeda réwniez implikowaé zmiany w ukladzie przestrzennym. | w tych
dwéch obszarach w zwdku z tym w studium wymaga weryfikacji ale po do&aiu
oczywkcie analiz szczeg6towych zwanych z tymi dwoma obszarami czyli zmjan
uwarunkowa i ustaleniem na nowo kierunk6w gospodarowaniagirzennego. Dekuje, to

w hajwikszym skrocie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje bardzo pani dyrektor. W tej sprawie mamy opinKomisji Planowania
Przestrzennego, ktéra w dniu 19 czerwca pozytywisogvala, glosuc 5 oséb za, brak
przeciwnych, 2 osoby wstrzymatgsod gtosu. Czy kto z Paistwa Radnych w sprawie tego
druku chce zabtaglos? Nie widz. Stwierdzam odbylimy pierwsze czytanie. Ustalam
termin skfadania autopoprawek na 10 sigipgodzina 15,00, ostateczny termin zgtaszania
poprawek 17 sierpie godzina 15,00. Przechodzimy do ostatniego meygtomego punktu to
sk nazywa dokiadnie:

PRZYJECIE RAPORTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z REALIZACIJI
STRATEGII ROZWOJU KRAKOWA

To jest druk 1360, bardzo pres®Pan Dyrektor Kopg ustalilismy, ze bgdzie
maksymalnie 10 minut, mam nadziele s¢ uda, bardzo progz

Z-ca Dyrektora Wydziatu Strategii i Rozwoju — p. M. Kopeé
Szanowni Pastwo!
Rada Miasta Krakowa rok temu, dokfadnie 13 kwie@85 r. przyjta strategi rozwojul.

Przewodniczcy obrad — p. B. K& mider

Przepraszam bardzo pani dyrektorze tylko organjpecyardzo progzPaistwa Radnych o
powr6t na sal poniewa po tym punkcie tylko z minutoayrzern zeby s¢ przeorganizow&a
bedziemy gtosowé i do tego jest potrzebna mobilizacja. Pan Dyreltardzo prosz

Z-ca Dyrektora Wydziatu Strategii i Rozwoju — p. M. Kopeé

Rada przyjla strategi rozwoju Krakowa, w zapisach tej uchwaly Prezydemistat
zobowazany do corocznych sprawozda realizacji i strategii i rozwoju Krakowa. Tutaj
nalezy podkréli¢, ze to sprawozdanie jest¢tg na poziomie strategicznym i operacyjnym
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czyli nie obejmuje wszystkich dziatarealizowanych na bigco przez Prezydenta Miasta
Krakowa i podlegte mu shy i rOwniez to co jest wane to sprawozdanie to obejmuje nie
tylko dzialania realizowane ale tak dzialania przygotowywane dopiero co ma wplyw na
procent realizacji tych dziala Poziom strategiczno-operacyjny narzuca pewierczlu
sprawozdania, as nim programy sektorowe czyfirednioterminowe plany realizacyjne
strategii rozwoju Krakowa. Takuwag; 0golm jeszcze powienge w programie tym, znaczy
w niektorych programach, dotyczy to przede wszystgrograméw, ktdre zostaty uchwalone
przed wejciem w zycie strategii, nie zostaly okilene mierniki oceny realizacji tych
programOéw poniewa nie byly one w tym czasie wymagane. Strategia ojavikKrakowa
narzucita pewa jednolip konstrukcg programéw sektorowych a w nich gdizy innymi
okreslenie miernikow, czy te wskaznkOw dla oceny realizacji zadal jezeli w danym
programie, w raporcie, ktory Bstwo dostali podana jest procentowa realizacjalatria dla
tych dziata, dla tych programoéw, ktére zostaly uchwalone prztthtegi oznacza to
szacunkow ocer nie na podstawie wskaikow a realizacja 100 % oznacza, dzialanie jest
realizowane w ramach dziatdiezacych. Teraz tak poszczegdlne programy, pierwszilz n
plan strategiczny MPO jest realizowany w 100 % Zatkjem jednego z programu, ktérego
dotyczy s¢ ta uwaga, o ktdérej méwitem czyli byt on uchwaloprzed uchwaleniem strategii,
nastpny program, program ochrogyodowiska i plan gospodarki odpadami. Tutaj zadania
realizowane s w 100 % z wyjtkiem 4-ch zada, ktére g realizowane w mniejszym ¢giu
procentowych. Informacja sytuacja oacie na terenie miasta Krakowa wszystkie zadanie
w trzech priorytetachasrealizowane w 100 % z wytkiem jednego z dziata ktére zostalo
uchwalone przed waiem wzycie strategii. Program poprawy bezpietsteva ,Bezpieczny
Krakow” tutaj jest szereg segmentow podzielonych pn@rytetowy, wszystkie oneas
realizowane w 100 %. Poprawienie poczucia bezpistwa publicznego, tutaj nazwa
programu ,Miejski program przeciwdziatania prz@szaci i modziezy” jest realizowany w
100 % wszystkie zadania, ktére zostalty w nim zams@ lan intensyfikacji dziataStrazy
Miejskiej Miasta Krakowa w latach 2004-2006 jesalicowany w 100 %. Lokalny plan
ograniczenia skutkéw powodzi i profilaktyki przep@wodziowej jest realizowany z
wyjatkiem jednego zadania w 100 %. Ngwmtie program profilaktyki przeciwparowej
obiektu Gminy Miejskiej KrakOw jest to program pgpgowywany w¢c tutaj ta analiza
wskaznikowa go nie dotyczy. Polityka mieszkaniowa Gmigjskiej Krakéw te zadaniaas
w 100 i wicej procentach z wafkiem z 4 zada, ktore g zrealizowane w mniejszymeqgiu
procentowym. Program termomodernizacji oraz ocyrareplnej budynkéw Gminy
Miejskiej KrakOw jest to program przygotowywanyewita realizacja procentowa nie ma
tutaj miejsca. Miejski program ochrony zdrowia ,ddry Krakdéw 2004-2006" skiadagy st

z 8 priorytetdw, wgkszas¢ z nich jest realizowana w 100 %. W przypadku riekth zada
srodki przeznaczone na realizacprogramOw nie zostaly wykorzystane z powodu nie
zgloszenia gi na badania profilaktyczne zarejestrowanychepusie pacjentow. Kolejny
program, gminny program profilaktyki i rozyzywania problemoéw alkoholowych, tutaj
realizacja w 100 % wszystkich ztlaProfilaktyki i promocji zdrowia ,Zdrowy Krakow 20y -
2009” to jest program przygotowywany dopiero. Pd@way program dziatania na rzecz oséb
niepetnosprawnych, 4 priorytety realizowane w 100z%vyjatkiem jednego zadania gdzie
wskaznikiem byla ilg¢ rozdanych ulotek i byta ona odrokhimniejsza ni zatozona w planie.
Gminny i powiatowy program pomocy spotecznej na [2004-2006 tutaj jest bardzo zu
zroznicowane, wikszas¢ zada jest realizowana powsgj 100 %, w przypadku niektérych
zada w 8 bodaje priorytetach one gnajduj jest realizacja odrobénnizsza ni 100 %. Ju
konczymy.
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Przewodniczcy obrad — p. B. KEmider
Pan dyrektor bardzo.....§echodzi o czas dopiero jest 4 minuty.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Strategii i Rozwoju — p. M. Kopeé

Program rozwoju samog@nasci lokalnej i obywatelskiej partycypacji w zadzaniu miastem
jest to program przygotowywany, program podnoszg@hiesci ustug publicznych to program
przygotowywany. Informacja na temat zzdé wieloletniego programu speaidzania planéw
miejscowych tutaj jest 100 % wykonanie. Programpgdsrowania mieniem komunalnym
100 % wykonanie. Wieloletni program spatizania miejscowych planéw zagospodarowania
mienia przestrzennego to jest program opracowywdragram ochrony ksztaltowania
przestrzenni publicznych program przygotowywanyli #odzi o programy rewitalizacji to
tutaj nasipita zmiana te programy, ktére byly zapisane wtsgia czyli Zablocie, Branice
oraz rewitalizacja zabytkowych zespoidw urbanistych nie § realizowane, w tym
momencie jest przygotowywany zgodnie z uchwBady z padziernika lokalny program
rewitalizacji dla calego miasta. Plan strategica#§PK tutaj realizacja jest 100 %.
Zintegrowany plan rozwoju transportu publicznega ddrakowa, wikszos¢ zada jest
zrealizowana w 100 % z watkiem zada, ktdére g w trakcie realizacji, tych zadgest 4 i one
jeszcze niegw 100 % zrealizowane. Polityka transportowa diakowa wraz z polityk
parkingows jest to program przygotowywany. Program moderfizacozwoju ukiadu
drogowego oraz systemu sterowania ruchem jest dgram przygotowywany. Wieloletni
plan dziatalnéci spoki MPK w Krakowie przygotowywany. Kierunkizétania Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie organizowania, realizadofinansowania lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych tutaj wisciwie jest realizacja 100 % z waykiem jednego zadania gdzie bylo
zaplanowane 37 przgdzy, zostalo zrealizowanych 36. Wieloletni planwoa modernizaciji

i urzadzeh wodocihgowo-kanalizacyjnych MPWIK w Krakowie tutaj jest f@riorytetow,
podobnie jak mialo to miejsce wazree] w jednym z programow jest bardzo an@owana
procentowa realizacja od niskich do ponad 200 %@aie program ,Woda dla wszystkich”
to jest akurat realizacja nie 200 % ale penil00 % - 82,8 % zwrane jest to z
wydtuzajacymi sk w czasie procedurami uzyskania pozwora budow takze jest to zadanie
w trakcie realizacji. Kierunki polityki i rozbudowymodernizacji eksploatacji systemu
odwodnienia terendéw miasta, tutaj jest 5 priorywetioone jest w trakcie realizacji, nie jest
jeszcze 100 % realizowany. Polityka inwestycji ctaemych miasta Krakowa na lata 1999-
2018 w 100 %. Plan strategiczny MPEC w Krakowielata 1996-2005 oraz w zakresie
zaspakajania obecnego i przysziego zapotrzebowamigiepto 5 priorytetow wkszacé
powyze] 100 % realizacji. Dwa priorytetyaponiej 100 % to jest modernizacja 6 kotlowni
gazowych zostato 5 zmodernizowanych i wymiana sigeplnych tutaj jest rownie84 %
realizacji tego programu. Zatenia do planu zaopatrzenia Gminy Miejskiej Krakéwieplo,
energt elektryczm i paliwa gazowa zrealizowane w 100 %. System oigpiczy miasta
Krakowa program przygotowywany. Program wspierammawoju przedsbiorczaci w
zakresie matychdrednich przedgbiorstw w Krakowie tutaj w tym momencie obaziujacy
program byt stworzony przed przgjem strategii take dotyczy go ta uwaga, o ktérej
méwitem na pocatku. Program wspierania rozwoju malegredniej przedgbiorczaci w
Krakowie jest to caly czas program przygotowywaWyzmacnianie konkurencyjgoi —
przepraszam — program rozwoju ekonomiki spolecpregciwdzialania bezrobociu oraz
aktywizacji zawodowej na krakowskich rynku pracy@orytetow w 100 % zrealizowany.
Strategia promocji Krakowa na lata 2004-2006 — d@axw 100 % zrealizowany. Strategia
rozwoju turystyki w Krakowie na lata 2006-2013 jéstprogram przygotowywany. | teraz
przechodzimy do ostatniego celu strategicznegomacd strategii program udziatu miasta w
zabezpieczaniu warunkow dzialania KrakowskieggroBka Naukowego to program
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przygotowywany. Program rozwoju instytucji transker i technologii jest to program
przygotowywany. Program wspoéipracy z realizatorrakowskich festiwali i tradycyjnych
imprez miejskich to program przygotowywany. Programecenatu artystycznego i ustug
publicznych w zakresie kultury przygotowywany. Bgda zagraniczna samada miasta
Krakowa tutaj jest 15 priorytetow z vaykiem 3 wszystkie & zrealizowane w 100 %.
Program integracji europejskiej to program przygotwany. Program wspoéipracy
miedzynarodowej Gminy Miejskiej Krakéw program przygai/wany. | wygida na to,ze
byt to ostatni z programéw. Dgkiuije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Serdecznie dzkuje panu dyrektorowi bo wypeit zadanie co prawdautirsic sp&nit ale
mozna to wytrzyma. Dzigkuje bardzo. Mamy opinie komisji. Ja przeczytam op koenisji,
ktore zostaly zleone pozytywna opinia Komisji Mienia i Rozwoju Goslawczego,
pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennégdchrony Srodowiska, negatywna
opinia Komisji Mieszkalnictwa, pozytywna opinia Ko Sportu i Turystyki, pozytywna
opinia Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej i pagyna opinia Komisji Uzdrowisk no i
Zdrowia i Profilaktyki. Pozostate komisje nie miadkazji wyda opinii w zwhzku z tym
termin kgdzie trocly diuzszy zeby taka maliwos¢ byta. Prosg Passtwa to tyle jéli chodzi o
sprawy oficjalne. Czy ktow tej sprawie chce zaliraglos? Ja tylko powiemze serdecznie
dzickuje a glos zabioy w komisjachzeby dzisiaj nie mordowatych, ktérzy przyszli. Czy
ktos z Paistwa jeszcze radnych chce zabgdos? Nie widz. Stwierdzam,ze Rada odbyla
pierwsze czytanie. Ustalam termin zglaszania ayt@wek na 10 sierpiegodzina 15,00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 17 siergedzina 15,00. Dgzkuje panu
dyrektorowi. Prosg Paistwa to byt ostatni punkt merytoryczny teraz 3 rhiva celu
spotkania siirozpoczynamy kilkari@ie giosowa.

PRZERWA /3 minuty/

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

PiS gotowy, Platforma gotowa, Klub Radnych Niezaleh, a przepraszam, FLOztgotowe
czyli jestdmy prawie gotowi. ProgzPaistwa zaczynamy pierwsze glosowanie dotyczy
wyrazenia zgody na ustanowienie specjalnej strefy ekacmmaj pt. Krakowski Park
Technologiczny na terenach miejskich Gminy Krakéwdwg druku nr 1326. Nie bylo
zadnych poprawek ani autopoprawek. Pgasprzygotowanie glosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu progz podniesienieeki i
nackniccie stosownego guzika?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy jeszcze prowadzplosowanie? Nie widz

Zamykamy. Proszo wynik.

31 za
brak przeciwnych
brak wstrzymujcych s¢

Stwierdzamz Rada podjta stosowa uchwaké.
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Przechodzimy do kolejnego druku prgje oraz ogloszenie jednolitego tekstu
uchwaly Rady Miasta z dnia 24 wiréa w sprawie kierunkdéw dzialania Prezydenta Miasta
Krakowa w zakresie organizowania, realizacji i dafisowania lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych, druk 1323. Nie byldadnych poprawek ani autopoprawek. Pgosz
przygotowanie gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Jeszcze Pan Myszkowski. Biuje.

Zamykamy glosowanie. Pragsa wynik.

Glosowalsmy:

32 glosy za

brak przeciwnych

1 wstrzymata siod glosu

Stwierdzamz Rada podjta stosowa uchwakt.

Przechodzimy do kolejnego druku rachunek dochodd@asnych Urzdu Miasta
Krakowa druk nr 1333, nie bylozadnych poprawek ani autopoprawek. Peosa
przygotowanie gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Zamykam. Proszo wynik.

Glosowalsmy:

28 za

brak przeciwnych

2 osoby wstrzymaly siod glosu

1 nie brata udzialu w gtosowaniu

Stwierdzam podfie uchwaly.

Przechodzimy projektu uchwaty wediug druku 1334zielnie petnomocnictwa
sadowego. Nie bylo tutajzadnych poprawek ani autopoprawek, pro®z przygotowanie
glosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta bierze udziat w glosowaniu?

Nie widz. Zamykamy. Progzo wynik.

Glosowalsmy:
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30 za
brak przeciwnych
2 osoby wstrzymaly siod glosu

Stwierdzamz Rada podita stosowa uchwag.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowaniasprzennego obszaru Zablocie, t
jest druk 1151. Mamy tutaj stosowne wgze| przygte poprawki. Rozumiemze my tych
poprawek nie &dziemy Panie Prezydencie glos@waylko gtosujemy druk w wersji
ostatecznej. Proszo przygotowanie glosowania. Przypominam dotyczy ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania dla Zabiocia.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kto jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Prosz chwileczle poczekda. Dzikuije.

Zamykamy. Proszo wynik.

Glosowal§my:

24 za

brak przeciwnych

9 0s6b wstrzymato siod glosu

Stwierdzam 4 Rada podjla uchwa¢ w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Zablodieigvdruku 1151.

Przechodzimy do kolejnego druku 1315 uchwalenie ejsoowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu zbiornikgryBay Plaszowie. T nie bylo tutaj
zadnych poprawek ani autopoprawek rozumiem. Glosyjgmk w wersji pierwotne;.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kto jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Zamykamy. Proszo wynik.

Glosowalsmy:

25 gloséw za

brak przeciwnych

8 0sbb wstrzymato siod glosu

Stwierdzam podfie uchwaly.
Przechodzimy do kolejnego druku zmiany w kecie Miasta Krakowa na rok 2006
wedtug druku 1372 i tu miglny wniosek o odgpienie od drugiego czytania, ktory najpierw

bedziemy glosowé& Glos za, glos przeciw formalny temu wnioskowiz Niidz. Prosz o
przygotowanie gtosowania.
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Kto z Paistwa Radnych jest za odgtenie od drugiego czytania tego projektu
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Dzkkuje. Zamykamy. Progzo wynik.

Glosowalsmy:

21 0s6b za odgtieniem

6 przeciw

5 0sbb wstrzymato siod glosu

Stwierdzami4 Rada odapita od projektu uchwaty. Rozumier® w tej sprawie Panie
Prezydencie nie bylgadnych, przepraszam, w biedowym? Tak odspilismy od drugiego
czytania. W tej sprawie nie byléadnych poprawek Panie Prezydencie? Autopoprawka
rozumiem. Bdziemy glosowali druk wraz z autopopraawvkProsz o przygotowanie
glosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w gltosowaniu?

Nie widz. Zamykamy gtosowanie. Prasa wynik.

Glosowalsmy:

22 osoby za

2 przeciw

9 0s6b wstrzymato siod glosu

Stwierdzami Rada podjta uchwad w sprawie zmian w bugcie Miasta Krakowa na
rok 2006 wedtug druku 1372 z autopoprawk

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaly uchwile miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Sidzina e} to jest druk 1331, mamy tutaj
autopoprawk Pana Prezydenta, nie bylgadnych poprawek rozumiem. Prosa
przygotowanie gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy ktc jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widz. Zamykamy. Progzo wynik.

Glosowal§my:

26 za

brak przeciwnych

5 o0séb wstrzymato siod glosu

Stwierdzamz Rada podjta uchwad.
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Przechodzimy do kolejnego druku wyemie zgody na przygtienie do projektu
Malopolski program stypendialny dla studentow jesjpierw wniosek o odsgpienie od
drugiego czytania. Glos formalny za lub przeciw temmioskowi? Nie widg

Kto z Paistwa jest za odgppieniem od drugiego czytania?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widz. Zamykamy. Progzo wynik.

Glosowalsmy:
32 osoby za

1 przeciw

1 wstrzymata si

Stwierdzam4 Rada odapita od drugiego czytania. W tej sprawie rozumieim yto
zadnych poprawek — tak? Nie bylo. Glosujemy druk wrsji pierwotnej bezzadnych
autopoprawek i poprawek. Prgsz przygotowanie gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widz. Zamykam. Progzo wynik.

Glosowal§my:

30 za

brak przeciwnych

brak wstrzymujcych s¢

Stwierdzamz Rada podjta stosown uchwa¢?

Przechodzimy do kolejnego druku nazwy ulic i nazwgedla te jest wniosek o
odsgpienie od drugiego czytania. Glos formalny za lutzepiw? Nie widz. Glosujemy
whiosek o odgpienie od drugiego czytania. Presz glosowanie.

Kto z Paistwa Radnych jest za odpteniem od drugiego czytania?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta bierze udziat jeszcze w glosowaniu?

Nie widz. Zamykamy. Progzo wynik.

Glosowal§my:

29 0s0b za

1 przeciw

brak wstrzymujcych s¢
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Stwierdzam 7 Rada odspita od drugiego czytania. Czy w tej sprawie bydkies
poprawki pani dyrektor? Nie bylo. Glosujemy druk wersji pierwotnej. Prosz o
przygotowanie gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widz. Zamykamy glosowanie. Prasa wynik.

Glosowal§my:

32 osoby za

brak przeciwnych
brak wstrzymujcych s¢

Stwierdzamz Rada podjta stosowa uchwaké.

Przechodzimy do kolejnego druku zmiana uchwaly yRadiasta Krakowa z 22
grudnia w sprawie ustalenia cen et@awych zaswiadczone ustugi przewozowe tam ze
stosownymi zmianami. W tej sprawie byla zoa poprawka moja, wycofana i nie ma
zadnych poprawek ani autopoprawek. Glosujemy drukwersji pierwotnej. Progz o
przygotowanie gtosowania. To jest druk 1346.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Dzkkuje. Zamykamy. Progzo wynik.

Glosowalsmy:

28 za

brak przeciwnych

4 wstrzymaty siod gtosu

Stwierdzam4 Rada podjta stosown uchwat.

Przechodzimy do kolejnego druku to jest rezolugjasprawie apelu o poparcie
mieszkacow dla zmiany ordynacji wyborczej do sampl@w polegajcej na wprowadzeniu
wyboréw wikszaciowych radnych w okigach jednomandatowych wedtug druku 1367-R.
W tej sprawie nie bylazadnych poprawek, doliziemy gtosowali druk w wersji pierwotne;.
Prosz o przygotowanie glosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta bierze jeszcze udziat w glosowaniu?

Nie widz. Zamykamy gtosowanie. Prasa wynik.
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Glosowal§my:

15 za

6 przeciw

9 wstrzymato siod gtosu

Stwierdzam 4 Rada podjla stosowa rezolucg. Prosz o wydruk. Dztkuje.
Stwierdzam podfie stosownej rezolucji.

Przygcie zada z zakresu administracjiggowej do wykonania przez GmiMiejska
Krakow wedtug druku 1379. Mamy tutaj wniosek o gp&nie od drugiego czytania. Glos
za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzProsz o0 przygotowanie gtosowanie
odstpienie od drugiego czytania. To jest ostatnie gkeste wec dlatego musi chwgl
potrwac.

Kto z Paistwa Radnych jest za odpteniem od drugiego czytania?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widz. Prosz o wynik.

Glosowal§my:

za odsipieniem 29

brak przeciwnych

1 osoba wstrzymalagsod glosu

Stwierdzami Rada odsipita od drugiego czytania omawianego projektu udiwa/
tej sprawie Panie Prezydencie nie byadnych poprawek? Nie bylo tak zadnych
autopoprawek glosujemy druk w wersji pierwotne;.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widz. Zamykamy. Progzo wynik.

34 osoby za

brak przeciwnych

brak wstrzymujcych s¢

nie bylo os6b nie biacych udziatu w glosowaniu

Stwierdzam4 Rada podjta stosowan uchwaé.

Przechodzimy do kolejnego punktu sprawdzenie l@bgcndci. Bardzo prosz o
przygotowanie i Sprawdzamy ligtobecndci. Czy ktc jeszcze z Rastwa Radnych jest w
trakcie sprawdzania obeciw? Nie widz. Zamykamy. Najwyej bedziemy poprawiali. Pan
Radny Kosior zglosit usprawiedliwian nieobecné¢. Pan Radny Zba zglosit
usprawiedliwion nieobecnéé. Czy ktg z Paistwa Radnych zglasza jakiewagi do listy
obecndci? Prosg jeszcze raz ligtobecndci, bardzo prosg Prosz Paistwa:
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Nie widz.
Zamykam obrady CXIIl zwyczajnej Sesji Rady Miaktakowa, godzina 21,43.
Dzikuje bardzo Pastwu za wspoéiprac

Stenogram na podstawie
tasm magnetofonowych
sporadzity:

Maria Dy

Maria Kurek
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