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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Czyli na wniosek Klubu Platformy Obywatelskiej oglaszam przerwe do godziny 11.30.

PRZERWA DO GODZINY 11.30.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Prosze¢ Panstwa za chwileczke przystgpujemy do sprawdzenia kworum. Prosz¢ Panstwa wigc
rozpoczynamy Sesj¢, jestesmy w punkcie kolejnym czyli 4:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOBIERZYN - ZALESIE”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 379, jestesmy w II czytaniu, bardzo prosz¢ o
zreferowanie Pana Jacka Pioreckiego, uprzejmie proszg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Drugie czytanie, I czytanie przypomng tego projektu uchwaty odbyto si¢ 7 listopada, Komisja
Planowania Przestrzennego przekazala juz swoja opini¢ i w okresie do II czytania czyli do
dnia dzisiejszego po pierwsze do tego druku Pan Prezydent zlozyl trzy autopoprawki,
autopoprawke z 16 listopada i dwie autopoprawki z 27 listopada. Dlatego te dwie byly
odrgbne bo wzgledy techniczne to spowodowaty. Wszystkie te autopoprawki Panstwo majg w
zwiazku z tym debata, dyskusja w II czytaniu odbywa si¢ juz nad tekstem i projektem
uchwaty konsumujacym te autopoprawki. Do projektu uchwaty wedtug druku 379 zostaty
ztozone przez Pana Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego. Na jednym druku zostaly zlozone
poprawki w liczbie 38. W stosunku do tych poprawek Pan Prezydent przyjat autopoprawka, a
wiec autopoprawka konsumujaca w czgsci te poprawki Pana Radnego, poprawki w pozycjach
1, 2, 6, 8 9, 10, 11, 14, 16, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35 i 38. Otéz dlatego
autopoprawka — Panstwo maja tekst tej autopoprawki, to jest ta czwarta autopoprawka, ktéra
jest autopoprawka juz w wyniku ztozonych poprawek. W zwiazku z tym w tej autopoprawce
ta czg$¢ poprawek Pana Radnego zostata skonsumowana, a to dlatego,ze z punktu widzenia
merytorycznego mozna si¢ z nimi zgodzi¢, albo tez z punktu widzenia formalnego czy tez
technicznego nalezalo je zredagowa¢ w sposob przystajacy czy tez spojny do pozostalego
tekstu calosci uchwaty. Ja proponuj¢ tak, aby to moze Pan Radny Stawowy jezeli bedzie
chciat na ten temat podja¢ dyskusje, nie bede¢ szczegdélowo wyjasnial, Panstwo autopoprawke
maja. Natomiast w stosunku do poprawek Nr 3,4, 5,7, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22,23 i
33 oraz 36 i 37, nie pominatem, 33, 34, 36, 37 prezydent nie zajmuje stanowiska, niemnie;j,
niemniej podtrzymuje stanowisko, ze sposob rozpatrzenia uwag, ktéry byl juz znacznym
kompromisem, ktéry uwzgledniat w tym zakresie w jakim koordynacja i pogodzenie
interesdw réznych podmiotow, réznych wnioskodawcdéw i sktadajacych uwagi w tym planie
byta mozliwa w takim zakresie w trybie rozpatrywania uwag do projektu planu te wszystkie
w gruncie rzeczy pokrywajace si¢ w pewnej czgsci z poprawkami rozwigzania zostaty
uwzglednione. Przy tym réwnoczesnie nalezny zwrdci¢ uwage, ze poprawka Nr 7 dotyczaca
§ 59 ust. 3 gdzie proponuje Pan Radny zmiane stawki 0 na 5 %, dotyczy to tzw. oplaty
planistycznej, wprowadzenie, przeglosowanie tej poprawki i jej przyjecie powoduje ponowne
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu. W przypadku poprawi Nr 15 1 poprawki Nr
23 korekty linii rozgraniczajacych, korekty zasiggu terendéw powoduja rowniez, réwniez

13



XXX ZWYCZAJNA SESJA RADY MIASTA KRAOWA
5 grudnia 2007 r.

ponowne wyltozenie w przypadku przeglosowania tych poprawek, ponowne wytozenie
projektu planu do publicznego wgladu, a to dlatego, ze wprowadzaja nowe ograniczenia dla
0sob, ktore na wytozeniu do publicznego wgladu wczesniejszym ten projekt planu widziaty
inaczej i do takiego projektu planu sktadaly uwagi. Przy tym wszystkim jeszcze chciatem
wyjasnié, ze wprawdzie Pan Radny tutaj na koncu zawart informacje, ze rowniez w uchwale 1
zatacznikach graficznych dokonuje si¢ stosownych zmian wynikajacych z poprawki
zapewniajac spojnos¢ i1 zgodnos¢ z prawem rozwiazan planistycznych to trzeba jednak
powiedzie¢, ze w przypadku przeglosowania zwlaszcza tych poprawek, ktore dotycza
ponownego wyltozenia, powodujg ponowne wytozenie projektu planu do publicznego wgladu
trzeba bedzie ten tekst, glosowanie nad caloscia uchwaty trzeba bedzie najprawdopodobniej
odroczy¢ jesli bytby taki wynik glosowania poprawek. Chciatem jeszcze poprosi¢ czy tez
moze raczej do protokotu poinformowac i zapyta¢ tez i Pana Radnego czy poprawka Nr 17
dotyczaca wykreslenia w § 22 ust. 1 w catosci punktu 1 i 2 odnosi si¢ do tekstu sprzed
autopoprawki czy po autopoprawce dlatego, ze w autopoprawce Nr 1 Prezydenta w tym
paragrafie zostalo zmienione brzmienie tych punktéw. I powiem tak, z punktu widzenia
merytorycznego to nie ma znaczenia bo jezeli Pan Radny wykresla te punkty to one obojg¢tne
czy w tekscie sprzed autopoprawki czy w tekscie po autopoprawce zostana przez Panstwa
wykreslone w wyniku ewentualnego przegtosowania tej poprawki. Natomiast jezeli Panstwo
nie przeglosuja to automatycznie wchodzi redakcja, ktora zostala zawarta w pierwszej
autopoprawce przygotowanej z wilasnej inicjatywy przez Pana Prezydenta. Mysle, ze jezeli
Panstwo beda zyczyli sobie dyskutowa¢ nad poszczegdlnymi poprawkami, ich
umiejscowieniu, ich wyjasnieniach to bedziemy w tym uczestniczy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ bardzo. Rozumiem, ze tutaj dyskusji jakby nie ma, ale w temacie poprawek
oczywiscie, bardzo prosz¢ czy Pan Radny Grzegorz Stawowy chce zabraé glos? Bardzo
proszg¢ jako wnioskodawca poprawek.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja z gbry przepraszam moja wypowiedZ bedzie troch¢ przydtugawa, ale to z racji ilosci
tematow, ktore zostaty podjete. Chciatem zacza¢ od tego, ze jest to pierwszy plan w tej
kadencji, ktory otrzymujemy z tak duza iloscia nie rozpatrzonych uwag lub czg¢sciowo
rozpatrzonych, co w konsekwencji oznacza, ze osoby, ktére w jaki§ sposdb nie zostaty
zaspokojone czy podmioty, ktére zostaly nie zaspokojone na etapie sktadania wnioskéw i
uwag kieruja swoje pretensje 1 swoje zastrzezenia do Radnych Miasta, szczegdlnie robig to na
Komisji Planowania Przestrzennego, ktéra w tym temacie spotykala si¢ trzy razy. I teraz tak.
Jest bardzo duza czg$¢ wnioskow Komisji Planowania, ktdra jest nieuwzgledniona, wszystkie
te wnioski zostaly wpisane do tych poprawek, zreszta tak w ogdle to w kwestii juz
organizacyjnej, ja bgde omawial poprawki sygnowane moim nazwiskiem, ale zgodnie z
porozumieniem na Komisji wszystkie one z wyjatkiem 3-ch sa poprawkami Komisji
Planowania Przestrzennego w tej chwili, ale zeby nie tworzy¢ zamieszania bed¢ mowit o
numerach z tej poprawki, ktéra ja zglositem. Ja widzg, ze czgs¢ tych poprawek jest
uwzgledniona. Ja powiem szczerze nie udato mi si¢, nie zdazylem wszystkich przeanalizowaé
w zwigzku z tym nie bede si¢ do nich odnosil. Skupig si¢ na tym co ja zgtositem. Jesli chodzi
0 § 22 to ja do Pana Kierownika bo on mnie zapytat jak ja to interpretuje¢. Ja to interpretuje w
ten sposob, ze poprawka ma wprowadzi¢ zakaz likwidacji ograniczen w tych obszarach,
ktorych dotyczy § 22 dotyczacy ilosci kondygnacji, ilosci mieszkan w bloku, uwazam, ze
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takie ograniczenie jest niczym nie uzasadnione, a zapisy w Studium, ze ma by¢ zabudowa nie
intensywna po wschodniej stronie Kobierzynskiej wystarcza zapewni¢ powierzchni¢ czynna
biologicznie. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa to jest, ja si¢ postaram tutaj odnies¢ do
autopoprawki Prezydenta tej dotyczacej terenu 1U7U poniewaz tutaj wprowadza si¢ funkcje
mieszkalne do tego terenu 1 moje pytanie jest takie czy ta autopoprawka nie wymaga drugiego
wylozenia, poniewaz w moim odczuciu ona wymaga drugiego wylozenia, poniewaz zmienia
si¢ przeznaczenie, zmienia si¢, autopoprawka Nr, z zarzadzenia 2500. Moim zdaniem ta
autopoprawka powoduje drugie wylozenie, jak na moja interpretacj¢ przepisdw zmiang i
przeznaczenia i zmian¢ numeracji terenu — to jest druga sprawa. Trzecia sprawa chcialem
zapyta¢ o co$ co nie jest w poprawkach, ale co zostato dzisiaj mi zasygnalizowane. Ot6z
ustaliliSmy na Komisji, ze w obszarze 3-ch poprawek Nr 7, Nr 15, Nr 23 ja przeprowadze
konsultacje, ja moze zaczn¢ od poprawki Nr 7 czyli zaczng troszeczke inaczej. Ja ustalitem z
Panem Prezydentem Bujakowskim, ze w zwiazku z tym, Zze jest interpretacja Sadu
Administracyjnego, ze optata planistyczna za tereny przeznaczone pod ustugi publiczne, pod
tereny publiczne, pod drogi, pod skwery, zielence nie moze mie¢ zerowej oplaty planistyczne;j
wigc wprowadzamy poprawkami 5 % optat¢ planistyczng 1 ze to nie wymaga wyltozenia
poniewaz podnosi warto$¢ terenu i osoby, ktére beda wykupywane czy wywtaszczane zyskaja
wigcej, znaczy gmina wylozy wigcej, pdzniej te pieniadze wroca do niej w czasie wykupu, to
jest taka trochg¢ kreatywna ksiegowos¢ poniewaz najpierw zyskujemy na podatku, a pdzniej
musimy wigcej placi¢ o ten podatek. I to si¢ troche zmienito w poniedzialek, to ja
wprowadzitem ta poprawke¢ na zespole roboczym Komisji, okazuje si¢, ze ona wymaga
drugiego wylozenia, ale to jeszcze nie jest taki duzy problem. Poprawka Nr 15, ja odbylem
konsultacje z wtlascicielem terenu poniewaz tam jest protest mieszkancow przeciwko
wlascicielowi terenu dotyczacy tego, ze nie ma terendow rekreacyjnych, prosita zreszta tez
Rada Dzielnicy VIII, widz¢ tutaj Przewodniczacego na sali, o to zeby w terenie tym w
okolicach Nowoobozowej znalez¢ jakie$ tereny rekreacyjne. Akurat tak si¢ zlozyto, ze udato
si¢ te dwie sprawy zawrze¢ przy rozwigzaniu jednego konfliktu. Udato mi si¢ ustali¢ z
wlascicielem terenu i z mieszkancami, ze wygospodarujemy na terenie dewelopera, co jest juz
fenomenem samym w sobie, poniewaz Leopard zgodzil si¢ odda¢ 10 arow pod ogrodek
jordanowski, wyznaczyliSmy nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, ktora zabezpiecza te tereny
przed zabudowa wpisujac literalnie ogrodek jordanowski w ten obszar co oznacza, ze
wprowadzilismy pewne tereny rekreacyjne dla mieszkancow tego osiedla i mam nadziej¢
rowniez innego bo one beda otwarte. Ja mam deklaracj¢, na razie jeszcze nie pisemng od
wlasciciela terenu, ze — juz jest spisana deklaracja, tak — ze on si¢ zgadza na te zapisy co jest
warte podkreslenia dlatego o tym mowi¢ bo zazwyczaj deweloperzy cheg si¢ zabija¢ o kazdy
metr zabudowy, ten oddat nam 10 arow czyli 20 % swojego terenu i to jest rozumiem
zatatwione. Teraz poprawka Nr 23 zgodnie z ustaleniami Komisji ja si¢ skontaktowatem z
wlascicielem terenu 9OMWN, przynajmniej z jego znaczng czgscig i tutaj jest problem taki, ze
projekt planu, ktéry mamy do uchwalenia jest, linie rozgraniczajace 1 linie przebiegu
poszczegolnych dziatek sa niezgodne ze stanem faktycznym, ze mamy do czynienia z
sytuacja taka, ze podktad geodezyjny mowi co innego, a plan méwi co innego, np. ciekawa
sprawa ciek wodny na planie jest w innym miejscu niz w rzeczywistosci co oczywiscie
drastycznie wpltywa na wilascicieli terenow sasiednich, poniewaz jednemu znacznie odbiera
teren, drugiemu troch¢ dodaje fikcyjnie poniewaz ten, ktéry ma terenu wigcej ma ciek wodny
czy tez tam nic nie moze wybudowa¢ w zwiazku z tym to jest troche obracanie si¢ w obszarze
fikcji. Natomiast w czasie tych konsultacji wyszta ciekawa sprawa, ja mam takie pytanie
formalne o dalsze procedowanie tego planu miejscowego, poniewaz okazuje si¢, ze poza tymi
watpliwosciami, ktore podatem wczesniej, poniewaz okazuje si¢, ze czg$¢ uwag
uwzglednionych do planu miejscowego Kobierzyn — Zalesie nie znalazla swojego
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odzwierciedlenia w zapisach w planie. I moje pytanie jest takie poza tymi, ktdre wczesniej
zadatem, moje kolejne pytanie, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy Prezydent Miasta Krakowa
uwzglednia uwage, a ta uwaga nie znajduje zapisOw w planie miejscowym. Juz wracajac
stricte do poprawek my$my majac wiedz¢ jak duza czg$¢ uwag jest odrzucona, jak duze
napigcie to wywoluje uwzglednili w zasadzie wszystkie sprawy wnoszone do Komisji
Planowania Przestrzennego oczywiscie w granicach zdrowego rozsadku. To znaczy jezeli
byla prosba o przekwalifikowanie drogi lokalnej w droge, w trakt pieszo jezdny czyli w droge
o charakterze lokalnym, trakt pieszy, to odrzucaliSmy takie uwagi, nie wpisywalismy ich jako
poprawek bazujac na zdrowym rozsadku i1 dbajac o przysztos¢ tych terendéw 1 ich
komunikacj¢. Niemniej pojawia si¢ sprawa ulicy Nowoobozowej czyli 8 Putku Utanéw i
procedowanego tam pozwolenia na budowe przez jednego z deweloperow, nazwa jakby nie
jest taka istotna, poniewaz tenze deweloper musi uzyska¢ ULICP dla przebiegu drogi i
ciekawa sprawa, poniewaz pojawit si¢ argument, ze trzeba uchwali¢ plan koniecznie dzisiaj
bo inaczej wybuduje blok w drodze. Tylko, ze ULICP jest procedowane u Prezydenta. Ja
mam, ja mam zaszczyt zasiada¢ w Komisji Infrastruktury 1 permanentnie nam si¢ ttumaczy
dlaczego tak wolno powstaja drogi, a to z powodu tego, ze jest procedowane niezwykle
cigzkie ULICP. I moje pytanie jest takie czy to jest takie faktyczne zagrozenie skoro sami, czy
administracja Prezydenta sama wydaje decyzj¢ na to czy blok bedzie w drodze czy go nie
bedzie tym bardziej, ze zdaje si¢, ze tam jest wstrzymane ULICP czyli nie moze byc¢
pozwolenia na budowg. Ja bym si¢ chcial tymi watpliwosciami podzieli¢ na poczatek bo jak
rozumiem dyskusja w ramach poprawek bedzie dos¢ obszerna bo watpliwosci, ktore
pojawiajq si¢ przy tym planie sa dos¢ dalekie. Ja jeszcze tylko wspomng o jednym terenie, to
sa tereny Ul 1 U3 to znaczy w obszarze znalezliSmy co$ co jest chyba niezgodne z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to znaczy dopuszczenie budowy hoteli i
obiektow biurowych bez zadnych ograniczen, to jest do$¢ ciekawy zapis. Jeszcze jedno
pytanie dotyczace linii zabudowy, jak to jest, ze w projekcie nie ma linii zabudowy, w planie
si¢ pojawia 1 o tym nie wiedzg wlasciciele terenu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje¢ bardzo. Ja oczywiscie pdzniej dopuszezg jeszcze do, znaczy nie dyskusji, ale ostatni
potwierdzitem, ze Pan w imieniu Matopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego wystapi Pan
Mika, ja tylko Panstwu jeszcze przypominam, ze sprawy jako pilne potraktowatem
mieszkancow Pani Jadwiga i Marek Szuba, Sciegienny, Slabeta, Janusz Morajda i Wactaw
Figiel oni zgtosili pisma do Rady Miasta i ja Panstwa informowatem, ze one sa do wgladu w
pokoju 202. Bardzo prosz¢ kto z Panstwa Radnych chcial w temacie poprawek lub
autopoprawek? Nie widz¢. W takim razie ja bardzo prosz¢ Pana Henryka Mik¢ o zabranie
glosu poniewaz przyrzektem prowadzac sesje¢ poprzednio, ze Panu udzielg gtosu poniewaz nie
udzielitem, bardzo proszg.

Pan Henryk Mika

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Chcielismy zabra¢ glos odnosnie planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry to plan w
naszym odczuciu nie wyglada tak jak powinien. Ja zaraz powiem do czego zmierzam. Chodzi
gléwnie o teren migdzy ulicag Szuwarowq a ulicg Lubostron, osiedle Kobierzyn — Zalesie jest
bardzo duzym osiedlem na dzien dzisiejszy, o bardzo gestej zabudowie, z wieloma pigtrami i
to osiedle dalej si¢ rozbudowuje, to osiedle potrzebuje parku, parku z czgscia sportowa. Od
ulicy Kapelanka az po stacj¢ cisnien w Skotnikach nie ma zadnego parku, nie ma zadnego
boiska dla dzieci, nie ma takiego terenu. Sa planowane inwestycje 1 wciaz styszymy, ze
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inwestor naciska. Jak inwestor moze naciska¢ jezeli np. bylaby podjeta taka uchwala, ze
zabudowa moze by¢ tylko 40 na 60, a nie 30 na 70 jak jest teraz gdzie jest to przekraczane.

I bede zmierzal do meritum. W planie zagospodarowania przestrzennego, ktorego
wspottworea jest Prezes Klubu Jezdzieckiego, a zona jest etatowym pracownikiem Biura
Planowania Przestrzennego sa bardzo preferencyjne zapisy dla Klubu Jezdzieckiego. Klub
Jezdziecki ma teren od ulicy Szuwarowej prawie po ulicg, po taka, po swoj wjazd, po Mogilg,
ktora jest tam obok. Na tym planie bardzo wyraznie wida¢, ze Klub niejako ogranicza swoja
dziatalno$¢ sportowa poprzez przeznaczenie bardzo duzej czgsci terenu na budowe czy to
dziatalnosci hotelowej czy innej. Wystepowalismy do miasta o uznanie tego terenu za uzytek
ekologiczny, to pozostalo bez echa. W inwentaryzacji sporzadzonej na zlecenie Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Gminy Miejskiej Krakéw ta inwentaryzacja
przyrodnicza wykonana przez dr Kazimierza Walasza wyraznie mowi o tym, ze Klub w tym
miejscu nie powinien egzystowacé, nie oznacza to, ze jesteSmy przeciwnikami Klubu
Jezdzieckiego, Klub powinien egzystowa¢, Klub na dzien dzisiejszy ma 7,9 ha razem z
budynkami, rozumiemy, ze Klub dalej chce pozosta¢ tam bo prawdopodobnie juz nigdy nie
uda mu si¢ uzyska¢ dzierzawy takiego terenu za 323 zt brutto, ciekawostka jest to jak mozna
bylo podpisa¢ taka umowe. Na dzien dzisiejszy Klub niejako ztamat umowe dzierzawy, na
terenie Klubu funkcjonuje spotka, spdtka Cantry and Western, spolka ta zajmuje si¢ rowniez
dziatalnoscia, organizowaniem imprez masowych, spétka ma pozwolenie na wyszynk
alkoholu, czyli wtadcicielami spoltki sq wiceprezes i1 prezes. Czytajac zapisy, ktore sa zawarte
w planie zagospodarowana przestrzennego mozna odnie$¢ wrazenie, ze bardziej chodzi tutaj o
przejgcie terenu, a mniej niejako o dziatalno$¢ sportowa i zaraz powiem dlaczego. Umowa
zawarta ze Skarbem Miasta jest umowa terminowa, umowa ta wygasa za lat 5. Plan
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym jest zapis, ze jedynym i podstawowym terenem
znaczy jedynym i podstawowym przeznaczeniem tego terenu jest Klub niejako zmusza miasto
do przedtuzenia dzierzawy. Tak jak powiedzialem na dzien dzisiejszy uwazamy, ze po prostu
Klub ztamat umowe rejestrujac na swoim terenie prywatng spotke. Do jest do wgladu, mozna
sprawdzi¢. Jeszcze jedna rzecz, na planie zagospodarowania przestrzennego nie zostat
uwzgledniony postawiony manez, ktory stoi, Klubowi zawdzigczamy zatrucie jednego ze
stawow, wycinke drzew, ten manez fizycznie stoi, jego na tym planie nie ma. Jeszcze jest taka
jedna ciekawa rzecz, a mianowicie przy ulicy Lubostron jest las, ten las, lasek, zagajnik, on z
tego planu zniknat, zniknal dlatego, ze pojawil si¢ inwestor, ktory bedzie tam budowa
AquaPark. Jezeli rosnie las to jest problem z uzyskaniem zgody na wycinke, jezeli w planie
go nie ma to inwestor spokojnie moze wej$¢ ze swojq inwestycja. Wnioskujemy o odrzucenie
czy o ponowne wylozenie planu zagospodarowania przestrzennego bo wnosimy o to zeby w
tym miejscu gdzie sa konie powstat park z cz¢scia sportowa, nie ma tego, interweniowaliSmy
u Radnych Dzielnicy, Radny Dzielnicy bez zadnej zenady powiedzial — byty naciski z miasta.
Interweniowatem u Pana Radnego Stawowego, réwniez bez skutku, dotarlismy tez do Pana
Prezydenta, na takie proste pytanie czyj interes jest wazniejszy, czy wazniejszy jest interes
bardzo duzego osiedla, ktére wciaz si¢ rozbudowuje czy interes Klubu ustyszatem odpowiedz,
ze to jest demagogia. Przeciez nie ma zadnego boiska sportowego, ja nie wiem jak w ogole
mozna tworzy¢ tego rodzaju plany, chcialem zwrdci¢ uwaga tak jak si¢ to teraz mowi, za
komuny te osiedla, ktéore byly budowane maja lepszy wskaznik biologicznie czynnych
terendw niz te, ktére sa budowane teraz.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Ale prosz¢ konkludowac.
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Pan Henryk Mika

Ja myslg, ze, wnosimy o odrzucenie planu w tej tresci jak réwniez o to, by zostato
uwzglednione to, ze na tym terenie powinien powsta¢ park z czgscia sportowa, z czg¢scig dla
dzieci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ Panu uprzejmie. Czy kto§ z Panstwa, z 0sob piszacych do Rady Miasta chce
wystapi¢ w obronie, bo tu jest sprawa strefy ochronnej Lasu Borkowskiego, nie, dzigkuje.
Mam tutaj pisemna prosb¢ ad vocem rozumiem w stosunku do wypowiedzi tutaj Pana
wczesniej, to jest Pan Robert KuZniar, Pan zostal wymieniony i Pan chce rozumiem nie
zgodzi¢ si¢ z wypowiedzia przedmdwcey, bardzo proszg¢. Pan bedzie uprzejmy do protokotu,
rozumiem, ze Pan reprezentuje Klub? Bardzo proszg.

Pan Robert Kuzianik

Dzi¢kuj¢ bardzo Panie Przewodniczacy za mozliwos¢ udzielenia glosu. Moje nazwisko —
Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Prezydencie — moje nazwisko Robert Kuzianik,
wystepuje w tej chwili jako Wiceprezes Krakowskiego Klubu Jazdy Konnej, na co dzien
jestem architektem jestem rdéwniez autorem Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, dlatego poczatek wypowiedzi Pana Miki
bede traktowal jako po prostu niezrozumienie faktow bo nie chciatbym go rozumie¢ jako
pomdwienie, poniewaz takie pomowienie wigzatoby si¢ z powaznymi konsekwencjami.Wigc
wyjasniam Panu, Zze jako autor Studium wykonywalem Studium, natomiast nie wykonywatem
zadnego planu i moéwienie o mnie jako o autorze planu zagospodarowania Zalesie jest
calkowita pomytka i nie zrozumieniem pewnych rzeczy. W tym planie nie miatem zadnego
zaangazowania. Faktem jest, ze moja Zzona jest pracownikiem Biura Planowania
Przestrzennego — wyjasniam te drobne kwestie, ktore moglyby s$wiadczy¢ o jakim$
pomdwieniu — tym niemniej rdwniez nie jest autorem planu poniewaz nie posiada w chwili
obecnej uprawnien do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. Jak Pan sobie
zdaje si¢ wszyscy ludzie gdzie$ tam musza pracowaé, architekci pracujg przewaznie albo w
biurach projektdw, albo w biurach planowania przestrzennego czg¢sto w réznych sytuacjach.
Ja osobiscie bylem Dyrektorem Wydziatu Architektury, bytem Dyrektorem w Urzedzie
Marszatkowskim, wykonywalem bardzo wiele projektdw na terenie miasta stad mysle, ze
mogiby Pan znalez¢ tysiac sytuacji, w ktérych mégtby mnie zamiesza¢ Pan w kazda sprawe.
Ale nie o to chodzi. Chciatem wypowiedzie¢ si¢ jako Prezes Klubu Jazdy Konnej i tutaj
jezeli Pan Przewodniczacy — rzuce kilka waznych liczb, ktére sa zwiazane z Krakowskim
Klubem Jazdy Konnej. W tym roku Krakowski Klub Jazdy Konnej obchodzi 50-lecie
swojego funkcjonowania, Klub zostat reaktywowany w 1957 r., a jego tradycje si¢gaja 1924
roku, jest to jeden z najwigkszych klubow jezdzieckich w Polsce, ktérego tradycja si¢ Majora
Krolikiewicza 1 naprawd¢ wspaniatych tradycji kawaleryjskich.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Ale Panie Prezesie bardzo Pana, ale ja prosz¢ jednak bo Pan rozumiem ad vocem, Pan to
potwierdzit, ze Pan si¢ nie zgadza z wypowiedzia i ja bym prosit jednak w kontekscie planu.

Pan Robert Kuzianik

Dobrze, to teraz kolejne kwestie, ktore dotycza samego planu. Krakowski Klub Jazdy Konnej
znajduje si¢ na terenie, ktory jest dzierzawiony od skarbu panstwa na podstawie umowy
dzierzawnej, funkcjonuje w tym obszarze od roku 1994, wniosek do planu zostat
sformutowany zgodnie ze statutowymi celami funkcjonowania klubu 1 dotyczy
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funkcjonowania klubu jako obiektu sportowego. I tak tez ten wniosek zostat sformutowany.
Whniosek byl przedmiotem debat zarowno Komisji Planowania Przestrzennego jak i
rozpatrywania w trybie, ktory przewiduje plan, sporzadzanie planu i jako taki zostal w czesci
zaakceptowany, w czg$ci zmieniony, my oczywiscie w trakcie wylozenia planu réwniez
wychodzac naprzeciw pewnym sugestiom zwigzanym z sugestiami mieszkancow
ograniczyliSmy ten wniosek. Jedno jest pewne, gdyby nie Krakowski Klub Jazdy Konnej ta
enklawa zieleni nie funkcjonowataby w dzielnicy juz od dawna. W tej chwili plany
Krakowskiego Klubu Jazdy Konnej wiaza si¢ tylko 1 wylacznie z rozbudowa bazy
jezdzieckiej 1 zachowaniem tego terenu jako terenu zielonego, ktory jest na co dzien
udostgpniany réwniez mieszkancom. Stad wedlug naszej oceny zapisy, ktore sa w planie
zawarte jak najbardziej odpowiadaja tym interesom, a wszelkie proby poszukiwania
argumentow poza planistycznymi i poza merytorycznymi sa zwyczajnym poszukiwaniem
hakéw, argumentdéw, ktére mogltyby pozwoli¢ na niedopuszczenie przez Panstwa Radnych
uchwalenia tego planu, ktory w istocie jest planem spetniajacym oczekiwania mieszkancow,
poza jednym panem, ktory by¢ moze przed chwileczka troche przeszarzowat w swoich
wypowiedziach. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Pan ten reprezentuje stowarzyszenie zgodnie z pismem, bardzo prosz¢ Pan
Radny Bystrowski w temacie poprawek, bardzo proszg.

Radny - p. P. Bystrowski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Ja postaram si¢ krétko, plan oczywiscie dotyczy mojego okregu wyborczego, przez ten teren
codziennie do pracy przejezdzam czyli przez ulicg Kobierzynska, nie ukrywam, ze miatem
duze watpliwosci odnosnie pewnych zapiséw 1 ulicy Zachodniej i1 kilku innych spraw,
przyznam, ze ograniczylem si¢ do minimum je$li chodzi o zmiang tego wszystkiego, nie
zlozylem poprawek, uznalem, ze nie ma co burzy¢ pewnej ogdlnej koncepcji, z ktorg moze
czg$ciowo si¢ nie zgadzam, ale nie chcg tutaj, nie chciatem si¢ doktoryzowaé w pewnych
sprawach. Natomiast szczerze mowiac zdziwita mnie troch¢ ta sytuacja stawiania
Krakowskiego Klubu Jazdy Konnej, ale powiem trochg przewrotnie, to znaczy jak widzg idea,
projekt Pana Radnego Bogustawa Kosmidera odnosnie inicjatyw lokalnych, wspierania
rozwoju sportu czyli robienia planu zagospodarowania pod inwestycje sportowe gdzie si¢
okresla co ma by¢ jak zrobione, jak przeprowadzone, gdzie dopuszcza si¢ pewng komercjg,
hotel, restauracje, nawet tutaj widz¢ chyba przeszarzowalismy troch¢ Panie Prezydencie z
punktami handlowymi, o ktérych chyba nie myslelismy, Radni Komisji Sportu, widzg, ze ten
pomyst jest realizowany i chyba nie bedzie zadnych przeszkod co do tego, aby zastanowic sie
kompleksowo nad podejéciem do inwestycji sportowych, aby zastanowic si¢ ile takich miejsc
w Krakowie, ile takich klubow sportowych — pewnie nie 15, nie 30 — ale moze 6, 8 jeszcze
mozna w ten sposob rozwija¢ to znaczy przekazac teren, okresli¢ doktadnie ile ma by¢ sportu,
ile ma by¢ na tym terenie ustug hotelowych, restauracyjnych itd. po to, aby klub moégt si¢
rozwija¢, mogt czerpaé pieniadze, zdoby¢ inwestora, ja mysle, ze to jest generalnie dobry
kierunek, bardzo dobry tylko dziwi mnie troch¢ dlaczego w takim razie taki opér wywotaty
tutaj gdzies przemyslane 1 opracowane wnioski, koncepcje Pana Radnego, czemu taki opor
jest przy Klubie ,,Grzegoérzecki”, co do tego ja tez z poczatku mialem watpliwosci, nie
ukrywam, po doswiadczeniach z Nadwislanem, ale ktory mnie ostatecznie przekonal co do
ogo6lnej koncepcji 1 ja to popieram tylko méwi¢ dziwi mnie jeszcze trochg przeszarzowanie z
punktami handlowymi — to jest jedna rzecz i dziwi mnie troch¢ tez oprocz tej takiej
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powiedziatbym, troch¢ takiego cynizmu w podejsciu do roéznych obiektdw sportowych,
réznych klubéw dziwi mnie czemu troszk¢ tak to zostalo przemycone gdzie$ tylnymi
drzwiami bo przyznam szczerze, ze wtasciwie chyba pod koniec pracy Komisji Planowania
zorientowalismy, ze o to mamy pierwszy taki plan powazny, ktdry tak, chce tutaj wspieraé
inwestycje sportowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. W temacie poprawek bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Ko$mider.

Radny - p. B. KoSmider

Znaczy tak, po pierwsze jestem Radnym z tamtego rejonu, po drugie jestem mieszkancem,
ktérego zywotnie interesuje ten plan bo mieszkam na ulicy Szczerbinskiego czyli w terenie,
ktory plan obejmuje, po trzecie chciatem powiedzied, iz niezaleznie od réznych negatywnych
uwag szczegdtowych plan ten, jest koniecznym, aby ten plan zostal szybko uchwalony
poniewaz ten plan reguluje kluczowe dla tego rejonu sprawy jak drogi, uktad komunikacyjny,
tereny zielonej zabudowy. A jezeli tego planu nie bedzie ten teren zostanie zabudowany o
wiele wigkszymi 1 chaotyczna zabudowa wiezowcowa, co do ktdrej byly juz ztozone wuzetki
w tamtym rejonie bo ja dzigki uprzejmosci Urzedu na moja interpelacj¢ otrzymatem
zestawienie wuzetek, ktore w tej sprawie, w sprawie terendw tego planu zostaty ztozone i
jestem przekonany, ze jezeli planu nie uchwalimy to ten teren bedzie terenem wielkiego,
poteznego chaosu, pewnie si¢ stamtad wtedy wyprowadz¢ poniewaz nie tylko nie da si¢
mieszkaé, ale nie da si¢ jezdzi¢ w tamtym terenie. To jest po pierwsze. I stad uprzejmie
prosz¢ Panstwa o to, aby niezaleznie od potem konsekwencji uchwalenia poprawek ten plan,
glosowac za tym planem bo naprawdg do jest kluczowa sprawa dla tego rejonu miasta. To jest
sprawa pierwsza. Sprawa druga to sa uwagi szczegotowe. Ja osobiscie mam swoje zdanie co
do 1 zagospodarowania terenow zielonych, o ktoérych przed chwila byla mowa i co do
przebicia ulicy Zachodniej, co do jeszcze paru innych spraw, podzielam tutaj generalnie
poprawki Pana Radnego Stawowego, wiem, ze niektore rzeczy mimo dobrych checi nie
mogty by¢ z ré6znych powodoéw wprowadzone bo albo nie miescity si¢ w zakresie tego planu
merytorycznie, albo powodowatyby jego wywrocenie stad tez apeluj¢ do Panstwa, abySmy w
ten sposob glosowali.

Po trzecie to o czym moéwil Pan Radny Bystrowski, znaczy rzeczywiscie tu jest realizowanie
lokalnych inicjatyw inwestycyjnych bo to jest o wiele wigkszy projekt, to jest tzw. sportowe
partnerstwo inwestycyjne czyli wspdtpraca gminy i podmiotu sportowego w celu wspolnego
zagospodarowania danego terenu, to rzeczywiscie jest tak, ze nie wiemy, ze moéwimy proza,
to znaczy my to sportowe partnerstwo inwestycyjne juz w paru miejscach Krakowa
realizujemy, Urzad si¢ broni r¢gkami, nogami zeby przyjac zasade¢ co do tego w jaki sposob to
ma by¢ robione. Podsumowujac uprzejmie prosze Panstwa o glosowanie poprawek, ktore
zgtosita de facto Komisja Planowania, po drugie prosze o glosowanie nad caloscia planu bo
nawet jezeli w jakich§ punktach ten plan bedzie miejscowo zly to tatwiej go miejscowo
poprawi¢ niz dopusci¢ do realizacji tego wielkiego chaosu w tym jednym z kluczowych
rozwojowych terendw. W tej chwili mieszka tam kilkadziesiat tysigcy mieszkancow, za
chwilg bedzie jeszcze wigcej, w granicach 4 — 5 tys. wigcej mieszkancow 1 bez tego planu
nawet, ze tak powiem rzeczy, co do ktérych wszyscy sa przekonani — budowa ulic, budowa
uktadu komunikacyjnego zostanie nie tylko wstrzymana, ale wrgcz zastopowana 1 nie
pozwolmy, aby ten chaos rozprzestrzenil si¢ na caty ten teren. Tam tego chaosu juz jest
wystarczajaco duzo. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja chciatem zabra¢ glos w kwestii poprawek, ktore zglosila tez de facto Komisja Planowania,
natomiast numeracj¢ podam wedtug zgtoszen przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego tj.
17,18, 191 21 i ja miatem tu dylemat czy przychyli¢ si¢ do tych poprawek czy tez nie, glosy
na Komisji byty tego typu, ze ograniczenia zapisane w tym § 22 bo tego dotyczy co do liczby
lokali mieszkalnych, ktére majq si¢ znajdowaé w poszczegdlnych budynkach sa nieskuteczne,
ale wydaje mi sig, ze jezeli beda nieskuteczne to moga zosta¢ bo deweloper podobno i tak
sobie to moze omina¢, ale jezeli one znajda si¢ to jest szansa, ze zanim cokolwiek wybuduje
to to ograniczenie spowoduje, ze nie bedg tam jakies dlugie tasiemcowe budynki mieszkalne
tylko wtasnie pojedyncze o takim charakterze jaki tam powinien si¢ znalez¢. Wigc w zwiazku
z tym jednak bym si¢ przychylit zeby tych poprawek trzech nie poprze¢. Dzigkuje. 17, 18, 19,
21. 17,18, 19, 21 zgtoszone przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Mirostaw Gilarski.

Radny - p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja bede prosit Panstwa jednak o przyjecie tego projektu planu Kobierzyn — Zalesie ze
wzgledu na to, ze jeszcze pamigtam w poprzedniej kadencji w Radzie Dzielnicy VIII, gdzie
mialem przyjemnos$¢ pracowac mieliSmy juz wiele sygnatow, ktére do nas docieraly o tym, ze
na nieobowigzujacym juz planie miejscowym, kiedy zabezpieczono tereny np. pod zielence i
skwery, pod budowg drog sa zabudowywane bo nie ma planu miejscowego, na zasadzie
decyzji administracyjnej mozna bylo uzyska¢ pozwolenie na budowg i takie tez pozwolenia
inwestorzy uzyskiwali w zwiazku z tym na tym terenie i na terenie Ruczaju — Zaborze
powstal niewyobrazalny chaos planistyczny czy architektoniczny, jak to nie ujmiemy,
natomiast rzeczywiscie dzisiaj juz nie mozna wszystkiego naprawic, ale tak jak w przypadku
planu Ruczaj — Zaborze o czym mowitem lepszy nawet niedoskonaty, nie do konca dobry
plan niz brak tego planu bo to co si¢ stalo juz si¢ nie odstanie, ale jeszcze sa pewne
mozliwosci zeby pewne rzeczy uratowac. Dlatego tez jakby wnioskuj¢ 1 apeluj¢ o to aby ten
plan przyja¢ zgodnie z oczekiwaniami wigkszosci mieszkancow i interesu miasta, tak jak
tydzien temu udato si¢ przyja¢ plan Ruczaj — Zaborze takze tam nadziej¢, ze w niedtugim
czasie uda si¢ rowniez przyjaé ten plan znacznie wigkszy jesli chodzi o obszar 1 intesnywno$¢
zabudowy niz Ruczaj — Zaborze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Rozumiem, ze juz nikt z Panstwa nie chce zabra¢ glosu? Pan Kierownik
Pidrecki uprzejmie prosz¢ podsumowujaco wypowiedzi Panstwa Radnych.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panstwo Radni!

Ja moze nie podsumowujaco bo prawdopodobnie jeszcze co$ na temat tej umowy dzierzawy
bedzie 1 moze par¢ wyjasnien merytorycznych, o ktére Panstwo prosili. Ale ja chcialem
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powiedzie¢ jako Kierownik Pracowni Urbanistycznej, jednostki organizacyjnej wewnatrz
Biura Planowania Przestrzennego, skoro tutaj padl, ja dobieram to rdwniez do siebie, ze osoba
w jaki$ sposob mogta by¢ zainteresowana pracujaca przy tym planie to oswiadczam, ze
zapewne chodzi Panu o zon¢ Pana Roberta Kuzianika, ktory tu méwit o Panig Malgorzate
Kuzianik, ktéra jest pracownikiem biura Pracowni Urbanistycznej, uczestniczyla przede
wszystkim w pracach nad planem Ruczaj — Zaborze czyli planem, ktéry Panstwo juz
uchwalili, w tamtym planie takich kolizji 1 zainteresowan na pewno nie mozna podejrzewac,
natomiast co do tego planu po przygotowaniu uwarunkowan, ktore byty robione wspoélnie z
tamtym planem pani Malgorzata Kuzianik w sierpniu 2005 r. do mnie przyszta i poprosita o
wylaczenie jej z prac merytorycznych nad tym planem i zostaty wytaczona, ani jedno pismo,
chyba, ze przez pomyltke, nie byto kierowane ani rozpatrywane przez panig Kuzianik. Tyle
chciatem wyjasni¢, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Czy rozumiem w sprawie umowy Pan Prezydent Bujakowski, prosz¢ bardzo
Pani Dyrektor Marta Witkowicz uprzejmie proszg.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

To co Pan tutaj powiedzial to jest prawda, w 1994 roku Krakowski Klub Jazdy Konnej majac
trudng sytuacj¢ poniewaz mial miejsce pozar w poprzednim miejscu gdzie znajdowat si¢ ten
klub zostat decyzja dwczesnych wtadz zlokalizowany na tym terenie i wowczas nikogo nie
byto, zadnego innego podmiotu, ktéry bytby zainteresowany przejgciem tej nieruchomosci,
ktora w tych czasach — szkoda, moze Panstwo pamigtacie to byl teren jeden wielki
zagruzowany, zniszczony, zdewastowany, poniewaz to jest teren po zaktadach migsnych, byt
kiedys$ przejety przez skarb panstwa po zlikwidowanych zaktadach migsnych. I Klub Jazdy
Konnej o trzymat w 1994 r. umowa, ktdra zostata przedtuzona o kolejne 10 lat do 2013 roku.
Stawki, ktore tutaj Pan zakwestionowat sq zgodne z obowiazujacymi przepisami, takie mamy
stawki dla tego typu dziatalnosci w zwiazku z tym, oczywiscie w umowie jest zapisane, ze ma
to by¢ wykorzystywane na cele prowadzenia dziatalnosci statutowej Klubu, dziatalnosci
sportowo — rekreacyjnej, dziatalnosci hipicznej. Nie znane nam sa jakie$ fakty,ze te tereny sa
podziezawiane, bedzie to przedmiotem sprawdzenia skoro Pan to tutaj podnidst i to jest jakby
pierwszy punkt i drugi punkt jest taki, jest to nieruchomos¢ skarbu panstwa, nie gminy i to
chciatam podkresli¢ 1 nie bardzo widze tutaj zwigzek pomiedzy uchwalonym planem, a
mozliwoscia przejgcia terenu tak jak Pan tutaj podkreslit, poniewaz wiem jakie sa procedury
polegajace na mozliwosci pozyskania nieruchomosci na wiasno$¢ czy tez uzytkowanie
wieczyste, co do zasady odbywa si¢ to w trybie przetargu i nie ma takiej mozliwosci zeby
dzierzawca, to nie wynika z przepisOow ustawy zeby dzierzawca miat jakie§ prawo
pierwokupu, albo miat jaka$s mozliwos¢ nabycia poza ustalonymi przepisami prawa
mozliwosciami nabycia. Tak, ze tutaj nie widze¢ takiego niebezpieczenstwa wigc to bedzie
jakby zwiazane z automatem, ze Panstwo przejma ta nieruchomosé, jest umowa dzierzawy i
mysle, ze w takiej konwencji dalej, jezeli ktokolwiek bedzie podejmowat dalsza decyzje to w
takiej konwencji bysmy chcieli pozosta¢ po to zeby ta nieruchomos$¢ dalej byla wlasnoscia
skarbu panstwa, a podkreslam, ze decyzje co do ewentualnego dalszego przedluzenia tej
umowy bedzie juz, poniewaz w migdzyczasie przepisy si¢ zmienily, rowniez wyrazat zgode
na to wojewoda. I to tyle, dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Jeszcze Pan Prezydent, Pani Dyrektor Gruszczynska, bardzo proszg.

Pracownia Urbanistyczna — pani Ewa Gruszczynska

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ewa Gruszczynska, Pan Przewodniczacy zdaje si¢ powiedziat kierownik czy dyrektor, jestem
na stanowisku inspektora w Pracowni Urbanistycznej Biura Planowania Przestrzennego.
Jestem autorem projektu planu w wersji skierowanej do Rady Miasta Krakowa. Kréotko dwa
stowa na temat tego co tutaj jest specyficzne w tym ogromnym obszarze planu o powierzchni
333 ha, poruszanie si¢ przy rozpatrywaniu uwag, ktorych wptyneto 238 1 kazda z tych uwag
zawierala od kilku do kilkunastu punktéw rodzilo to ilo$¢ 517 rozpatrywan roznych
zagadnien. Niektore byty podobne do siebie, niektore byly sprzeczne i rozwigzanie tej
tamigtowki byto zadaniem dos¢ trudnym. Natomiast chcialabym powiedzie¢, ze nie jest
mozliwe przy tak skomplikowanym obszarze jednoznacznie dana uwage rozpatrzy¢ na tak lub
nie, uwzgledniona lub nie uwzglegdniona, to wszystko rodzi sposob uwzglednienia
czgsciowego lub jeszcze ewentualnie z zastrzezeniem. I dlatego uwzglednionych uwag stricte
czysto w catosci jest w tych podpunktach czyli 517 tych pozycji, jest 145 stricte
uwzgledniono, natomiast jesli chodzi o nieuwzglgdnione 1 cz¢sciowo nieuwzglednione to jest
ich, to znaczy w tej czesci uwzglednionej razem dochodzi jeszcze 122 czg$ciowo
uwzglednionych czyli razem uwzglgdnionych 1 czgsciowo uwzglednionych jest 267.

I dlatego prosze, jezeli Panstwo chca przesledzi¢ jeszcze w migedzyczasie jak wyglada
zalacznik Nr 3 w sprawie rozpatrzenia uwag to prosz¢ zwrdci¢ wlasnie uwage jak wnikliwie
zostalo to rozpatrywane i te czgsciowo uwzglednione sa opisane w jakim zakresie jest to
czgsciowe uwzglednienie lub to co jest nieuwzglednieniem czgsciowym, co jest przedmiotem
Panstwa rozstrzygnigcia. To tyle, jesli chodzi o uwagi, ktére tutaj Pan Przewodniczacy
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska zaznaczyl, ze tak mato jest
uwzglednionych. Poruszana sprawa autopoprawki trzeciej, ktéra zostala zlozona
zarzadzeniem Prezydenta Nr 2500 z 27 listopada czyli ona byta juz w Kancelarii Rady
wczesniej chciatam wyjasni¢, Zze nie ma tu zadnego formalnego podloza, ktére by
powodowato, ze wymaga tu cokolwiek ponownego wytozenia. Na rysunku planu w
zachodniej czgéci, w potudniowo zachodniej czg$ci obszaru byl teren 6U w druku
skierowanym 1 w rejonie ulicy Nowoobozowej i ulicy Zalesie i Magnolii rowniez pojawit si¢
omytkowo za co odpowiadam, za t¢ omytk¢ graficzng rowniez teren oznaczony 6U. I to
autopoprawka zostaje wiasnie sprostowane, wprowadza si¢ teren 7U 1 zgodnie ze sposobem
rozpatrzenia uwagi Nr 84 przez Prezydenta Miasta Krakowa zarzadzeniem Nr 858 z
16 kwietnia tego roku rozpatrzenie tej uwagi dopuszcza jeszcze w obiekcie ustugowym
realizowanym w terenie 7U funkcji mieszkalnej na wyzszych kondygnacjach. 1 ta
autopoprawka t¢ omytke prostuje, nie ma jakiego$ tutaj formalnego przelozenia i1 nie
powoduje to ponownego wytozenia, jest to po prostu skorelowanie projektu uchwaly
skierowanego do uchwalenia ze sposobem rozpatrzenia uwag przez Prezydenta z
zarzadzeniem z 16 kwietnia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze o =zabranie glosu Pana Kazimierza Bujakowskiego
Wiceprezydenta Miasta Krakowa.

23



XXX ZWYCZAJNA SESJA RADY MIASTA KRAOWA
5 grudnia 2007 r.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podsumowujac dyskusje nad zgloszonymi poprawkami chciatbym podkresli¢, ze jest to,
projekt tej uchwaty i poprawki zgloszone do tego planu sa odniesione do terenu niezwykle
trudnego, terenu, ktéry zostat objety opracowaniem planu zagospodarowania przestrzennego
bardzo pdézno w stosunku do procesow inwestycyjnych, ktoére tam si¢ tocza. Zatem
przedtuzanie czasu pracy nad projektem planu i wydtuzanie tej procedury powoduje to na co
zwracali juz tutaj uwage Panowie Radni Gilarski, Kosmider, rowniez i Pan Radny Pietrus,
powoduje to, ze procesy inwestycyjne dziejace si¢ tam w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy beda jeszcze utrudnialy racjonalne wykorzystanie terenu, racjonalne
zagospodarowanie tego terenu jak roéwniez beda utrudnialy utrzymanie rezerw
komunikacyjnych, ktére tam sa niezbedne, aby usprawni¢ komunikacj¢, transport w rejonie
Kobierzyna i1 Zalesia. Ztozona do projektu planu duza, wzglednie duza liczba uwag nie jest
absolutnie miara jako$ci tego planu, jest moze odzwierciedleniem zlozonosci problemow i
konfliktow, ktore tan plan musi rozwiazaé, ale nie jest to miernik jakosci planu i rozstrzygajac
0 sposobie rozpatrzenia uwag zardwno Prezydent jak i Rada, dzialajac w oparciu o ustawowa
procedure musi wzia¢ na siebie wywazenie interesu, wywazenie interesu osob fizycznych,
pojedynczych osob jak i réwniez interesu catego obszaru czy mieszkancodw mieszkajacych na
danym obszarze, interesu calego miasta. Prositbym aby Panstwo zechcieli wzia¢ pod uwaga
réwniez i ten element odnoszac si¢ do zgloszonych poprawek i1 do przedstawionego projektu.
Szanowni Panstwo!

W oparciu o ztozone przez Prezydenta cztery autopoprawki bedzie mozna, nie trzeba bedzie
dokonywac¢ ponowienia procedury planistycznej, bedzie mozna przystapi¢ do uchwalenia tego
projektu planu réwniez i wtedy, gdy zostang przez Panstwa rozpatrzone zgloszone poprawki
za wyjatkiem 3-ch poprawek, ktdére nie zyskaty, poprawek Nr 7, 15 1 23. Pan Przewodniczacy
Stawowy referujac swoje poprawki i poprawki Komisji wspomnial, ze poprawka Nr 7
dotyczaca stawki renty planistycznej wynikata z naszych uzgodnien, z naszej umowy i tak
rzeczywiscie jest, wynika to z faktu, ze Wojewodzki Sad Administracyjny stanal na
stanowisku prezentowanym 1 w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli 1 przyjetym orzecznictwie,
ze nie moze by¢ zerowej stawki renty planistycznej w planach zagospodarowania
przestrzennego. Gdyby zatem zachodzila taka sytuacja, ze procedura planistyczna bedzie
musiata by¢ ponowione to mozna by bylo réwniez i1 wtedy ta poprawke przyja¢ i mozna by
bylo przy okazji ponownego wytozenia rowniez poinformowacé wszystkich zainteresowanych
o zmienionej stawce renty planistycznej. Jesli jednak bytaby taka sytuacja, ze mozna by byto
w dniu dzisiejszym ten plan glosowaé to proponowalbym, aby poprawka Nr 7 nie zostata
przez Panstwa przyjeta, albo na skutek wycofania jej przez autora albo odrzucenia przez
Radg, natomiast po uchwaleniu tego planu w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa deklaruje,
ze zaproponujemy Panstwu uchwaty o przystapieniu do zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego Ruczaj — Zaborze jak i1 tego Kobierzyn — Zalesie, a takze wczesniej
uchwalonego planu Baryczy, jestesmy po konsultacjach z wojewoda matopolskim, z biurem
prawnym wojewody matopolskiego, jesli ta droga bysSmy poszli wojewoda nie bedzie
kwestionowat ze swej strony tej procedury i to bedzie réwniez wnosil gdyby taka sytuacja
zaszta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego o wstrzymanie rozpatrzenia ewentualnych
skarg do czasu gdy zmiana planu w tym zakresie zostanie dokonana.

Jesli chodzi o poprawke Nr 23 to wiem, ze Pan Przewodniczacy Stawowy otrzymat
informacje od wilasciciela terenu i bedzie mogt ta informacja si¢ podzielic. Jesli taka
informacja zostanie przedstawiona to rowniez nie zachodzilaby konieczno$¢ ponownego
wylozenia jesli chodzi o ta informacj¢ dotyczaca stanowiska wiasciciela.
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Przepraszam, to dotyczy poprawki Nr 15. Natomiast poprawka Nr 23, o ktorej chce teraz
powiedzie¢ tez zawarta w liczbie 38 poprawek zgloszonych do tego planu nie uzyskata
deklaracji, nie uzyskata mimo wczesniej prowadzonych rozmdw, deklaracji wtasciciela, ze
przyjmuje do wiadomosci zmiang zapisow dotyczacych jego wilasnosci 1 dlatego jesli
zostalaby przeglosowana przez Panstwa bedzie powodowata konieczno$¢ ponownego
wylozenia. Zatem bardzo prosz¢ Panstwa abyscie zechcieli rozwazy¢ rowniez i t¢ okolicznosé
1 poprawke Nr 23 nie przyjeli, nie przyjmowali. Jesli wola Panstwa bedzie taka w dniu
dzisiejszym bedzie mozna przystapi¢ do glosowania nad planem, jesli poprawka Nr 7 1 23
zostang wycofane badz odrzucone. Natomiast jesli chodzi o poprawke Nr 15 informacja o
wiedzy wlasciciela i akceptacji jego przesunigcia linii wyznaczonych w planie bedzie tutaj
przedstawiona.

Jeszcze raz bardzo Panstwa prosze¢ i apelujg, aby ten jeden z najtrudniejszych plandw
zagospodarowania przestrzennego, jeden z najtrudniejszych bo wiele jest planéw niezwykle
trudnych, niezwykle ztozonych, ale ten obejmuje i duzy obszar i rozstrzyga wiele konfliktow
przestrzennych, ktére tam majq miejsce, aby zostal przez Panstwa uchwalony. Natomiast
watek dotyczacy, watki podnoszone tutaj przez Pana Mikg, ktéry zostal dopuszczony do glosu
mysle, ze zostaty wystarczajaco wyjasnione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy, juz nie dopuszczam nikogo do
glosu, naprawdg.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja nie uslyszatem odpowiedzi na jedno pytanie dotyczace uwag uwzglednionych przez Pana
Prezydenta, a nie wpisanych do poprawionego po rozpatrzeniu uwag projektu planu
miejscowego zardwno w czesci tekstowej jak i w czesci graficznej, ja wspominatem o
uwadze, ja moge¢ pokaza¢, chodzi o obszar IMWU, natomiast w przyjeciu przez
autopoprawke poprawek wygltoszonych przeze mnie i pdzniej opiniowanych przez Komisj¢ ja
nie rozumiem np. nie przyjetej poprawki Nr 5 przeze mnie zgloszonej to jest zmniejszenie
powierzchni sklepow z 2 tys. m do 400 m, co wynika z nowej ustawy przyjetej przez
parlament, znaczy ja rozumiem, ze my dopuszczamy tutaj hipermarkety i wystepujemy do
Sejmiku o zgod¢ na taka lokalizacj¢ i do Rady Miasta o zgodg¢ bo to wtedy wymaga takich
zgdd, a 400 m zostaje na poziomie naszym. Niepokojace jest réwniez to,ze dopiero
poprawkami wprowadzamy funkcje, ktére powinny by¢ a priori zainstalowane na tym
obszarze to sa np. ztobki, to sq np. ogrodki jordanowskie, ktorych tam nie ma i szkoda tego,
ze to nie projektant planuje takie rozwigzania tylko dopiero Radni musza wylawiaé takie
sprawy w sprawie, ze tego nie ma, juz nie wspomng o tej zabudowie, o ktorej tu byta mowa
na terenie Klubu Jezdzieckiego bo to jakby inna sprawa, ja o tym juz mowitem. Ja
wspominatem o poprawce Nr 15, chciatlbym odczyta¢ pismo: Szanowny Pan Przewodniczacy
Komisji Planowania. Informuj¢,ze wyrazam zgode¢ na ustalenie linii kubaturowej od strony
wschodniej — rozumiem, ze chodzi o lini¢ nieprzekraczalng tak jak jest w poprawce — dziatki
Nr 209 obr. 43 dla wydzielenia terenu o powierzchni 10 aréw celem realizacji zieleni
urzadzonej z ogrédkiem jordanowskim po uwzglednieniu warunku rezygnacji z ilosci
mieszkan do 13 m. Prezes Artur Sobol, Firma Sobola. To jest jakby w porozumieniu z
mieszkancami, ustalone to byto na Komisji, mysmy to akceptowali. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Prezydent jeszcze chciat zabra¢ glos? Bardzo prosz¢. Pani Ewa
Gruszczynska bardzo prosze.

Pracownia Urbanistyczna — pani E. Gruszczynska

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Poruszana uwaga numer w zarzadzeniu 166 w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowe
wielorodzinng z uslugami zostala uwzgledniona w zwiazku z wydanymi juz decyzjami o
pozwoleniu na budowe i ta zabudowa jest tam realizowana. Pan Przewodniczacy porusza
tutaj, ze ustalenia to nie znajduje przetozenia, to uwzglednienie. W § 29 oznaczone symbolem
IMW 1 2MW bo po wprowadzeniu nowego terenu o numerze 2 w potudniowej czgsci obszaru
podstawowe przeznaczenie tych terenéw jest pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng z
ustugami i taka zabudowa jest tam dopuszczona, to znaczy ustalona i z dopuszczeniami. Tak,
zgadza si¢, w zakazach jest lokalizacja nowych oraz rozbudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych nie przekraczajacych 6 kondygnacji, a budynkow ustugowych do 4-ch
kondygnacji, ale to jest dla nowych, ktére beda wnioskami nowymi o pozwolenie na budowe
dla tego terenu w oparciu o plan uchwalony. Natomiast co stanie si¢ faktem w oparciu o
prawomocne decyzje ostateczne jest faktem i takich sytuacji w obu planach Ruczaj — Zaborze
1 Kobierzyn — Zalesie mamy kilka. W Ruczaju jedna, a tu mamy kilka, po prostu decyzja
administracyjna wyprzedzita plan 1 one sg juz realizowane na tych dziatkach, ktore moge
pokazac.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ bardzo. Pan Prezydent chcial jeszcze zabraé glos? Nie, dzigkuje¢ bardzo. W takim
razie stwierdzam, ze Rada odbyla II czytanie projektu uchwaty wedtug druku 379, gtosowanie
w bloku glosowan ok. godziny 15.00. Przechodzimy do kolejnego druku:

PRZYJECIE GMINNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI I ROZWIAZYWANIA
PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH ORAZ INNYCH UZALEZNIEN NA ROK 2008.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 394, II czytanie, referuje Pani Dyrektor
Krystyna Kollbek — Myszka, uprzejmie proszg.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. K. Kollbek — Myszka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Podczas 1 czytania sygnalizowatam Panstwu zmiang w strukturze wydatkow Gminnego
programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych mianowicie z dziatu II
dotyczacego pomocy spotecznej 800.000 zostato przesunigte na budowg sali gimnastycznej
przy Zespole Szkot Ogdlnoksztalcacych Sportowych Nr 2. W zwiazku z tym zmienia si¢ o
6,15 struktura wydatkow miedzy dziatem 11 1 III. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje, to jest rozumiem autopoprawka Prezydenta, nie ma poprawek, pozytywne sa opinie
Komisji Budzetowej, Zdrowia, Rodziny 1 Praworzadnosci. Stwierdzam odbycie Il czytania
projektu uchwaly wedlug druku Nr 394, glosowanie projektu i autopoprawki w bloku
glosowan. Kolejny druk:
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