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Dzigkuje. Czy w tej sprawie mamy opini¢ Komisji Edukacji? Nie mamy, czy mamy wnioski
Panstwa Radnych? Nie mamy. W zwiazku z — stwierdzam odbycie I czytania — w zwiazku z
wnioskiem o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej ustalam termin autopoprawek
dzi§ na godzing 18.10 i ostateczny termin sktadania poprawek dzi$ godzina 18.20. Kolejny
druk:

UTWORZENIE ZESPOLU SZKOLNO - PRZEDSZKOLNEGO NR 4 W KRAKOWIE
ULICA URZEDNICZA 65.
Projekt Prezydenta, druk Nr 296. Bardzo prosze¢ Pania.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Podobnie jak w poprzednim projekcie zostat ztozony wniosek Rady Pedagogicznej Szkoty
Podstawowej, Rada Pedagogiczna podje¢ta uchwatly pozytywna, nie opiniujaca ten wniosek, o
utworzenie zespotu szkolno — przedszkolnego przy ulicy Urzedniczej 65 w Krakowie. Sprawa
zatozenia zespotu w tejze lokalizacji wynika z tego, ze przedszkole, ktdre miesci si¢ jeszcze
obecnie przy ulicy Sienkiewicza musi zmieni¢ siedzibg, miasto Krakow jest zobowiazane
zwrdci¢ nieruchomo$¢ prawowitym wiascicielom, miasto odwotato si¢ od wyroku, ale zeby
nie zosta¢ zaskoczonym na dzien 1 wrzesnia, albo pod koniec sierpnia rozstrzygnigciem sadu
w zwiazku z tym trwaja przygotowania i adaptacja pomieszczen dla oddzialéw tegoz wiasnie
przedszkola, ktéra zostanie zlokalizowane w tym budynku, w ktorym miesci si¢ szkota. W
zwigzku z tym zostat taki wniosek sformutowany, skierowany, aby w tym samym budynku
pod tzw. jednym dachem funkcjonowato przedszkole i1 szkota podstawowa w strukturze
zespotu szkolno — przedszkolnego Nr 4. Bardzo prosz¢ o pozytywna opini¢ do tego wniosku.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Czy w tej sprawie mamy opini¢ Komisji Edukacji? Nie mamy. Czy kto§ z Panstwa Radnych
chce zabra¢ glos? Nie widze¢. Stwierdzam, iz odbyliSmy I czytanie, w zwigzku ze ztozeniem
wniosku o wprowadzenie do Il czytania jako sprawy naglej ustalam termin wprowadzenia
autopoprawek dzi§ godzina 18.20, ostateczny termin zglaszania poprawek godzina 18.30.
Proszg¢ Panstwa to jest 30 punkt dzisiejszej Sesji, przed nami jeszcze 40. Druk Nr 258:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO  PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTERZENNEGO OBSZARU WZGORZE SW. BRONISLAWY I1.
Projekt Prezydenta, druk Nr 258. Bardzo prosz¢ Pania Prezydent o prezentacje.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Wzgdrze Bronistawy Il ma juz bardzo
dhuga historie, poniewaz uchwata z 2006 roku zostaty rozpoczgte prace nad tym planem. Po
przeprowadzeniu procedury planistycznej niestety w 2008 roku WSA swoim wyrokiem po
tacznym rozpoznaniu skarg osob fizycznych stwierdzil niewaznos¢ uchwaty o planie
Wzgbrze sw. Bronistawy, natomiast w 2009 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjna gminy i1 tym samym wyrok WSA stal si¢ prawomocny, to znaczy
uniewazniono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Wzgdrze sw. Bronistawy.
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W tym momencie podjeto niezwlocznie prace nad projektem planu 1 poprzez ogloszenie i
obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa przystapiono do sporzadzania planu i zbierania
wnioskow do tego planu. Cala procedura planistyczna zostala przeprowadzona zgodnie z
obowigzujacym prawem i w trakcie tej procedury odbyly si¢ dwa wytozenia. Pierwsze
wytozenie po rozpatrzeniu uwag spowodowalo, iz musiato si¢ rowniez odby¢ drugie
wylozenie 1 powtdrne uzgodnienia. Po drugim wylozeniu uwzgledniono 1 czg$ciowo
uwzgledniono tylko dwie uwagi 1 to takie, ktore jakby nie wptywaty na koniecznosé
powtarzania procedur planistycznych. Plan przede wszystkim swoimi zapisami chroni
najcenniejsze obszary w miescie, réwnoczesnie wystgpuje w tym obszarze wielka presja
inwestorow, poniewaz jest to wyjatkowy, wyjatkowo atrakcyjny teren miasta pod wzgledem
przyrodniczo — krajobrazowym, rowniez nie dziwimy si¢ bo kazdy w takim terenie réwniez
chciatby inwestowaé. Wystepuje typowy konflikt interesow. Decyzje WZ, ktére zostaly
ztozone majq dobre sasiedztwo w niektorych sytuacjach i niestety jesli si¢ okaze, ze plan nie
zostanie uchwalony to wtedy te decyzje WZ bedziemy musieli wydaé, a pomystowos¢ prosze
Panstwa inwestoréw jest nie ograniczona bo musz¢ powiedzie¢, ze w przypadku wstrzymania
jednej z decyzji WZ czyli nie wydania jej inwestor zlozyl zgloszenie o zezwolenie na budowe
40 budynkow gospodarczych. Wigc proszg¢ sobie wyobrazi¢ jakie sposoby sa uzywane do
osiagni¢cia celow. Poniewaz w tej chwili prosze Panstwa chciatabym, aby projektant Pani
Maria Kaczorowska o tych sytuacjach, jakie w tej chwili przedstawitam i o rozstrzygnigciach
planistycznych w planie zaprezentowata Panstwu w kilku stowach swoja wypowiedz.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Pani Przewodniczaca! Szanowni Pastwo Radni! Szanowni Panstwo!

Poniewaz rownoczesnie jako punkt, zdaje si¢ za dwa punkty, bedzie omawiany rowniez
miejscowy plan rejonu Fortu Skala postaram si¢ Panstwu przedstawi¢ uwarunkowania dla
tego obszaru wspdlnie. Postaram si¢ to zrobi¢ w miarg szybko, natomiast temat jest dos¢
obszerny, prosz¢ Panstwa bgdziemy mowi¢ o obszarze, ktdry znajduje si¢ w widlach Rudawy
1 Wisly, to jest najbardziej wypigtrzony fragment Krakowa i najbardziej atrakcyjny fragment
jezeli chodzi o zespdt zieleni w Krakowie. Jest to obszar, ktdry rozpoczyna si¢ od Salwatora i
konczy na granicy miasta 1 z tego obszaru wtasnie nasze opracowania obejmuja Wzgdrze sw.
Bronistawy II i obszar rejon Fortu Skala. Istota obszaru jest to, ze obszar jest doskonale
skomunikowany ze $cista Srodmiejska tkankg miasta poprzez take Bton Krakowskich. To jest
zreszta jedno z uwarunkowan tego obszaru bardzo dobra dostgpnosé.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ o cisz¢, poniewaz to nam wszystkim przeszkadza. Jak kto$
ma co$ do powiedzenia, prositabym o cisze.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

To sa jakby zapisy Studium dla tego obszaru, ze Studium wynikajg pewne uwarunkowania
tutaj dla zagospodarowania z faktu, ze znajdujemy si¢ w strefie przedmie$¢ stanowiacej
zielony pierscien Krakowa, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie
ochrony wartosci kulturowych oraz w strefie ochrony wartosci krajobrazowych. Podstawowe
warto$ci w tym obszarze, ktére analizowaliSmy szczegodlnie to jest wilasnie przyroda,
krajobraz 1 walory kulturowe. Zostalo wykonane opracowanie ekofizjograficzne
obowiazkowe dla obszaru planu, wyznaczono tereny o najwyzszych walorach
przyrodniczych, to samo dla obszaru planu rejon Fortu Skata II. Na obszar planu sktadaja si¢
przede wszystkim otwarte taki, zadrzewienia, zalesienia, uroczyska, jest to teren spacerow,
licznych spacerow Krakowian. Réwniez oczywiscie znajduja si¢ obiekty chronione
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przyrodniczo. Dla krajobrazu uwarunkowaniami podstawowymi sg przede wszystkim walory
obszaru wizualne, to sa zreszta walory na obszar i walory z obszaru. Obszar tutaj omawiany
tworzy znaczna czg$¢ tzw. zielone] sylwety Krakowa, jest to w sylwecie miasta wlasciwie
najbardziej rozpoznawalny jej fragment widoczny niemalze z kazdej czgsci Krakowa, z arterii
wlotowych czy z réznych miejsc centralnie potozonych w miescie. Rdwniez panoramy z
obszaru planu sg bardzo atrakcyjne, ciekawe, obejmuja obszary widokowo az po Pogorze
Beskidow, a przy dobrej widocznosci rowniez zdarza si¢ widzie¢ 1 Tatry. Wreszcie widoki z
obszaru. Tutaj staralam si¢ przedstawic takq zbitke starych 1 wspotczesnych widokow, zeby
Panstwu unaocznié, ze walory widokowe tego obszaru sa zachowane do dzisiaj i ze réwniez
miejsca percepcji czyli odbioru tych panoram sa w zasadzie podobne, w tych samych
miejscach si¢ zatrzymujemy, aby oglada¢ te same widoki co nasi dziadowie 150 lat temu,
tutaj z kolei obszar Fortu Skata i Dolina Wisty ogladana, widok z kierunku Wawelu na
obszar, stare ryciny i obecny widok, widok na Klasztor Kamedutow, rycina XIX-wieczna i
dzisiejszy widok. Wartosci kulturowe obszaru. To sg obiekty zabytkowe, w tym obszarze
szczegllnie koncentrujg si¢ wokdt obiektéw fortecznych systemu Twierdzy Krakow, ale
rowniez sa to obiekty sakralne, mieszkaniowe, rowniez historyczne uktady drozne, a rowniez
historyczne uktady roztogu pol, wreszcie historia, tradycja zwigzana z mogitami bohaterow
czy symbolika réwniez tradycje lokalne takie jak kult §w. Bronisltawy, jak Emaus na
Salwatorze czy np. odpusty na takach kamedulskich. PrzygotowaliSmy uwarunkowania
kulturowe bardzo doktadnie dla obszaru planu, tu jeden wlasnie z wazniejszych obiektow,
Fort Kosciuszko zbudowany wokdét Kopca Kosciuszki, jeden z pierwszych obiektow
fortecznych potowy XIX wieku w Krakowie, wreszcie kaplica $w. Bronistawy i ta aktywnos¢
tutaj kulturowa, ktéra ma podobny charakter wowczas czyli w latach 30-tych XX wieku 1
obecnie, zabytki techniki zachowane do dzisiejszych czaséw w stanie nie zmienionym, to jest
zasuwa wodociggowa, wreszcie dla obszaru Salwatora, ktorej wigkszos¢ obiektow znajduje
si¢, osiedla Salwator, w ktorym wigkszos¢ obiektow znajduje si¢ w ochronie
konserwatorskiej, a wlasciwie niemalze wszystkie obiekty poza dwoma, jest to ochrona
ewidencyjna 1 ochrona rejestrowa, réwniez dla rejonu Fortu Skala tez bogatego w uklady
forteczne, to jest Fort Skata charakterystyczny dla budowy fortow pancernych czy Fort
rozproszony, bardzo nietypowy fort pigknie potozony w krajobrazie, wreszcie zabudowa
Salwatora, zabudowa mieszkaniowa znana wszystkim mieszkancom i przy okazji zabudowa
sakralna, romanski ko$ciot $w. Salwatora i drewniany budynek gontyny, kaplicy. Do
uwarunkowan wystgpujacych w obszarze nalezy réwniez uzytkowanie terenu, przede
wszystkim jest to rekreacja, turystyka, sport, a takze jeszcze zachowane funkcje rolnicze. Tu
tez chciatam Panstwu pokaza¢ pewna kontynuacj¢ uzytkowania tego terenu, co wida¢ na
zataczonych zdjeciach. Obszar jest wykorzystywany, zarowno wczesniej byt jak 1 w tej chwili
dla rekreacji, a takze jeszcze istnieje czg$ciowe uzytkowanie rolnicze terenow, tutaj sa
obiekty Akademii Rolniczej w obszarze Fortu Skala, a czg$¢ obszaru jest odtogowana i
ugorowana, bywajaq enklawy, ktore po prostu pokrywaja si¢ sukcesja roslinng na skutek
nieuzytkowania. Co z tej syntezy wynika dla nas, ochrona krajobrazowa, zakaz zabudowy
terenéw otwartych, zachowanie istniejacych waloréw wizualnych, dla $rodowiska
kulturowego racjonalne wykorzystanie obiektow istniejacych szczegdlnie obiekty twierdzy,
obiekty forteczne sa czgsto trudne do wykorzystania w dzisiejszych czasach. Wreszcie dla
srodowiska przyrodniczego najwazniejszym uwarunkowaniem jest zachowanie strefy
posredniej migdzy terenami zabudowanymi, a najbardziej cennymi terenami obszaru. W tej
syntezie warto podkresli¢ ta dostgpnos¢ juz wspomniang wczesniej, presj¢ inwestycyjna, o
ktorej mowita Pani Prezydent, wreszcie ponad 100-letnia tradycje ochrony tych terenow.
Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze oba te obszary w Srodku rozdzielone sa Lasem Wolskim,
ktéry zostal kiedy$ zakupiony przez miasto dla uzytku mieszkancow Krakowa w dosé
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trudnym okresie dla miasta bo w okresie I wojny sSwiatowej, a jednak miasto zdobylo si¢ na
taki wysitek 1 to, ten teren sluzy nam jakby do dzisiaj. Chcialam pokaza¢ tez parg
uwarunkowan, o ktdrych wspomniata Pani Prezydent. Taka mamy sytuacje planistyczng czy
prawna planistyczna w Polsce, Ze mamy ten dualizm uzyskiwania pozwolen na budowe za
pomoca decyzji WZ 1 planowania. I tu jest przyktad pewnego naporu inwestycyjnego, to jest
obszar Wesotej Polany proszg¢ Panstwa, to jest propozycja WZ dotyczaca Wesolej Polany w
Krakowie, tutaj ta strzatkq staralem si¢ Panstwu w obszarze catego tego kompleksu wskazad
gdzie to mniej wigcej si¢ znajduje, na pewno Panstwo znacie ten teren, to jest teren
uzytkowany réwniez w sposéb rekreacyjny przez mieszkancow. Wreszcie kolejne miejsce,
Przetgcz Przegorzalska, rdwniez wniosek 0 WZ w terenie zupehie dziewiczym jezeli chodzi
o zabudowg, wniosek o budowe 70 domdéw. Tak tu wyglada miejsce, w ktdorym ten wniosek
jest w przyblizeniu, tak wyglada obszar na zdjeciach, a tak wyglada wizualizacja ewentualna
tego typu zabudowy na modelu terenu, ktory jesteSmy w stanie na podstawie posiadanych
materiatow zrobi¢ w pracowni naszej w biurze. To jest Sciezka spacerowa po Wzgdrzu $w.
Bronistawy, tu wchodzimy na Przetgcz Przegorzalska, to wszystko jest otoczenie lasu, to jest
Las Wolski i taka tu jest propozycja zagospodarowania. Tutaj mamy uroczysko Sikornik a tu
mamy Las Wolski. Tak, ze rzeczywiscie zwracam si¢ do Panstwa z glebokim apelem o
uchwalenie tych planéw i o dziatanie na rzecz ochrony tych terenéw. Tam zreszty troszke
przygotowali$my rdwniez materialow w foyer, gdyby Panstwo zechcieli przy okazji spojrzeé
na nie. Wreszcie rowniez sytuacja, o ktérej mowita Pani Prezydent, propozycja budowy 40
budynkéw gospodarczych, one sg tak po 4 zgrupowane, kazdy z takich budynkéw moze miec
po 25 m2 wedtlug przepisow, wigc juz tutaj okoto 100 m2 jest jakby wykorzystywane, tutaj
znajduje si¢ Klasztor Kamedutdéw, a te dwie pigkne faki to sa tzw. faki kamedulskie, tak to
wyglada w przyblizeniu, tak wyglada teren, na ktérym jest propozycja zabudowy, to jest
zreszta przedpole widokowe na Klasztor Kameduléw z wielu punktéw, z najazdow od
autostrady, z ulicy Mirowskiej, tak wyglada kontekst tej przestrzeni, to jest ten teren. W
widoku lotniczym prosz¢ spojrze¢ jakie to jest przepigkne wnetrze krajobrazowe w ogole w
skali miasta w Dolinie Wisty, dalsza proba wizualizacji tego, rdwniez wizualizacji tego
rodzaju zabudowy, tak to tutaj mamy jedna z fak kamedulskich, druga, Aleja Wedrownikéw,
Las Wolski w tle z Klasztorem Kamedutéw. Tak to wyglada w widokach z drugiego brzegu
Wisty. Proszg Panstwa przejde teraz do omowienia planu zagospodarowania dla Wzgdrza Sw.
Bronistawy. Krétko o ustaleniach planu, material Panstwu byl przekazany tak, ze Panstwo na
pewno doskonale jesteScie zapoznani, obszar objety planem, projekt planu skierowany do
uchwalenia, tereny zabudowy mieszkaniowej — to sa bardzo niewielkie enklawy zabudowy,
gtownie kolonia urzednicza na Salwatorze, tereny zabudowy ustugowej, obiekty sakralne, w
obszarze znajduje si¢ kilka obiektow sakralnych, rowniez kaplice, cmentarza, Cmentarza na
Salwatorze, a takze teren pod budoweg kosciota na Woli Justowskiej w miejscu kosciota
spalonego. Wreszcie tereny uzytkowane rolniczo, najwigksze ich zgrupowanie jest w
potudniowej czesci obszaru, zabytkowe tereny obejmujace zabytkowe fortyfikacje
zgrupowane gtéwnie wokoét Kopca Kosciuszki 1 grupy fortecznej warownej Kosciuszko,
rezerwat przyrody przy Wesolej Polanie wczesniej pokazywanej wtasnie z wnioskiem WZ,
tereny zieleni obejmujace lasy, obejmujace parki i1 zielence. Tutaj jest taki schemat
pokazujacy jak tymi terenami laséw, parkow i zielencow staramy si¢ objaé taki obszar planu
zeby stanowit potaczenie wilasnie spacerowe pomigdzy obszarem Salwatora, S$ciezka
prowadzaca grzbietem Sikornika w kierunku do Lasu Wolskiego poprzez dwa wejscia za
Przetecza Przegorzalska, staramy si¢ jakby pewna kondensacj¢ tych terenow zielonych
wprowadzi¢. Uktad drogowy, w tym obszarze to jest na ogot uktad drogowy zewngtrzny, a w
obszarze planu staraliSmy si¢ poprowadzi¢ drogi wewngtrzne takie, ktore przede wszystkim
stuzylyby rekreacji to znaczy $ciezki rowerowe, trasy piesze. Zaproponowany jest rowniez
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parking, ktory ma obstuzy¢ potrzeby Lasu Wolskiego, a szczegolnie Ogrodu Zoologicznego
w Lesie Wolskim. Wreszcie najcenniejsze fragmenty obszaru jezeli chodzi o obiekty
kulturowe objgte zostaty strefa ochrony konserwatorskiej, w terenie jeszcze warto zwrdcié
uwage, ze mamy obszary osuwiskowe, zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych, a takze spora
lo$¢ obszarow o spadkach powyzej 12 %. Krotko o uwagach. Odbyty si¢ dwa wylozenie. Na
pierwszym wylozeniu zlozono 116 uwag, nie uwzgledniono wigkszos¢, to Pani Prezydent juz
powiedziata, uwagi, ktére po prostu nie moghtyby prowadzi¢ do zgodnosci ze Studium oraz
prowadzityby do ponowienia procedury. Po pierwszym wytozeniu niektére uwagi
uwzglednione wymagaty po6zniej, ich uwzglednienie ponowienia czynnosci wylozenia, w
wyniku tego wylozenia ztozono 11 uwag, uwzgledniono tylko takie, ktore wiasnie nie
wymagaty ponowienia procedury, byty zgodne ze Studium. To jest rozmieszczenie uwag na
obszarze Studium, ta gruba linia oznacza prosz¢ Panstwa lini¢, ktéra jest wedtug Studium
mozliwa do zabudowy. Te uwagi mieszcza si¢ jakby poza ta linig czyli te uwagi, te uwagi o
charakterze inwestycyjnym nie moga by¢ uwzglednione. Tutaj mamy materiaty zblizajace
poszczegolne zagadnienia dotyczace uwag, jezeli bedzie taka potrzeba to mozemy je szerzej
Panstwu oméwi¢ 1 wydaje mi sig, ze to byloby tyle. Dzigkuj¢ bardzo, jezeli beda pytania
bardzo proszg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Czy sa prezentacje opinii Komisji? Nie widze. Prezentacje stanowisk
Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusjg¢, czy ktos z Panstwa zechciatby zabraé
gltos? Bardzo prosz¢ Pan Radny Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Ja mam dwa pytania. Jedno dotyczy w szczegdlnosci uwagi 68, gdzie jest wniosek o
przeksztalcenie terendw ZP na ZD czyli ogrody dzialkowe i moje pytanie jest zwigzane z
informacja migdzy innymi dzisiejsza, ktora Pan Przewodniczacy podat, ze jeden z plandéw
nowohuckich, ktéry obejmuje tereny ogrodéw dziatkowych zostal przez Sad Najwyzszy
uchylony ze wzgledu na to, ze ogrody dziatlkowe nie zostaly wpisane w plan
zagospodarowania przestrzennego jako rodzinne ogrody dziatkowe, w zwiazku z tym moje
pytanie jest jak wyglada sytuacja na terenie tego planu. A drugie pytanie dotyczy jak, ja mam
wniosek, natomiast nie szukalem w uwagach, dziatka Nr 250 obr. 10, znajdujaca si¢ w
obszarze ZPO 33, chodzi o cz¢$¢ dziatki przylegajaca bezposrednio do drogi ulica Koto
Strzelnicy, rozstrzygnigcie jest teren zielony, dlaczego nie zostato to wskazane jako teren
zabudowy jednorodzinnej. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Czy ktos z Panstwa jeszcze chce zabra¢ gltos w niniejszej sprawie?. Dopuszczam do glosu
Pana Wojciecha Hajduka, ktory chcial zabra¢ glos wlasnie w omawianym planie
zagospodarowania przestrzennego, bardzo prosz¢. Ma Pan trzy minuty.

Pan Wojciech Hajduk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Wojciech Hajduk, mam dziatk¢ 434/27 obr. 10 Krakéw Krowodrza. Dziatka ta
na mapach geodezyjnych 1 w ksigdze wieczystej wystepuje jako budowlana niezabudowana
czyli zurbanizowane tereny niezabudowane. Wedlug projektu planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wzgorze §w. Bronistawy Il dziatka ta znajduje si¢
w terenie nie przeznaczonym do zabudowy. Dnia 4 kwietnia ubieglego roku wniostem uwage
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do wyzej wymienionego planu, do Prezydenta Miasta Krakowa lecz uwaga moja nie zostata
uwzgledniona. Zgodnie z procedura dnia 8 kwietnia 2011 ztozylem pismo w tej sprawie do
Rady Miasta Krakowa. Obecnie zwracam si¢ do Panstwa z prosba o uwzglednienie mojej
uwagi 1 przyznanie przedmiotowej dzialce prawo zabudowy. Wedlug mojej wiedzy
przekwalifikowaniu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego podlegaja grunty
rolnicze 1 lesne, zatem mam watpliwosci czy roéwniez dziatki budowlane niezabudowane. I tu
wlasciwie jest sprzecznos¢ w ksiedze wieczystej. Poniewaz tak jak powiedziatem, w ksigdze
wieczystej dziatka wystepuje jako budowlana niezabudowana i nie ma zadnych obciazen,
wigc dlaczego nie wolno mi budowaé tym bardziej, ze si¢ znajduje miedzy dziatkami
zabudowanymi. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa jeszcze chce zabraé¢ glos? Czy mozna prosi¢ Panig
Prezydent o odpowiedz, jesli jest taka mozliwos¢.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Prosz¢ Panstwa czy moge prosi¢ o przelaczenie planszy na podglad. Prosz¢ Panstwa w
sprawie dzialek, tutaj Pan Radny porusza sprawe¢ wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, rzeczywiscie jest taki wyrok takiego sadu z tym, ze sprawa jest na tyle
$wieza, ze nie ma uzasadnienia tego wyroku na razie, tak, ze tutaj nie mozemy si¢ precyzyjnie
odnosi¢ w sprawach projektowych do zaistniatej sytuacji. Natomiast jakby omawiajac
sytuacj¢ ogrodow dziatkowych znajdujacych si¢ w obszarze planu to tutaj mamy 5 ogrodéw
dziatkowych, sa to Ogrody Pod Kopcem, Ogréd Zwierzyniec, Ogréd pod Brzoza, Ogrod
POLON 1 Ogroéd Trzykrotka. Sytuacja tych ogrodow jest tego rodzaju, ze ogréd pod Brzoza
znajduje si¢ w terenach objgtych rozstrzygnigciem ZD to znaczy zielen dziatkowa, to jest to
miejsce, 1 rowniez jedna z czgsci ogrodu Trzykrotka, ogrod Trzykrotka sktada si¢ z 3-ch
obszarow, jeden z tych obszardw objgty jest rowniez ustaleniem ZD. Natomiast pozostate
ogrody tak jak to w tej chwili ma miejsce z innymi ogrodami dziatkowymi, ktérych stan
prawny jakby nie jest do konca uregulowany, po prostu moga funkcjonowac. Sytuacja jest
taka, ze uzytkownicy tych ogrodow co jaki$ czas zapytujq miasto o mozliwo$¢ uzytkowania i
na og6t taka mozliwo$¢ otrzymuja. Natomiast nie ma, w sytuacji prawnej tych ogrodow,
takiej rzeczy, ze e ogrody nie bylyby w stanie wykazaé¢ dokumentu, co do posiadania tytutu
prawnego do terenu, ktéry zajmuja. Sa to tereny gminy, ale tez te tereny gminy sa jakby
réwniez pod naporem sytuacji, ze one moga by¢ w postegpowaniach prawnych odzyskane, sa
sktadane po prostu tutaj odwotania wiascicieli gruntéw, ktorzy kiedys byli wywtaszczeni i po
prostu taki stan prawny uniemozliwia nam przeznaczenie tych ogrodow $cisle pod tzw.
przeznaczenie ZD. Natomiast nie zmienia to sytuacji faktycznej uzytkownikow tych ogrodow.
To w sprawie ogrodéw. Drugie z pytan Pana Radnego dotyczylo uwagi, ale przyznam sig, ze
nie pami¢tam numeru dziatki — jak rejon Pan wymienil, to jest kilka tysigcy dziatek, czy Pan
jest w stanie wskaza¢ na planszy jakiego rejonu to dotyczy, Przy Strzelnicy, prosze Panstwa
tak jak tutaj wskazatam nie moglisSmy uwzgledni¢ zadnych uwag, ktore sa poza granica
terenéw przeznaczonych do zainwestowania poniewaz jest to niezgodne ze Studium 1 tego
typu uwzglednienie uwag prowadzi do uniewaznienia planu. Niestety tak bywa wiasnie w tym
dualizmie planistycznym w Polsce 1 jezeli chodzi o wydawanie pozwolen na budowe, ze
zdarza sie¢, ze kto$ uzyskuje pozwolenie na budowe wedtug innej procedury, to oznaczy w
oparciu o warunki zabudowy. Te pozwolenia nie wymagaja zgodnosci ze Studium, natomiast
wszelkie dziatania planistyczne wymagaja zgodnosci ze Studium. W zwiazku z tym zdarzaja
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si¢ sytuacje w terenie takie, ze jakis teren jest czgsciowo zabudowany, co nie oznacza, ze my
w planie mozemy go przeznaczy¢ pod zabudowg. I taka sama sytuacja dotyczy tutaj dziatki
wskazywane] przez kolejnego rozmowcg. Te wszystkie obszary sq poza, to jest prosze
Panstwa ten obszar, tutaj sytuacja faktyczna tego obszaru jest taka, ze gdyby nie ustalenia
Studium to tutaj nie bytoby przeszkody w uwzglednieniu uwag jezeli chodzi o ten ciag ulicy
Starowolskiej bo on rzeczywiscie jest zabudowany, ale po jednej stronie drogi, rzeczywiscie
jest zabudowany, natomiast oczywiscie nie ma mowy o mozliwosci zagospodarowania
wnetrza tego obszaru bo to jest wlasnie ten obszar, ktéry Panstwu pokazywalam, te 70
doméw. Natomiast niestety formalne uwarunkowania powoduja, ze tu nie ma mozliwosci
uwzglednienia tej uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkuje. Bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Wysoka Rado!

Ten plan jest bardzo istotnym dla miasta miejscem, poniewaz wyobrazacie sobie jesli my go
nie uchwalimy to tak naprawde nie ochronimy tych terenéw. Mamy pelna swiadomos¢, ze
wystepuja w obszarze tego planu miejsca, ktore moglyby by¢ uwzglednione jako tereny
zainwestowane. Rozpatrujac uwagi do tego planu juz mieli$my taka sytuacje, ze gdyby nie to,
ze plan musi by¢ bezwzglednie zgody ze Studium my bysSmy te uwagi rozpatrzyli
pozytywnie. Po prostu jest sytuacja taka, jesli cokolwiek zmienimy w zakresie zgodnosci ze
Studium, zmienimy lini¢ ten plan zostanie uchwylony, co do tego nie ma watpliwosci ze
wzgledu na nacisk 1 presj¢ inwestorow jaka tam jest. Dlatego tez uznaliSmy, ze wiasciwym
bedzie takie postgpowanie, aby trzymac si¢ Scisle linii wyznaczonych w  Studium, linii
zajetosci terenu, natomiast dopilnowa¢ w zmienianym Studium juz dopilnowaé, zrobi¢ takie
analizy szczegdtowe, aby wykazaé, ktore jeszcze dziatki moglyby wejs¢ pod zainwestowanie
1 zrobi¢ zmiang tego planu. Innej mozliwosci ochrony terenu nie widzimy. Jesli my nie
postapimy tak to prosze¢ Panstwa po prostu te tereny przepadna, one zostang zabudowane bo
moéwi¢ wuzetki maja dobre sgsiedztwo, nie bedzie podstaw prawnych do tego, aby odmowié
wydania decyzji WZ. Ja rozumiem, ze na tym moga cierpiec takie osoby jak przed chwilg
Pan, ktory zglaszal swoja poprawke, ale nie mamy po prostu wyjscia. Jesli chcemy zgodnie z
prawem ten plan uchwalié¢ i aby przeszedt procedurg dalej przyjmowania przez Wojewode my
nie mamy mozliwosci przesunigcia gdziekolwiek granicy Studium. Takie mamy Studium w
tej chwili obowiazujace 1 musimy go przestrzega¢ w tym planie bardzo precyzyjnie. Liczg
tylko na to, ze Panstwo — podobnie jak przy Swoszowicach Uzdrowisku — po prostu
uszanujecie to miejsce, uszanujecie tq zasade 1 przyjmiecie plan w takim zakresie bo inaczej,
przyznajg¢, nie mamy co z tym planem dalej 1§¢, choc¢by, chociaz wiemy doskonale i mamy
swiadomos¢, ze czasami dzieje si¢ to z krzywda dla mieszkancow, ale czasowa krzywda,
poniewaz podkreslam zmiana Studium spowoduje mozliwos$¢ zmiany tego planu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Wtodzimierz Pietrus jeszcze.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Ja chce zwrdci¢ uwage, ze oczywiscie jest to swiezy wyrok, ale jest to wyrok 1 wyrok juz
ostateczny, ktéry mowi wyraznie, ze zapisy ustawy dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych
mowia, ze te ogrody dziatkowe powinny by¢ wpisywane w plany zagospodarowania
przestrzennego, taki jest wyrok 1 w zwiazku z tym jest niebezpieczenstwo teoretyczne dla
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uchylenia plandw tego typu, czyli przy planie, ktory zostat uchylony tym wyrokiem, ja, kiedy
sktadatem poprawki dotyczace terendw ZD rowniez styszalem, ze sa roszczenia, ze sa
nieunormowane stany itd. itd., a mimo wszystko sad spojrzat tylko 1 wylacznie na zapisy
ustawy 1 stwierdzil, ze plan bedzie uchylony i zostal uchylony. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pani Prezydent jeszcze chce zabrac glos.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Oczywiscie to jest wyrok w konkretnej sprawie, jest to wyrok, jeszcze jak wczesniej bylo
powiedziane, nie mamy uzasadnienia, jesli si¢ okaze, ze ten wyrok nabierze mocy prawne;j,
bedziemy zna¢ jego uzasadnienie, nie bedzie roszczen bedziemy mogli wprowadzi¢ ta zmiang
nawet bez zmiany Studium bo to zmieni¢ plan, po prostu bedziemy mogli zmieni¢ plan po
prostu nie czekajac z kolei na zmiang¢ Studium, poniewaz tu si¢ nic nie zmienia, to si¢ miesci
w terenach zieleni, czyli ogrody dziatkowe w tej chwili, one sa niezagrozone, one po prostu
sa, nic z nimi si¢ nie dzieje zgodnie z zapisami planu, jesli si¢ okaze, ze ten wyrok bedzie na
tyle mocny, ze bedzie rowniez mozna stosowac go do innych sytuacji po prostu zmienimy ten
plan i tutaj nie widz¢ problemu. Natomiast trzeba pamigta¢, ze ta ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych tez jest zaskarzona, to jest odrgbna sprawa. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Andrzej Hawranek jeszcze zgtaszat si¢ do dyskusji, bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowna Pani Prezydent!

Ja mam takie pytanie bo w tym rejonie jest duzy nacisk i to nie tylko deweloperdw to znaczy
tych, ktorzy tam maja dziatki po to zeby na nich wybudowaé apartamentowce czy inne duze
budynki, ale jest tez nacisk grup mieszkancow, ktorzy nie moga na wilasnych dziatkach
wybudowa¢ — to o czym Pani Prezydent mowita. 1 teraz moje pytanie zmierza do tego jakie
jest ryzyko, ze ci mieszkancy doprowadza do tego, ze po uchwaleniu tego planu zostanie ten
plan uchylony podobnie, co juz mieliSmy przyktad przy planie Wzgorze sw. Bronistawy I,
ktéry zostal de facto uchylony po staraniach grup mieszkancow. Chodzi o to zeby ten plan
zadziatal skutecznie 1 zeby mozliwie jak najwigcej tych uwag mieszkancow spetnic. Ja wiem,
ze one nie sa, albo w wielu przypadkach sa niezgodne ze Studium, ale zebysmy nie mieli
takiego niebezpieczenstwa, ze ten plan, dzisiaj go uchwalimy, a za pol roku przestanie
obowiazywac.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Pani Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Oczywiscie tak jak Pan powiedzial, nie chodzi o deweloperow, ale o mieszkancow, tak jak
méwi¢ pojedyncze obiekty mieszkaniowe nieraz osob, ktore od dziada pradziada miaty
wlasnos¢ 1 z bélem serca w tej chwili im odmawiamy, zeby zminimalizowa¢ mozliwos¢ tego
planu. Dlatego idziemy po liniach $cisle okreslonych, liniach wyznaczonych w Studium
wlasnie z tego powodu zeby zminimalizowa¢ mozliwo$¢ skarzenia planu bo skarzenie to jest
zwykle niezgodnos¢ planu ze Studium. Nie chcemy takich powoddéw dostarczaé skarzacym.
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Zdajemy sobie tez sprawe z tego, ze kazdy plan z roznych powoddéw mozna skarzy¢, Panstwo
o tym doskonale wiecie — 1 z powodu braku przecinka. Niemniej jednak pierwsza rzecz to jest
minimalizacja tych powodéw, a druga to to, ze jesli ten plan uchwalimy to jednak mamy
troch¢ czasu na to, zeby ewentualnie gdy plan zostatby — taka negatywna sytuacja — gdyby
plan zostat uniewazniony to trzeba by byto wystapi¢ o wuzetke, mamy z kol3ei 9 miesiecy na
to zeby te wuzetki zatrzymac bo tyle ustawa nam umozliwia 1 jest to ten okres czasu, ktory
mam nadzieje¢, ze powstanie to nowe Studium i1 zaczniemy zmiang¢ planu. Musi powsta¢ nowe
Studium, to jest prosz¢ Panstwa odrgbna sprawa, o ktdrej, po prostu z tego miejsca nie musze
méwié bo przeciez wszyscy maja $swiadomosé, ze takie rzeczy czyszczace sytuacje
indywidualne czesto, Studium musi umozliwia¢ to zeby$my mogli wykona¢ zmiany planu,
innej rady nie ma, w tym momencie to jest co$ za co$, albo ten plan uchwalamy i chronimy
obszar, a jak nie no to witasciwie tracimy wszystko, co najcenniejsze i to samo co méowie
dotyczy Fortu Skala, niestety to sa te dwa plany, Pani projektant referowata réwnoczesnie
obydwa plany, poniewaz problematyka jest rowniez ta sama i problemy te same wystgpuja w
obydwu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzi¢kuj¢. Pan Hawranek raz jeszcze, bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Pani Prezydent moje pytanie nie bylo bezpodstawne, ja jestem jak najbardziej zwolennikiem
uchwalenia planu zaréwno Fort Skala jak 1 Wzgdérze $w. Bronistawy tyle tylko, ze
podejrzewam, ze ja i nie tylko ja maja wycieczki mieszkancow, ktorzy beda robili wszystko
zeby po prostu ich interes indywidualny zostal zaspokojony, na czg$¢ z tych ludzi znam,
znaczy znam z tego wzgledu, ze bylem tam przewodniczacym przez par¢ lat i to nie sg ludzie,
ktorzy zamierzaja budowa¢ domy na wynajem tylko zamierzaja wybudowac¢ domy dla siebie.
Np. mam przy sobie pismo podpisane przez 12 bardzo zdesperowanych osob, ktore
powiedziaty wprost, ze nawet jezeli ten plan uchwalicie to my zrobimy wszystko zeby go
uniewaznic. I stad mdj niepokdj, 1 stad moje zaniepokojenie i pytanie jak si¢ mozna przed tym
obroni¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pani Prezydent jeszcze raz, bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Wspolnymi sitami mozemy si¢ broni¢, tylko moge mie¢ apel do Panstwa Radnych, abyscie
ludziom ttumaczyli wlasnie tak jak w tej chwili ttumaczg¢ bo na to nie ma innej Rady i jednak
dla dobra wspdlnego bo to jest, ochrona terenéw to jest dobro wspdlne wszystkich
Krakowian, tlumaczac im, ze w przysztosci maja szans¢ — nie wszyscy oczywiscie bo trzeba
pamigtac, ze to nie wszystkich dotyczy, to dotyczy osdb, ktore sa w sasiedztwie istniejacych
terenéw budowlanych badz tez zwykle jest takie plombowe zainwestowanie, na to rady nie
ma. Tez nic nie zrobimy takiego, co mogloby powiedzieé, ze ten plan bedzie na pewno nie do
zaskarzenia. Obawiamy si¢, ze bedzie do zaskarzenia. Trzeba minimalizowac to 1 prosi¢ ludzi
po prostu zeby nie skarzyli. Nie mamy wyjscia w tej chwili innego. To znaczy nie, nie mozna
mowic¢, ze wykupcie od nas dzialki poniewaz te dziatki odzyskaja swoja warto$¢ budowlana
by¢ moze w przysztosci i to nie wszystkie, to podkreslam. to tez sq rézne sytuacje. Jesli mamy
sytuacjg, ja niektére uwagi jak rozpatrywatam to przyznaje z bdlem serca proponowatam
Prezydentowi odrzucenie, bo, czyli nie uwzglednienie tej uwagi witasnie tylko po to, aby
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chroni¢ plan przed zaskarzeniem mimo, ze wiedzialam, ze mozna by bylo rozpatrzyc
pozytywnie, ale to jest od razu do zaskarzenia bo jest niezgodnie z obowigzujacym Studium.
Mowi¢ Panstwu bardzo szczerze o tych problemach bo one sa tez 1 bolesne dla mnie.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu i
zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa wprowadzam termin autopoprawek
na dzien 30 czerwca godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 lipca
godzina 15. Przechodzimy dalej do procedowania, Szanowni Panstwo przechodzimy do druku
259:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SWOSZOWICE — WSCHOD.
Kto z Panstwa bedzie przedstawial? Bardzo prosz¢ Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Szanowni Panstwo Radni!

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Swoszowice — Wschdd to jakby
kontynuacja probleméw, z ktéorymi juz zetkneliSmy si¢ podczas Sesji, na ktorej
prezentowaliSmy Swoszowice — Uzdrowisko i byta przez Panstwa ta uchwatla przyjmowana.
Powierzchnia tego planu to jest 257 ha, obszar znajduje si¢ w zasiegu strefy ochronnej C
uzdrowiska Swoszowice 1 znaczna czg$¢ obszaru planu znajduje si¢ w strefie potencjalnego
zagrozenia jakosci wod leczniczych, to jest bardzo istotna informacja dla tego obszaru.
Procedura planistyczna dla planu zostata rozpoczgta w 2007 roku, zostata cata
przeprowadzona, do bylo jeszcze pod jakby wladztwem poprzedniej Rady Miasta Krakowa 1
prosz¢ Panstwa po przeprowadzeniu catej procedury planistycznej, uzgodnieniach, wytozeniu
do publicznego wgladu zostato przedstawione Radzie Miasta Krakowa do I czytania,
nastepnie ztozono poprawki, przez Radnych zostaty ztozone poprawki i II czytanie poprzez
druk 1554 przyjeto czgs¢ poprawek przez Rade Miasta Krakowa, ale odroczono glosowanie,
poniewaz wystapity poprawki, ktore niestety musiaty by¢ powtdrnie uzgodnione. Okazato sig,
ze niestety, ale wszystkie uzgodnienia dotyczace tych poprawek byly negatywne, co
oznaczato, ze rowniez nie bylo potrzeby powtdrnego wylozenia planu i1 plan dzisiaj
przedstawiany Panstwu do uchwalenia jest w formie takiej jakby bez uwzglednienia tych
poprawek. Oczywiscie to o czym méwie w tej chwili to jest ten sam problem mianowicie
zgodnosci planu ze Studium, ale rowniez tutaj dla planu Swoszowice — Wschod obowiazuje
umowa z mieszkancami, o ktérej moéwitam przy Swoszowicach Uzdrowisku mianowicie
mozliwo$ci zmiany tego planu. I ta mozliwos$¢ zmiany wiasciwie dla Swoszowic Uzdrowiska
juz si¢ otwiera bo plan zostaje, w przypadkach gdzie nie ma potrzeby zmiany Studium,
dotyczy to przebiegu drogi, ta sytuacja podobna jest w Swoszowicach Wschéd i tutaj rowniez
tym samym trybem chcielibysmy postepowaé, a wiec tam gdzie mozna bedzie zmieni¢ plan
bez zmiany Studium to zaraz przystapimy po przyjeciu tego planu. Natomiast tam gdzie
bedzie wymagana zmiana Studium to dopiero po zmianie Studium. Dlaczego si¢ tam
spieszymy, spieszymy si¢ z tych samych powoddéw, co zwykle, po prostu chcemy ochronic¢ te
tereny z powodu wod leczniczych czyli tej strefy, o ktorej wczesniej powiedziatam.
Dzisiejsze trzy plany sa szalenie istotne wlasnie z takich, ze wzgledu na to, iz maja znaczenie
dla wszystkich mieszkancow Krakowa, to nie sa plany lokalne, one maja wptyw wtasciwie na
nas wszystkich. Na Sali jest projektant planu Swoszowice — Wschod, Pan Bilski, a poprosze o
krétkie zreferowanie tematu.
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