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UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY NA REALIZACJE
ZADAN UZNANYCH PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.

Projekt Prezydenta, druk Nr 362. Bardzo proszg¢, to tez w dniu dzisiejszym zostalo
wprowadzone.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Szanowni Panstwo!

Druk 362 dotyczy wlasnie udzielenia dotacji miejskim instytucjom kultury wskazanym przez
dzielnice za zadania uznane za priorytetowe. Wysokos$¢ dotacji jest na kwotg 31.200 zt i
otrzymuja je Nowohuckie Centrum Kultury, Dom Kultury Podgérze, Osrodek Kultury Nowa
Huta i Podgorska Biblioteka Publiczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw, ktéra
w dniu 31 sierpnia 7 gloséw za, jednomyslnie, taka opini¢ przyjela, mamy takze opini¢
Komisji Budzetowej, ktora w dniu 30 sierpnia glosujac 7 o0sob za, jednomyslnie, taka
pozytywna opini¢ przyjeta. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabraé glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze odbyliSmy I czytanie, w zwiazku ze zlozeniem wniosku o odstgpienie od II
czytania ustalam termin autopoprawek dzi§ na godzing 12.45, ostateczny termin zglaszania
poprawek dzi§ godzina 13.00. I prosze Panstwa przystgpujemy do pierwszych czytan, punkt
1, znaczy pierwszy punkt z tej puli:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU OSIEDLE LOKIETKA.
Druk Nr 360. Bardzo prosz¢ Panig Dyrektor Jaskiewicz o przedstawienie sprawy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly dotyczacy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla
Lokietka dotyczy procedury planistycznej rozpoczgtej jeszcze w 2007 roku. To jest plan o
dos¢ sporej powierzchni, ponad 300 ha terenu polozonego w potnocnej czesci miasta 1 tak
naprawde dotyczy osiedla, ktére dla mieszkancéw Krakowa nazywa si¢ osiedlem Tonie.
Projekt, prace nad projektem planu zostaly powierzone w drodze przetargu nieograniczonego
Instytutowi Rozwoju Miasta, gtownym projektantem planu jest Pani dr Grazyna Korzeniak,
przedstawiciele zespotu projektowego sa oczywiscie dzisiaj na Sali i beda Panstwu udzielaé
informacji merytorycznych. Cata procedura byta oczywiscie prowadzona zgodnie z
obowiazujaca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ja nie bedg jej catej
Panstwu przedstawiaé, powiem tylko, ze prace nad tym planem niestety wypadly w okresie,
kiedy zmiany naszego ustawodawstwa spowodowaty koniecznos¢ dostosowywania projektu
planu i calej procedury do zmieniajacych si¢ przepisow powszechnie obowiazujacych, stad
tez dos¢ dlugi okres czasu przygotowania samego projektu, pierwsze wylozenie projektu
planu do publicznego wgladu miato miejsce na przetomie kwietnia i maja w roku 2010,
woéwcezas to wplyneto 195 uwag do tego projektu, do tego projektu planu i woéwczas
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa cz¢$¢ z nich zostata pozytywnie rozpatrzona i w
zwigzku z tym, zgodnie z wymaganiami ustawy projekt planu w tej czesci, w ktorej byt
weryfikowany uwzgledniajac uwagi zgltoszone do niego te, ktére mogly by¢ uwzglednione,
miat ponawiang procedure planistyczng. Wymagato to ponowienia uzgodnien, a takze
ponowienia wylozenia projektu planu. Projekt planu w tej wersji nowej 1 w czgsci, ktéra
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ulegla zmianie w stosunku do projektu pierwotnego byl przedmiotem wylozenia rok pdznie;j
na przetomie kwietnia i maja roku 2010 i tak jak powiedziatam to wylozenie do publicznego
wgladu dotyczyto tej czeéci projektu, ktora ulegla zmianie. W odniesieniu do tego
wytozonego projektu planu zostalo ztozonych 647 uwag, ktore w wigkszosci byly zreszta
ztozone przez osoby jakby nie bedace bezposrednio wlascicielami tego terenu, ale oczywiscie
to nie ma zadnego formalnego znaczenia 1 uwagi te zostaly zarzadzeniem Prezydenta
rozpatrzone dnia 21 czerwca 2011 roku. Projekt, ktory zawiera rozstrzygnigcia planistyczne
wynikajace z catej procedury, a takze z tych dwdch wylozen i z rozstrzygnig¢ Prezydenta, co
do uwzglednienia zlozonych uwag w zakresie w jakim to jest mozliwe w granicach
obowigzujacego prawa jest przedmiotem przedtozenia Wysokiej Radzie do uchwalenia wraz z
cata dokumentacja planistyczng. O problemach tego planu i o wnioskach, oczekiwaniach
mieszkancow i uwagach tych, szczegdlnie, ktore nie mogly zosta¢ uwzglednione, o powodach
tego nieuwzglednienia oczekiwan mieszkancéw chcialabym, aby wypowiedzieli si¢ i
opowiedzieli Panstwu przedstawiciele zespotu projektowego, poniewaz sa to wszystko
wzgledy merytoryczne, oni jako autorzy maja na ten temat najwigksza wiedze, wigc jezeli Pan
Przewodniczacy pozwoli, aby kontynuowaé, aby moja wypowiedz kontynuowali
przedstawiciele zespotu projektowego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg.

Projektant planu Pani Grazyna Korzeniak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przedstawi¢ Panstwu jako glowny projektant uwarunkowania, ktére zadecydowaty o
ostatecznym ksztalcie projektu planu oraz gtowne zatozenia tego projektu, a takze opowiem
troch¢ o tym o czym moéwita Pani Dyrektor jak przebiegata procedura w tym zakresie
kontaktu z mieszkancami tego obszaru. Planem obje¢ta jest cze$¢ miasta, najbardziej péinocna
czes¢ miasta potozona wzdluz ulicy Lokietka, tej pdinocnej czesci ulicy Lokietka, od
wschodu graniczy ten obszar z Zielonkami, na potnocy jest to tez granica miasta tacznie z
fortem Tonie i terenami otwartymi w tym obszarze, na poludniu jest to obszar mniej wigcej
ulicy Chabrowej, ulicy Starego Wiarusa. Jakie byly gtéwne uwarunkowania jakie musielismy
wzia¢ pod uwage tworzac koncepcje planu i ostateczny projekt planu. Po pierwsze bardzo
wyraznie zaznaczony podziat na czes¢ pdinocna i potudniowa, czgs¢ pdinocna z obiektami
fortu Tonie 1 terenami otwartymi, w obrebie ktdrych juz w trakcie tworzenia projektu czgs$¢
terenow zostala objeta ochrong konserwatorskg prawna. Jesli chodzi o ta czg$¢ zabudowana to
na tym obszarze przewaza zabudowa jednorodzinna, to jest typowy taki charakter zabudowy
osiedla o charakterze podmiejskim z dos¢ duzym udziatem terenéw biologicznie czynnych,
ogrodow 1 taki charakter obszaru ze wzglgdu na juz uksztalttowane zagospodarowanie, ale
réwniez na ustalenia Studium zostat w projekcie planu utrzymany, niezaleznie od tego, ze
znajduja si¢ w tym obszarze juz enklawy zabudowy wielorodzinnej, ktére oczywiscie tez sa
sankcjonowane ustaleniami planu. Jesli chodzi o Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego jest to wiasnie obszar, strefa przedmies¢ gdzie przewiduje
si¢ rozw0]j zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci z otwartymi terenami zieleni oraz
terenami parkow rzecznych o czym bede jeszcze mowi¢ za chwile przy wyswietlaniu map. |
jeszcze wazne uwarunkowanie to jest to, ze przez ten obszar przewidywane jest
poprowadzenie fragmentu pdinocnej obwodnicy Krakowa. Nastgpne uwarunkowanie o
charakterze formalnym, jest to silne uwarunkowanie prawne, sa to ustalenia Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z 2003 roku i to byto podstawa
wszelkich dziatan rowniez proceduralnych bo tak musiato by¢ i to tez byto zreszta gldwna
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podstawa konfliktow z mieszkancami. Tutaj chciatabym przedstawi¢ mapg jak na tle ustalen
Studium, w ktérym w tym obszarze szarym przewiduje si¢ rozwoj zainwestowania, w
pozostalych terenach nie przewiduje si¢ zadnego zainwestowania. Na etapie skladania
wnioskow do planu zostalo ztozone 297 wnioskow liczac te wnioski ztozone przez
mieszkancow, to znaczy sztuka wnioskdw, natomiast wigkszo$¢ z tych wnioskow odnosita si¢
do wigcej niz jednej dziatki, czasem kilkunastu dziatek. I jak mozecie Panstwo zobaczy¢
niebieskim kolorem zaznaczone sg wtasnie te dziatki wnioskowane o zmiang przeznaczenia
pod zainwestowanie i jak to wyglada na tle ustalen Studium w ramach, ktérego nie
przewiduje si¢ przeznaczenia tych terenow pod zabudoweg. Podczas pierwszego wylozenia
projektu planu, ktéry zostat sporzadzony w oparciu o analize uwarunkowan, o analizg
szczegdtowq ztozonych wnioskéw oraz w oparciu o ustalenia Studium zostal zaproponowany
projekt, do ktérego zgloszono podczas pierwszego wylozenia 227 uwag i jak Panstwo tez
mozecie tu zobaczy¢ koncentracja tych uwag byla w terenie pdéilnocnym, tym terenie
otwartym oraz w terenie potudniowo — wschodnim, na wschod od ulicy Lokietka graniczacym
z otwartymi terenami potoku Sudoél, ktory to teren nie byt przeznaczony w Studium pod
zainwestowanie. Poza tym zostaly ztozone tez uwagi dotyczace zaprojektowanego uktadu
drogowego, ktore o ile to bylo mozliwe zostaly uwzglednione i jeszcze jedna wazna uwaga,
ktéra zostata zgloszona przez radnych dzielnicowych dotyczyta terenu istniejacej betoniarni,
radni wnioskowali o to, aby te funkcje gospodarcze uciazliwe dla mieszkancow i niespojne z
projektowanym rozwojem zabudowy mieszkaniowej byly wyciszane, w zwiazku z tym
ustaleniami planu nie zostat ten teren betoniarni zlikwidowany, natomiast ustalenia planu sa
skonstruowane w ten sposob, aby tej funkcji nie utrwala¢, aby ten obszar przeksztatcat si¢ w
obszar zabudowy ustugowej o zroznicowanych funkcjach tych ustug tak, aby stalo si¢ to
obszarem istotnym dla obstugi mieszkancoéw tego rozwijajacego si¢ osiedla mieszkaniowego.
Podczas drugiego wylozenia zostalo, oprocz wielkiej liczby pism ztozonych, ktére nie byty
rozpatrywane z tego wzgledu, ze nie dotyczyly przedmiotu tego wytozenia, zostaty tutaj dla
tego terenu zlozone uwagi, bardzo liczne uwagi, to jest ta potudniowo — wschodnia czgsc,
ktéra podlegata wylozeniu ze wzgledu na to, ze po pierwszym wylozeniu zostal zmieniony
uktad komunikacyjny 1 te uwagi dotyczyty przeznaczenia terenéw pod zabudowe mimo, ze te
tereny pod zabudowe byty przeznaczone. Poza tym nie byly przeznaczone tylko w czgs$ciach
dotyczacych przebiegu dréog, przebieg drég zweryfikowany po pierwszym wytozeniu, po
drugim wylozeniu zostal utrzymany ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia bezpiecznej
obstugi komunikacyjnej tego terenu i ten uklad jest zaprojektowany tak, aby do
wyznaczonych juz kwartatow zabudowy mozna byto doktada¢ nast¢gpne kwartaty. Dlatego tez
z tych 647 rozpatrywanych uwag zadna z uwag nie zostala uwzgledniona. Teraz krotko
chciatabym opowiedzie¢ jakie sa podstawowe zalozenia rozwigzan przestrzennych tego
projektu planu. Po pierwsze zostaly wyznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej i tereny
zabudowy ustugowej, mieszanej, takiej ustugowo — mieszkaniowej wzdtuz gtéwnych ciagéw
komunikacyjnych, poza tym zgodnie z ustaleniami Studium obowigzujacego zostaty
utrzymane tereny otwarte w czgsci potnocnej oraz w czgsci potudniowo — wschodniej, zostat
wyznaczony teren rekreacji sportu, zieleni, ktory jest zaprojektowana powierzchnig z
przestrzenia publiczng powiazana z istniejacym zagospodarowaniem, jest to wyznaczone w
okolicach istniejacego kosciota zgodnie z ustaleniami Studium ten obszar zostal wyznaczony
oraz zgodnie z zatozeniami urbanistycznymi, aby zabezpieczy¢ zielong przestrzen publiczna
dla mieszkancow, dla duzej liczby przewidywanych mieszkancéw. Poza tym tak jak mowitam
zostala zmieniona funkcja tych terenow bytej betoniarni. Jesli chodzi o uktad drogowy obok,
dla odciazenia ulicy Lokietka 1 dla bezpiecznego obstuzenia komunikacyjnego zostalo
wyznaczone przedluzenie ulicy Pekowickiej do tego terenu, dla ktorego przewiduje sig¢
zabudowg, intensywny rozwoj zabudowy. Projekt planu zawiera standardy zagospodarowania
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w zakresie intensywnos$ci zabudowy 1 wysokosci zabudowy, sa ustalone takze wzdhuz ciagdéw
komunikacyjnych tam gdzie jest intensywna zabudowa mieszkaniowa, tutaj intensywnos¢
zabudowy jest przewidywana dalsza wraz z oddaleniem od gltéwnego ciagu
komunikacyjnego, przewiduje si¢ nie intensywng zabudowe o nizszych budynkach oraz o
wigkszej ilosci terendw ogroddw. Ostatecznie bilans terenu, zestawienie tego, co mozna
bedzie zrobi¢ na tym terenie z tym, co jest, w tej chwili jest taki, ze przy obecnym
uzytkowaniu, ktére zajmuje 27 % terenow to jest okoto 90 ha, przewiduje si¢, ze do 64 %
wzrosnie ilos¢ terendw zabudowanych przy zachowaniu tych terendw potnocnych jako
niezabudowanych. Daje to okolo 211 ha terenéw przeznaczonych pod zabudowg. Odwrotna
sytuacja jest oczywiscie w stosunku do terendw zielonych, tereny otwarte, tereny zieleni,
tereny rolne beda zajmowaty 36 %, wobec 73 % terendw obecnie, zgodnie z obecnym
zagospodarowaniem. Szacunkowo obliczyliSmy tez, ze przy obecnej ilosci mieszkancoéw tego
obszaru liczacej okolo 2300 mieszkancow przy wykorzystaniu terendw zabudowanych
bedzie moglo tutaj mieszka¢ szacunkowo do 6 tys. mieszkancow. I ostatni slajd pokazuje
wielkos¢ terendw, ktore stanowig rezerwy budowlane, te, ktore sa tutaj na szaro to sa tereny
juz zabudowane, ktorych zreszta tez czg$¢ stanowi rezerwe jeszcze, to sa te dziatki gdzie co$
juz jest, natomiast wszystko to, co jest brazowe jest terenami rezerwy terenéw budowlanych
pod zabudoweg mieszkaniowa, mieszkaniowo — uslugowa i zabudowe ushlugowa. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo czy sa prezentacje opinii Komisji? Nie widzg.
Stanowiska Klubow Radnych? Nie widzg¢. Otwieram dyskusje Radnych, czy kto§ z Panstwa
zechcialby zabraé¢ glos w sprawie druku 360? Bardzo prosz¢ Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Ja chcialem przypomnie¢ pytania z Komisji i nie dostalem tam pelnej odpowiedzi na
wszystkie, a przy okazji jest to do protokotu, wigc tak. Pierwsze pytanie dotyczy czy sa jakies,
czy projektanci widza jakies niebezpieczenstwa istnienia terendw rolniczych obok terendw
zabudowy jednorodzinnej, chodzi mi w szczegdlnosci o uprawy rolnicze 1 stosowanie
$rodkéw ochrony roslin, ktére moga wptywaé niekorzystnie na domostwa, ktdre si¢ znajduja
na tych terenach rolniczych, to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczy czy zgodnos¢ ze
Studium 1 przeniesienie terendéw do zagospodarowania jest tolerancja zero metra czy jest jakas
inna tolerancja, 10 m, 20 m, czy to jest doktadnie przekalkowane Studium czy mamy jakas
tolerancj¢ wyznaczania terendw pod zagospodarowanie, w szczegdélnosci pod zabudowe
jednorodzinna. Trzecie pytanie dotyczy sieci wysokiego napigcia, ale w ogdle sieci, ktora tam
idzie po stupach, czy w przypadku, kiedy bylaby taka mozliwos¢ zmiany i przeniesienia tej
sieci pod ziemi¢ czy plan to dopuszcza, czy trzeba od nowa konstruowac plan, czy zapisy sa
tak bezpieczne, ze ta sie¢ moze by¢ puszczona kablem. I czwarte pytanie — to juz takie
techniczne — czy jezeli teoretycznie by nastapila zmiana granic proponowanego parku
kulturowego czy to wymaga uzgodnien, ewentualnie z kim nalezy te uzgodnienia dokonac.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuje. Czy ktos jeszcze z Panstwa Radnych? Pan Radny Pawet Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn
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Plan na tym osiedlu jest niewatpliwie potrzebny, na osiedlu Tonie bo ten plan si¢
nieszczesliwie nazywa osiedle Lotkietka, osiedle Lokietka jest w Zielonach i nie ma nic
wspdlnego z tym osiedlem, tutaj wydaje mi sig¢, ze najwigkszy problem z tym planem byt, ze
ten plan jest troch¢ za duzy, sklada si¢ z dwdch takich roznych czesci, pdinocnej i
poludniowej, z czgscia poludniowa byto prosciej, natomiast jezeli chodzi o czg$¢ poéinocnag to
tam jest duzo terendw rolniczych, ktére powinny by¢ terenami budowlanymi, te tereny
rolnicze tam nie majq uzasadnienia, tam si¢ nie da prowadzi¢ produkcji rolniczej, one sa z
reguty uzbrojone i jeszcze otoczone terenami budowlanymi w gminie Zielonki, rzeczywiscie
wobec tego nie ma sensu zeby tam byly tereny rolnicze, natomiast niestety one staty si¢
terenami rolniczymi bo tak je wprowadzono do Studium 8 lat temu, wobec tego rzeczywiscie
lepiej bytoby gdyby ten plan na poczatku podzielono 1 ta czg$¢ pdinocna procedowano
inaczej. Natomiast tego si¢ juz zrobi¢ nie da, wobec tego trzeba znalez¢ jakie$s rozwigzanie
zeby mieszkancy tej potnocnej czesci tez mieli te tereny przekwalifikowane. W jakim trybie,
to trzeba tutaj bedzie pewno znalez¢ jakie$ rozwigzania. Natomiast ja przynajmniej mam
watpliwosci, ze ten obszar powinien by¢ przeznaczony pod zabudowe, pod zabudoweg wiasnie
nisko intensywna, jednorodzinng gtownie i w przysztosci wszystkie te tereny powinny si¢ sta¢
terenami budowlanymi.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan
Bogustaw Kosmider.

Radny - p. B. KoSmider

Znaczy proszg¢ Panstwa w trakcie dyskusji, ktorej si¢ tam z zewnatrz przystuchiwatem 1 w
trakcie prezentacji mamy dos¢ jasny obraz sprawy. To znaczy z jednej strony mamy Studium,
ktére okresla co moze by¢ zrobione, a co nie w miejscowym planie i cokolwiek bedzie
zrobione poza tym zostanie zakwestionowane albo w catosci albo punktowo czyli wedtug
obowigzujacego prawa nie jesteSmy w stanie, przyjmujac zatozenie, ze chcemy zeby te tereny
w przysziosci byly w jakis sposob przy niskiej intensywnosci zabudowane, nie jesteSmy w
stanie zrobi¢ wigc mamy wyjscie, albo takie, ze odrzucamy plan i jest to robione wuzetkami,
czego efektem jest totalny chaos, utrwalenie si¢ negatywnych tendencji komunikacyjnych i
tak naprawd¢ zgoda na przysztos¢ na chaos w Krakowie nie tylko w tym miejscu bo jezeli
chaos dopuscimy na Lokietka to dlaczego mamy nie dopusci¢ na innych terenach miasta,
naciski 1 ilo$¢ poprawek, ilos¢ uwag moze by¢ taka sama. Albo drugie wyjscie, dzisiaj
uchwalamy ten plan zgodny ze Studium, natomiast Studium jest zmieniane i dopiero po
zmianie tego Studium robimy korektg. Oczywiscie to jest czas tylko po stronie plusow mamy
to, ze utrzymujemy pewna zasade i porzadek w miescie, a po stronie minuséw mamy, ze
grupa mieszkancéw bedzie niezadowolona przynajmniej w tym okresie, kiedy to si¢ bedzie
robié, a potrwa to na pewno parg¢ lat i co do tego nie ma watpliwosci. Jakby na tle tego
miejscowego planu czy projektu na Lokietka mamy taka jakby generalna zasade, czy jestesmy
za tym zeby mimo wszystko porzadkowa¢ miasto, czy jesteSmy za tym zeby na biezaco
jednak, ale jakby przyjmowaé pewne zatozenia dotyczace zabudowy. Ja osobiscie zawsze
opowiadatem si¢ za tym zeby uchwala¢ miejscowe plany nawet gdyby one miaty by¢ zle to
lepszy zty plan, ktory potem bedzie punktowo zmieniany niz brak planu 1 wuzetki. Wuzetki to
jest chaos 1 mieszkam w rejonie Podgorza, Ruczaju gdzie widz¢ do czego ten chaos
doprowadzil, widzg tez, ze rézne osoby czy podmioty zwiazane z danym rejonem na uszach
stang, zeby doprowadzi¢ do zablokowania planu, to zreszta niestety na Ruczaju si¢ niestety
udato 1 kontynuowany jest pomyst budowania bloku gdzies w srodku. Oczywiscie na
Lokietka mamy inng sytuacj¢, ale mamy podobny problem. Stad ja apeluj¢ do Panstwa, aby
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przyjmowac generalnie zasad¢ — nie tylko w sprawie Lotkietka, ale w tej sprawie bedziemy za
chwilg gtosowac za dwa tygodnie — zeby przyjmowac zasade, jezeli mamy plan, ten plan jest
zgodny ze Studium, sa mozliwosci jakich$ poprawek to oczywiscie je rozwazamy, ale one
musza by¢ zgodne ze Studium, jezeli nie sa zgodne ze Studium, a uznajemy, ze powinna
nastapi¢ zmiana to na przyszlo$¢ szukamy takiego rozwigzania. Jest pewien precedens
dotyczacy planu Swoszowice, gdzie Studium zostato uchwalone, co prawda mieszkancy mieli
swoje uwagi 1 te uwagi jakby w zmianie punktowej czy w przysztosciowej beda robione,
natomiast jezeli przyjmiemy inny wariant to bedziemy kontynuowali zta polityke chaosu i
takiego rozprzezenia, ktérej w efekcie, w efekcie owszem, ci ludzie na dzi$ beda zadowoleni,
ale na przysztos¢ ci mieszkajacy tam zarzuca nam czemu doprowadziliSmy do takiego
chaosu, takze na Lokietka, takze na Ruczaju, takze w innych miejscach. Stad specjalnie tu
przyszedtem zeby tak glos zabra¢, zeby jednak apelowaé do Panstwa, ze jesteSmy od tego,
zeby dbac o interes calego miasta mimo tego, ze czasami indywidualne interesy zostana w
jakis$ sposob nie zachowane to my jestesmy Radnymi catego miasta i taki obowiazek mamy i
powinnis$my zaréwno przy Lokietka i przy innych sprawach to mie¢ na wzgledzie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos )
Bardzo dzigkujg,. Czy ktos jeszcze? Pan Pawet Scigalski.

Radny — p. P. Scigalski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Co do tego planu miejscowego jest pelna zgoda, plany miejscowe musza by¢ uchwalane
zebysmy nie mieli chaosu architektonicznego 1 w petni zgadzam si¢ z tym, co powiedzieli moi
poprzednicy. I jestesmy jak najbardziej za tym Zzeby te tereny byty zagospodarowane, zeby
one byly budowlane tym bardziej, ze one czg$ciowo sa budowlane 1 w kontekscie nawet tych
terenow, ktdre znajduja si¢ na terenie gminy Zielonki trudno zeby po jednej czgsci drogi byty
tereny budowlane, a po drugiej czesci drogi byta tereny rolnicze, zreszta w duzej mierze te
tereny rolnicze juz nie sa terenami rolniczymi, to sa czesto skrawki, kawatki pojedynczych
dziatek. Natomiast wazne jest to zebysSmy, znaczy w kontekscie jeszcze odpowiem to co ty
Pawle powiedziates, jezeli nawet by byly dwa plany miejscowe mysle, ze do momentu, kiedy
jest to Studium my tutaj nie rozwigzalibySmy tej sprawy, po prostu musimy zaczekac, juz
uchwali¢ ten plan zeby nie bylo mozliwosci budowania rozbudowy chaotycznej tam,
natomiast do momentu nowego Studium, w ktérym zapewne begdziemy chcieli tez swoje
uwagi wprowadzi¢ zeby ten teren byt catkowicie budowlany, dobrze by bylo ten plan na ten
czas uchwali¢, zeby po prostu byta tam jaka$ harmonijna rozbudowa oczywiscie z naciskiem
na ta rozbudowg jednorodzinng i ekstensywna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Czy kto$§ jeszcze z Panstwa odczuwa potrzebg? Nie. Prosz¢ Panstwa
dopuszczam do glosu Pana Stawomira Koztowskiego reprezentujacego Stowarzyszenie
Rozwoju i Promoc;ji, czy jest Pan? Bardzo Pana prosze, otrzymuje Pan 3,5 minuty.

Pan Slawomir Kozlowski

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja jestem tutaj w dosy¢ trudnej roli. Z jednej strony nie jestem osoba, ktéra mieszka w
Toniach, nie jestem mieszkancem Ton wigc nie jestem w stanie odda¢ zapewne tych emocji
jakie towarzysza osobom, ktore zawigzaty Stowarzyszenie Promocji i Rozwoju Ton, by nie
tyle protestowac, co walczy¢ o to by te tereny gtownie po potnocnej stronie, a rdwniez po
wschodniej przeznaczone w tym planie pod brak zabudowy, pod rolnictwo, staly si¢ terenami
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zabudowanymi. Nie jestem w stanie odda¢ tych emocji, ale mysle, ze ta ilos¢ pism, ktora
wptynela po drugim wytozeniu bo wiele z nich nie zostato zakwalifikowanych jako uwagi, a
byto ich ponad 5 tys., moga $wiadczy¢ o tym na ile te osoby sg zdeterminowane. Z drugiej
strony jako prawnik bo jestem radca prawnym zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze ksztalt jaki
przybral ten plan odpowiada Studium, Ze jest to zgodne z obowiazujacymi przepisami przede
wszystkim ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze inaczej tego si¢ nie
dato rozwiaza¢. Wigc pozostaje mi proszg¢ Panstwa w imieniu tego stowarzyszenia osob, ktore
to stowarzyszenie zawiazato de facto apelowaé do Pastwa nad zastanowieniem si¢ pewnego
rodzaju pragmatycznym podejsciem do sprawy, a moze takze i odczuwaniem tych emocji. Po
pierwsze prosze Panstwa dlatego, ze te plan de facto przez pewien okres czasu bedzie
prowadzil do podzialu na tych lepszych, ktorzy maja mozliwos¢ budowania si¢, ktérzy maja
dziatki budowlane i na tych, ktérzy budowaé si¢ nie moga, nie wiadomo w jakiej dlugiej
perspektywie czasowej nie beda mogli, a w dalszym ciagu prosz¢ Panstwa begdzie pozostawat
ten jeden podstawowy bol, na poludniu mozna si¢ budowaé, w Zielonkach mozna si¢
budowaé, w Wielkiej Wsi mozna si¢ budowaé, my pozostajemy nagle rolnicza enklawa,
swego rodzaju miejscem wypoczynku dla oséb z Zielonek, dla osdb z Wielkiej Wsi, jak by¢
tak moze. Po drugie prosz¢ Panstwa tutaj podnoszona byta i na Sali obrad jak i podczas obrad
Komisji kwestia juz zawartego niegdy$ swego rodzaju paktu spotecznego z osobami
bedacymi wiascicielami dziatek na planie parku rzecznego Tonie, pytanie dlaczego 1 w tym
przypadku nie mozna tego zastosowa¢ skoro reguta wynikajace ze Studium jest identyczna.
Po trzecie rodzi si¢ pytanie prosz¢ Panstwa, jezeli przygotowywane jest nowe Studium i tak
jak wynika to z obietnic czy tez z relacji czy Pani Prezydent Koterby podczas spotkan z
przedstawicielami stowarzyszenia czy tez podczas Komisji Planowania, ze te tereny moga
by¢ przeznaczone pod budownictwo, dlaczego nie wstrzymaé si¢ z uchwaleniem tego planu
wlasnie do czasu az owo nowe Studium powstanie 1 takich podzialéw dzigki uchwaleniu tego
planu nie bgdzie. Tutaj tak na marginesie dodam, ja mam takie ostatnio przeswiadczenie po
spotkaniach na Komisji, ze Panstwo Radni maja tego rodzaju przekonanie, ze Urzad Miasta, a
szczegllnie Wydzial Architektury w zaden sposéb nie dba o tad przestrzenny w tym miescie,
ze wydajac decyzje o warunkach zabudowy calkowicie o tym tadzie zapomina 1 robi de facto
co chce w przestrzeni. Wydaje mi si¢, ze co najmniej to pewnego rodzaju nieporozumienie. |
po drugie, to nieprawda, odpowiadam tu Panu Przewodniczacemu Rady, ze wszyscy staja na
uszach aby obala¢ plany miejscowe w Krakowie. Ja zwracam uwage, ze wigkszos$¢ plandw,
ktéra zostata uchwalona ostatnio w sadach to dzigeki skardze Wojewody, skargi Wojewody
Matopolskiego, ktory dostrzega po prostu btedy w procedowaniu tych planow. To nie jest
kwestia osob, ktore tutaj dziataja, ale rowniez i kwestia Panstwa. Wigc moja prosba w imieniu
osob, ktére reprezentuj¢, prosz¢ zastanowi¢ si¢ czy nie istnieje jednak mozliwos¢
wstrzymania pewnych prac nad tym planem do czasu pojawienia si¢ Studium badz przyjecia
takiego rozwigzania, ktére do takich podziatow, o ktorych mowitem nie bedzie prowadzié.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Zgtaszat si¢ jeszcze Pan Radny Grzegorz Stawowy, bardzo prosze.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Cieszg sig¢, ze Pan Koztowski przyszedt na Rad¢ Miasta bo warto wiedzie¢ prosz¢ Panstwa, ze
Pan Koztowski jako byty Dyrektor Wydziatu Architektury prowadzi kancelari¢ prawna, ktora
sktada najwiecej skarg na uchylenie planéw miejscowych w Krakowie. Jest absolutnym
liderem w ilosci wnioskéw do saddéw o uchylenie planéow miejscowych 1 rozumiem, ze
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przyglada si¢ naszym pracom po to, aby kolejne takie wnioski w sprawie planu miejscowego
dla osiedla Lokietka ztozy¢. Wie Pan, dylemat z tym planem polega na tym czy chcemy
zachowaé przylaczone w 1944 roku osiedle do Krakowa jako osiedle o charakterze niskiej
zabudowy jednorodzinnej, czy chcemy, realizujagc Pana prosbe do nas czyli wstrzymanie
uchwalenia planu miejscowego realnie zmieni¢ caly potnocny, cala pdtnocng czes¢ tego
osiedla w zabudowg wielorodzinng. Bo Pan wie doskonale, ze wzdhuz ulicy Na Zielonki 1
péinocnej czgsci jak réowniez wzdluz ulicy Jurajskiej sa zlozone wnioski o zabudowe
wielorodzinna, o zabudowe 13 m, ktora w tym obszarze, w obszarze Ton wystepuje bodajze
w 4-ch miejscach, czy w 3-ch 1 pytanie jest takie czy chcemy przeksztalci¢ enklawe
zabudowy jednorodzinnej w enklaw¢ zabudowy wymieszanej. Pan ma doskonale swiadomos¢
1 wiedz¢ w przeciwienstwie do mieszkancow, ze nie objgcie tego terenu planem miejscowym
nie ograniczy si¢ do ingerencji zabudowy wielorodzinnej tylko w potnocnej czgsci tego planu,
na kazdej kolejnej ulicy tej czesci Krakowa beda wnioski o wuzetki na zabudowe
wielorodzinna, jesli Pan nie wierzy to ja zapraszam Pana, przy ulicy Lokietka jest po lewe;j
stronie taki duzy baner, 49 arow na sprzedaz z 15 blokami zaprojektowanymi w projekcie,
wydanej prawomocnej decyzji WZ. A takich decyzji w tym obszarze procedowanych i
wydanych jest znacznie wigcej, a jesli mi Pan nie wierzy niech Pan si¢ przejedzie ulicq
Lokietka to na wschod od niej budowane jest nowe osiedle przez duza grupe deweloperskg w
Krakowie, ktora ma tam znacznie wigcej terendw 1 jak nie powstrzymamy tego typu
inwestycji to kolejna czg$¢ miasta, jak tutaj przytaczat wczesniej mieszkaniec osiedla Ruczaj,
przeksztatci si¢ z enklaw jednorodzinnych w enklawy wielorodzinne, a przeciez w
dokumentach miejskich ta cz¢$¢ miasta jest zabudowa jednorodzinng. My wstrzymalismy
plan miejscowy w zesztej kadencji, plan miejscowy dla, ktory si¢ nazywa park rzeczny Tonie
nie dlatego jak Pan powiedzial, to jest nie do konca prawa, wstrzymali§my dlatego, ze 100 %
tego obszaru to byt obszar zakazu zabudowy, a tutaj mamy 64 % terenu inwestycyjnego w
obszarze osiedla Lokietka, sytuacja jest zupelnie inna, diametralnie inna tym bardziej, ze park
rzeczny Tonie zostat nakreslony 8 lat temu w 2003 roku znacznie szerzej niz przewiduje
mozliwo$¢ tworzenia parku rzecznego wzdtuz rzeki Sudot — to wielkie stowo — potoku Sudot
1 ustalenie z mieszkancami jest takie, a wiem poniewaz sam je zawieralem, ze plan bedzie
dotad wstrzymany przez Rad¢ Miasta dopdki nie bedzie zmiany Studium, nie ma przeszkod
aby ustali¢ taki wariant rozwoju sytuacji na reszcie tego terenu, aby regulacje dzisiejsze jesli
one zapadna za dwa tygodnie i regulacje przysziosci dato si¢ polaczy¢ w jakas jedna
sensowng calo$¢. Pan wie doskonale, Zze zlozone wnioski na péinoc od ulicy Na Zielonki
wchodza w zajgcie pasa drogowego dla obwodnicy potnocnej, a wydane pozwolenie na
budowe w pasie drogowym co oznacza w przysztosci, wiekszy koszt wykupu tej
nieruchomosci czyli wigksze wydatki podatnikoéw. Dzisiaj Pan podaje przyktad Zielonek i
Wielkiej Wi, to jest przyklad nie do konca trafiony, w Zielonkach wydaje si¢ niemal tylko i
wytacznie pozwolenia na budow¢ na podstawie istniejacych plandw przestrzennych, czyli
najpierw robi si¢ to o czym my w tej chwili rozmawiamy, a do czego Pan nas namawia
zebysmy nie zrobili czyli uchwala si¢ plany miejscowe, a pdzniej na ich podstawie wydaje si¢
pozwolenia na budowe. To, ze gmina Zielonki szybciej robi plany miejscowe niz my to juz
jest nasza strata, a ich zysk, natomiast porownywanie z Wielka Wsig jest juz zupehie
nietrafione, poniewaz na potnoc od Krakowa w kierunku ulicy Jasnogoérskiej i na poétnoc tam
gdzie ma by¢ prowadzona obwodnica gmina Wielka Wies ma nie budowe¢ domkdéw
jednorodzinnych tylko alternatywne dla Krakowa obszary handlu wielkopowierzchniowego
chyba, ze Pan nam proponuje zebySmy przy ulicy Na Zielonki wprowadzili hipermarkety i
galerie handlowe, to tez jest jakie$ rozwiagzanie jezeli mamy Pana stuchaé literalnie. W
zwigzku z tym wie Pan chyba jednak lepiej rozwazy¢ kazdy problem indywidualnie
zgloszony przez mieszkancéw, nie patrzy¢ na to, ze 4700 osob napisato list czy uwage w
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sprawie planu miejscowego dlatego, ze cz¢$¢ z tych osob nie mieszka w tym terenie, gorzej,
nie mieszka zdecydowana wigkszos¢, jest jeszcze gorzej, tylko 150 wiascicieli dziatek ztozyt
uwage, reszta czyli 4,5 tys. osob jest nie zwiazana z tym obszarem, a czes¢ mieszka w
Szczecinie, w Warszawie 1 innych miastach tego kraju. W zwiazku z tym pytanie czy uwaga
osoby ze Szczecina nie zwigzana w zaden sposdb z Krakowem jest uwaga, ktora powinna
wstrzymaé procedurg planu miejscowego, ktory kosztowal kilkaset tysiecy zlotych, jest
pytanie czy zbieranego w roznych firmach podpisy pod wnioskami o wstrzymanie planu
miejscowego nalezy traktowaé jako wiarygodne w tym obszarze, ja znam dwie osoby, u
ktérych w firmach zbierano takie podpisy, migedzy innymi w biurowcach na ulicy Wielickiej,
zbierano podpisy pod wnioskiem o wstrzymanie tego planu miejscowego od ludzi, ktorzy nie
majg nic wspolnego z tym terenem. Teraz jest, wie Pan trzeba sobie teraz postawi¢ jasno i
wyraznie pytanie, czy chcemy mie¢ Krakéw, ktéry bedzie rozbudowywany dalej na
podstawie wuzetek, czy chcemy mie¢ Krakéw z planami miejscowymi, ktore systematycznie
zmieniane bgda udoskonalane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Czy ktos zechce w sprawie projektodawcéw zabrac glos? Pani Dyrektor, czy
— tak oczywiscie — ustosunkowaé si¢ do postawionych, czy tez odpowiedzi na pytania, ktére
tutaj padty.

Projektant planu Pani Grazyna Korzeniak

Mam nadziejg, ze nie zapomng o ktéryms pytaniu, jezeli zapomng to prosz¢ mi przypomniec,
chciatabym odpowiedzie¢ na pytania Pana Radnego Pietrusa. Pierwsze pytanie dotyczylo
relacji migdzy terenami zabudowy mieszkaniowej miejskiej, a terenami rolnymi. Odpowiedz
na to pytanie jest bardzo trudna bo po pierwsze ustalanie szkodliwosci badz nie, poziomu
szkodliwosci $rodkow chemicznych dla czlowieka nie jest przedmiotem planowania
przestrzennego, po drugie chyba moge powiedzie¢ tylko tak, jezeli rzeczywiscie ta
szkodliwos¢ by byla, jezeli nie mozna by byto godzi¢ terendw rolnych z terenami zabudowy
mieszkaniowej to trzeba by zlikwidowaé¢ zabudowg na wszystkich polskich wsiach. Nie
byloby wsi, bylyby tylko puste tereny, reszte trzeba byloby wysiedli¢ ludzi do miasta zeby
tam zyli bez uciazliwosci zwiazanych z rolnictwem. Nastgpne pytanie dotyczace w jakim
stopniu projekt planu zgodny jest ze Studium. Odpowiem tak, nie jest to zgodnos¢, co do
metra, jeszcze zaczng inaczej, wszedzie tam gdzie dato si¢ wyznaczy¢ tereny przeznaczone do
zabudowy to zostaly wyznaczone, nie ma ani jednej dzialki, na ktérej Studium pozwolitoby
takie tereny wyznacza¢, a one nie zostaly wyznaczone, natomiast zasieg terenow
przeznaczonych do zabudowy zostal w stosunku do Studium przesunigty w czesci
poludniowo — wschodniej biorac pod uwage ustalenia Studium, ktére na to pozwalaja,
zgodnie z generalnymi zasadami polityki przestrzennej oraz biorac pod uwage wydane
pozwolenia na budowe, a takze przede wszystkim w celu zaprojektowania tam racjonalnego
uktadu drog, poniewaz gdyby si¢ chciato utrzymac ustalenia Studium doktadnie co do metra
nie datoby si¢ zrobi¢ innej drogi, znaczy w ogole musiatby by¢ ten teren pozbawiony uktadu
drogowego, ktory by obslugiwat tereny mieszkaniowe jakby alternatywnie w stosunku do
ulicy Lokietka. I dlatego tez ten uktad drogowy jest tutaj, ze wzgledu na ten uktad drogowy i
biorac pod uwage wydane decyzje prawomocne nie potrafie odpowiedzie¢ precyzyjnie,
natomiast jest to w najszerszym miejscu do kilkudziesigciu metréw przesunigty ten teren
zabudowy tacznie z szeroko$cig drogi. Nastgpne pytanie dotyczylo mozliwosci kablowania
linii wysokiego napigcia, tutaj chciatam powiedzieé, ze w ustaleniach planu nie ma doktadnie
wprost powiedzianego, doktadnie wprost powiedziane, ze przewiduje si¢ linie wysokiego
napigcia do skablowania, natomiast jest taki zapis, ktdry jest bardziej ogdlny niz kablowanie,
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ale w obrgbie ktorego nie wyklucza si¢ mozliwosci kablowania. Ten zapis brzmi: dopuszcza
si¢ modernizacj¢ lub przebudowe istniejacych linii wysokiego, sredniego 1 niskiego napigcia.
Jeszcze jedno pytanie byto, nie moge sobie przypomniec.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Trudno, ja mysle, ze tak nie bedziemy zgadywac, prosze to, co Pani wie, to co Pani moze
odpowiedzie¢ i trudno.

Projektant planu Pani Grazyna Korzeniak

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze w imieniu Pana Prezydenta? Proszg Panstwa stwierdzam, iz Rada
odbyta I czytanie 1 w zwiazku z tym ustalam, w zwiazku z odpowiednim paragrafem Statutu
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 6 wrzesnia godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek 8 wrzesnia, godzina 15.00. Kolejny druk, projekt uchwaty:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU RYBITWY - POLNOC.

Jest to druk Prezydenta Nr 361, bardzo prosz¢ w imieniu Prezydenta o przedstawienie
sprawy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Kolejna uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tym
razem jest to plan Rybitwy — Potnoc, plan o bardzo duzej powierzchni, ponad 500 ha.
Procedura tego planu rozpoczeta si¢ rowniez w 2007 roku i podobnie jak w tym poprzednim
przypadku zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujaca ustawa o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym, ale nie co musiala by¢ przedluzona ze wzgledu na
zmieniajace si¢ przepisy prawa powszechnie obowigzujacego i to jest tez plan, ktorego
przebieg prac wymagal powtdrzenia procedury planistycznej w niezbednym zakresie z
powodu uwzglednienia czgsci postulatdw 1 uwag, jakie mieszkancy ztozyli podczas wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu. Wylozenie to pierwsze mialo miejsce w lutym w
2010 roku i wowczas czg$¢ sposrdd 194 uwag zostala uwzgledniona 1 wymagato to
ponowienia i uzupetnienia uzgodnien i opiniowania tak zmienionego projektu planu. Tak
skorygowany projekt planu zostat przedstawiony do I czytania Wysokiej Radzie w lipcu 2010
roku przez Prezydenta Miasta Krakowa. W trakcie uchwalania tego planu Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa zaopiniowata
pozytywnie, ale postulowata wprowadzenie pewnych zmian sktadajac 5 poprawek. Rada
Miasta Krakowa czg$¢ z tych poprawek przegtosowala czym zobowigzata Prezydenta do
dokonania niezbgdnych zmian w projekcie planu i to bylo kolejno wiasnie powtorzenie
procedury tego planu, ktore dotyczylo dokonania takiej zmiany, uzgodnienia jej,
zaopiniowania, uzyskania tych uzgodnien i opinii, ktore sa wymagane przepisami ustawy i
oczywiscie ponowne wytozenie projektu planu tak zmienionego do publicznego wgladu. To
drugie wylozenie projektu planu zostato zakonczone zarzadzeniem Prezydenta w sprawie
rozpatrzenia uwag, z ktorych czgs¢ zostata uwzgledniona, niewielka czgs¢ w zakresie, ktory
nie wymaga juz kolejnego ponowienia procedury planistycznej. Projekt planu byt
przygotowywany w drodze, wykonawca byt wytoniony w drodze przetargu nieograniczonego,
prace nad tym planem sg powierzone Biuru Rozwoju Krakowa, przedstawiciele zespotu
projektowego Pani projektant Beata Cichy jest dzisiaj z nami i jesli Pan Przewodniczacy
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