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UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU CZYZYNY - LEG.
Dzisiaj mamy I czytanie, bardzo prosz¢ Panig Dyrektor o przedstawienie sprawy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Wysoka Rado!

Pragng przedstawi¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Czyzyny —
Leg. Projekt planu opracowany zostat przez Instytut Rozwoju Miast, ktéry to zespot zostat
wyloniony w drodze przetargu w 2007 r. Autorami planu sq Pan dr Janusz Jezak i Pan
Damian Korecki. Prace nad projektem tego planu zostaty rozpoczete w zwiazku z podjeciem
przez Rade Miasta Krakowa uchwaty 28 lutego 2007 roku czyli 5 lat temu. Obszar objety
planem to obszar o powierzchni 562 ha i polozony jest w centrum miasta, w obszarze gdzie
zabudowa typowo — komercyjna przemieszana jest z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
w ktéra wdziera si¢ zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Projekt planu przeszedi cata
procedur¢ okreslong w ustawie o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, byt
dwukrotnie wykladany do publicznego wgladu, raz miato to miejsce w kwietniu, od 11
kwietnia do 13 maja 2011 roku i ponownie zostat wytozony w okresie migdzy 19 grudnia
2011, a 19 stycznia br. Podczas wytozenia odbyty si¢ dyskusje publiczne jak réwniez podczas
opracowywania tego projektu planu odbywatly si¢ konsultacje spoleczne z mieszkancami i
wlascicielami nieruchomosci, ktére nie koniecznie sa wymagane ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ale mialy za zadanie wyeliminowa¢ ewentualne konflikty
rodzace si¢. Sktadane wnioski, a potem uwagi przez zainteresowanych rozstrzygnig¢ciami
planistycznymi czgsto wykluczaty si¢ gdyz sami wnioskodawcy zmieniali swoje zamierzenia
inwestycyjne, w zwigzku z dosy¢ dlugim okresem opracowywania tego planu. Zmieniali si¢
réwniez wiasciciele nieruchomosci. Po ostatnim wytozeniu do publicznego wgladu wptyneto
141 uwag, ktore Pan Prezydent rozpatrzyt negatywnie. Projekt planu byl prezentowany 14
maja na posiedzeniu Komisji Planowania i Ochrony Srodowiska, dzisiaj przedstawiamy pod
obrady Radzie tenze projekt, na Sali sa projektanci, jesli bedzie potrzeba udzielenia
precyzyjnych odpowiedzi na pytania,sa do Panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych
chciatby zabra¢ glos w tej sprawie, jeszcze Pan Dyrektor, bardzo prosze.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Jestem gltownym projektantem z trzech gltownych projektantdow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Czyzyny — L¢k, oprocz mnie projektantami sg tak jak
wspomniata Pani Dyrektor, Pan Janusz Jezak oraz Pan Prof. Zygmunt Ziobrowski. Prace nad
projektem planu rozpoczety si¢ jeszcze w 2007 roku, trwaly, trwaja nadal czyli w sumie okoto
5 lat,. Projekt planu przeszedt podwojnie petng procedurg planistyczng czyli wszystkie opinie,
uzgodnienia, jedno wylozenie do publicznego wgladu i rozpatrzenie uwag oraz drugie
wytozenie do publicznego wgladu. Za gtowne cele do realizacji tego planu przyjeto przede
wszystkim intensyfikacj¢ zainwestowania wilasciwe dla strefy wielkomiejskiej i miejskiej,
zbudowanie na nowo uktadu komunikacyjnego, ktorego praktycznie brak jest w tym obszarze,
kolejny cel to wykreowanie nowej dzielnicy biurowo — mieszkalnej, zapewnienie dostgpnosci
do ustug oraz poprawe tadu przestrzennego. Na planszy, ktora jest prezentowana jako
pierwsza pokazujemy wnioski, ktore zostaly ztozone jeszcze w 2007 roku, tak jak Panstwo
widza wnioski te koncentruja si¢ glownie w czesci zachodniej czyli tam gdzie
zaplanowalismy nowa tzw. dzielnic¢ biurowo — mieszkalna. Kolejny slajd to przeprowadzona
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w 2007 roku inwentaryzacja terenu, teren ten charakteryzuje si¢ nieuporzadkowang struktura
przestrzenna, tereny po dawnym PREFABECIE i czg$ciowo ustugowe w czgsci potudniowe;,
teren Elektrocieptowni oraz Zaklady Philipa Morrisa w czgsci potnocnej. Pozostale tereny to
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, przemieszane z zabudowa wielorodzinng
migdzy innymi w rejonie ulicy Sottysowskiej, gdzie sa juz czesciowo zrealizowane
inwestycje pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinna. Jesli chodzi o procedurg planistyczna
tak jak wspomnialem trwa ona juz 5 lat, pierwsze wytozenie do publicznego wgladu miato
miejsce na przetomie kwietnia — maja 2011 roku, natomiast drugie na przetlomie grudnia 2011
1 stycznia 2012. W trakcie pierwszego wytozenia do publicznego wgladu zostato zgloszonych
135 uwag, z ktérych 22 zostaly uwzglednione w catosci, 56 w czgsci, natomiast pozostate 57
zostaly nieuwzglednione, natomiast w trakcie drugiego wylozenia tak jak wspomniata Pani
Dyrektor wszystkie uwagi Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil. Na tej planszy
pokazujemy projekt planu, ktéry mial, jak wygladal w trakcie wylozenia, pierwszego
wytozenia do publicznego wgladu, na kolejnych slajdach pokazujemy pewne gtowne zmiany,
ktére nastapity w trakcie po rozpatrzeniu uwag na przetomie kwietnia, maja 2011 roku. Na
kolejnym slajdzie pokazujemy uktad komunikacyjny, uktad komunikacyjny w projekcie planu
zaktadal obsluge tego terenu poprzez przede wszystkim ulice zbiorcze, ciagu ulicy
Tomickiego 1 Na Zalgczu, ulice Longina Podbipicty oraz czesciowo ulicg Centralna, jej
zachodni odcinek, to sa ulice wskazane na planszy kolorem czerwonym, pozostate drogi to
drogi lokalne oraz drogi dojazdowe. W wyniku zmian do projektu planu cz¢$¢ drog w wyniku
pierwszego rozpatrzenia uwag cze$¢ drdg zostata zlikwidowana, w znacznym stopniu uktad
komunikacyjny jesli chodzi o drogi dojazdowe 1 drogi lokalne zostat przeprojektowany
wlasnie z uwagi na zgloszone zastrzezenia zardwno przez mieszkancoéw jak i potencjalnych
inwestorow. Kolejny slajd, ktory pokazuje zmiany w projekcie planu, na planszy z
pierwszego wylozenia i ostateczny projekt planu, ktory jest prezentowany tutaj u Panstwa w
wersji papierowej, prace nad projektem planu trwaja, jesli Panstwo maja jakie$§ szczegotowe
pytania do tego planu to che¢tnie udzielimy odpowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢, bardzo prosze kto z Panstwa chciatby zabraé glos? Pan
Wtodzimierz Pietrus bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam jeden temat, ale on dotyczy wiasciwie, idzie przez cata dtugos¢ planu, chodzi o
polaczenie kolejowe, ktére jest tam na terenie w tej chwili istniejace potaczenie kolejowe,
ktore dochodzi do zaktadow tytoniowych 1 mam dwa aspekty sprawy. Jeden aspekt sprawy to
dotyczy wtasnie ukladu drogowego, chcg zwrdci¢ uwage, ze proponowany, proponowane
zapisy w planie miejscowym sa takie, ze utrzymuje si¢ w pewien sposob funkcje kolejowa,
jest to szczegdlnie zapisane na samym koncu tego przebiegu tordw czyli obszar P2, jest
wprost zapisane, ze przeznaczenie jest jako obstuga ruchu kolejowego, po drodze jest
oczywiscie dopuszczony w terenie KU4, KU3, KU2 jest tez zapisane wprost, ze jest ta
funkcja kolejowa. I teraz mam takie watpliwosci, jak sobie projektanci wyobrazaja przyszte
ewentualne wykorzystanie tego uktadu kolejowego przy siedmiu skrzyzowaniach z ruchem
drég w tym droga KDGP, drogi KDD, KDL, jest takich 7 skrzyzowan na terenie tego planu
miejscowego, natomiast chcg zwroci¢ uwaga, ze do tego planu ten odcinek kolejowy ma
tylko jedno skrzyzowanie kolizyjne, jest to przy Plazie na tylach domu handlowego Plaza,
ktére mozna latwo zlikwidowaé, tak to w catosci ten odcinek do planu jest bezkolizyjny,
natomiast na obszarze planu jest 7 kolizji, wigc pytanie pierwsze moje jest jak ten problem
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rozwiaze si¢ w przysztosci, jezeli bysSmy chcieli wykorzysta¢ ten korytarz do komunikacji
szynowej np. kolejowej, by¢ moze tramwajowej, nie jest to przeznaczone, moze nie ma
przeznaczenia koncowego, ale na razie mamy przeznaczenie kolejowe. Drugie pytanie jest
do$¢, mnie niepokoi, dlatego, ze obszar ZP12 1 ZP19, jest to obszar o szerokosci 6 do 8 m, jak
sobie projektanci wyobrazaja poprowadzenie ewentualnie zmodernizowanej linii, ktora bedzie
zelektryfikowana na szeroko$ci 6 m, poniewaz — ja wiem, ze tory si¢ zmieszcza na 6 m, ale
jak si¢ zmiesci ewentualna zmodernizowana linia kolejowa. I jeszcze jakie beda skutki
przyjecia tego planu w tej wersji, kiedy linie zabudowy mamy podprowadzone bezposrednio
pod teren ZP12 i ZP19, czyli teoretycznie obiekty kubaturowe moga powstaé tuz przy tym
terenie zielonym, sa to tereny MU4, MN 15, MN10, MW 18 1 U26. Linia zabudowy dochodzi
bezposrednio do torow kolejowych. Pytam to w szczegolnosci w kontekscie np. zapisu, ktdre
sa w planie miejscowym, ja znajduje taka pewna analogig, jest taki plan miejscowy Browar
Lubicz, ktéry ma stref¢ oddziatywania linii kolejowej i w zwiazku z tym mam pytanie czy
tutaj takiej strefy nie ma gdzie obowiazuja zapisy o zakazie lokalizacji wszelkich budynkoéw
nie mniej niz 20 m od osi skrajnego toru linii kolejowej. Chciatbym zapytaé czy te wszystkie
zapisy sa poprawne, a jezeli sa poprawne to wydaje mi si¢, ze jest to poczatek do likwidacji
tego potaczenia kolejowego, na co ja si¢ na pewno nie zgodze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg o zabranie gtosu Pan Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Plan miejscowy, jeden z ostatnich takich duzych, ktory si¢ przez 5 lat tworzy musi by¢ w
pewnym sensie zagmatwany bo przeciez przez 5 lat nie ma pustki, ludzie startuja z wnioskami
o wuzetki, o pozwolenie na budowe 1 konsekwencje tego tutaj widzimy. Natomiast jest kilka
rzeczy, ktore warte sg tez zauwazenia ewentualnie korekty. Po pierwsze plan miejscowy jako
jeden z niewielu w Krakowie, w sporej mierze projektuje tereny wolne, ktére sa uwolnione w
wyniku przeksztatcen likwidacji dawnych zakladow pracy, a to z kolei oznacza bardzo duza
potrzebe budowania nowych uktadéw drogowych, stad w tym planie mamy wiekszo$¢ drog,
ktére na dzien dzisiejszy nie istnieja — 1 tutaj jakby pierwsza rzecz. Po pierwsze jak wyglada
sytuacja pod katem uzgodnien zarzadcy drogi w sprawie realizacji uktadu drogowego,
gléwnie w ulicy Tomickiego, projektowanej ulicy Tomickiego pod katem zapiséw planow
miejscowych bo z tego, co ja si¢ dowiedziatem to uzgodnienia migdzy ZIKiT, a wlascicielami
terenu, a zapisy planu miejscowego maja si¢ jakby nijak do siebie, co oznacza, ze pewne ten
uklad drogowy nie begdzie realizowany bo nie beda spetnione oczekiwania tych wiascicieli,
stad moje pytanie czy to jest jakos skorelowane ze soba. To po pierwsze. Po drugie do targdw
krakowskich prowadzi ulica KDL w uktadzie potnoc — potudnie, ktéra koto ZIKiT nabiera
takiego ksztaltu odcinka specjalnego z rajdéw samochodowych i wydaje si¢, ze ten odcinek
powinien by¢ wyprostowany dlatego, ze wydaje si¢ racji tworzenia jakby funkcji
miastotworczej, ze powinny by¢ drogi maksymalnie proste, a nie poodginane, stad wydaje sig,
ze tutaj powinniSmy ta droge wyprostowaé¢ w drodze poprawki, ja rozumiem, ze tam jest
dziatka gminna i ZIKiT bedzie chcial mie¢ ambicje si¢ rozbudowania, nie zmienia to faktu, ze
mozemy w planie miejscowym zaznaczy¢ chociazby kladke komunikacyjna nad drogg i
mozna ja wrysowac graficznie zeby zabezpieczy¢ interesy jednostki miejskiej. To jest druga
sprawa. Trzecia sprawa to linia kolejowa, ja na tg lini¢ kolejowq chciatem spojrze¢ inaczej niz
méwit Wlodzimierz Pietrus, poniewaz ona jest bardzo ciekawe zaznaczona, w miejscu
najwezszym, a faktycznie kilka metrow, bodajze 6, a w miejscach najszerszych ma 150 m
rezerwy terenowej, co to oznacza, ze tam gdzie jest 6 m jest ona nierealizowalna, a
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przynajmniej ci¢zka do zrealizowania, tam gdzie ma 150 m jest, zabiera jakby nadmiar terenu
pod kolej. Teraz pytanie jest takie czy jest taka potrzeba bo nalezy si¢ spodziewaé, ze
wlasciciele tych terenow w nadmiarze przecinanych beda protestowaé i skarzy¢ plan
miejscowy. Mozna by wykorzysta¢ ten teren po czgsci na zainwestowanie, w drugiej czgsci
na parkingi, ktore mialyby obstugiwac system kolei aglomeracyjnej. Jezeli by ten plan miat
by¢ skonsumowany to kolej aglomeracyjna w tym miejscu chociazby dla obstugi tego terenu
si¢ przyda, wigc tutaj warto byloby jeszcze tutaj nad tg linia kolejowa si¢ pochyli¢ 1 po
pierwsze ja zachowac, a po drugie zachowac ja w takich zajetosciach terenu, zeby to byly dwa
tory plus rezerwa niezbednego terenu, a nie, tam w niektorych miejscach jest po kilkanascie
toréw gdzie sgq gtownie bocznice kolejowe, ktore dzisiaj sa juz rozebrane, one fizycznie po
prostu nie istnieja. Trzecia sprawa to jest kilka miejsc niezgodnosci ze Studium, ten plan i tak
wyglada lepiej niz pierwsze projekty prezentowane na Komisji Planowania Przestrzennego
bodajze dwa, albo trzy lata temu, niemniej jest jeszcze kilka takich obszarow gdzie z terenow
UC robi si¢g MN, gdzie z terenow UC robi si¢ ZP i to beda potencjalne obszary skargi.
Kolejna sprawa to jest kwestia rozstrzygniecia czy chcemy w tym planie miejscowym
wpisywaé budynek nowego Magistratu przy ulicy Centralnej, wiemy, ze jest oprotestowany,
wiemy, ze jest zaskarzone pozwolenie na budowe i wiemy, ze jest uchwata Rady Miasta o
wstrzymaniu tej inwestycji. Stad pytanie czy chcemy zostawiaé rezerwg¢ z zapisami planu
miejscowego dopuszczajacymi parametry czy inne rozwigzanie. I ostatnia rzecz, sa tereny
U36, 37, 38, 39 1 40, to sa tereny wzdtuz ulicy Nowohuckiej, ktére dzisiaj sq oparte o ulicg
niepubliczna, o droge prywatna, na ktorej w kazdej chwili moze powsta¢ szlaban ze znanym
nam konfliktem mig¢dzy sasiadami, stad jest potrzeba — 1 w wyniku rozpatrzenia uwag po
pierwszym wylozeniu ten teren zostat odcigty komunikacyjnie od reszty tego planu — stad
istnieje potrzeba skomunikowania tych obszaréw z terenami projektowanych drég bo jak
wiemy ulica o nazwie Centralna Boczna jest droga niepubliczna, w kazdej chwili moze zostaé
zamknigta, zreszta ona ma dos¢ niefortunne rozwiazanie drogowe wilaczajace ja w ulice
Centralna. I to sa rzeczy, ktéore wymagaja analizy, do tego mamy kilkanascie protestow
mieszkancow z okolic ulicy Podbipiety, przy czym czgs¢ z nich — trzeba sobie powiedzie¢
szczerze — jest nie bardzo rozwigzywalna bo to sg tereny, ktore sa zielone w Studium i
ewentualnie po zmianie Studium mozna by tam korekty wprowadzaé, natomiast na pewno
kazdemu z tych probleméw trzeba si¢ przyjrze¢ z osobna 1 tego, ktore da si¢ rozwiazac
nalezatoby skorygowac¢ tym bardziej warto, zeby ten plan uchwalié, jezeli nie za pierwszym
podejsciem to na pewno po wylozeniu bo jednak on przeksztalca i narzuca tad przestrzenny w
tym obszarze plus warto powalczy¢ o ten plac miejski, ktdry jest w centrum tego terenu
pomimo tego, ze on bedzie wymagat wykupow 1 pewnie sporych nakladéw finansowych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzi¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o =zabranie glosu Pana Jerzego Skibinskiego —
Stowarzyszenie L.ak Nowohuckich.

Pan Jerzy Skibinski

Szanowni Panstwo!

Jezeli ma narzekamy na niedostatki planéw lokalnych czy tez miejscowych to wtedy planisci
mowia tak, mamy zwiazany rece, ten planista, bardzo wazny, stale pokazuje tak rece, ze ma
skute, on ma skute rgce, co ma robi¢. Nie ma prawa takiego, ktore by okielznato Zzywiot
ludzki 1 wprowadzilo rownowage rozwojowa migdzy ludzmi, a reszta Swiata zywego czy
martwego. Prosze Panstwa na poczatek Panstwo zobaczycie prezentacj¢, na poczatku
Panstwu zademonstruje, ze to nie jest prawda, to jest klamstwo, ze nie ma w Polsce prawa, sa
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zasady tworzenia planow miejscowych. Rozwoj srodowiska i gospodarki jest na trzecim
miejscu czyli jest troska o rdwnowage na trzecim miejscu, a prawo wlasnosci na siddmym
miejscu, to nie przypadek, to nie jest tak jak ludzie mowia, Ze to nie ma znaczenia, bo
prawodawca tak sobie postawit tknat palcem i1 wypadta siddemka. Nie, w tym jest pewna
logika i trzeba to szanowac. Ale to nie wszystko. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, ktore
Panstwo tu widzicie, w punkcie h/ macie Pafstwo tworzenie i utrzymywanie Korytarzy
ekologicznych, jasno wida¢, drugi akt prawny, ustawa o ochronie przyrody, art. 117, punkt 2,
prosze przeczytaé, artykul ten mowi o gospodarowaniu zasobami dziko wystepujacych roslin
i zwierzat, w punkcie 2 jest napisane, stworzenie warunkéw do rozmnazania,
rozprzestrzeniania si¢ zagrozonych wyginigciem roslin i zwierzat i grzyboéw oraz ochrona
siedlisk i ostoi, a takze ochron¢ tras migracyjnych. Czy Panstwo spehiliscie, Panstwo
projektanci te akty prawne, w tym przypadku nie spehiliscie, w zadnym wypadku bo nie
chcieliscie konfliktu z wlascicielami gruntéw prywatnych, nie chcieli$cie Panu Prezydentowi
stwarza¢ ktopotow, bo wy jestescie grzeczni, grzeczna sita najemna i wykonacie zlecenia
Pana Prezydenta. Prosz¢ Panstwa tu jest park w Londynie, 200 ha parku w samym $rodku
Londynu, ja prosze o warunki do wypowiedzenia si¢, nie jestem tutaj Radnym, obok tego
parku jest Hyde Park, tez wielki, tak jest w Londynie, a u nas niszczy si¢ 1 tgpi przyrode
systematycznie w kazdym akcie prawnym. Prosz¢ Panstwa to jest dowod, ze w Lasku
Legowskim zyja, jeszcze zyty do niedawna sarny, to jest ochrona nowych nasadzen, a to jest
ostatnia sarna na Lakach Nowohuckich, ktora przemkneta przed zamknigciem wszystkich
dostepow od strony Wisly, czy chcecie Panstwo zeby to byla ostatnia sarna. Prosz¢ Panstwa, a
to jest nasza propozycja, to jest propozycja terenu pomi¢dzy t.akami Nowohuckimi, a Wisla.
A ta linia taka czarna z gdry na dot to jest granica migdzy z prawej strony Mogita, a z lewej
Czyzynami. Prosz¢ Panstwa pewne biuro projektow obiecato nam, ze przedstawi plan
zagospodarowania tej cze¢sci, niestety nie dotrzymalo terminu. W zwiazku z tym ja szybko,
tak naiwnie wrysowalem tutaj te linie, te linie czarne to sg drogi z jednostronnym ruchem, a te
takie plamy czarne to sa domy. Jezeli Pan Stawowy jeszcze w poniedziatek powiedziat, ze my
nie dotrzymujemy Studium to si¢ myli, wlasnie dotrzymujemy dlatego, ze ilos¢ zabudowan
réwna si¢ temu planowi, ktory Panstwo projektanci zescie dokonali. I prosz¢ Panstwa jest
taka rzecz, taki uklad na czym on polega, on polega na tym, ze taczymy zabudowg¢ w pewne
grupy, w pewne linie, nie wiem jak to si¢ nazywa, fachowcy to wiedza, a najczesciej zostawia
si¢ wspdlng przestrzen publiczna dla przyrody, ktora speini droge dla zwierzat czyli speini te
zobowiazania prawne, ktdre na Panstwa, na projektantéw naklada prawodawca. 1 dlatego
wnioskuj¢ do Panstwa, zeby Panstwo takie kroki poczynili jakie mozecie zrobi¢ zeby ten
zamyst byt zrealizowany, bo my go nazywamy Park Starorzecza Wisty, on spowoduje, ze
Laki Nowohuckie, ktére wymagaja kontaktu genetycznego z reszta Swiata przez Wiste beda
spelnione, jest to ostatnia szansa. Ja chce Panstwu jeszcze powiedzie¢ o innych szalonych
zamystach pandow projektantdw. Bo tu kto§ wstanie 1 powie tak, przeciez jest jeden korytarz
ekologiczny 1 pokaze Panstwu na taki obiekt, ktory ma bardzo duzo terendw, jest to taki
pasek, ktéry idzie z lewej strony az do Lasku Legowskiego, szerokos¢ 6 m, wizje si¢ na
dlugosci kilometra, a funkcje ma wszelkie speti¢ jakie tylko sobie Panstwo tutaj
wymarzycie, ma by¢ trasa technologicznych komunikacji, ma by¢ wybiegiem dla psow, ma
by¢ obiektami sportowymi, ma by¢ korytarzem ekologicznym. Jesli si¢ nabuduje tego
wszystkiego na takim waskim dtugim odcinku to nie bgdzie to zaden korytarz ekologiczny, to
jest tylko wyméwka pandéw projektantow. Prosz¢ Panstwa ja jestem inzynierem, te uwagi
przygotowatem razem z naszymi kolegami po inzyniersku, prosz¢ Panstwa mysmy starali si¢
tak zrobi¢ zeby ten teren nie byt pocigty dodatkowymi obiektami terenowymi bo ten teren juz
tniemy 200 lat, atomizujemy go na mniejsze, rozdzielamy, prawo naklada ich taczenie, ale
Panstwo zescie jeszcze dalej go podzielili, Panstwo dobiliscie go kompletnie utrwalajac

17



XLV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
16 maja 2012 r.

jeszcze bardziej podzialy na drobne, niewielkie terytoria. Wszystko to Panstwo podzieliliscie.
Ja musz¢ Panstwu powiedzie¢ taka rzecz, moje wystapienie w poniedziatek na Komisji bylo
takie poprawne, argumentowatem, ale mowitem spokojnie 1 do nikogo nie mialem pretens;ji.
Dzisiaj nie mam wyjscia bo w poniedzialek Pan Przewodniczacy machnat r¢ka, powiedziat, e
tam Panie Skibinski, Pan jest marzyciel. Dzisiaj Panstwu powiem wprost, oskarzam Pana
Prezydenta 1 jego sluzby za naruszenie prawa, lekcewazenie obowiazkow 1 nie wypehianie
swoich obowigzkéw 1 wymuszanie prawdopodobnie na projektantach fatalnych decyz;ji,
oskarzam elity Krakowa, ktére milcza na wszystko, a Panstwa Radnych wzywam do
ratowania sytuacji bo nie wiem, co mozna zrobi¢. By¢ moze, ze trzeba wszystkie zmieni¢, aby
co$ si¢ zmienito w Krakowie, Krakow spada systematycznie w swojej pozycji w Polsce, nas
wyprzedzita juz Bydgoszcz, Poznan i Bog wie co, nic si¢ nie udaje w tym miescie, a jak si¢
bedzie udawac, jezeli mamy takie elity. Dlatego ratunek w tym Zeby co$ si¢ zmienito, mam
nadziejg,ze si¢ zmieni przy najblizszych wyborach.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Panie Skibinski minat juz czas.

Pan Jerzy Skibinski

Dzigkuje¢. Pan byl bardzo taskawy, dzigkuje, co chciatem to w zasadzie powiedziatem, teraz
chciatbym zeby kto$ si¢ na mnie rzucit i zrobit mi skandal bo to daje szans¢ do rozmowy, nie
mozna o Krakowie dyskutowa¢ w /../, a tylko w warunkach skandalu, bo zwykte, a
rozumowanie jest absolutnie nie wysokiej wagi.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujemy bardzo Panu. Czy ktos z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej
sprawie? Nie widz¢. Bardzo prosze czy ze strony Pana Prezydenta? Bardzo prosze
odpowiedzie¢ na pytania.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Moze zachowam porzadek taki jaki byl prezentowany przez moich przedméwcow, czyli
najpierw ustosunkuj¢ si¢ do kwestii zgltaszanych przez Pana Radnego Pietrusa. W pierwotne;j,
moze nalezy wspomnie¢ czemu stuzy ta linia kolejowa, to jest przede wszystkim pozostatos¢
po bocznicach kolejowych, ktére dochodzity do z jednej strony do Philipa Morrisa, natomiast
obecnie koncza si¢ praktycznie w czesci srodkowej 1 stuza jako linia kolejowa obstugujaca
sktad paliw spotki Arge. Nalezy pamigtaé, ze w pierwotnej koncepcji projektu planu, zreszta
pozniej tez, nie wskazywaliSmy tej linii kolejowej jako docelowej linii kolejowej tym
bardziej, ze ona nie ma zadnego przelotu w dalszym kierunku czyli w kierunku potudniowym,
ona si¢ konczy po prostu na granicy Philipa Morrisa. Biorac pod uwage, ze Philip Morris od
dluzszego czasu juz nie eksploatuje tej linii kolejowej, a raczej bocznicy kolejowej, caty
transport odbywa si¢ ruchem kolowym wigc ta bocznica kolejowa nie ma za zadanie
docelowo obstugi komunikacyjnej ruchu pasazerskiego w tej czgsci miasta. Wigc nalezy tu
mie¢ to wszystko na uwadze, poniewaz to nie jest taka sama linia kolejowa jak w przypadku
sasiedztwa z Plazg czy w rejonie ulicy Lubicz. Ponadto w projekcie planu dla tej tak
naprawd¢ bocznicy kolejowej rzeczywiscie przeznaczenia tych terendw, po ktorych przebiega
obecnie ta bocznica kolejowa to sa tereny zieleni urzadzonej oraz tereny komunikacji 1 ustug
obstugi komunikacyjnej, ktére z kolei, ta funkcja zmieniona ze wzgledu na uwagi sktadane
wlasnie przez migdzy innymi spotke Arge oraz drugg spotke, ktora jest, teraz sobie nie
przypomng jej nazwy. Te tereny sq wskazane w planie jako tereny bez mozliwosci prawa
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zabudowy, to jest tylko 1 wyltacznie dopuszczenie funkcjonowania istniejacej infrastruktury
szynowej, to jest wskazany stosunkowo wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej,
wiec tu nie przewidujemy jakichs szczegolnych utrudnien w zakresie obstugi komunikacyjnej,
to o czym wspomnial Pan Radny Pietrus, Ze jest 7 kolizyjnych skrzyzowan. Nalezy pamigtac,
ze ta czes¢ Krakowa jest planowana, zostala tutaj wyznaczony nowa siatka ulic, nowe
kwartaty pod zabudowe¢ przede wszystkim ustugowa, wigc w tym przypadku akurat nie
przewidujemy raczej jakiego§ wzrostu natgzenia ruchu szynowego, raczej jego likwidacja
oczywiscie w pewnej perspektywie czasu. Odnoszac si¢ do uwag Pana Radnego Stawowego
nie przypominam sobie jako projektanci planu, miasto byl jaki$ problem z uzgodnieniem ze
strony ZIKiT. Projekt planu w zakresie trasy Tomickiego, ktdra to trasa Tomickiego jest
zgodna z ustaleniami Studium uwarunkowan miasta Krakowa, zreszta caty uklad
komunikacyjny byt wielokrotnie opiniowany i uzgadniany przez zarzadce drogi i w tym
akurat zakresie nie ma przeciwwskazan do wyznaczonego tak uktadu komunikacyjnego.
Odrebng kwestia jest problem drég w rejonie ulicy Centralnej, moze ja podejde do planszy i
przedstawig, tak jak wspomnial Pan Radny Stawowy rzeczywiscie uktad komunikacyjny w tej
czgSci miasta jest dosy¢ utrudniony, migdzy innymi wynika to z faktu, ze ZIKiT praktycznie
nie przewiduje dalszej mozliwosci obstugi zjazdu z ulicy Centralnej w tzw. ulice Centralng
Boczna dla nieruchomosci potozonych wiasnie w tym obszarze, w tym terenie, sa to tereny
planowane pod tereny zabudowy ustugowej, nalezy jednakze pamigtaé, ze ta zabudowa jest
mocno przemieszana w zakresie funkcji, tam wystepuja przede wszystkim funkcje z
zabudowy uslugowej o charakterze warsztatéw samochodowych, ustug komunikacyjnych, ale
rowniez wystegpuje tam 1 zabudowa garazowa, cz¢sciowo budynki czy lokale mieszkalne w
wyzszych kondygnacjach, zabudowa do$¢ chaotycznie, gtdéwnie mam tutaj na mysli wysokosé
tej zabudowy, praktycznie nie ma tam powierzchni biologicznie czynnej, méwiac krotko w tej
czesci planu jest rzeczywiscie sytuacja skomplikowana tym bardziej, ze czes¢ wilascicieli
nieruchomosci, czg$¢ uzytkownikow nieruchomosci, wystepuje konflikt miedzy nimi,
zaproponowany uktad komunikacyjny pierwotny trzech wlaczen nie zostal przyjety
pozytywnie z uwagi na to, ze po prostu oczekiwania poszczegdlnych wiascicieli tych
nieruchomos$ci wzajemnie si¢ rozmijaja plus dochodzi tutaj jeszcze kwestia obstugi
komunikacyjnej w sasiedztwie terenow, ktore naleza migdzy innymi do innych podmiotoéw,
ktére réwniez maja swoje oczekiwania, co do zagospodarowania tego terenu. Co do
ewentualnych mozliwosci prostowania uktadu komunikacyjnego to akurat w tej czesci, o
ktérej wspomniatlem jest to do$¢ problematyczne, projekt planu zaliczyl obecnie drugie
wylozenie do publicznego wgladu, tak naprawdg jest to piate lub szosta koncepcja
zagospodarowania przestrzennego i nalezy pamigtac, ze w tym akurat obszarze, w terenach po
dawnym Prefabecie rozbijaty si¢ rézne koncepcje zagospodarowania tych terenow przez
roznych inwestoréw, na poczatku jeszcze w 2007, 2008 roku byta to koncepcja przeznaczenia
catosci tych terenéw po Prefabecie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jednakze z
uwagi na kryzys na rynku nieruchomosci te koncepcje si¢ mocno przewartosciowaty, w tym
obszarze jest czy byta do niedawna planowana inwestycja pod nazwga targi, centrum targowo
— kongresowe, tu réwniez w sasiedztwie ZIKiT ma powsta¢ w oparciu o pozwolenie na
budowg¢ centrum obstugi inwestora. Co do niepewnych problemoéw wystepujacych w rejonie
ulicy Podbipiety, tam rzeczywiscie wzdtuz ulicy Podbipigty sa wyznaczone tereny zieleni
urzadzonej, jest to zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan, jest to pewnego rodzaju
zaszto$¢ migdzy innymi z planu ogdlnego, ale w tym przypadku jako projektanci nie mamy
zadnych mozliwosci do tego, aby ta kwesti¢ zmodyfikowa¢ tak zreszta jak powtarzala
wielokrotnie Pani Prezydent na spotkaniach w trakcie dyskusji publicznej nad planem,
mozliwos¢ zmiany tych terenéw na tereny zabudowy — w tym przypadku mieszkaniowej czy
mieszkaniowo — ustugowej mozliwe jest tylko 1 wytacznie po zmianie Studium uwarunkowan
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1 zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa 1 w nastgpnej kolejnosci przystapienia do
punktowej zmiany planu jesli ten plan oczywiscie wejdzie w zycie. Odnoszac si¢ teraz do
ostatniego przedmowcy Pana Skibinskiego, ta sprawa rzeczywiscie nie jest nam obca,
wielokrotnie byla podnoszona zaréwno na wylozeniu do publicznego wgladu, zaréwno
pierwszym jak i drugim, byly przedstawiane réznego rodzaju koncepcje przez srodowiska,
towarzystwa ekologiczne zagospodarowania tego terenu natomiast nalezy mie¢ na uwadze
jedna kwesti¢. Pytanie tylko jako projektanci, jest mozliwos$¢ teoretyczna zmiany takiego
sposobu zagospodarowania, ale musi si¢ zmieni¢ Studium, to po pierwsze, a po drugie trudno
bedzie wytlumaczyé mieszkancom, ze ich tereny, ktore zgodnie z obowiazujacym Studium sa
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng nagle pod ta zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng by¢ nie beda. W projekcie planu zostalty wyznaczone dwa
korytarze tzw. korytarze nie przeznaczone do zabudowy, je rowniez wskaz¢ na mapie, glos
przy mapie. Drugi potudniowy, ktéry wskazatem odbywat si¢ rzeczywiscie po terenach
wskazanych w planie pod KU czyli ten urzadzen obstugi komunikacyjnej, ale tak jak
wczesniej wspomniatem tereny te nie sa wskazane do zabudowy plus jest w projekcie planu
odniesienie do stosunkowo wysokiego wskaznika terendw zieleni biologicznie czynnej.
Podnoszona tu réwniez przez Pana Skibinskiego kwestia waskiego korytarza zieleni
urzadzonej, ktory rzeczywiscie jest wskazany w projekcie planu wzdhuz potoku Legowskiego
1 wskazywanie, ze w tym obszarze akurat ma by¢ realizowanych szereg funkcji od wybiegu
dla psow po boiska czy infrastrukture techniczng jest pewnego rodzaju niezrozumieniem
dlatego, ze w paragrafie, w ustaleniach planu dotyczacych terenéw zieleni urzadzonej w
jednym paragrafie znalazty si¢ wszystkie tereny wskazane jako tereny zieleni urzadzonej, w
ktérych — oczywiscie w miar¢ mozliwosci — jezeli pozwalaja na to przede wszystkim warunki
terenowe, bo wiadomo, ze w terenie, ktéry ma 6 m szerokosci nie powstanie boisko, nie
powstanie wybieg dla psdw, nie powstanie szereg innych elementoéw, ktore sa dopuszczone w
innych terenach o znacznie wigkszych powierzchniach, wigkszych dziatkach w tym obszarze.
Natomiast zapisy dotyczace infrastruktury technicznej czy mozliwosci realizacji elementéw
infrastruktury technicznej dotycza wszystkich obszaréw, poniewaz na dzien dzisiejszy nie
jesteSmy w stanie przewidzie¢ gdzie begdzie dokladnie przebiega¢ dana sie¢ infrastruktury
technicznej, dana sie¢ linii energetycznej niskiego napigcia, gazu, wodociggu czy kanalizacji.
W  projekcie planu zreszta wskazujemy gldwne zatozenia dotyczace infrastruktury
technicznej, natomiast nigdy w projekcie planu nie schodzimy na elementy po pi¢¢ budynkow
czy wlasnie takiej mniejszej infrastruktury. Mysle, ze to wszystko, jesli sa jeszcze jakie$
pytania, rowniez udziel¢ na nie odpowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzi¢kuj¢ bardzo. Czy ktos z Panstwa Radnych chcialby jeszcze zabrac¢ glos? Bardzo prosze
Pan Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja zadatem pytania, niestety nie dostalem odpowiedzi, dostatem tylko wyjasnienie, z ktérym
si¢ oczywiscie nie zgadzam i moze zaczng¢ od tego. Nie wiem skad pan projektant ma takie
informacje, ze ta linia kolejowa bedzie likwidowana bo ja takich informacji nie mam,
natomiast w podobnej sytuacji mozna by powiedzie¢, i wlasnos$ciowej i stanu technicznego,
byla kiedys linia kolejowa do Balic, jest, jak stuzy miastu to pan pewnie zauwaza, tak, ze to
nie jest tak, ze co$ jest wieczne, ta linia kolejowa kiedy$ byta rowniez bocznica, to byta linia
wojskowa, ale udalo si¢ ja odzyska¢ dla miasta i1 spetnia swoja role. Dlatego prositbym jednak
odpowiedzi na temat, a nie na to, ze kiedy$ bedzie linia kolejowa likwidowana bo o tym nie

20



XLV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
16 maja 2012 r.

wiemy. A jeszcze chciatem dopowiedzie¢, ze ja sktadajac poprawke do tego planu
inwestycyjnego, jeszcze w tym roku Pan Prezydent mi odpowiedzial, ze jest w toku sprawa
studium wykonalnosci migdzy innymi dla tej linii kolejowej, w zwiazku z tym prositbym o
nie przesadzanie sprawy, skoro sprawa jest w trakcie. To jest, zreszta w podobnej sytuacji jest
linia kolejowa wokot Nowej Huty, ona tez jest, to sa bocznice 1 one sg w planach zapisywane
jako w przyszlodci linia aglomeracyjna, szybka kolej aglomeracyjna. Oczywiscie jest tutaj
nieszczescie, ze kiedys sprzedano teren facznie z torami firmie Arge i to jest po prostu gtowny
problem, natomiast nie mozemy rozstrzygnigciami planu, ktore tutaj pan projektant proponuje
zielen o pasie 6 m do 8 m, na odcinku 300 m paralizujemy odcinek 6 km linii kolejowej bo to
jest odcinek, ktory jest bocznica kolejowa, jest to 6 km od ulicy Mogilskiej, ktory jest taka
jakby bocznica, ktory jest tez w 1/3 zelektryfikowany, po prostu mozna jezdzi¢ nie tylko
spalinowo, ale elektrycznie. W zwiagzku z tym dla mnie jezeli pan projektant tutaj przewiduje
likwidacj¢ zapisami planu tej linii kolejowej, jest to niegospodarno$é bo wprowadzenie linii
zabudowy tuz pod tereny zielone tak jak tutaj wymienialem ZP12 i ZP19 czyli teoretycznie
wprowadzenie budynkéw przy torach to faktycznie powoduje likwidacje tych torow, tylko
jezeli okaze sig, ze bedziemy realizowac tg inwestycj¢ to koszty wykupu tych terenow czy tez
burzenia tych budynkéw, ktére powstang dzigki temu planowi miejscowemu beda duzo
wiceksze. W zwiazku z tym prositbym to tez wzia¢ pod uwage, ze moze si¢ okaza¢ w
przysztosci konieczno$¢ zmiany sytuacji, a jako przyktad tez podam lini¢ do Myslenic, tez
swego czasu dokonano parcelacji tej linii 1 bezpowrotnie ona stracona zostata dla tutaj
lokalnych potaczen aglomeracyjnych, a tak bardzo by si¢ przydata. W zwiazku z tym jeszcze
raz chcialbym w szczegdlnosci mnie nurtuje pytanie, linia zabudowy, ktéra podchodzi pod
tereny zielone czyli w teorii mozemy na tych obszarach, ktére wymienilem, MU4, MN15,
MN10 1 U26 1 MW 18 mogg powsta¢ budynku tuz przy torach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Niestety nie ma w procedurze zeby Panu udzieli¢ jeszcze raz glosu, bardzo
prosze¢ o odpowiedz na pytanie Pana Radnego.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta linia kolejowa, o ktérej Pan Radny Pietrus méwi nie jest przewidywana jako kolej
aglomeracyjna, niemniej jednak w zapisach planu ona pozostaje i mamy to dokladnie w
paragrafie 55, tereny zieleni urzadzonej, dokladnie jest zapisane, iz dopuszcza si¢
funkcjonowanie istniejacej infrastruktury kolejowej oraz jej przebudowe, modernizacj¢ przy
uwzglednieniu przepiséw odrgbnych. I co to oznacza, ze my zachowujemy lini¢ kolejowa
taka jaka jest wlasnie na wszelki wypadek bo nie jestesmy tez do konca przekonani, czy
kiedys si¢ to nie przyda. Natomiast linia zabudowy, o ktorej Pan Radny powiedziat to jest
linia nie obowiazujaca bo gdybysmy dali lini¢ obowiazujaca to faktycznie dalibySmy nakaz
stawiania obiektow wlasnie w tym miejscu, to jest linia nieprzekraczalna, a to oznacza, ze
realizujac jakakolwiek inwestycje odlegtos¢ od torow bedzie musiata by¢ uzgadniania
kazdorazowo, poniewaz w zaleznosci od obciazenia hatasem jest wyznaczana mozliwos¢
zabudowy w stosunku do toréw. I dzisiaj my nie mamy takich wskazan, w ktorych
moglibysmy okresli¢ ta odlegtos¢ bo wiadomo, ta linia nie ma dalej kontynuacji. Dlatego tez
tek zdecydowaliSmy to przedstawi¢ wlasnie po to, aby nie przekresla¢é mozliwosci
ewentualnej kiedys, zlokalizowania tych toréw, niemniej jednak tak jak mowie kolej
aglomeracyjna na dzien dzisiejszy nie jest tam projektowana. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Jezeli chodzi o lini¢ zabudowy to oczywiscie moge uznaé, ze to bedzie w przysziosci jakos
korygowane bezposrednio, natomiast chciatem wroci¢ do tego, co Pan Stawowy podnidst, on
mowil o dwoch torach ewentualnie, oczywiscie na 6 m si¢ nie zmiesci, ale ja bardziej bytbym
zainteresowany jednak odpowiedzig czy zmiesci si¢ tam jeden tor z ewentualnym stupem
trakcji elektrycznej bo spalinowe to w ogole nie ma sensu puszczaé jakiekolwiek sktady,
jezeli by to byla w przysziosci linia aglomeracyjna, w zwiazku z tym pytanie jest konkretne,
mamy 6 m w tej chwili, czy te 6 m nie zlikwiduje w przysztosci mozliwosci naprawde
wykluczenia takiej mozliwosci, co Pani tutaj Prezydent podnosi, ze ewentualnie w przysztosci
jest mozliwos$¢ wykorzystania. Wydaje mi sig, ze 6 m jest niewystarczajace. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Pani Prezydent bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na tak postawione techniczne pytanie zapewne w chwili obecnej nie jestem przygotowana
merytorycznie zeby odpowiedzie¢, niemniej jednak z cala pewno$cia mozemy to sprawdzi¢
podczas tego czasu, ktory przystapi 1 jak Pan Radny dobrze wie ewentualna korekta linii
zabudowy bylaby mozliwa jesli by to miato uspokoi¢ czy umozliwi¢ dalsza realizacj¢. W dniu
dzisiejszym, w tym momencie nie odpowiem czy zmiesci si¢ dwa tory czy jeden, to jest
techniczne pytanie wigc przykro mi bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek — jest prosba na
wniosek Przewodniczacego Komisji Planowania aby ten termin byt wydtuzony — 1 okreslam
termin 20 czerwiec 2012, godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 22
czerwiec 2012 roku, godzina 15.00. Szanowne Panie i Panowie na wniosek Klubu Platformy
Obywatelskiej ogltaszam 15 minut przerwy.

PRZERWA 15 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Zapraszam na sale obrad, mamy drugie czytania i glosowania, bardzo prosz¢. Szanowne
Panie, Szanowni Panowie rozpoczynamy.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WOLA JUSTOWSKA - MODRZEWIOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 681, II czytanie, referuje Pani Dyrektor, bardzo
prosze.
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