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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

/..l i mazecie Péstwo na spotkaniach z projektantem omé&wiagadnienia, ktore was
interesug. W dniu dzisiejszym jest przeprowadzana dyskusjaliqzna, z tej dyskusjidalzie
sporadzony protokédt na podstawie stenogramu, ponietegadyskusja jest rejestrowana, w
zwiazku z tym bardzo Ratwa prosg przed zabraniem glosu o przedstawienige seby
mozna byto do protokotu wpisanazwiska Péstwa zabieracych gios w trakcie dyskusji.
Réwniez prosz 0 wpisywanie sina list obecnéci, ktéra te bedzie dohczona do protokotu.
Do dnia 2 kwietnia tego roku mecie Pastwo skladé& uwagi do tego planu. Zeli s3 jakies
zastrzeenia, jakig@ postulaty to do 2 kwietnia nmioa skladéa na pimie. Wystpienie w
dzisiejszej dyskusiji nie me zasipi¢ zlozenia uwagi w formie pisemnej. Bardzo prose
piinowanie tego terminu bo jest to termin niepraekialny. Naspnie Prezydent do 23
kwietnia takie uwagi ma obowdek rozpatrzy. Rozpatrzenie uwag naptije zgodnie z
zaradzeniem Prezydenta Miasta Krakowa, w &zku z tym Pastwo nie ledziecie dostawa
indywidualnych odpowiedzi, natomiast 23 kwietniaaglzie s¢ w Biuletynie Informaciji
Publicznej zargdzenie Prezydenta, w ktéryneda rozpatrzone Rsstwa uwagi. Projekt planu
jest rOwnig umieszczony na stronie internetowej. Ja w tej theddag glos Pani Ewie
Sdénickiej, a potem &de prowadzita dyskusj

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka

Na wstpie chcialam powiedzie ze przed przygotowaniem projektu planu byly zebrane
materialy wygciowe, ktdre byly szczegoOlowo przeanalizowane, bydgkonanych szereg
prac, ktére pozwolity na sformulowanie uwarunkéwao tego planu i pokrotce je
przedstawd. Planem oljty jest obszar o pow. 71 ha, obszar pgotoy jest w bezpawednim
sasiedztwie z centrum miasta, péinocny — wschod ategb Miasta w gsiedztwie Ronda
Mogilskiego, prawie w cakxi w dzielnicy Il Grzegorzki, tylko niewielki fragemt obszaru
po drugiej stronie ulicy Rakowickiej nale do dzielnicy I. Granice planu od potudnia
przebiega ulica /.../, Mogilska, nashie Beliny — Pramowskiego, ulig Olszaska,
Rakowicky i grania cmentarza Rakowickiego, od strony péinocnejaulda Wiankach,
brzegu Padnik, Wyrwinskiego i od strony wschodniej ulicSupniewskiego i Rymargk
Nastpnie nie sposéb powiedZie® powstaniu osiedla Oficerskiego, osiedle Oficergkst
dzielnia willowa, ktéra powstata w wielkim planie Krakowa z 1926&up tam zostala
wyznaczona siatka ulic na terenach pofortecznytbrakwyznaczyta /.../ z podzialem na
dziaki, z maliwoscia inwestowania przez indywidualnych inwestorow. Zainyyt taki, ze
ma by to osiedle willowe w otoczeniu zieleni. To jestasvlie kawatek planu, planu
parcelacyjnego, ktory pokazuje na jakie kwartaiabgodzielona ta przestizeforteczna,
gldbwna osh kompozcyjny byla aleja Beliny — Pianowskiego, osi kompozycyjma byl
rowniez ulica Brodowicza i wydzielony kwartat do zabudowyyznaczaly maliwosci
inwestycyjne. Zabudowa, ktéra powstata w latach dixiestych i trzydziestych dominowata
forma /../, byly inne poszukiwania bardziej furdweglnej architektury mieszkalnej
przeznaczonej dla wojskowych wgdnikow i przemystowcdw. Innym elementem zabudowy
byty kamienice dwu i trzygtrowe, gidwnie wzdha al. Beliny — Pramowskiego po stronie
wschodniej, g to trzy kwartaly, 8 to kamienice o ciekawej architekturze z lat 20atydo
funkcjonalizmu i modernizmu lat trzydziestych. Buwe osiedla trwata do 1l wojny
Swiatowej, stanowic wiasciwie najwikszy inwestycg willowa w okresie midzywojennym
Krakowa. Powstato wéwczas blisko 60 budynkéw prawdeprzestrzeni czasu 50 lat, ktore w
bardzo dobrym stanie zachowatyg do dnia dzisiejszego. W zyzku z tym jednym zdaniem
mozna zdefiniowd osiedle Oficerskie, jest to obszar o bardzozefluatrakcyjnéci
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urbanistycznej z tego wdaie powodu,ze ten ukiad przestrzenny i fad przestrzenny w tym
osiedlu panujcy jest olbrzymi zalety. Jest rownig bardzo duo obiektéw, bo prawie 300, o
bardzo /.../ architekturze zachowanych z tegosakr@est to teren doskonale skomunikowany
i wyposaony w caldci w infrastruktug techniczm. W zwiazku z tym gtéwnymi celami
planu jest wiénie zachowanie tego ukladu urbanistycznego, zachiewavartgci
kulturowych, kompozycyjnych, krajobrazowych jak ndiez wiasnie wartgci
architektonicznych. Ustalenia planu maatem mié jak gdyby kontynuagji ochrorg tego
stanu istnigjcego, ktory chcemy zachowajako gtowry dewiz jest wykluczenie lokalizacji
nowej zabudowy wielorodzinnejzaby nie popstitej kompozycji osiedla mieszkaniowego o
niskiej intensywnéci, willowego, w otoczeniu ogrodéwa 4o budynki mieszkalne jedno i
wielorodzinne, wolnostage, bléniacze o tadnej architekturze. Dyspagmujwytycznymi
zawartymi w Studium tutaj psdzenie obszaru z centrami zemanymi zapewniaj dwie
ulice zbiorcze, jest to ulica Mogilska o charakéeizédmiejskiej i ulica o charakterze
miejskim Brodowicza. Poprzez Rondo Mogilskie obsrarpoiczenie z Il obwodnigcmiasta
Krakowa. Caly obszar jest w terenach zainwestowlanydko niewielki fragment wzdtu
Bialuchy jest terenem otwartym przeznaczonym podjestowane parki. Natomiast
zabudowa powinna tutaj bymieszkaniowa o niskiej intensywfm, nie przekraczaga 12 m
w zakresie nowej zabudowy, natomiast oczgwi s obiekty wyzsze. To jest wknie jeszcze
raz pokazane w przybéniu Studium. Wykonana byla inwentaryzacja urbignma w
terenie, ta siatka ulic wyznaczea kwartaty ona jest zachowana i nadawj tym planie
bedziemy utrzymywd, tu na planszy wida ze zabudowy mieszkaniowe] willowej
towarzyszy dua ilos¢ zieleni, ale rownig i ta zieléh towarzyszy obiektom ayteczndci
publicznej, ktéra s tutaj zlokalizowane wzdiuBiatuchy i zabudowie wielorodzinnej, ktéra
ma tutaj kilka enklaw. To jest bilans terendw, ktédzwierciedla ten stan istraely, prawie
60 % to jest zabudowa niska. Byly réwhiprzeprowadzone analizy wysakd zabudowy,
jako bardzo istotny element w tym obszarze. Terokalelony wskazuje na taze te
wysokaci nie przekraczaj 12 m, wyszymi obiektami s tylko te kamienice w trzech
kwartatach czyli al. Beliny — Ptenowskiego i oczyvécie zabudowa blokowa od strony ulicy
Mogilskiej i male enklawy, ktére tutaj wzdtuulicy Brodowicza powstaly, osiedle 3-ch
budynkéw nad Biatuchi tu w sisiedztwie kdciota, rownie jest zabudowa wysokag $0
bloki do 5 kondygnacji, ale trzy enklawy mamy zabwg wysokiej powyej 9 kondygnaciji.
Stan wiasnéci, 50 % to jest wlasro osOb fizycznych, kologolty to jest wiasn& gminy,
gldbwnie drogi i zabudowa mieszkaniowa wielorodzinoi@z wiasnéé skarbu pastwa, to g
obiekty wyteczngci publicznej, dwie szkoty, teren sportowy. Uwaromlania kulturowe,
wytyczne konserwatorskie od Miejskiego Konserwataytkdw otrzymaidimy do planu na
samym wsipie przy zawiadomieniu o przygieniu do opracowania plangcgnie z pismem
otrzymalimy wykaz obiektéw wpisanych do rejestru i wykazedddw wpisanych do innych
ewidencji zabytkow. Na wgbnym etapie tych obiektow byto 358, w tym trzy bylWpisane
do rejestru zabytkow, pozostate to byly obiekty mimnej ewidencji zabytkbw. Na etapie
opiniowania projektu planu Miejski Konserwator Z#hyw zweryfikowat ten wykaz poprzez
wizje w terenie, gidwnie zostalo wylkdenych sporo budynkéw z ewidencji w rejonie
p6inocnym, przy ulicy Rakowickiej. Obecny stan éstj 300 budynkéw w ewidencji na 740
ogo6tem w osiedlu czyli prawie 40 %. Jeszczezendodam, ten kolor niebieski ta sAasnie
sklasyfikowane, typologia budynkéw zgodnie z wytyygmi, to § wkasnie kamienicezoitym
kolorem to g budynki mieszkalne, domy i wille takie bardziejagkte, to jest ten kolor
rézowy, natomiast ciemny kolor to jest rowaieabudowa mieszkaniowa blokowa przy ulicy
Mogilskiej, ona réwnie jest obgta | wpisana do ewidencji zabytkow. T a@biekty, ktore g

w rejestrze zabytkOw, toadrzy przy Orht Lwowskich 2, Rakowicka 43 i tutaj te cztery
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przykladu z 300, ktoreaswpisane do ewidencji, widzimye s to budynki okazale, ¢sto
wielorodzinne, do 3-ch kondygnacji. k@64, ktéry zostat tutaj wybudowany na Placu im.
Prezydenta Racagkiego w latach 1992 — 1994 wraz z tzw. zielonyrsaggam czyli czscia
handlows zostat uznany za dobro kultury wspéiczesnej w 2088, wczéniej otrzymat dwie
prestrowe nagrody, jednza najlepszy budynek w Krakowie w latach 90-tyakoj budynek
uzyteczndgci publicznej i nasipnie rok péniej zostat uhonorowany nagrod Krajowego
DuszpasterstwaSrodowisk Tworczych i uznany za najlepszy obiektrabily w Polsce. To
jest widok od ulicy Brodowicza. Réwniena obszarze planu mamy dwa pomniki przyrody
wpisane do rejestru. Na wphym etapie opracowywania planu wpien do planu 19
wnioskow, klasyfikacja, gtéwne kryterium na wghym etapie to czy jest to zgodne ze
Studium czy nie, natomiast caly obszar jest tutgewidziany do zainwestowania za
wyjatkiem tego paska wzdiurzeki Biatuchy i z tego powodu tylko te zostalyrmacone, te
wnioski, ktére dotyczyly zabudowy w#laie tego terenu zielonego, ktoéry w Studium jest
przewidziany pod park jak réwmewnioski o zabudow wielorodzinm, albowiem plan
wyklucza now zabudow wielorodzinra. Byt rowniez wniesiony wniosek Skarbu Miasta na
przeznaczenie skweru wgssedztwie ptli pod ustugi komunikacyjne, ale pdiej Skarb
Miasta wycofat si bo zgodnie ze Studium jest to réwniteren zielony i z racjo funkgciji
ochronnej planu wszystkie tereny zielone, ktGreatnalezy chroné przed zainwestowaniem.
Odnanie wiagnie tej zieleni, ktora jest wewtrzna na poszczegdinych dziatkach bardzo
istotra role réwniez pemni zieléh przyuliczna, jest ona doé&ybogata, zielke w stanie
istniejacym, przewidujemy niewielkie uzupetnienia tyclagdw ulicznych. To jest pas, ktory
nie jest przewidziany do zainwestowania, to jescp¢nie Biatluchy, stanowi ona korytarz
ekologiczny. Plan w oparciu @ ainaliz, o ktorej mowa wysokdaci, 12 m, te obiekty, ktore
przekraczaj ta wysoka¢ to oczywscie pozostaj, natomiast te, ktdre mgjwysokaé
mniejsa, to @ budynki parterowe, mowitylko tutaj o budynkach, ktore nie@ svpisane do
rejestru zabytkow, w stosunku do tamtych budynkggory s bardziej mocne, wigiwie w
calasci tych budynkow obowizuje zakaz nadbudowy, poza kilkkoma przypadkamiegdzi
zostaly udokumentowane historycznie,projekt ten wyjciowy byt np. na trzy kondygnacje.
Jezeli chodzi 0 zagospodarowanie poszczegoinych dziberdzo istotna jest w tym obszarze
proporcja mgdzy zabudow, a terenem biologicznie czynnym. Tylko w tym teeen
p6inocnym, te cztery kwartaly, przy Rakowickiej mamroporcje odwrotne z racji tegoe
tam jest inna struktura, dziatki snniejsze, zabudowa jest bardziej zwarta i tutégzzme jest
30 % powierzchni biologicznie czynnej i 50 % #hwosci zainwestowania bo jutakie
parametry tu praktycznie istnaej Natomiast dla zabudowy tej willowe] te paramegy
odwrotne, maliwo$¢ zainwestowania jest do 30 — 40 % w niektérych kafach i
powierzchnia biologicznie czynna od 50 — 60 %, ptzym jest jeszcze tutaj jedna istotna
rzecz dla jak gdyby ochrony tych wrz w poszczegolnych kwartatach zostaly wrysowane
nieprzekraczalne linie zabudowy i obawmijace linie zabudowy, w ktérych nie by
usytuowany budynek mieszkalny. Tade nie ma maliwosci dzielenia w ten sposéb dziatek
zeby to wretrze moglo by zainwestowane. We witrzu dopuszczona jest tylko mmvosé
lokalizacji budynku niewielkiego gospodarczego @ond2 lub garay o ile budynek takiego
garau nie posiada i to tylko w pewnej @zi zabudowy mieszkalnej. Prognoza
srodowiskowa, ktora byfa opracowana do projektu plaawiera tutaj wnioskize /.../ nie
bedzie skutkowé zmianami w zagospodarowaniu obszaru z racji tegowestowania i jego
petnej ochronyze w krajobrazie nie nagiia jakies zmiany, ktére odbityby gina odbiorze
charakteru i specyfiki willowej dzielnicy, natomiasozwdj terendw zieleni publicznej
powinien nasipic bo jest taka midiwos¢ w oparciu o0 4 doling rzeki Biatluchy. Nowa
zabudowa btdzie miata tylko charakter uzupetriay, a widgciwie po analizie wydanych
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decyzji i pozwolé na budow wiasciwie do maliwosci, ktore juz zostaly wyczerpane prawie
w 100 %, dziatek wolnych takich, ktére majostp do drogi, nie ma. M jeszcze powiem
o komunikacji, ta siatka ulic, ktora tutaj jest4p drogi zbiorcze, to ulica Mogilska i ulica
Brodowicza, kawaitek potudniowych alei Beliny — Hreowskiego z dogpem do Grota
Roweckiego, drog lokalmg jest ulica /.../, Grochowska do Rakowickiej do wkssci ulicy
Prandoty, natomiast pozostate ulice t wdice dojazdowe obstugage kwartaly, tu jest
sytuacja takaze nie ma cgci takiej, ktéra by nie miata dagiu do drogi publiczne;.
Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka
Zapraszam Restwa do dyskusiji.

Mobwca

Tu byfa prezentowana kwestia powierzchaythkowych w danych budynkach, ja patrzytlem
jeszcze na projekt wcaeiej, w Biurze Planowania byt wytony projekt /.../, bylo wpisane
tylko 30 % powierzchni ustugowej w budynkach, naemsh 70 % powierzchni budynku
powierzchrmi mieszkala. Skad to st bierze, g budynki, w ktérych w cakxri prowadzones
firmy i budynki w caldci przeznaczoneasa obiekty aytkowe.

Projektant planu Pani Ewa S@nicka
Do 30 % powierzchni ustugowej w terenach mieszkagah.

Mowca

Stad jest moje pytanie, dlaczego te tereny zostakgwidziane jako tereny mieszkaniowe, a
nie jako tereny ustugowe /.../, gdzie mamy pengjompisany, to jest budynek w 100 %
ustugowy /.../;, w tych budynkach znajdugk lokale ustugowe, w przypadku gdyeda
realizowane inne obiekty, ktére mialy byprzeksztalcane, albo jest wymagane posiadanie
budynku ustugowego celem realizacji swoich przgusicé ten plan tego nie dopai.

Projektant planu Pani Ewa S@nicka
Ja powiedziatam o tych istniglych ustugach bo faktycznie te istaig ustugi s dwie
szkoly, przedszkole, ustugi weterynaryjne.

Glosy z Sali.

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka
To x istniepce obiekty, zabudowa willowa agtf ochron jako funkcja mieszkalna.

Moéwca

A dalczego w takim razie w tych obiektache&z budynkow zostanie przebudowana, w
przypadku gdyb§my chcieli realizowa /.../, potrzebujemy mé w calaci wpisany ten
budynek jako budynek ustugowy.

Projektant planu Pani Ewa S@nicka

Tu ustugi g utrzymane tylko te, ktéreasw kolorze czerwonym zaznaczone, tpigniepce
ustugi, ktére pozostajw stanie istnigicym bez maliwosci ich dogszczania, okidone g
tylko wskaniki powierzchni biologicznie czynnej i wysokbzabudowy. Natomiast plan nie
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przewiduje przeksztalcania zabudowy mieszkaniowejzabudow ustugows. To jest
mozliwo ¢ tylko do 30 % zgodnie z przepisami prawa budovwgane

Gtlosy z Sali.

Projektant planu Pani Ewa Sd@nicka
To ma by funkcja mieszkaniowa w tym obszarze.

Mowca

Plan zagospodarowania przestrzennego moéwi o a@gmie mae by wiecej niz 30 % i na
jakiej podstawie okrda jakie to ma by¢ ustugi, to ma b§ pustynia, nie wolno
przeksztatca

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Wychodzimy od definicji, budynek mieszkalny jedndzaonny to jest budynek mieszkalny
posiadajcy albo dwa lokale mieszkalne, albo jeden lokalszkaliny i lokal ustugowy, jest
okreslona proporcja ustug w stosunku do funkcji miesaéae;.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Pan zadat pytanie czy na podstawie tych ustgianistycznych &dzie koniecznéd
zrewidowania tych proporciji.

Modwca
Pani mowi o budynku jednorodzinnym, ktory skladazsiwoch kondygnacii.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak
Ja nie méwitam o kondygnacjach, lokal mieszkalny.

Mowca
Trudno sobie wyobragj ze lokal jeden zostanie podzielony zgodniey siigesti 30 % na
jakas cze$¢ ustugowa, a czs¢ nie.

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka
Nie ma by podzielony, ta powierzchnia jest w tym obiekcieeszkalnym i to jest zgodne z
przepisami odgbnymi.

Méwca

Dlaczego jeeli nadrzdnym celem planu jest upadkowanie istnigjcej struktury /.../, te
ustugi fizycznie g /.../ czy w takim razie mma na podstawie innych przepisow ztolwiten
sposoéb,ze te ustugi bda w 70, 80 %, z takim dopuszczeniem, wiadom®,tam gdzie
mieszkania te mieszkania zostdn./

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Niestety jest taka sama procedura w polskim ustawstivie,ze mamy 4 sany ustaw o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ki@rgakis sposob okrda mazliwosé
realizacji inwestycji, jedna to jest plan miejscowyto s wiasnie ustalenia, ktore tu
proponujemy, a niezataie od tego w momencie, kiedy nie ma planu miejssgwproceduje
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sic wuzetki. Wuzetka ma po prostu infciezke i inne przepisy, tak samo nie musi fie
wiasnie zgodnéci ze Studium i toze Pastwo macie prawomoardecyzg WZ, to jest WZ,
nastpnym etapem jest dopiero pozwolenie na bugdoMe my sporadzapc plan maemy to
traktowa jedynie informacyjnie, informacyjnie traktujemy wasadzie pozwolenie na
budowe, natomiast absolutnie nie musimye s nimi liczy¢ bo to jest inny sposéb
postpowania, tam nagbuje nawazanie do zabudowy funkcjiasiadupcej, do zabudowy
sasiadupcej, okrélone jest bezpwednie gsiedztwo wynikajce z tych trzech szerokd
dziatki frontowej i w zwizku z tym dochodzi si bardzo cgsto do zupetnie innych
rozstrzygng¢ planistycznych riiw przypadku planu miejscowego.

Gtlosy z Sali.

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka

Tutaj jeszcze dochodzi jeden aspekt, to jestmidaugcie w ewidencji zabytkow i na zmian
uzytkowania tego obiektu musi réwiienvyrazi, uzgodné to musi Miejski Konserwator
Zabytkdow.

Gtlosy z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Intencja jest takaze stan istniegicy jest jak gdyby stanem zastanym, tak jest, natsthpani
projektant nie chce aby ten obszar zostat przeksatg w teren gdzie przewajace % ustugi,
funkcja ustugowa, ze wzgléw historycznych ten teren miat tae charakter zabudowy
willowej, zabudowy mieszkaniowej i tylko funkcyzupetniagca byly ustugi.

Mowca
To maze tym, co maj cate wille wynagte na cele ustugowe przywréden stan.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Przygotowany i prezentowany #%wu projekt planu zostat przygotowany na podstawie
roznych materiatdw, uwarunkouiawytycznych, rownig wnioskédw do planu i wytycznych
konserwatorskich, catej masyzrfych danych informacji, ktére wcagej byly Pastwu
prezentowane w skrétowej formie. To jest caly cpagjekt planu, to jest pewna wizja
rozwoju przysziego tego obszaru, wizja, ktora ré@wnijakby kierunek tej wizji zostat
troszeczk narzucony, alb o ukierunkowany przez Ratiasta Krakowa, ktora wytyczyta cel
sporadzania tego planu i caly czas jgst¢ w tej chwili na etapie dyskusji nad tym
projektem, dyskusji publicznej w tej chwili jak yskusji poprzez wyizenie. Nic nie stoi na
przeszkodzie, jak Pan powiedziag bxdziecie Pastwo w tym wzgidzie zgtasza uwagi a
propos proporcji czy madiwosci przeksztatce tych obszaréw w obszary ustugowe, talhie
analizowane. Natomiast na tej Sali na pewno w tyomencie nie damy Ratwu odpowiedzi
czy dana uwagacgkzie mogta by rozstrzygngta na tak lub na nie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

My si¢ tutaj spotykamy w takim gronie, ale preszrozumi€, ze to nie zawsze Ratwa
interesy, tych osob, ktéregsilzisiaj tutaj spotkaly,astozsame z pozostalymi ldchi, dlatego
projektanci biogc pod uwag /.../, ja nie wiem czy mieszkay okolicznych willi czy
kamieniczek, j&ibysmy sk tutaj spotkali w wikszym gronie to mie bylaby taka sytuacja,
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ze odwrotnie,ze oni nie chg wsrdd istniejcej zabudowy mieszkaniowej, aby powstawaty
ustugi, to nie jest powiedziange tylko my tutaj maemy sobie wyznaczykierunek.

Gtlosy z Sali.

Moéwca

Ja jestem wixicielem domu mieszkalnego, ale w zmku z Pastwa /.../ w planie, z
konserwatorem, dole zmuszony do wynagia bo mnie nie &dzie sté na utrzymanie
budynku, lgde chciat wynajé¢, 30 % to znaczy ile, jeden pokdj, dwa pokoje. @st jzapis 0
tym, ze maj by¢ ustugi na parterze, oczyégie one lda na parterze bo nikt niegtzie

chodzit na pgtro, ale w innym przypadkwzlokalizowane ustugi na gtrach.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK

— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

To jest ten drobny element nazywany jako wiadzttemigtyczne, to jest ten drobny element
mozliwosci projektowania. To przygotowanie planu miejscowegwniez ma t czynnaé, ze
jest to projektowanie przestrzenne. Caly czas diastRe apeluj, ze to jest w tej chwili
poddana pod Ratwa ocern propozycja zagospodarowania tego terenu przygatawaediug
wizji Biura Planowania Przestrzennego i dlategokdygiemy i dlatego Rsstwo kpdziecie
sklad& uwagi do planu.

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka

Ja jeszcze uzupetibo ten przepis dotyczy obiektéw zabytkowych i jestpuszczenie
wprowadzenia funkcji ustugowej w parterach budynkorachowaniem ustaezawartych w
punkcie 1 lit. a/, b/, ¢/ czyli zachowania brylgwaciji.

Gtlosy z Sali.

Projektant planu Pani Ewa Sdnicka
Zeby nie byly przeksztalcenia wéj witryn, otwory okienne, wégia domowe, pozostatyby
takie jakie onesw budynku mieszkalnym.

Moéwca
30 % i tylko na parterze.

Moéwca
Czy planugc taki plan miasto te wezmie pod uwag w swoich planach finansowych
utrzymanie tych budynkow, ktéra gabytkowe.

Méwca

Plan nie bierze w ogéle pod uwafinansow widcicieli poszczegdélnych kamienic, nie chce
nas. Jest to teren z@iny do centrum, jest to teren, w ktorym te ustugikcjonup, jezeli
ktos wynajmuje te budynki na mieszkania lub mieszkaOto, a jezeli ktos kiedys bedzie
chciat to zamierdi na biuro rachunkowe, na gabinet stomatologicznyi¢ch mae, niech ma
pienkdze z tego na utrzymanie tegozele konserwator przybija piegike i teraz koszty
remontu takiego budynkuddrzy razy do gory, dobrze, nieckdzie, ale dajcie Rastwo nam
100 % dopuszczainmozliwosé w budynkach mieszkaniowych jednorodzinnych proveadz
w 100 % ustug po teeby te obiekty mogly na siebie zarébi
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska - Michniak

Tuta] Pan zacg swoja wypowiedz od stanowisk parkingowych i od pewnej aiiwosci
zwigzanej w 100 % ustug, bozeli my wprowadzimy, bo méwimy o pana budynku, tedgn
budynek mae nie stanowi takiego problemu, alegé wprowadzamy masowo mlkwo$¢
lokalizowania w 100 % usitug w tych pozostalych bnkbhch to prosg zobaczy, co s¢
bedzie dziato z punktu widzenia komunikacyjnego w tygjonie, do budynku mieszkalnego
przyjezdza inna ilg¢ samochoddéw iido kliniki.

Gtlosy z Sali.

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka
Obiekt wpisany do rejestru zabytkdw jest inny rgdza

Gtlos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Nie mamy przy sobie ustawygeby Panu zacytowato jest uregulowane w ustawie o ochronie
débr kultury gdzie ochrona konserwatorska, wpis mgestru zabytkow jest ochrgpn
mocniejsa.

Gtlos z Sali.

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka

Obiekt wpisany do rejestru zabytkow, wszelkie dazid, zamierzenia inwestycyjne w
stosunku do tego obiektu musazysk& przed wydaniem pozwolenia na budovdwniez
pozwolenie konserwatorskie. Natomiast obiekt wpysadto ewidencji przed wydaniem
pozwolenia na ewentualnrozbudow czy przeksztalcenie takiego obiektu wymagane jest
uzgodnienie z konserwatorem zabytkow.

Gtlos z Sali.

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka
Tu s tylko trzy obiekty wpisane do rejestru.

Gtlos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Te wszystkie wymogi konserwator miejski nato na nas jeeli chodzi o materiat
planistyczny bo tu caly czas dyskutujemy o tym,moze by regulowane planem, nie
mowimy o wszystkich mdiwych dziataniach, ktére Pan me podejmowé w zwiazku ze
Swoja nieruchomeécia, my mazemy w tym momencie dyskutowaylko o tym, co my
mozemy uregulowéa planem, regulujemy to w projekcie planu i co dohtyegulacji swoje
zdanie wypowiedziat Miejski Konserwator Zabytkowkgaosoba, ktdra wspotpracuje z nami
przy tworzeniu planu w przypadku obiektéw wpisanygchmiejskiej ewidencji zabytkow.
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Projektant planu Pani Ewa S@&nicka

| jest jeszcze jedna rzecz, te wymogi, ktore z¢idsiejski Konserwator Zabytkow w
stosunku do tych obiektow wpisanych do ewidendjyztkdw one g chronione planem, czyli
te wymogi, ktére on nam przekazat jako wytyczneawadzone sdo ustalé planu i jest to
trzecia forma ochrony, obiekty chronione ustalenialanu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Moglibysmy sk tutaj odnosi do konkretnych zapiséw planistycznych, ktére Paepokop
w stosunku do Pana nieruchosfon.

Gtlos z Sali.

Projektant planu Pani Ewa S@nicka
Nie zostali zaproszeni bo mamy dyskusyibliczra.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Wszyscy §, nie mazadnego warta&ciowania pod wzgidem zapraszania kogma dyskusj
publiczra, s1 ogloszenia prasowe w tym wedkie, my mamy kontakt z Radnymi, ktorzy
sledz nasze prace planistyczne i prace nad planem, kbrgganu te byt Radnym
prezentowany przed skierowaniem do woia do publicznego wglu, poniewa mamy
takie wymogi,ze jest prezentowany i najprawdopodobniej naween8ali byt prezentowany
Komisji Planowania Przestrzennego, ktéra wyrazwmjs opink wzgkdem tego projektu
planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak
Potem spotkanie jeszcze z gatrielnicy w Biurze Planowania Przestrzennego.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK

— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

W zwiazku z tym my nie mzemy odpowiadé za kalendarz pracy Rady, plan jak zostanie,
zostam rozpatrzone uwagi przez idwa zgtoszone to wtedy plan jest przekazywany iRadz
Miasta do uchwalania i wtedy po raz kolejny travpjace nad planem w Radzie. Jest pityy;j
taki system,ze prace trwaj w ciagu dwoch czyta minimum, najpierw Radni pracujw
Komisjach, jest projekt omawiany na Sesji Rady kéiagest maliwos$¢ sktadania poprawek
do tego projektu, a potem jest w drugim czytaniskiysja nad tymi poprawkami i Rada
podejmuje hdz nie uchwai o uchwaleniu takiego planu, albo jakigalecenia nam
przekazuje w formie przegtosowanych poprawek.

Gtlos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Ze wzgkddéw technicznych, logistycznych i organizacyjnyda ma takiej maliwosci zeby
zapraszana dyskusje publiczne wszystkie organy, ktoredoiardziat w trakcie sposzzania
projektu planu. Ustawodawca nie natbna nas takiego obowzku bo my jako pracownicy
organdbw administracji publicznej samagbwej nie robilibbgmy nic, tylko
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przychodzilibyymy na r@nego rodzaju spotkania. Oczywie jest to te bardzo wana i dua
cz¢$¢ naszej pracy, ale tak zostat tutaj ustalony mauelcy przy sportdzaniu planu
miejscowegoze na nas czyli na sthach organu, ktéry spadza projekt planu spoczywa
obowhzek dopetnienia wszystkich stara kooperacji z tymi organami, ktére muasz
sporadza plan praktycznie razem z nami. Czyli tak jak bykszeniej powiedziane, na
pocatek jestémy zobowazani zebré, poinformow& organy, mgdzy innymi konserwatora,
ze przys¢pujemy do prac, dostaod niego wytyczne, nagine te wytyczne musimy
przetworzy na zapisy planistyczne i jak przetworzymy i stwony projekt planu, zanim ten
projekt planu prezentujemy #f&wu to wysylamy do konserwatora do uzgodnie
Konserwator jeeli nam nie uzgodni projektu planu to nie uzgodemm projektu planu nie
mozemy Pastwu prezentow@ czyli uzgadnid@ musimy do takiego momentu, kiedy inne
instytucje zobowizane do uzgodnienia projektu planu zaaprglpego ustalenia. Natomiast
Pan tu caly czas apeluje do tege jest konieczna szeroka dyskusja, takesi czesto zdarza,
ze w sytuacji debat na posiedzeniach Rady Miastkdwa na te debaty jest zapraszany
konserwator, zarbwno miejski jak i wojewodzki, talety od rangi problemu, od tematu i to
zalery tez od wignie zgltaszanych przez i#wa rénych niepokoi i zainteresovitgprojektem
planu, ktore wianie @1 zgltaszane na tym etapie, na jakim j&sig obecnie, w trakcie dyskusiji
oraz w trakcie wylgenia, skladania uwag. \ito jest jeden z etapdw naszej pracy gdzie
Paistwo s¢ mozecie zapoznaz nasz projekcp i z naszymi propozycjami rozgaan |
dopiero zaczynamy dyskgspad tymi rozwizaniami planistycznymi. W zaieosci od tego
jakie uwagi Pastwo zglosicie, wszystkie uwaga sozpatrywane przez Prezydenta Miasta,
osobécie dokonuje tego Pani Prezydenttidta Koterba, ktdra jest uprawnionym urbapist
jest zasipca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Rozwoju, rozpatkajela z uwag, ktora jest
przez Pastwa zgloszona, @t to rozpatrzenie nie jest tylko w formie zémia podpisu pod
zaradzeniem, nad Kala sk pochyla i zastanawia jakie padjdecyzje, a potem jeli jakies
uwagi & hieuwzgédnione to jest to przekazywane do Rady Miasta Knakdktdra ponownie
podejmuje prace nad ustaleniami projektu planu. WWazku z tym Pastwa glosy s
pocatkiem dyskusiji, ktéra ginad tym projektem w szerszym gronie zgazoczy, bo nie
mowie 0 tych naszych wczeiejszych pracach razem z innymi organami, ktérez—byta
forma dyskusji, ale w formie wymiany korespondengjitemat projektu.

Méwca

W takim razie ufa,ze wyzej wymienione przez Pamniorgany administracji publicznej
uwzgkdnia glos przedstawicieli, ktérzy przybyli dzisiaj npatkanie i nie uwzam 30 %

ustug w budynkachze zostanie zamienione na przynajmniej 70 lub 80 &ddjest stan
faktyczny.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja tylko sprostgj ze nagrane drla na pewno bardzo aktywne glosy trzech osdéb, anjast
troszeczk wigcej tutaj biogcych udziat w tej dyskusji i tak samo jak powiedaid@ani
Dyrektor bardzo amto na dyskusji dyskutup z nami osoby, ktéreasniezadowolone z
ustalé projektu planu, co nie jest absolutnie rzeaaturaln, w zwiazku z tym zobaczymy
jaki bedzie odzew w postaci uwag skladanych do projekanyl Do 2 kwietnia macie
Paistwo maliwos$¢ skiadania takich pisemnych uwag, a do 23 kwietmasimy je
rozpatrzy, po tej dacie Restwo kpdziecie wiedzié, co s¢ dzieje i by z nami w dalszym
kontakcie, albciledzic na stronie internetowejeby wiedzié czy projekt jest kierowany do
Rady Miasta w takim ksztalcie czy jeszcze jalpeace nad projektenmgl trwaly.

10
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Projektant planu Pani Ewa S@&nicka

A ja chciatam jeszcze uzupeinie jezeli 80 % jest pod ustugi w budynku mieszkalnym to
juz nie jest budynek mieszkalny, tozjjest budynek ustugowyeby byta funkcja mieszkalna

I przeznaczenie mieszkalne musicbyrzewaga tej funkcji, wt trzeba by zmieni
przeznaczenie terenu na teren ustugowy, a ta rbhg¢ budynki mieszkalne bo takiea s
wytyczne i takie g przestankize te obiekty, ktore byly realizowane w tych laté&htych,
30-tych mag zachowa funkcje mieszkala jako obiekty willowe.

Gtlosy z Sali.

Projektant planu Pani Ewa S@nicka
Zasygnalizujemy ten problem odpowiednimzelam.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK

— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Caly czas apelgjdo tego, poniewa Paistwo prezentujecie swoje zapotrzebowania, my
Paistwu prezentujemy z czego wynikt ten projekt, ki@shstwu prezentujemy i tak samo
tlumaczymy,ze nie mana w planie zroldi takiego zapisu ze wzglu na techniki zasad
prawodawczych, nie niemy zapisé, ze jest to teren mieszkaniowy gdzie dopuszcza8@i

% ustug dlategaze od razu uchyli nam taki zapis Wojewoda,jest to niezgodne z zasadami
urbanistyki, w zwazku z tym w takiej sytuacji trzeba bytoby przezragcteren pod ustugi z
dopuszczeniem mieszkaniowki, ale nBfavo musicie sformutowa swoje uwagi, co do
konkretnych zapiséw planu, albo swoich zamigrinevestycyjnych.

Projektant planu Pani Ewa Sd@&nicka

Co nie znaczyze maze by jedna indywidualna sytuacja z racji stanu zaisdga, ze maze

by¢ opiniowana na tak, ale wtedy w 100 % zmiana p@eleni na ustugowod razu zmienia
przeznaczenie terenu na usiug nie na mieszkalnictwo, gd to nie jest mgiwe przy tak
przyjetych zal@eniach tego planu jako funkcji ochronne.

Gtos w Sali.

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka

Pan méwi o swojej sytuacji, gro budynkéw tutaj jesytacznie mieszkalnych, a nie
mieszkalno — ustugowych.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Nie wyszylsmy z takie] sytuacjize przygliSmy sobie, jest jasny zapis art. 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kt@dyvi, ze ustalenia Studium wiazace
dla organéw gminy.

Gtlosy z Sali.

Apeluje do Pastwa o wztcie pod uwag stanu faktycznego jaki jest na tym obszarze.

Projektant planu Pani Ewa S@nicka
O ktérym konkretnie terenie Pan méwi?

11
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Gtlosy z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Ta dyskusja nie jest po t@bysmy sobie nawzajem udowadniali racje, to jest padimsmy
podyskutowali, Pan przedstawia swoj punkt widzemig, ttumaczymy dlaczego namy
przyjcli takie, a nie inne zal@nia i takie, a nie inne ustalenia. W zmku z tym jedyne to jest
to zebyscie Pastwo skonstruowali tak uwag ktora albo bhdzie uwag ogdélm i bedzie
wskazywata konkretne kwartaty gdzie taknB@vo uwaacie, albo bdziecie pisa uwag w
stosunku do nieruchoria, ktére Pastwa interesuj Tutaj nie maadnego pola zezenia, co
do kwestii sktadania uwag i tezthzie analizowane w kontgégie réwnie: zgtoszonych innych
uwag i w kontekcie réwnig wszystkich uwarunkowai danych, ktére miedmy do projektu
planu.

Gtlosy z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK

— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Whbrew Pana twierdzeniom ta dyskusja bardzeodwniosta do naszej wiedzy na temat tego
terenu dlategoze zaden wniosek do planu nie zostatzziay w takiej tréci, ze maj byc to
tereny ustugowe.

Gtlosy z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Pan s wypowiada za spofeczia®lokalm, ktdra ma zupetnie inne padly, w zwiazku z tym
teoretycznie Pan temdgiby wtedy ziay¢ wniosek do planu niegbac nawet wiicicielem
nieruchomdci.

Gtlos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Konserwator przekazat nam wytyczne zgodnie ze swagdz, a my bazujemy na tym, co
on nam przekazuje, nie weryfikujemy tego, nie marpyawnié do tego.

Gtos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Nie wiem kto jest organem kontrolnym wgdem konserwatora, e Minister Kultury.
Gtlosy z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Objete ochrom na pewno grejony Starego Podgoérza i tamtsz problemy konserwatorskie,
tam w tej chwili jest sportizanych 7 planow miejscowych.

12
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Gtlos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK

— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja nie posiadam wyksztalcenia w dziedzinie ochmalytkow, konserwacji, historii sztuki w
zwiazku z tym wzyciu bym s¢ nie odwayta na takie ferowanie tutapddw, ze cG moze
badz nie moe by zabytkiem, to s kompetencje konserwatora, ktéry ponosi
odpowiedzialné¢, poniewa kazda z tych decyzji, ktére on podejmuje, o ustalel@eyzj, ze
cos wchodzi do rejestru zabytkdwadlz do miejskiej ewidencji zabytkdw to wszystko jest
poprzedzone dokumentacpadaniami. Tutaj jeeli ma Pan wtpliwosci w tej kwestii to musi
sic Pan skontaktowaz konserwatorem odpowiedniego szczebla.

Gtlos z Sali.

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka
Kwestia jest zachowania tego, co jest, to jest kaestrzymania, ochrony tego, co jest
wartasciowe.

Gtlos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak
Jezeli jest wymiana okna i jest w obiekcie zabytkowsglijetym ochror konserwatorskto w
ramach remontu jest wymieniane.

Gtlosy z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

To nie jest meritum i t& naszej dyskusji nad tematem zagospodarowania nupla
miejscowego, to sswytyczne, zapisy przeniesione za wytycznymi kowséorskimi, jeel
Pan ma tutaj wtpliwosci w tym wzgkdzie to prosg ztozy¢ uwag;.

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka

Ale tam jest zapis, zachowanie lub odtworzeniewodtenie mae by z innych materiatow,
tylko co do ksztattu, to ma@ w stosunku tylko do Pana budynku,z@@siedni budynek jest
tez zabytkowy.

Gtlos z Sali.

Moéwca
Czy w przysziéci bedzie maliwe zmienienie planu w tym terenie.

Projektant planu Pani Ewa S@&nicka

Jezeli chodzi o ten plan jeli bedzie obowazujacy, to on przewiduje tylko funkegjustugove,
bez funkcji mieszkaniowej, utrzymany jest tylko pndk mieszkalny na tym terenie, ktory
jest wpisany do ewidenciji, ktére jest tu oznaczaomtpmiast mogtu powsté tylko obiekty
ustugowe o parametrach i wgkékach urbanistycznych, ktore tq w planie w odpowiednim
paragrafie zapisane dla tego terenu. Tu jest aadfcfa ustugowa, jest szkotag sbiekty
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lecznicy zwierat i tu jest rébwnie oprdcz tego budynku mieszkalnego, réwnest funkcja
ustugowa w tym obiekcie istniggym.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Pan zadat jeszcze wdarde] pytanie czy jest maiwa zmiana, plan jest uchwalany
bezterminowo, natomiastzeli sa potrzeby takie to plany oczysae ulegag zmianie tylko,
ze zmiana planu musi napi¢ w takim samym trybie jak jego spadzanie czyli po prostu
musimy przygotowywanowy projekt planu.

Moéwca
A ile to kosztuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak
Paistwa nic bo koszty spagdzenia planu spoczywapa gminie.

Moéwca
Paistwo w Urzdzie Miasta bierzecie pensje, na ktére my obywatedeujemy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak
Ale my pracujemy na to. Koszty spadzania planu spoczywana gminie.

Mowca
lle kosztuje spormlzenie takiego planu?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Cze$¢ planéw jest sporrizanych sitami pracownikéw Biura Planowania Przestnego,
ktorzy oczywicie pobieraj wynagrodzenie, natomiasi sdwniez plany, ktére g zlecane na
zewmntrz i wtedy odbywa siprzetarg, wygrywa oczyégie wykonawca, ktory jest najtszy,
to wszystko zaley od problematyki planu.

Mowca
Moje pytanie, ile szacunkowo kosztuje spmizenie tego planu, nad ktorym
dyskutowakmy.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego UMK

— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Ostatnie przetargi, ktdregsiozgrywaly to plany w zai@mosci, najnizsza kwota, ktéra wygrata
firma to byto rzdu 50 tys. zi, a najwysze to gdzie w okolicach 100 tys., to zalato od
powierzchni planu. Dodam jeszcze& mniej wecej praca nad planem trwa dwa lata. Czy
jeszcze Piastwo macie jakie pytania? Bardzo ddtuje za dyskusj, prosz ziozy¢ uwagi
pisemnezeby mogly by formalnie rozpatrzone przez Prezydenta.

Na tym stenogram zakozono-
Na podstawie kasety magnetofonowe]

stenogram wykonata:
Maria D
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