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zwolennikow jak 1 przeciwnikéw do otwartej dyskusji, ktora by¢ moze szereg probleméw by
rozwiata. Stad uprzejmie prosz¢ Pana Prezydenta o rozwazenie tej propozycji, tych propozycji
bo mysle, ze w ten sposob 1 inwestycja moze szybciej zaczaé dziata¢ 1 opdr spoteczny bedzie
mniejszy.

I druga kwestia dotyczy polityki $mieciowej, my o tym bedziemy moéwili przy okazji
informacji Prezydenta o spalarni $mieci, o inwestycji spalarni §mieci, natomiast poniewaz
jesteSmy na etapie, kiedy jest konsultowany Wojewodzki program gospodarki odpadami
gdzie miasto Krakoéw ma bardzo istotna rol¢ i powinni§my stanowisko miasta my wczesniej
czy projekt stanowiska my wczesniej jako Radni uzyskaé, mamy takze szereg sygnalow 6z
gmin osciennych, ktore prosza nas, aby to miasto Krakow stato si¢ ich gtbwnym operatorem 1
wlaczyto te gminy do systemu krakowskiego. Stad uprzejmie prosz¢ o przedstawienie
planowanych dziatan w zakresie wdrazania ustawy $mieciowej, proponuj¢ przedstawienie
tych dziatan na forum Rady Miasta, proponuj¢ uwzglednienie sygnatéw gmin osciennych i tez
spowodowanie spotkania z nimi, proponuj¢ omdwienie projektu stanowiska miasta Krakowa
wobec Wojewddzkiego programu gospodarki odpadami, te trzy rzeczy mysle, ze
spowodowatyby, ze z jednej strony Radni byliby o wiele bardziej §wiadomi tego jakie sa
dziatania miasta, a mysle, ze tez wspolpracujace w ramach ukltadu metropolitalnego gminy
bylyby tez bardziej §wiadome tego, co i kiedy si¢ bedzie w tej materii dziato. To tyle z mojej
strony. Bardzo proszg jeszcze o listg, ale chyba bylem ostatnig osoba. W takim uktadzie
zakonczyliSmy sktadanie interpelacji.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH.
Bardzo prosz¢ Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stafnczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zbiorczo informujg, ze na Sesji 7 marca zgtoszono 30 interpelacji, a termin udzielenia
odpowiedzi na nie przypada 28 marca, na czes¢ z tych interpelacji udzielono juz odpowiedzi
do dnia dzisiejszej Sesji. Migdzy Sesjami wptynelo dalszych 10 interpelacji, odpowiedzi beda
udzielone migdzy 2, a 10 kwietnia. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa Radnych ma jakies uwagi, co do udzielonych odpowiedzi na
interpelacje? Nie widz¢. Zamykamy ten punkt 1 rozpoczynamy sprawy drugich czytan.
Przystgpujemy do II czytania projektu uchwaty w sprawie:

UCHWALENIA MIEJSCOWEGO ] PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PLASZOW - RYBITWY.
Jest to druk Nr 634, bardzo prosz¢ Panig Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku Nr 634, uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ptaszow
— Rybitwy wplyngto 24 poprawki. Trzy poprawki zostaty przez Prezydenta zaopiniowane
negatywnie, a 21 pozytywnie. Skad taka duza ilo$¢ poprawek Radnych zaopiniowana
pozytywnie. Otdz prosz¢ Panstwa plan ten jest opracowywany juz od 2006 roku, w trakcie
opracowania tego planu bardzo duzo si¢ zmienitlo w obszarze, zaistnialy nowe inwestycje,
wydano pozwolenia na budowg i Prezydent nie mogt wprowadzi¢ bez powtarzania procedury
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tych zmian. Dlatego tez Radni zaproponowali te poprawki, ktore zaproponowali Radni sg
jakby w intencji podobnej do tego, ktdre uznat Prezydent i dlatego tez uwaza, ze one powinny
by¢ przez Panstwa przyjete 1 zaopiniowat je pozytywnie. Poprawki te uscislaja zapisy planu 1
dokonuja wlasciwych korekt. Niemniej jednak przeglosowanie tych poprawek bedzie
wymagato powtdrzenia procedury planistycznej 1 w zwiazku z tym w przypadku
przeglosowania tych poprawek przez Panstwa Radnych poprosz¢ o odroczenie gtosowania
druku 634 wlasnie celem powtérzenia procedury planistycznej. O szczegotowe
przedstawienie poprawek poprosz¢ Panig Dyrektor Szczepinska.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poprawka numer 1 wniesiona przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego do druku 634, do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Plaszow — Rybitwy, wprowadza si¢
korekte drogi zbiorczej o symbolu 1KD tak, aby jej przebieg powielat rozwiazanie przyjgte w
Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa na
odcinku od terenéw kolejowych w kierunku potudniowym do ulicy Mata Goéra. Tereny zaj¢te
przez dotychczasowy przebieg 1KDZ otrzymuja przeznaczenie zgodnie z zapisami w
Studium. Poprawka ta zostata zaopiniowana pozytywnie, wymaga powtorzenia procedury.
Poprawka numer 2 w brzmieniu: wprowadza si¢ w paragrafie 7 ust. 13 zapis o tresci:
istniejace budynki i1 inne obiekty zlokalizowane w terenie planu na podstawie prawomocnych
decyzji administracyjnych pozostawia si¢ do utrzymania z mozliwoscig ich przebudowy i
odbudowy. Poprawka ta zaopiniowana jest pozytywnie. Poprawka numer 3 w brzmieniu:
wprowadza si¢ w paragrafie 7 ust. 14 zapis o tresci: dla obiektdw o istniejacej wysokosci
przekraczajacej wartosci okreslone w planie dopuszcza si¢ mozliwos¢ przebudowy,
rozbudowy z wylaczeniem nadbudowy oraz powyzej maksymalnej wysokos$ci zapisane] w
planie miejscowym. Umozliwia si¢ utrzymanie ksztattu i kata nachylenia dachu istniejacych
budynkow w sytuacji ich rozbudowy lub przebudowy. Opinia pozytywna. Poprawka numer 4
w brzmieniu: wyznacza si¢ na dziatkach numer 17/11, 17/17, 17/18 obregb 104 Podgérze oraz
czgsci dziatki numer 320/2 obrgb 106 Podgdrze znajdujacych si¢ w obszarze PU terenu
zabudowy przemystowo — ustugowej z mozliwoscia realizacji obiektow 1 urzadzen
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. Wprowadza si¢ nowy, w paragrafie 12, w ktorym
powtarza si¢ zapisy paragrafu 11 oraz dodaje si¢ w przeznaczeniu podstawowym mozliwos¢
realizacji obiektéw 1 urzadzen zwiazanych z zagospodarowaniem odpadéw, w tym ich
zbieraniem, magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem. Dotychczasowy
paragraf 12 otrzymuje nowy kolejny numer. Zmienia si¢ rowniez numeracj¢ innych
paragrafdw. Opinia do tej poprawki pozytywna. Poprawka numer 5 w brzmieniu: uzupeknia
si¢ zapis w paragrafie 11 o mozliwos¢ realizacji obiektéw hotelowych poprzez dopisanie w
paragrafie 11 ust. 1 punkt 3 po stowach: obiektéw biurowych i administracji, stowa, hoteli.
Opinia pozytywna. Poprawka numer 6 w brzmieniu: wprowadza si¢ mozliwosci realizacji
stacji paliw w terenach zabudowy przemystowo — ustugowej oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1PU do 40PU poprzez korekt¢ zapisu: w paragrafie 11 ust. 1 pkt 2 tak, aby
uzyskat brzmienie, punkt 2: obiekty ustugi komunikacji, w tym stacje paliw, w paragrafie 6
ust. 3 pkt 2 tak, by uzyskal brzmienie: obowiazujace zakazy lokalizacji wolnostojacych
nosnikéw reklamowych, a powierzchnia reklamowa na budynkach nie moze przekraczaé 6
m2 za wyjatkiem terenéw zabudowy przemystowo — ustugowej, w ktdrych dopuszcza si¢
realizacje przestrzennych elementéw informacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem stacji
paliw. Opinia pozytywna. Poprawka numer 7 w brzmieniu: przenosi si¢ teren obiektow i
urzadzen komunikacji 2KP przeznaczonych pod lokalizacj¢ petli tramwajowej na dziatke
gminy Krakdéw zgodnie z zatacznikiem graficznym Nr 2 oraz wlacza dotychczasowy obszar
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objety tym ustaleniem do terenéw zabudowy przemystowo — ustugowej PU. Opinia
pozytywna. Poprawka numer 8§ w brzmieniu: korekta przebiegu drogi 6KDD ulica Bazarowa,
w miejscu wiaczenia do ulicy Pottanki w celu dostosowania przebiegu do stanu istniejacego i
wydanej decyzji ULICP zgodnie z zalacznikiem graficznym Nr 3 ze zmiang przeznaczenia
terenu zwolnionego przez drogg zgodnie z zatacznikiem graficznym Nr 3. Opinia pozytywna.
Poprawka numer 9 w brzmieniu: likwidacja terenu zieleni urzadzonej o charakterze
izolacyjnym o symbolu 10ZU oraz fragmentu terenu zieleni towarzyszacej cieckom wodnym o
symbolu 13ZW wraz z korekta zasiggu strefy hydrogenicznej i wlaczenie ich do terenu 19PU
zgodnie z zalacznikiem graficznym Nr 3. Opinia pozytywna. Poprawka numer 10 w
brzmieniu: korekta przebiegu drogi 15KDL na odcinku wzdhuz terenu 2MU oraz 7MU
zgodnie z zatacznikiem graficznym numer 4. Opinia pozytywna. Poprawka numer 11 w
brzmieniu: dopuszcza si¢ mozliwosci realizacji miejsc postojowych w terenie 3ZP poprzez
korekte zapisOw: w paragrafie 13 ust. 2 pkt 1 przez dopisanie sléw: oraz zespotow
parkingowych ,w paragrafie 7 ust. 2 pkt 3 przez dopisanie stéw: z wyjatkiem terenu 3ZP
wynosi minimum 60 %. Opiniuje si¢ pozytywnie. Poprawka numer 12 w brzmieniu:
wyznacza si¢ teren obiektéw i1 urzadzen komunikacji 7KP na czg$ci terenu 25ZU zgodnie z
zalacznikiem graficznym numer 5 oraz okresla si¢ dla terenu 7KP wskazniki powierzchni
zabudowy oraz terenu biologicznie czynnego poprzez korekte zapisdw: w paragrafie 7 ust. 2
pkt 3 przez dopisanie stow: z wyjatkiem terenu 7KP, dla ktérego nie moze by¢ mniejszy niz
40 %, w paragrafie 7 ust. 3 pkt 4 przez dopisanie stow: z wyjatkiem terenu 7KP dla ktérego
nie moze by¢ wigkszy niz 40 %. Opinia pozytywna. Poprawka numer 13 w brzmieniu:
usunigcie zapisOw w paragrafie 18 ust. 3 o tresci: przebiegi linii rozgraniczajacych drég
przyjete w planie okresla rysunek planu. Ustala si¢ jako obowiazujace szerokosci w liniach
rozgraniczajacych dla poszczegoélnych klas drog: dla KDD, GP 50 m, dla KDZ 20 m z
poszerzeniem w rejonach skrzyzowania z KDL i przekroczenia linii kolejowej wedtug
rysunku planu, dla KDL 15 m lub 12 m w poszerzeniem w rejonach skrzyzowan z KDGP,
KDZ 1 KDD wedtug rysunku planu, dla KDD 10 m z poszerzeniem w rejonach skrzyzowan z
KDL i na tukach wedlug rysunku planu. Opiniuje si¢ pozytywnie. Poprawka numer 14 w
brzmieniu: przeniesienie oznaczen strefy terendw o szczegolnych wartosciach przyrodniczych
oraz stanowisk ro$lin chronionych wrysowanych w projekcie planu na podstawie mapy
roslinnosci rzeczywistej do elementéw informacyjnych nie stanowiacych ustalen planu,
wykreslenie zapisu w paragrafie 5 ust. 17, ust. 18, paragraf 11 ust.3, paragraf 16 ust. 4 oraz
korekta zapisow w paragrafie 7 ust. 2 punkt 3 poprzez wykreslenie stow: za wyjatkiem
terendw objetych strefg terenow o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych, w ktdérych
ustalono, iz teren biologicznie czynny nie moze by¢ mniejszy niz 50 % powierzchni tej
dziatki w cze¢sci objetej ta strefa. Opinia pozytywna.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Ja nie zakazujg, jezeli Pani chce przedstawi¢ propozycje, rozumiem, ze za chwilg odbedzie si¢
dyskusja, a potem gltosowanie.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Poprawka 15 w brzmieniu: wyznaczenie terenu zabudowy ustlugowej U na czeséci terenu
12ZU w zakresie oznaczonym na zalaczniku graficznym numer 5. Opinia pozytywna.
Poprawka numer 16 w brzmieniu: korekta zapisu w paragrafie 7 ust. 1 pkt 4 lit. ¢/ poprzez
dopisanie po slowach: aby dachy obiektow magazynowych, stéw: oraz obiektow
przemystowych. Opiniuje si¢ pozytywnie. Poprawka numer 17 w brzmieniu: poszerzenie
terenu zabudowy mieszkaniowej i ustug o symbolu 12MU na obszarze cze¢sci dziatki numer
302 obrgb 56 Podgorze w zakresie okreslonym na zataczniku graficznym numer 6. Opiniuje
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si¢ pozytywnie. Poprawka numer 18 w brzmieniu: wykresla si¢ w paragrafie 11 ust. 1 pkt 1
stowa: za wyjatkiem terenu oznaczonego symbolem 19PU gdzie dopuszcza si¢ lokalizacje
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych. Opiniuje si¢ pozytywnie. Poprawka numer
19 w brzmieniu: w paragrafie 7 ust. 1 wykresla si¢ stowa: oraz zastane sasiedztwa. Opinia
pozytywna. Poprawka numer 20 w brzmieniu: wyznacza si¢ teren zabudowy przemystowo —
ustugowej z mozliwoscia realizacji obiektow 1 urzadzen zwigzanych z zagospodarowaniem
odpadami, w tym ich zbieraniem, magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i
przetwarzaniem dla obszaru objgtego ustaleniami ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe¢ Numer 1746/09 z dnia 10 sierpnia 2009. Opinia pozytywna. Poprawki ztozone przez
Pana Radnego Marcina Szymanskiego. Poprawka numer 1 dotyczaca zmiany kategorii drogi
21KDL na 21KDD — opiniuje si¢ negatywnie. Uzasadnienie. Zadaniem drogi lokalnej 21KDL
jest zbieranie ruchu z drég dojazdowych dla tego terenu w rejonie osiedla Ztocien. Docelowy
program inwestycyjny, ktory jest proponowany w planie, zwigkszenie liczby mieszkancow,
zwigkszenie ruchu komunikacyjnego i rozwiazanie ich, propozycja prawidlowego uktadu
drogowego odpowiada¢ powinna temu rozwojowi. Proponowany w projekcie planu uktad
komunikacyjny jest prawidtowy dla terenéow juz zainwestowanych jak i dla jego rozwoju.
Dodatkowo wyjasnienia wymaga fakt, ze kwestia proponowanego symbolu 21KDD
oznaczenie to przypisane jest w projekcie planu istniejacej juz drodze to jest ulicy Péttanki na
odcinku od ulicy Sucharskiego do toréw kolejowych. Zmiana oznaczenia drogi 21KDL na 21
KDD bytaby nieprawidtowa z formalnego punktu widzenia i bytaby uznana za omylke.
Poprawka numer 2 Pana Radnego Marcina Szymanskiego dotyczaca wycofania zapisu:
dziatki budowlanej w terenie zabudowy mieszkaniowe i ustug MU 1 ustugowej o charakterze
komercyjnym U nie moze by¢ mniejsza niz 20 % powierzchni tej dzialki i1 zastapienie go
zapisem: dziatki budowlanej w terenach zabudowy mieszkaniowej i ustug MU 1 ustugowej o
charakterze komercyjnym U nie moze by¢ mniejsza niz 25 % powierzchni tej dzialki.
Opiniuje si¢ negatywnie. Uzasadnienie. Ustalone w planie wskazniki urbanistyczne, w tym
teren biologicznie czynny jednolicie ustalony dla terendw o jednakowym przeznaczeniu
zostal optymalnie dobrany dla zapewnienia proporcji, porzadku, tadu przestrzennego oraz
spetlnienia wymogu zgodnosci ze Studium. Proponowana w poprawce zmiana argumentowana
prawidtowym rozwojem osiedla Ztocien wydaje si¢ zbyt daleko idaca, gdyz ingeruje w zapisy
dla terendéw, ktorych zainwestowanie nie bedzie wplywaé na jako$¢ przestrzeni osiedla
Ztocien, np. chodzi tu o tereny 1U, 6U i IMU. Poprawka numer 3 dotyczaca, poprawka Pana
Radnego Marcina Szymanskiego dotyczaca ustalen wskaznikéw dla terendéw biologicznie
czynnych w obszarach MW nie mniej niz 35 % opiniuje si¢ negatywnie. Uzasadnienie.
Projekt planu zagospodarowania przestrzennego przekazy do uchwalenia w paragrafie 7 ust. 2
pkt 2 okresla wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na nie mniej niz 35 %. Przyjecie tej
poprawki w zaden sposob nie wptynie na zmiang projektu planu i to jest jedyna poprawka,
ktérej przeglosowanie nie wymagatoby powtdrzenia procedury planistycznej. Wszystkie
pozostate, ktore zostaly tu przedstawione wymagalyby powtorzenia procedury planistyczne;j. |
jeszcze poprawka numer 1 zgloszona przez Pana Radnego Adama Migdata, jest to poprawka
w brzmieniu: w obszarze 11ZW wyznacza si¢ teren umozliwiajacy realizacj¢ obiektow i
urzadzen zwiazanych z zagospodarowaniem odpadami komunalnymi, w tym ich zbieraniem,
magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem 1 przetwarzaniem zgodnie z istniejacym
uzytkowaniem na podstawie prawomocnej decyzji administracyjnej wydanej przez Urzad
Miasta Krakowa. Opiniuje si¢ pozytywnie, jest to poprawka, ktéra w brzmieniu jest bardzo
podobna, z niewielkim poszerzeniem wlasnie o decyzje administracyjne, do poprawki numer
20 zgltoszonej przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego. Dzigkuje.
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Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢, na przyszto$¢ rzeczywiscie prosz¢ nie wymienia¢ po kolei
tylko ewentualnie jezeli beda jakies sprawy, bardzo prosz¢ Pan Radny Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Tutaj faktycznie nie ma sensu czytanie tych poprawek, skoro my je mamy od tygodnia juz
rozdane. Natomiast ja chciatbym moja wypowiedZ podzieli¢ na trzy czgsci. Po pierwsze
poprawki, po pierwsze chcialem podzigkowaé¢ Paniom projektantkom i pracownikom Biura
Planowania za pomoc bo w poniedziatek w zesztym tygodniu siedzieli§my kilka godzin nad
tymi zmianami planu miejscowego 1 jeszcze w czwartek dopracowywalismy, zeby one byty
bezbtedne i poprawki od 1 do 19, ktore ja zglosilem, zglosilem w imieniu zespotu roboczego i
byly przedwczoraj opiniowane przez Komisje Planowania Przestrzennego i opinia jest
jednogtosnie pozytywna. To sgq poprawki, ktore generalnie koryguja btedy w tym planie i
pewne takie przeoczenia, albo rzeczy, ktore wynikaty z dwukrotnego wytozenia i dwa razy
byty zmieniane, stad pewne komplikacje w nim nastaly, plus rozwiazuja pewne problemy
spoteczne jak przebieg drogi na Biezanowie czy lokalizacj¢ petli tramwajowej na dziatkach
prywatnych. Jesli nie bedzie kontrowersji wokol tych pierwszych 19 poprawek to ja
zaproponuj¢ potaczenie glosowania tych poprawek, znaczy one byly zaopiniowane
pozytywnie na Komisji Planowania Przestrzennego wszystkie, co do jednej maja opini¢
pozytywna Prezydenta Miasta 1 w zasadzie wszystkie powoduja wylozenie, wigc
konsekwencje ich wprowadzenia sa niemal takie same.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Prosze¢ o uwzglednienie tych propozycji przy glosowaniu.

Radny - p. G. Stawowy

Znaczy jezeli nie bedzie w dyskusji tutaj zadnego problemu to bed¢ wnioskowat o to zeby je
potaczy¢, bo one sa, ze tak powiem, wspdlnie wypracowane, wigc nie powinny budzié
wigkszych kontrowersji. Jest pewien problem z poprawka numer 20, ja ja zglositem na prosbe
Biura Planowania dlatego, ze istnieje domniemanie, ze jezeli jej nie przegtosujemy, to gmina
bedzie musiata zaplaci¢ odszkodowanie wiascicielom tego terenu. Ja mam co do tego bardzo
powazne watpliwosci prawne z dwdch przyczyn. Po pierwsze nie jest sprawg gminy w
rozsadzaniu, w planowaniu przestrzennym, czy dany podmiot ma dotacj¢ z funduszy
europejskich czy o nig si¢ ubiega, to nie na etapie planowania przestrzennego takie czynniki
maja znaczenie, po drugie wlasciciel terenu ma prawomocne pozwolenie na budowe, w
sytuacji przeglosowania poprawek dostanie jeszcze kilka miesigcy czasu na ewentualne
zmiany tego pozwolenia na budowe dlatego, ze plan wejdzie w zycie wtedy
najprawdopodobniej z koncem roku, a po trzecie w moim odczuciu przekwalifikowanie tego
terenu na teren inwestycyjny jest sprzeczne ze Studium dlatego, ze ten teren jest wydzielony
jako teren zieleni, jako teren ochrony przy rzecze, ja mam osobiscie watpliwosci pomimo, ze
ta poprawke zgtositem, ja zamierzam nie popierac¢ tej poprawki, ja bed¢ si¢ wstrzymywat w
tym glosowaniu, poniewaz podstawy prawne zostaly wypetnione przez witasciciela terenu, ma
zabezpieczony interes prawny w postaci pozwolenia na budowg¢ i mozemy mu pomdc co
najwyzej na etapie zmiany Studium. Natomiast jesli chodzi o poprawki Pana Marcina
Szymanskiego, ja powiem szczerze mam problem ze zmniejszeniem ukladu drogowego na
Ztocieniu dlatego, ze tam dzisiaj sa wydane pozwolenia na budowg¢ na potezne ilosci
mieszkan, plan miejscowy przewiduje dodatkowych kilkanascie hektarow terenu pod
zabudowe¢ mieszkaniowa i zmniejszanie drég, ktdre wyprowadzaja ruch ze Zlocienia za
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Telefonike 1 na pédtnoc do Pottanki robiac dodatkowe obejscie nie wydaje mi si¢ mysleniem w
dobrym kierunku. Poza tym faktycznie tak jak jest w opinii, stusznie zauwazono, odcinek
ulicy Pottanki w czgsci Biezanowa ma oznaczenie 21KDD, wtedy dwie drogi mialyby to
samo oznaczenie, nie wiadomo byloby, o ktora z tych drég chodzi dlatego, ze Pan Radny nie
zapisal, ze ten numer si¢ zmienia, a plan miejscowy przewiduje drogi od 1 do zdaje si¢ 40 czy
50KDD, w zwigzku z tym nie ma zmian numeracji. Druga rzecz, ja si¢ dogmatycznie nie
zgadzam z poprawka zwigkszajaca powierzchni¢ czynng biologicznie w terenach
inwestycyjnych dlatego, ze w obszarach U mamy, po to je wprowadzamy, zeby zwigkszy¢
intensywnos$¢ zainwestowania, w koncu moéwmy szczerze Rybitwy to w wiekszosci jest strefa
gospodarcza 1 raczej powinniSmy dazy¢ do tego zeby zmaksymalizowaé inwestycje o
charakterze komercyjnym, produkcyjnym czy ustugowym, stad zmienianie tutaj tych
parametrow wydaje mi si¢ nie do konca dobrym pomystem tak samo jak argument, ze
poprawki dotyczace zmiany parametréw zabudowy dotycza tylko 1 wylacznie osiedla
Ztocien. Ja wiem, ze Ztocien dla niektdrych jest najwazniejszy i ja to szanujg, natomiast
tereny MU zaczynaja si¢ przy ulicy Kozlej na Plaszowie, a koncza si¢ na Biezanowie, a
Ztocie jest gdzies posrodku, to nie jest tak Panie Radny, ze tereny MU to jest tylko i
wytacznie obszar Ztocienia, w zwiazku z tym ta poprawka ingeruje Pan w obszary, ktére sa
czasami kilka kilometréw dalej. To samo zreszta z poprawka dotyczaca obszaru MW bo on w
znacznej mierze jest w ogdle zainwestowany, w zwiazku z tym ta poprawka troche jakby jest
sp6zniona bo na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowg te tereny zostaly zainwestowane.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Dyskusja otwarta, czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos?
Pani Prezydent zawsze, teraz Pani Prezydent, prosze bardzo Pani Prezydent w odpowiedzi na
te kwestie, potem Pan Radny Pietrus.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chcialam si¢ odnies$¢ tylko do tej poprawki numer 20, ktora w chwili obecnej przedstawit
Pan Radny Stawowy. Otéz chodzi o to, iz w poprzednim planie, planie ogélnym dla Krakowa,
tym, ktory zostat uchylony teren ten byl terenem pod zainwestowanie oznaczone symbolem
IT czyli wlasnie te funkcje, pod ktore pdzniej inwestor wykupit teren od skarbu panstwa. Co
to oznacza, to oznacza, ze jezeli my w tej chwili zmienimy przeznaczenie tego terenu na
teren, mowiac ogolnie zielony, to niestety, ale moga by¢ roszczenia jesli chodzi o, ze jest
utrata wartosci. I ponadto dodatkowa informacja, ktora dotarta do mnie, iz inwestor ten
uzyskat $rodki unijne na to, aby dokona¢ zmiany w tym pozwoleniu, ktore otrzymat na
budowg, my jesli bySmy mu to uniemozliwili zapisami planu to na pewno réwniez bylby to
dodatkowy argument podnoszony przez inwestora bo de facto nie mdgtby ich wykorzysta¢ bo
one wymagaja zmiany pozwolenia, ktore otrzymat. Natomiast jesli chodzi o Studium, w
Studium jest to teren zielony, dlatego tez my traktujemy to jako stan istniejacy, nie bedziemy
mowili, ze jest to co, co my proponujemy nowego, poniewaz tam ta produkcja w chwili
obecnej si¢ odbywa. My umozliwiamy temu obszarowi tylko, umozliwiamy jakby
polepszenie, jakos$¢ tej produkcji o wiele bardziej si¢ polepszy bo bedzie mogt zastosowaé
inwestor dodatkowe jakie$, nie ukrywam, ona jest dos¢ uciazliwa, ale dodatkowe parametry
zeby podnies¢ wskazniki chociazby ze wzglegdu na ochronge $rodowiska. Jesli jak
powiedzialam na wstgpie ta poprawka, jesli zostanie przeglosowana to wtedy bedzie
uzgadniana miedzy innymi w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Jesli Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska negatywnie zaopiniuje nam ten teren i powie, ze nie zgadza
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si¢, ze tu musi pozostac zielen to wtedy niestety, ale ta zielen pozostanie i bedzie to dla nas
obligatoryjne czyli dla projektantéw planu, ale to begdzie zupetnie inna sytuacja dla miasta.
Miasto nie bedzie ponosi¢ tych konsekwencji. Tak, ze ja prosz¢ spojrzec¢ na to, w taki sposob
na ta poprawke.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Przepraszam Panstwa, pilna informacja organizacyjna, wlasciciel samochodu Opel Zafira
KR287HL natychmiast ma si¢ zgtosi¢ przy samochodzie bo za chwilg beda z tym problemy,
przypomng¢ Opel Zafira KR287HL, nie mozemy wyjecha¢ z parkingu. Bardzo prosz¢ Pan
Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja do tej poprawki tez chciatem co§ dopowiedzie¢ bo oczywiscie ona jest trudng poprawka,
ale poniewaz mamy pewna wiedz¢ 1 nie zwalnia nas ta wiedza od jakiej$ odpowiedzialnosci.
Chodzi tu o skutki finansowe ewentualnej innej decyzji bo my, zreszta pozyskaliSmy tez
wiedz¢ w podobnej sprawie na Komisji ostatnio Planowania Przestrzennego, w tej chwili jest
problem z odszkodowaniami za wycinke¢ drzew, ktora to, podstawa, ktora sa decyzje o tym, ze
tereny s do zainwestowania z lat ubieglych, czyli lata siedemdziesiate, osiemdziesiate czyli
$wiadczy to o tym, ze te decyzje o tym, ze teren jest zainwestowany wpltywaja réwniez na
biezace decyzje administracyjne. Oczywiscie Pani Prezydent tutaj podniosta, ze Rada Miasta
Krakowa moze stwierdzi¢, ze chce tam mie¢ zielen, i to jest jej prawo, oznacza to, ze
przyjmujemy konsekwencje, ze wtasciciel traci na wartosci nieruchomosci, natomiast tutaj
niestety jest powazniejsza sprawa, tutaj teoretyczna sprawa roszczen, ktore wynikaja z nie
realizowania do konca tej inwestycji 1 zobowiazan, ktére sq poczynione i to jest wlasciwie
najwigksze zagrozenie dla miasta w tym zakresie i tutaj raczej bym si¢ tez sktaniat poprze¢ ta
poprawke z tego tylko 1 wylacznie wzgledu. Oczywiscie sg jeszcze elementy dodatkowe jak
to, ze mamy, dzisiaj zreszta punkt na temat gospodarki $§mieciami, jest to jakas funkcjonujaca
jednostka, ktora si¢ tym zajmuje, dobrze zorganizowana i ona to realizuje 1 nasza decyzja
moglaby spowodowaé, ze kontynuacja tej dziatalnosci bylaby niemozliwa, to wynika
oczywiscie nie z naszej winy, wynika to niestety z ustaw, ktore wymagaja od przedsigbiorcow
konkretnych decyzji administracyjnych, a tutaj decyzje te wydaje Prezydent z jednej strony
podejmujac planistyczne rozwiagzania, a z drugiej strony akceptujac jakas dzialalnosé
gospodarcza, ktora zajmuje si¢ gospodarka odpadami. I reasumujac wydaje mi sig¢, ze ta
poprawka powinna uzyskac akceptacje ze wzgledu na dobro przysztych roszczen. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Migdal bardzo proszg.

Radny - p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem jeszcze zwrdci¢ na jeden aspekt uwage, ze ta dziatalno$¢, ktdra jest prowadzona
w tym obszarze, ona jest miastu po prostu bardzo potrzebna, w tym momencie realizowana
jest gospodarka odpadami, ktdra jak wida¢ mamy z tym problem i to do$¢ duzy i w niedtugim
czasie ten problem bedzie si¢ tylko nasilal. Ale chcialem jeszcze na jedna rzecz zwrdci¢ tu
uwage, ze dziatalnos$¢ tej firmy jest zapisana rowniez w Matopolskim planie gospodarki
odpadami, co nie jest tez takie powiedzmy, to jest dos¢ istotny element w calym tym
gospodarowaniu. Tak, ze miatbym prosbe roéwniez, zeby to co w jakis sposob jest realizowane
dla Krakowa, aby ten Krakéw byt troszeczke¢ bardziej od$miecony i bardziej segregacja
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doglebniej prowadzona zeby jednak poprzec te poprawki dwie, zar6wno mojq jak 1 Pana
Stawowego dlatego, ze one si¢ w jaki$ sposdb uzupetniajq. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje. Czy ktos jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? Pan Radny Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o ta poprawke numer 20, jak wiemy doskonale sa dwa tryby dochodzenia do
inwestycji legalnej, to jest pozwolenie na budowg¢ na podstawie planu miejscowego,
wynikajace z parametréw, ktére plan miejscowy dopuszcza 1 to jest postegpowanie o ustalenie
warunkow zabudowy, a p6zniej na jego podstawie o pozwolenie na budowg. W tym wypadku
mamy do czynienia z tym drugim przypadkiem, czyli gmina wydata pozwolenie na dany
obszar, w zwiazku z tym, Ze jest to obszar, ktory w Studium nie jest terenem inwestycyjnym,
ja nie widz¢ podstaw do obaw, ze ktos§ bgdzie miat roszczenie z powodu tego, ze nie bedzie
miat terenu budowlanego dlatego, ze on ma prawomocne pozwolenie na budowe, z tego, co
wiem to ostateczne, ktére w mysl prawa, to pozwolenie jest wazniejsze niz zapisy planu
miejscowego. Wigc plan miejscowy cokolwiek by tam nie przewidzial, nawet gdyby tam
przewidziat lokalizacj¢ rzeki czy zbiornika wodnego to 1 tak pozwolenie na budowe moze by¢
realizowane. Problem w tej sytuacji jest tylko wtedy, jezeli wchodzi plan miejscowy w zycie,
ktory nie przewiduje zainwestowania, a cos si¢ wydarzy z pozwoleniem na budowg, zostanie
uchylone. To jest wtedy realny problem dla danego inwestora. Natomiast jesli chodzi o
przebudowe budynkéw wykonanych to my zabezpieczamy, wsrod tych 19 pierwszych
poprawek sa poprawki, ktére reguluja kwestie przebudowy, odbudowy, odtworzenia
budynkow w terenach, ktore sa wytaczone spod zainwestowania, w zwigzku z tym jezeli te
budynki powstana na prawomocnym pozwoleniu na budow¢ bedzie mozna je przebudowac,
odbudowac¢ gdyby si¢ co$ nie daj Boze z nimi stalo, albo je nawet rozbudowywaé. natomiast
specjalnie w tej poprawce jest wpisane, wydane na tej podstawie prawomocne pozwolenie na
budowg dlatego, ze na tym terenie stwierdzili$my bardzo wiele inwestycji, dla ktérych nie ma
zadnych dokumentéw, ze one sa wybudowane na podstawie legalnie wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowg. Stad moim zdaniem prawdopodobienstwo roszczen jest znikome.
Znaczy, albo inaczej, jest takie same jak kazdego podmiotu, ktéremu uchwalamy ZP, ZO,
zielen jaka$ inng, ktoremu uchwalamy teren komunikacji itd., znaczy wszystkie te tereny,
ktére ograniczaja zainwestowanie sg zagrozone roszczeniami, zreszta mozemy zobaczy¢, co
si¢ dzieje w sprawie planu miejscowego dla Wzgodrza sw. Bronistawy, gdzie liczba skarg
przekroczylta juz chyba 30, a wszystkie sa o uchylenie planu ewentualnie odszkodowanie za
przekroczenie wiladztwa planistycznego 1 decyzja gminy w tej sprawie jest elementem
wladztwa planistycznego. Ja nie widz¢ niebezpieczenstwa roszczenia, natomiast w zwiazku z
tym, ze to jest moja poprawka, ja ja oczywiscie zostawiam pod glosowanie bo mégtbym ja
wycofac i zamkna¢ temat, ale umawialiSmy si¢ tak, ze ona bedzie elementem dyskusji 1 niech
Panstwo rozsadza jak ona powinna zosta¢ rozstrzygnigta. Dzigkuj¢. Panie Przewodniczacy ja
jakby mam wrazenie, ze te pierwsze 19 poprawek nie stanowi zadnych watpliwosci dla
Panstwa Radnych, ja sktadam wniosek zeby je przeglosowac jako wspdlna.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Czy w tej sprawie kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Czy Panstwo wpisali si¢
do glosu? Pan Radny Pietrus, Panstwo Radni zglaszaja si¢, a Panstwo nie Radni wpisujg si¢
do glosu.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja Panu Przewodniczacemu Grzegorzowi Stawowemu jeszcze raz powiem, co powiedziatem
przed chwila bo to, ze Rada Miasta i gmina podejmuje decyzj¢, ze tam ma by¢ zielen i z cata
premedytacja stwierdza, ze ewentualnie pokryjemy koszty roszczen z tytutu nieruchomosci,
to jest oczywiste, bo mamy prawo do takich decyzji. Natomiast tu jest sprawa powazniejsza,
ze wzgledy ustawowe kontynuacji tej dziatalnosci spowoduja prawdopodobnie zaprzestanie
tej dzialalnosci i caty tancuszek konsekwencji, ktdre z tego wynikaja. To jest tylko problem,
bo te roszczenia finansowe dotyczace spadku nieruchomosci sa minimalne wobec tych, ktore
moga wynikac z roszczen nie przeprowadzonej inwestycji ze sSrodkow unijnych itd. itd. To nie
wynika tez z naszej winy, z gminy winy, to wynika z ustawy, ktéra bedzie zobowigzywaé
przedsigbiorcg do kontynuacji rejestracji i taki przedsigbiorca przychodzac do gminy bedzie
miat zapis, brak zapisu o gospodarce komunalnej, w zwiazku z tym brak kontynuacji
dziatalnosci. I konsekwencje beda takie, ze oczywiscie nieruchomos$¢ zostanie, natomiast nie
bedzie juz dziatalnosci. To jest ta roznica, ja si¢ zgadzam z tym, ze mozemy zaptaci¢ jako
gmina réznic¢ wartosci, co do spadku wartosci. Natomiast prawdopodobnie nie sta¢ nas na
ptacenie konsekwencji wynikajacych z nie przeprowadzenia programu unijnego. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy ktos jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania,
bardzo prosz¢ czy Pani Prezydent chce zabra¢ glos, prosze¢ si¢ odnies¢ do tej propozycji Pana
Stawowego gltosowania blokiem bo moim zdaniem ona jest sensowna.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jak najbardziej glosowanie blokiem moze by¢ do tych 19 poprawek bo one w sumie sa
przeanalizowane, nie ma problemu zeby odrebnie to czyni¢, niemniej jednak chciatam jeszcze
zwrdci¢ uwage na przytoczony przyktad Pana Stawowego, ze mamy podobng sytuacj¢ jaka
mielismy na Wzgdrzu Bronistawy, absolutnie jest to zupetnie inny przyktad, nie mozna si¢
nim postugiwaé i1 bardzo bym prosila zeby tego nie mowié, Wzgorze Bronistawy, teren
chroniony wszystkimi planami, w ogdle nie ma podstaw do jakichkolwiek roszczen, zawsze
byta to zielen i zupetnie nie jest to adekwatne do tego, do sytuacji jaka mamy witasnie w
przyktadzie poprawki numer 20. Dzigkuj¢.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. To w takim razie, poniewaz odbylisSmy II czytanie na temat poprawek, jest zgoda
strony prezydenckiej na glosowanie blokiem, przynajmniej czg¢sci tych poprawek, to teraz
prosz¢ kogos w imieniu Pana Prezydenta kto poprowadzi to gtosowanie. Prosz¢ o informacje
na temat, ktéra poprawke glosujemy 1 jaka jest opinia Prezydenta w tej materii. Prosz¢ o
przygotowanie si¢ do glosowan, najpierw poprawek bo tu nie ma zadnych wnioskow
formalnych, wigc najpierw poprawki, rozumiem, ze mamy od 1 do 19 poprawke¢ Pana
Radnego Stawowego, potem juz poprawki indywidualne.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawki zlozone przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego, poprawki od 1 do 19, opinia

Prezydenta pozytywna.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy.
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Kto z Panstwa Radnych jest za pozytywnym przeglosowaniem poprawek od 1 do 19
Pana Radnego Stawowego, pozytywna opinia i gtosujemy blokiem te pierwsze 19 poprawek.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy.

Poprawka 1 do 19, glosowalismy 26 za,
1 przeciw,
1 wstrzymat si¢. Poprawki zostaty przyjete. Kolejne.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowego numer 20, opinia Prezydenta pozytywna.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Poprawka Pana Grzegorza Stawowego numer 20, pozytywna opinia, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

17 za,

5 przeciw,

8 wstrzymalo si¢. Poprawka zostala przyjeta. Bardzo prosze teraz dalej, to sa
wszystkie poprawki Pana Radnego Stawowego.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka numer 1 Pana Radnego Marcina Szymanskiego dotyczy zmiany klasy drogi. Opinia
Prezydenta negatywna.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy pierwsza poprawke Pana Szymanskiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Prosz¢ wynik.

7 za,
23 przeciw. Poprawka odrzucona.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka numer 2 Pana Radnego Marcina Szymanskiego dotyczaca zmniejszenia
powierzchni inwestycyjnej dziatek, opinia Prezydenta negatywna.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider
Kto z Panstwa Radnych jest za ta poprawka?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal?
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Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

6 za,
22 przeciw,
2 wstrzymujace si¢. Poprawka zostata odrzucona.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka numer 3 Pana Radnego Marcina Szymanskiego, opinia Prezydenta negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Gtosujemy poprawke numer 3.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg. Prosze wynik.

Glosowalismy 6 za,
23 przeciw,
2 wstrzymujace si¢. Rada odrzucita ta poprawke.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
I jeszcze poprawka Pana Radnego Adama Migdata, opinia Prezydenta pozytywna.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider
Opinia pozytywna. Gtosujemy poprawke Pana Radnego Migdata, to jest jedna poprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za ta poprawka?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Prosz¢ wynik.

11 za,
14 przeciw,
6 wstrzymujacych si¢. Rada odrzucita ta poprawke. I teraz gtosujemy.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
W zwiazku z przeglosowaniem wigkszosci poprawek jest potrzeba powtdrzenia procedury
planistycznej, w zwiazku z tym jest wniosek o odroczenie gtosowania druku 634.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Rozumiem, czyli przyjmujemy wniosek o odroczenie gtosowania. Panstwo przedstawig go we
wlasciwym momencie. Dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa przechodzimy do kolejnych dwoch
punktow, ktére wprowadzilismy do porzadku obrad na Komisji Gtowne;:

INFORMACJA  PREZYDENTA  MIASTA KRAKOWA W  SPRAWIE

PRZEPLYWOW FINANSOWYCH MIEDZY GMINA KRAKOW A MIEJSKIM
PRZEDSIEBIORSTWEM KOMUNIKACJI SA W KRAKOWIE, W
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