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Dyrektor Wydzialu Sportu — p. B. Mikolajczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Padto pytanie ze strony Pani Radnej Pateny ile Krakow bedzie musial wtozy¢ w to pienigdzy,
na tym etapie niestety precyzyjnie nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, Panstwo
widzieli jaki jest globalny koszt, rowniez Pan Radny Wojtowicz powiedziat, ze 80 % kosztow
poniosa inne strony bo trzeba pamigtaé tutaj, ze jezeli Rzad Rzeczpospolitej Polskiej wejdzie
w ta imprez¢ to w tym momencie kwota rzadowa jest znaczna, rowniez strony, ktore podjety
si¢ woli wspdtorganizacji to znaczy Slowacja w zakresie, ktdry bedzie doprecyzowany,
bedzie finansowaé, Marszalek Wojewodztwa Maltopolskiego 1 Wojewoda. W zwiazku z tym
nie mozna w tej chwili na tym etapie okresli¢ wysokosci $rodkow, ktore Krakdw musiatby
ponies¢. Panstwo widzieliscie na prezentacji jak réowniez Pan Przewodniczacy Kosmider
powiedziat jakie sa kwoty te, ktore sa niezbgdne do zaptacenia w pierwszym etapie, 150 tys.
dolaréw, 500 tys. dolarow w etapie drugim — to rowniez sa koszty, ktére beda roztozone na
wszystkie ze stron, ktore partycypuja w tym wydarzeniu, wigc nie jestem w stanie
odpowiedzie¢. Natomiast odpowiadajac na drugie pytanie nie jestem w stanie ustosunkowac
si¢ do pytania co Skarbnik na ten temat mysli, poniewaz byto to pytanie do niego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy jeszcze kto§? Nie widzg. Zatem stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu 1 w zwigzku z wnioskiem prawidtowo zgtoszonym o tym, aby odstapi¢ od II
czytania wyznaczam termin autopoprawek na godzing 12.15, a ostateczny termin sktadania
poprawek na godzing 12.30. Prosze¢ Panstwa przechodzimy zatem do kolejnych punktow
naszych obrad, teraz beda drugie czytania, prosz¢ o pozostanie Panstwa Radnych na Sali.
Prosze¢ Panstwa przechodzimy zatem do punktu kolejnego naszych obrad, jest to:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU BRONOWICE MALE — TETMAJERA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 947, II czytanie, referuje Pani Prezydent
Elzbieta Koterba, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego druku zostata wniesiona jedna poprawka przez Pana Bogdana Smoka, poprawka ta
wnosi o zwigkszenie wysokos$ci obiektow w zabudowie z 12 m na 15 m i ona jest opiniowana
negatywnie. Dlaczego jest negatywnie, otdoz w obszarze planu w chwili obecnej procedowane
sa decyzje o warunkach zabudowy, pozwolenia na budowg¢ na zabudowg¢ wielorodzinna. Stad
tez byl wniosek Rady Dzielnicy migdzy innymi i Pana Bogdana Smoka, aby jak najszybciej
sporzadzi¢ i uchwali¢ plan. Ten plan juz byl trzykrotnie wyktadany do publicznego wgladu.
Przyjecie poprawki spowoduje, iz bedzie potrzeba ponownego wytozenia czgsci tego projektu
1 rowniez uzgodnienia i to wydhuzy zdecydowanie procedur¢ planistyczna. Ponadto wzgledy
przestrzenne wskazuja na to, iz w tym obszarze wskazana jest wysoko$¢ 12 m dla
otaczajacych obiektow. W bezposrednim sasiedztwie taka wysokos$¢ maja tereny, ktore w
planie sa oznaczone MN3.8. MN3.4. MNU2.3 oraz te budynki, ktére juz sq uchwalone w
planie Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia, tam réwniez wystepuje wysokos¢ 12 m. Ta
wysoko$¢ 12 m, maksymalna wysokos¢ 12 m umozliwia realizacj¢ 4-ch kondygnacji, cztery
kondygnacje w zabudowie jednorodzinnej to jest naprawd¢ bardzo duzo, bo méwimy o
zabudowie jednorodzinnej, w jednorodzinnej zabudowie moga by¢ tylko dwa mieszkania, a
wiec wnioskowana wysokos¢ 15 m pozwoli na 5 kondygnacja, powiem, ja nie widzialam
zrealizowanego budynku jednorodzinnego o wysokosci pigciu kondygnacji. Dlatego tez
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chciatabym prosi¢ Panstwa, aby wzigli ten czynnik pod uwagg, ze nie tylko to, ze przyjgcie
poprawki spowoduje potrzebg ponownego wylozenia, ale przede wszystkim ucierpiatyby tu
wzgledy przestrzenne bo wtedy juz naprawde nie mozemy moéwi¢ o zabudowie
jednorodzinnej przy takiej wysokosci. Jeszcze na marginesie dodam, Zze wyznaczona
zabudowa wielorodzinna w planie w bezposrednim sasiedztwie ma rowniez 12 m, nie 15 m,
wigc bardzo prosz¢ o rozwazenie tego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Prezydent. W tej sprawie jest negatywna opinia réwniez Prezydenta do tej
poprawki, natomiast jest co do catosci pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska. Czy w sprawie poprawki mamy jakie$ uwagi? Prosze uprzejmie.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Pani Prezydent to nie do konca jest tak jak Pani mowi dlatego, ze to w projekcie planu, ktory
wyszedt z Biura Planowania byto 15 m i dopiero na wniosek mieszkancow, ktérzy si¢ bali
bloku, ktéry zaczynat mie¢ wydawane pozwolenie na budow¢ obok, sami wnioskowali na
12 m. Natomiast jest prawda, ze, kiedy si¢ okazato, ze ten teren pod zabudowe, bloki sa
wydzielone do osobnego obszaru i ze sa wydane pozwolenia na budowg to mieszkancy
zmienili zdanie i1 chcieli przywroci¢ poprzednie zapisy i o tym méwi poprawka Bogdana
Smoka. Problem ja dwie strony medalu, pierwsza to jest tagodzenie tej réznicy wysokosci
poprzez wprowadzenie 1 dopuszczenie mozliwosci lokalizowania budynkow z dachem
ptaskim czyli te 12 m to jest tak naprawde¢ pdt kondygnacji mniej realnie i tam sa budynki
uslugowo — mieszkaniowe, w zwiazku z tym w parterach tych budynkow nalezy lokalizowac
ustugi 1 problem zaczyna si¢ wtedy, kiedy kto$ chce mie¢ budynek na dwoch kondygnacjach
uslugowy, a na dwdch kondygnacjach mieszkaniowy, wtedy przy tych 12 m nie miesci si¢ z
takaq zabudowa, a przy 15 m si¢ miesci. I wtedy nie ma takiej sytuacji jak Pani Prezydent
mowi, ze kto§ ma mieszkanie 15 m jesli chodzi o wysokos¢ jako dom jednorodzinny, a tam
jest — przypomng¢ — mieszkaniowo — ustugowe. To po pierwsze. Po drugie problem z ta
poprawka zgloszong przez Pana Radnego Smoka, ktéry zreszta jest Radnym migdzy innymi z
Bronowic jakby polega na czym$ zupelnie innym i nie jest w tej kwestii najwazniejszy — 1 to
jest druga strona medalu ta ciemniejsza. Ot6z na ulicach Pod Strzechg i na Tetmajera czyli w
starych tych mtodopolskich Bronowicach jest procedowana cata masa wuzetek 1 pozwolen na
budowg na bloki, na zwykla zabudowe¢ wielorodzinng, ktéra wchodzi po prostu miedzy
zabytkowe budynki XIX i XX-wieczne i to jest problem, ktory jak gdyby jest najwigkszym
problemem tutaj bo przeglosowanie tej poprawki spowoduje wstrzymanie planu na co
najmniej pét roku, iles pozwolen na budowg bedzie wydane. iles terenu bedzie juz ostatecznie
przeksztalcone w zabudowe wielorodzinng i ten obszar, ktéry dzisiaj jeszcze jest, jako tako
wyglada, chcemy go ochroni¢, ten plan migdzy innymi ma charakter ochronny przeciez,
my$my tam nawet wprowadzali zwigkszenie powierzchni dziatek pod domy jednorodzinne do
tego planu jako Komisja Planowania, aby zmniejszy¢ liczb¢ domow w tym obszarze, w
zwigzku z tym ja mam prosbe do Radnego zeby ta poprawke jednak wycofal, rozumiejac
probe rozwigzania tego problemu, ktory mieszkancy jakby sami troch¢ wywotali, ale majac
rowniez w $swiadomosci to, ze na Bronowicach sa duze enklawy terenow zielonych, w
ktérych nie ma zadnych przestanek, zeby w perspektywie czasu przy okazji zmiany Studium
byly nadal terenami zielonymi bo one sasiaduja z terenami zabudowy jednorodzinnej i
ewentualnie przy okazji zmiany Studium po prostu zastanowi¢ si¢ czy ten temat jest wart
poruszania jeszcze raz, a tymczasem mam prosbe do Bogdana zeby poprawke wycofat 1 tak
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jak méwie, gldéwna motywacja do tej prosby jest niebezpieczenstwo przeksztalcen na tych
mtodopolskich Bronowicach. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Radny Smok prosz¢ uprzejmie.

Radny — p. B. Smok

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Zgadzam si¢ tu z argumentem jednym najwazniejszym to znaczy zagrozenie dotyczace
zabudowy tego terenu przez wilasnie taka zabudowe blokowa 1 to jest dla mnie bardzo duzy
argument i chcac chronié ten teren przed wlasnie taka zabudowa, o co zreszta wnioskowata w
swojej uchwale Rada Dzielnicy VI Bronowice wycofuje ta poprawke. Natomiast moze w
jakims dalszym etapie bgdzie szansa tg sytuacj¢ naprawi¢ w pdzniejszym czasie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo prosz¢ na pismie zlozy¢, oczywiscie deklaracje jest jednoznaczna, wycofanie
poprawki prosz¢ na pismie ztozyé. W takim razie stwierdzam odbycie II czytania,
przepraszam, jeszcze Pani Prezydent, prosz¢ bardzo.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dwa zdania. Ot6z moja wypowiedz byta uzupelnieniem opinii, ktora Panstwo, zostala
ztozona do Rady, w zwiazku z tym to co mowit Pan Radny wcze$niej, Radny Stawowy a
propos tego, iz nie do konca prawde powiedzialam mija si¢ z prawda. Ot6z moje zdanie bylo
po prostu uzupekieniem tej opinii i w zwigzku z tym cenig czas Panstwa i swoj, nie chcialam
powtarza¢ po raz drugi tego, co wszyscy macie okazj¢ przeczytaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Pani Prezydent. Prosz¢ Panstwa zatem przystgpujemy, prosz¢ o przygotowanie si¢
do glosowania tej uchwaty, stwierdzam odbycie II czytania oczywiscie, czekamy Panie Radny
Smok na Pana pisemna deklaracj¢ o wycofaniu poprawki. Rozumiem, Zze mamy pisemne
wycofanie poprawki, dzigkuj¢ uprzejmie, czyli w ten sposéb mozemy przystapi¢ do
glosowania w pierwotnym ksztalcie, bez poprawek, zatem prosze¢ o przygotowanie urzadzenia
do gtosowania nad drukiem 947.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wydruk.

Za 34,

przeciw 0,

wstrzymato si¢ 0,

nie bralo udzialu w glosowaniu 0. Zatem stwierdzam, ze uchwatla zostata przyjeta.
Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad, to jest:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU MLYNOWKA KROLEWSKA — GROTTGERA.
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