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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo serdecznie witam Panstwa na dykusji publicznej dotyczacej planu miejscowego
osiedle Tyniec, jestem Kkierownikiem Pracowni Urbanistycznej Biura Planowania
Przestrzennego, w naszej dzisiejszej dyskusji udziat beda brali Pani Prezydent Elzbieta
Koterba, nasza Pani Dyrektor Pani Bozena Kaczmarska — Michniak, jest rowniez Pani Ewa
Sosnicka, ktora jest koordynatorem planu, rowniez jest Pan Grzegorz Janyga, ktory opiekuje
si¢ zagadnieniami prawnymi, projekt planu Panstwu bedzie prezentowal zespot autorski
Instytutu Rozwoju Miast, Pan Dyrektor Jerzy Adamski przybyl rowniez na to spotkanie i
Panowie projektanci Pan Janusz Jezak, Pan Damian Korecki i Pan Andrzej Stowik. Ta
dzisiejsza dyskusja jest kolejnym naszym spotkaniem w ramach opracowywania planu
miejscowego Tyniec — Osiedle, projekt planu byl Panstwu wczesniej prezentowany na
wczesniejszym wyltozeniu, nastepnie byt przedtozony Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia,
Rada wprowadzita zmiany do tego projektu i w zwiazku z tym byta ponawiana procedura
sporzadzania projektu planu. W chwili obecnej projekt planu po wprowadzeniu tych zmian,
po ponowieniu procedury, jest ponownie wykladany do publicznego wgladu. W zwiazku z
tym w Biurze Planowania Przestrzennego dyzuruja panowie projektanci i od 2 stycznia do 31
stycznia trwa wylozenie, dzisiaj mamy dyskusje publiczna nad rozwiazaniami tego projektu i
zmianami, ktére zostaly do niego wprowadzone, do dnia 14 lutego mozecie Panstwo sktadaé
uwagi do wytozonego projektu planu, a do dnia 6 marca Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzy
te uwagi w formie zarzadzenia Prezydenta 1 te uwagi beda opublikowane w BIP. W kwestii
jeszcze formalnej, z tego naszego spotkania bedzie sporzadzany protokot, dlatego dzisiejsze
nasze spotkanie jest nagrywane zeby do tego protokolu dotaczy¢ stenogram z Panstwa
wypowiedzi, dlatego bardzo proszg przy zabieraniu gltosu o przedstawianie si¢ do mikrofonu i
bedzie réwniez lista obecnosci, ktora bedzie dotaczona do tego protokotu. Ja w tej chwili
oddam glos panom projektantom, ktdrzy zaprezentuja nam rozwiazania tego projektu planu, a
potem dalsza czg$¢ dyskusji bedzie moderowatl Pan Rafal Garpiel, ktory bedzie udzielat
glosu.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Chcialem Panstwa powita¢ w imieniu zespotu projektowego i tytulem wstgpu chcialem
powiedzie¢, ze mamy mozliwos¢ po tak jednak dlugim okresie od ostatniego wylozenia
ponownie si¢ spotka¢ i podyskutowaé¢ nad rozwiazaniami planu. Podkre§lam tutaj stlowo
podyskutowac dlatego, ze wciaz ten projekt jest opracowywany, Pani Prezydent zdecydowata
si¢ na wylozZenia tego projektu w pelnym zakresie, w zwiazku z tym mamy mozliwo$¢ wciaz
w pewnych ramach, ale dyskutowa¢ nad przyjetymi rozwigzaniami. Na poczatek chciatbym
zeby kolega zaprezentowal Panstwu pewna histori¢ dziataf, ktére podjgliSmy od momentu
poprzedniego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu zeby Panstwo mieli przeglad
konsultacji jakie prowadziliSmy z instytucjami i tez zeby mieli Panstwo §wiadomos¢ dlaczego
tak dlugo czasu musieliSmy czeka¢ na ponowne wylozenie planu do publicznego wgladu. Po
tej prezentacji mam nadziejg, ze podejmiemy dyskusj¢ i takim moim matym Zyczeniem
byloby gdyby udato nam si¢ po tym spotkaniu zebra¢ kilka, a moze kilkanascie takich
glownych problemoéw, ktére dla Panstwa sa istotne, a ktore sprobujemy przeanalizowaé i
zastanowi¢ si¢ datoby sig je jeszcze wprowadzi¢ w projekcie planu. Oddaje gtos zatem Panu
Damianowi Koreckiemu.
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Projektant planu Pan Damian Korecki

Dzien dobry Panstwu, przechodzac do prezentacji, pierwsze wylozenie do publicznego
wgladu mialo miejsce w 2009 roku, woéwczas rowniez niektorzy z Panstwa, by¢ moze
wszyscy zapoznawali si¢ z projektem planu, w trakcie tego wytozenia i po wylozeniu zostato
ztozonych 2810 uwag, z ktorych okolo 80 % zostato nie uwzgledniona, okoto 11 % zostato
przyjetych przez Pania Prezydent, natomiast okolo 9 % zostato uwzglednionych czgsciowo.
Jak Panstwo widza odsetek uwag, ktére zostaly nieuwzglednione jest dos¢ spory, jednym z
powoddéw, gldwnych powodoéw takiego rozpatrzenia uwag byla koniecznos¢ zachowania
zgodno$ci z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa. Tak wyglada projekt planu, ktory zostat przekazany po
rozpatrzeniu uwag pod obrady Rady Miasta Krakowa, sam w sobie projekt planu z uwagi
wlasnie na ten zakres uwag nieuwzglednionych praktycznie niewiele rdznit si¢ od projektu
prezentowanego w trakcie wylozenia. I czytanie sesji Rady Miasta Krakowa odbylo si¢ 18
listopada 2009 roku, wowczas zostata zgloszona rowniez autopoprawka Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczaca zawezenia linii rozgraniczajacych ulic Bogucianka i Bolestawa Smiatego
czyli ten kluczowy problem, ktory byt podnoszony w trakcie dyskusji, w trakcie wylozenia do
publicznego wgladu oraz pdzniej byt to dos¢ istotny problem. Wowczas w listopadzie 2009
roku zostala sporzadzona analiza mozliwo$ci zawgzenia linii rozgraniczajacych,
proponowanych linii rozgraniczajacych tych dwoch ulic, sporzadzona przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu, projektantem tego opracowania byl Pan Stanistaw
Albricht. Do 5 stycznia 2010 roku zostato zlozonych 155 poprawek Radnych, z ktorych 106
zostalo przegltosowanych i przyjetych przez Radg¢ Miasta Krakowa. Na tym slajdzie moze w
nastgpnej czesci prezentacji pokazemy jak zostaly zawezone drogi witasnie ulicy Bolestawa
Smiatego i Bogucianki i pierwotnie byta to droga klasy zbiorczej, klasa pozostata, natomiast
drogi zostaly zawgzone z 20 m do miejscami 12 m, tak wynika z tej analizy. Na kolejnym
slajdzie prezentujemy zakres poprawek, ktore zostaly zgloszone przez Radnych Miasta
Krakowa, kolorem niebieskim, natomiast kolorem czerwonym jest zasi¢g tych poprawek,
ktore dato si¢ oznaczy¢ na planszy, ktore zostaty uwzglednione przez Rade Miasta Krakowa,
ale pdzniej tez te poprawki, ktore mozna bylo uwzgledni¢ z uwagi na zgodno$¢ z ustaleniami
Studium. Tak jak Panstwo widza to jest projekt planu przekazany do opiniowania 1
uzgadniania, wowczas jak Panstwo widza mamy szereg zmiany, zwlaszcza w czgsci
wschodniej oraz w cze$ci centralnej 1 potudniowej, to sa wtasciwie dopetnienia tych terenow
wskazywanych przez Panstwa pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, ktéra byta akurat
zgodna z ustaleniami Studium. Nastgpnie trwala procedura planistyczna, ponowienie
opiniowania i uzgadniania rozpocze¢to si¢ 31 maja 2010 roku, uzyskanie zgody le$nej to jest
lipiec 2010, w 2010 byto kompletowanie dokumentacji z zakresu opinii 1 uzgodnien, jednakze
zostaly zlozone dwa negaty przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej. W trakcie kolejnych uzgodnien Prezydent Miasta
Krakowa otrzymal pozytywne uzgodnienie ze strony Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, natomiast w kolejnych edycjach bylo brak pozytywnego uzgodnienia ze strony
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Tutaj mamy dwie odmowy uzgodnienia,
ostatecznie na ta odmowe zostalo ztozone zazalenie przez Prezydenta Miasta Krakowa, co
stato sig¢ 22 wrzesnia 2010 roku i RDOS przekazat to zazalenie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska 3 listopada 2010. Woéwczas w trakcie 7-miesigcznej procedury
analizowania przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Prezydent Miasta Krakowa
ztozyt dwa monity, pierwszy 20 stycznia 2011 i1 8 kwietnia 2011 roku. Ostatecznie po 7
miesiacach nastapito postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktore w
catosci uchylito postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i przekazato do
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ponownego rozpatrzenia przez wilasnie organ, ktorym jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska. Nastapito to 9 czerwca 2011 roku. Nastepnie w lipcu, 14 lipca 2011 roku
otrzymali$my pozytywna opini¢ od RDOS jak réwniez uzgodnienie z warunkami. Nastepnie
odbyly si¢ kolejne opinie i uzgodnienia, ktére byty niejako uzupetnieniem opinii i uzgodnien
z roku poprzedniego, ostatecznie nastapito to 14 pazdziernika 2011 rok, wowczas pojawila sig
réwniez negatywna opinia Urzgdu Komunikacji Elektronicznej gdyz w 2010 roku weszla
ustawa o UKE, chodzito dokladnie o kwestie mozliwosci lokalizacji masztéw, kwestie
wysokosci budynkéw, pozytywna opinia tej instytucji zostata dostarczona 19 grudnia 2011
roku. W wyniku zmian do projektu planu tak jak Panstwo widza stosunkowo duzo byto
terenéw przeznaczonych w pierwszej wersji projektu planu pod tereny rolnicze, rolnicze z
mozliwoscia zalesienia oraz tereny zieleni urzadzonej i z tych terendw przyrosty nastapity w
obregbie terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w sumie nowych terenéow w
projekcie planu wskazanych pod zabudowe jednorodzinna przybyto 15 ha oraz zmiany,
istotne zmiany nastapily rowniez w kategorii lasow z uwagi na zmiang kategorii terendw
rolniczych z mozliwo$cia zalesienia, bylo to spowodowane zmiana, ktore nastapily w
ewidencji gruntow. Tak ostatecznie wygladaja tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, kolorem czerwonym wskazane sa te wszystkie zmiany, ktore nastapily w
wyniku poprawek Radnych, w wyniku zlozonych uwag, ktére zostaly rozpatrzone
pozytywnie, tak wygladaja ustalenia Studium, ktoére bardzo czgsto, byly podnoszone
watpliwosci, co do tej kwestii, natomiast tak wygladaja wszystkie tereny mieszkaniowe,
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktére zachodza na tereny wskazane w
Studium, w cze$ci potnocnej oraz sa rowniez dalej wskazane, to sa tereny wilasnie klasztoru,
to sa tereny ustug publicznych, sa rOwniez tereny sportu i rekreacji. Tak wyglada, prezentuje
si¢ docelowy uktad komunikacyjny, ktory w wyniku wszystkich tych opinii i uzgodnien zostat
zaprezentowany w nowym projekcie planu w trakcie tego wytozenia, kolorem czerwonym
jest zaznaczony pas autostrady oraz ulica Bolestawa Smialego o Bogucianka, kolorem
niebieskim jest zaznaczona jedyna droga w parametrach drogi lokalnej, ktéra ostala si¢ w
projekcie planu, wszystkie pozostate drogi sa to drogi w parametrach drog dojazdowych,
ewentualnie drogi wewngtrzne. Tereny zielone czyli tereny laséw tak jak wspomniatem
wynikle ze zmian ewidencji gruntéw, ale tych lasow przybylo w czesci centralne;j,
ciemniejszym kolorem sa wskazane tereny zieleni urzadzonej, migdzy innymi jest to park
Kamieniotom Tyniec oraz pozostate tereny, ktore, czyli w czgsci centralnej 1 powyzej ulicy
Bolestawa Smiatego, ponizej ulicy Dziewiarzy. Tu mamy kolejna kwestig, ktéra rowniez
wzbudzata wiele kontrowersji, to jest kwestia strefy 30 m od granicy terendw lesnych, w
ktorej obowiazuje zakaz lokalizacji nowych budynkow. I ostatecznie projekt planu, ktory
prezentuje si¢ tutaj, rowniez on jest wskazany po Panstwa lewej stronie w wersji papierowe;j,
jest to ostateczna wersja przekazana o wylozenia, ktore ma miejsce obecnie. Tak, ze tyle
moze pokrotce w zakresie prezentacji, oddaje glos koledze, dzigkuje bardzo.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

W takim telegraficznym skrocie staraliSmy si¢ Panstwu przekaza¢ jednak pewien zakres do$¢
duzy pracy, ktory musieliSmy wykona¢, zeby doj$¢ do tego punktu, kolega zwrocit uwage na
konieczno$¢ kilku uzgodnien, ponawiania tych procedur, wlasciwie braku zgody tak
naprawde na poszerzenie cmentarza, chciatbym zebySmy w trakcie tej dyskusji poruszajac
rézne zagadnienia mieli na uwadze wlasnie te uwarunkowania, ktore nam towarzyszyty,
ograniczajace mozliwos¢ spetnienia wszystkich Panstwa postulatow, a zwigzane wlasnie ze
Studium, ze stanowiskiem instytucji zewngtrznych czy tez wynikajacych z wykonanej analizy
dotyczacej zawezenia gtownej drogi prowadzacej przez Panstwa obszar zamieszkania. Tak, ze
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z naszej strony na poczatek to moze tyle i w trakcie dyskusji postaramy si¢ odpowiada¢ na
kolejne poruszane przez Panstwa problemy.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dzigkuj¢ Panom projektantom, oddaje¢ glos panu moderatorowi, ktory begdzie moderowat
dalszy ciag dyskus;ji.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel

Chciatem Panstwa poprosi¢ o zglaszanie si¢ do zadawania pytan, proszg po prostu podnosic¢
reke, ja bede podawal mikrofon, juz Pana odnotowatem, prosze zebysScie Panstwo si¢
przedstawiali przy okazji zabierania glosu, proszg¢ rownoczesnie abyscie Panstwo poruszali za
jednym razem jeden czy poruszali czy wprowadzali pod dyskusje jeden watek, jezeli bedzie
ich kilka to ja bed¢ wracal potem, a chodzi o to zeby odpowiadajacy mieli mozliwo$¢ na
biezaco odnies¢ si¢ do tego co Panstwo mowicie, wigc jezeli poruszycie jedna sprawg, jeden
watek zaraz potem padnie odpowiedz, ja do Panstwa bede wracal jezeli jedna osoba bedzie
miata kilka tematow do poruszenia, prosz¢ takze zeby wypowiedzi czy pytania dotyczyty
planu czyli zeby wiazaly si¢ z tematem dzisiejszego spotkania i w zasadzie tyle, oddaj¢ panu
glos.

Mowca

Ja mam trzy kwestie, ale poniewaz Pan prosit po jednej, to pierwsza. Chodzi mi o ten
charakter drogi zbiorczej jesli chodzi o ulice Bolestawa Smiatego i ulice Bogucianka, przy
czym ja nawet nie zglaszatbym zastrzezen takich natury formalnej, natomiast jest zapis w tym
planie, w tej czgsci tekstowej, ja nie potrafie go w tej chwili przytoczy¢, ale tam jest napisane,
ze nalezy zachowa¢ dotychczasowe pobocza do momentu wykonania drogi. Z racji sytuacji
finansowej Polski, i Krakowa w tym tez, moja obawg, ale i obawg wielu mieszkancow budzi
to, ze ta droga moze bgdzie wykonana za lat kilkanascie, jak Panstwo wiecie, Pani Prezydent
tez, probowaliSmy juz wielokrotnie rozkrgci¢ procedurg budowy chodnika, chocby
jednostronnego. W sytuacji, kiedy — mam takie pytanie — w sytuacji, kiedy tego typu zapisu w
planie praktycznie w moim odniesieniu zamykacie Panstwo mozliwos¢ budowy tego
chodnika, nie chce tego nazwac prowizorycznie, ale nazwijmy jednostronnego chodnika zeby
zapewni¢ bezpieczenstwo. Ja nie bedg tutaj przytaczat wielu rzeczy, po prostu dzieci nie da
si¢ pusci¢ do szkoty, wszyscy jezdza juz w tej chwili ten jeden przystanek, starsze osoby tez
juz nie chodza, po prostu Tyniec za chwilg bgdzie przynajmniej w tej czgsci ulicy Bogucianka
bedzie martwy w sensie takim, ze tam bedzie tylko mozna psa zobaczy¢ bo ludzie boja si¢
chodzi¢. Jak jest z mozliwo$cia ewentualnej inwestycji takiej, rozumiem, Zze przez miasto
gdzies tam prowadzonej czy ZIKiT jesli chodzi o mozliwo$¢ budowy takiego chodnika.
Dzigkuje.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Wedlug mojej oceny nie wyklucza to budowy chodnika, ale zeby by¢ w 100 % pewnym
przekonsultujemy to z ZIKiT i ocenimy czy, ja rozumiem, ze to bgdzie budowa chodnika
zgodnie z wszystkimi procedurami, czyli bedzie to tak naprawde czg§ciowo modernizacja
fragmentu tej drogi.



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
TYNIEC — OSIEDLE przeprowadzonej w dniu 16 stycznia 2012 r.

Moéwca

My nie prowadzimy jakby tej inwestycji, poniewaz ona tam zostala wstrzymana, SKO
odrzucito ULI, tam byto wystapienie o ULI, chodzi mi o to, ze my de facto nie bedziemy, jaka
procedure musieliby$Smy zastosowaé zeby moc wystapi¢ o modernizacj¢ drogi bo ustyszymy,
ze nie ma pieni¢dzy tylko o mozliwos¢ budowy chodnika w tym momencie bez wykupu, zeby
si¢ miescit w pasie zajgtosci, on wypadnie w wielu miejscach w przysztej jezdni, w tych
warunkach bez przebudowy i wykupu pasa zajetosci, pasa rozdzielajacego chodnik ten
musiatby by¢ usytuowany na jezdni.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Prosz¢ Panstwa ja pozwole sobie na to pytanie odpowiedzie¢. Ot6z jesli, na pewno ten zapis
doktadnie tak jak Pan zacytowal, Ze wymaga zachowania poboczy do czasu realizacji czy
remontu drogi, jego po prostu uszczegoétowimy, co nie bedzie mialo zadnego znaczenia
merytorycznego dla planu nawet gdyby taka jedna byta uwaga to pewnie bysmy nie musieli
powtarza¢ uzgodnien czy wylozenia, po prostu to uszczegdlowimy, poniewaz Pan bedzie
musiat wystapi¢ o budowe chodnika czyli o decyzje ULICP, ale jak bedzie plan to chodzi o to
zeby wystapi¢ wprost o pozwolenie na budowe chodnika, zeby taka byla mozliwos¢, my
uszczegdtowimy ten zapis dotyczacy poboczy, nie bedzie problemu.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Pan ma kolejne pytania.

Pan Mieczyslaw Kosowski — Radny Dzielnicy VIII D¢bniki

Jezeli o kwestii budowy chodnika w ulicy Bogucianka, to nie chcg tutaj mowié, trzy, cztery
lata temu byl procedowany przez Radg Dzielnicy projekt budowy chodnika, ale projekt
budowy chodnika przerodzit si¢ w projekt budowlany catej drogi ze Sciezka rowerowa, w
momencie, kiedy ulica Benedyktynska zostala zaskarzona i1 ULICP zostalo negatywnie
zaopiniowane, ulica Bogucianka nie moze by¢ zrealizowana, czyli na etapie juz 4-ch lat temu
takiej mozliwos$ci nie ma w tej chwili zgodnie z obecna procedura zeby zostat wybudowany
sam chodnik ulicy Bogucianka.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Prosz¢ Panstwa my musimy rozrézni¢ dwie sprawy bo Pan teraz poruszyl sprawg realizacji
drogi. My mowimy o dwoéch sprawach, plan ma za zadanie umozliwi¢ takie dziatanie czyli z
tego, co Pan powiedzial jesli chodzi o zapisy dla linii rozgraniczajacych w planie mamy zapis,
ktéry mowi, ze maja pozosta¢ pobocza, teraz z kolei Panstwo wnosicie o to, aby mozna byto
tak ten zapis ulepszy¢, aby mogt by¢ realizowany sam chodnik i my tak zrobimy. Natomiast
zupelnie odrgbna kwestia jest faktycznie mozliwos¢ realizacji pozniej tego samego chodnika,
to znaczy jesli nawet bedzie zapis, Ze na poboczach mozna realizowac chodnik to nie znaczy,
ze ZIKiT przy realizacji zgodzi si¢ na to, aby sam chodnik realizowa¢ bez drogi, to sa dwie
rézne sprawy, plan nie ma takiego prawa zeby powiedzie¢, ze mozna sam chodnik
realizowaé, plan moze tylko powiedzie¢, ze ten chodnik mozna realizowaé zgodnie z planem,
natomiast sposob jego realizacji, czy bedzie z droga czy ze §ciezka rowerowa, to wszystko
bedzie juz zalezalo od projektu realizacyjnego czyli projektu budowlanego i uzgodnien z
ZIKiT bo wchodzimy w tej chwili na etap juz realizacji inwestycji. To jest juz odrgbnym
projekt, zarzadzany innym prawem.
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Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Czy kto$ z Panstwa jeszcze si¢ nie wpisal na liste, jezeli kto$ jeszcze si¢ nie wpisywat prosze
o podniesienie reki.

Moéwca

Ja chciatem poruszy¢ kwesti¢ tej nieprzekraczalnej linii zabudowy wokot terenow lesnych,
spotkatem si¢ juz z odpowiedziami do mieszkancéw bo byt poruszany ten problem, ze wynika
to z opinii Nadle$nictwa Myslenice, powiedzmy sobie tak, opinia Nadlesnictwa Myslenice
odnosi si¢ do wszystkich laséw 1 jest najbardziej ostra w ogole w planach zagospodarowania
dla Polski, spotkatem si¢ juz w planach zagospodarowania z odleglo$ciami 12, 151 30 m od
parkéw narodowych, nie od lasu, ktory jest lasem od 2-ch lat. | teraz moje pytanie jest
nastepujace, jezeli chcecie si¢ tak trzymac kurczowo tej linii, nie mozna z Nadle$nictwem
dyskutowa¢ w tej kwestii, co z terenami, z dziatkami budowlanymi, ktore zostaja objete w
catosci ta linia, albo zostaje skrawek terenu Sm, czy pomysleliscie w ogole jakie to sa koszty
dla miasta, czy miasto bedzie wykupywato te tereny czy cokolwiek robilo w tej kwestii bo w
tym momencie tereny przeznaczone pod zabudowg nie sa przeznaczone pod zabudowe i
wiasciwie nie chodzi tylko o te tereny, na ktérych jeszcze nie ma domow, sa tereny, na
ktorych jest juz budynek i tez sa objete linia nieprzekraczalna zabudowy, tam nie bgdzie
mozna budowac¢ ani garazy, nic nie bedzie mozna zbudowad, ta linia bierze pod uwagg tylko
zdanie Nadles$nictwa Myslenice, nie bierze zadnego innego interesu pod uwage, to nie jest
kompromis.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Zwrocil Pan uwagge tutaj na jedna z takich sytuacji, w ktorych my jako projektanci jesteSmy
posrednikami pomiedzy Panstwem, a instytucja. Ten temat byt kilkakrotnie poruszany i to
stanowisko utrzymuje si¢. Moga Panstwo zwrdci¢ na ten problem jeszcze raz uwagg, my
jeszcze raz mozemy sprobowaé ta kwesti¢ poruszyC, natomiast czy uda si¢ przekonaé
Nadlesnictwo trudno powiedzie¢, wydaje mi sig, ze skoro obstaja przy takim stanowisku to
raczej chca utrzymania takiej strefy.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Mamy jeszcze jedna kwestig, to znaczy to nie jest tylko 1 wylacznie kwestia Nadle$nictwa
dlatego, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w jednym ze swoich uzgodnien
wskazywal wprost, pozwoli Pan, ze =zacytuj¢: w planie nalezy wprowadzi¢ zakaz
lokalizowania nowej zabudowy przy lesie w odleglo$ci mniejszej niz przecigtna wysoko$¢
dojrzatego drzewostanu. Oczywiscie zadamy sobie pytanie, co to jest ta przecigtna wysokos¢
dojrzatego drzewostanu. Myslg, Ze na to pytanie moze nam odpowiedzie¢ tylko 1 wytacznie
Nadlesnictwo, w tym przypadku akurat. I mamy drugie pismo ze strony tego wtasnie
Nadle$nictwa, tym razem jest to opinia, ktora pierwotnie Radni Miasta Krakowa
zakwestionowali w ramach skladania poprawek. I Nadlesnictwo pisze wyraznie: nalezy
wprowadzi¢ do planu zapis umozliwiajacy zachowanie minimalnej odlegto$ci pomigdzy
granica terenoOw le$nych, a granica terenow budownictwa wynoszacej 30 m. Te tereny
budowlane, o ktoérych Pan wspomnial, one rzeczywiscie zostaly wprowadzone w wyniku
poprawek Radnych, ktorych tych samych poprawek zostata ta kwestia, czyli ta strefa 30 m u
usunigta. Plan trafil pod opinie i uzgodnienia, przeczytatem jedna opini¢ i jedno uzgodnienie i
teraz tak jak kolega wspomnial, Panstwo moga jeszcze raz ztozy¢ uwage i mozemy jeszcze
raz prébowaé rozmawia¢ w tym przypadku na etapie opinii i uzgodnien z tymi dwoma
instytucjami bo rzeczywiscie problem jest istotny.



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
TYNIEC — OSIEDLE przeprowadzonej w dniu 16 stycznia 2012 r.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Chce Pan uzupeic.

Mowca

Chcialbym doda¢ tylko, ze wlasnie opinia ta dotyczy wszystkich lasow na terenie
Nadles$nictwa Myslenice i jest taka sama dla wszystkich planow zagospodarowania na terenie
Nadles$nictwa wszystkich miast, z tym, ze np. plan zagospodarowania dla Wieliczki obchodzi
ten problem w ten sposob, ze po prostu trzeba uzyska¢ uzgodnienie, wy tutaj nie dajecie
zadnej furtki, zadnej mozliwosci, jezeli wiasnie wychodza nonsensowne przypadku, ze stoi
budynek obok lasu w odleglosci 15 m i za nim nie mozna nic postawic, jest to rozpatrywane
bez uwzglednienia szczegdélowych przypadkow, to jest po prostu na odsunigcie linii,
zakreskowanie, mozna tak zrobi¢, ale to przeciez nie o to chodzi, a poza tym teren, o ktérym
mi chodzi to jest teren Gory Wielkanoc, nie jest zadnym parkiem narodowym, nie ma
zadnych siedlisk roslin chronionych, ani zwierzat chronionych, jest tam jaki§ korytarz
ekologiczny, ktory jak zbudujemy ta droge, ktora jest w planie zagospodarowania, w zasadzie
go juz nie bedzie, wigc czy byto to po prostu do RDOS przedstawiane zeby zawezié ta linig,
albo dyskutowane to byto, czy po prostu odsunigcie linii i jestesmy zadowoleni.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tutaj sa dwie kwestie, jedna kwestia tak jak wspomnieli$my, pytaliSmy, poniewaz byty takie
Panstwa oczekiwania, byty takie oczekiwania Rady Miasta Krakowa, natomiast plan nie moze
warunkowa¢ pewnych dziatan, nie mozemy w planie zapisa¢ warunku, ze pod warunkiem, ze
pan uzgodni z lasem to pan bgdzie mogt tam wybudowaé, musimy rozstrzygna¢ to, dlatego,
ze wyktadnia Wojewody jesli chodzi o regulacje planistyczne jest w tej chwili taka, zeby
wiasnie tego typu warunkowych zapisow nie wprowadza¢ do planu, plan ma jednoznacznie
rozstrzyga¢ czy wolno czy nie wolno realizowac okreslone dziatania.

Mowca
Chcialem tylko prosi¢ o deklaracjg, ze sprobujecie wystapi¢ o opinig, uargumentowac to, zeby
zawezi€ te tereny, te tereny naprawdg, co si¢ z tymi terenami stanie, na ktoérych nie bedzie
mozna zbudowa¢ domu, czy miasto bgdzie probowato wykupié, jak chcecie rozwigza¢ ten
problem.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Ja tutaj si¢ wlacze do dyskusji, w tej kwestii musicie Panstwo ztozy¢ pisemna uwage dlatego,
ze glos w dzisiejszej dyskusji publicznej nie moze zastapi¢ zgodnie z ustawa ztozenia uwagi
na piSmie, czyli jezeli Pan taka uwage zglosi, ona bedzie rozpatrywana przez Prezydenta
Miasta Krakowa 1 potem bgda w zaleznosci od rozstrzygnigcia podejmowane dalsze kroki
proceduralne. Prosimy o uwagg tej tresci.

Mowca

/.../ bez chegci zawegzenia tej linii, ani merytorycznej debaty na ten temat, wigc zglaszanie
kolejnej uwagi takiej samej prawdopodobnie bgdzie miato taka sama odpowiedz, opinia
Nadle$nictwa.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak

Warto zawsze zlozy¢ uwagg, tylko proponowatbym zeby zebra¢ osoby, ktorych temat dotyczy
1 ztozy¢ jedna uwage przedstawiajac na czym problem doktadnie z Panstwa strony polega, bo
oczywiscie jezeli Panstwo zbiora te uwagi to wtedy tez mniej my bedziemy mie¢ czasu nad
pochyleniem si¢ nad konkretnym problemem i mysle, ze po prostu jeszcze raz ta sprawe
przedyskutujemy, czy sprawa jest przegrana, nie koniecznie, zyjemy w kraju, w ktorym
bardzo réznie wyglada wyktadania prawa i bywa tak, ze wykladnia si¢ zaostrza, a bywa tak,
ze z jakich$ powoddow jest bardziej migkka, wigc trzeba na pewno sprobowac, a my na pewno
podejmiemy ten watek, zreszta jest to naszym obowiazkiem.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Dzigkujg bardzo, proszeg o zgloszenia nastgpne.

Mowca

W sprawie tez tej strefy 30 m zakazu budowy bo Panstwo powolujecie si¢ tutaj na opinie
RODS, Nadlesnictwa, tutaj moze zacytuje pismo do tego nowego projektu, w ktorym
Nadlesnictwo pisze tak, ze informuje, iz podtrzymuje w catosci swoja wczesniejsza opinig,
podany jest znak, ja przeczytam moze jeden fragment z tego pisma, na ktdre si¢ powotuje, jest
tu napisane tak: w sytuacji juz istniejacej zabudowy mozna dopusci¢ budownictwo w linii tej
zabudowy. Teraz pytanie jest moje takie, skoro formalnie, wedhug tego co przeczytatem, jest
taka mozliwo$¢ odstapienia w pewnych sytuacjach od tej, uwzglednienia jakby tej mozliwosci
zabudowy, dlaczego Panstwo ze$cie tego nie uwzglednili w tym nowym projekcie.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Ja moze odpowiem doktadnie to samo, co odpowiadatem w trakcie wylozenia do publicznego
wgladu, bo wie, ze Pan byt wtedy na spotkaniu, kiedy jest wylozenie w Urzedzie Miasta i tak
jak moéwilem wtedy, rzeczywiscie w pismie Nadlesnictwo powiedziato to, co Pan zacytowat,
ale jednocze$nie na samym koncu tego pisma Nadlesnictwo wcale nie odnosito si¢ do kwestii,
ze podtrzymuje swoje stanowisko tylko napisato to co wczesniej przeczytalem, a co jeszcze
raz przeczytam: Nadle$nictwo pisze w ten sposob na ostatniej stronie swojego pisma: biorac
pod uwage powyzsze informuje sig, ze warunkiem uzyskania pozytywnej opinii Nadle$nictwa
do w/wym. projektu planu jest uwzglednienie w nim nastgpujacych uwag: nalezy wprowadzi¢
do planu zapis umozliwiajacy zachowanie minimalnej odlegto$ci pomigdzy granica terendw
le$nych, a granica terendéw budownictwa wynoszacej 30 m, nalezy w zataczniku nr 1 do planu
bedaca Starym Kamieniolomem czg§¢ dziatki — tu jest podana czgs¢ dziatki — zaznaczy¢ jako
nieuzytek. Ale to juz nie dotyczy tej kwestii. Jest tylko i wylacznie tyle. W ogodle
Nadle$nictwo przy konstruowaniu tego pisma, ja rozumiem, ze z jednej strony podtrzymuje
swoje stanowisko, ale jezeli pisze co mamy zawrze¢ to powinno to rowniez zawrze¢ w tej
uwadze.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mam taka propozycje, poniewaz mamy tutaj w obszarze wypowiedzi jednego organu
pewne niedoprecyzowanie, zebysmy mogli przeciac spekulacje, co tak naprawdg mial organ
na mys$li my po prostu sprobujemy jeszcze raz wystapic 1 okresli¢ tak naprawdg jak rozumieli
ten zapis 1 czy po prostu te 30 m jest absolutnie do przekroczenia, czy tez ta sugestia
zachowania linii zabudowy jest mozliwa, a jak jest mozliwa jak sobie doktadnie wyobrazaja.
By¢ moze, ze zabieg tutaj byl taki, Zze wpisano to niejako pod wplywem moze Panstwa



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
TYNIEC — OSIEDLE przeprowadzonej w dniu 16 stycznia 2012 r.

interwencji, a jednoczesnie na koniec zamknigto mozliwos¢ jakiegokolwiek ruchu wpisujac te
30 m.

Mowca

Ja tylko jeszcze jakby jedna podpowiedz do tego, poniewaz Pan przeczytal jakie jest
stanowisko Nadle$nictwa to zapytam tak, to dlaczego w planie znalazl si¢ punkt, ktory
wedhug tego zapisu nie powinien si¢ znalez¢, poniewaz Panstwo, jest taki zapis, jezeli
powierzchnia przyleglych terenow lesnych jest niewielka do 2 ha, i ta uwage uwzgledniliscie,
a tej drugiej nie uwzgledniliscie, wigc czy to nie jest jakby w sprzecznosci, ze jedna
uwzgledniacie, drugiej nie uwzgledniacie, a w sumie Nadlesnictwo o tym tez nie pisalo.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Moze Pan powiedzie¢ jeszcze raz doktadnie co uwzglednilismy.

Mowca

Poniewaz Nadlesnictwo w tym poprzednim pi§mie napisato, ze sa dwa wyjatki, ktére mozna
zastosowac, jedno to jest gdy powierzchnia przyleglych terenow lesnych jest niewielka, do 2
ha i to zeScie Panstwo zastosowali, a druga wlasnie gdy w sytuacji juz istniejacej zabudowy
mozna dopusci¢ budownictwo w linii tej zabudowy — i tego zescie nie zastosowali, a piSmie,
ktére Pan przytoczyt przed chwila w ogole ani o jednej ani o drugiej nie ma mowy, ale jedna
Panstwo ze$cie zastosowali, a drugiej nie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Problem matych obszarow lesnych wynika po prostu z tego, ze jezeli wyznaczymy od takiego
niewielkiego obszaru strefg ekotonowa to ona czgsto jest wigksza niz sam obszar, wigc tu
niejako z zatozenia wyszli§my, ze nie mozna takiej zasady stosowac bo to wypacza w ogole
ide¢ ochrony obszarow lesnych.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Ja jeszcze w uzupetnieniu Pandéw projektantow dopowiem Panstwu, ze na pewno wrdcimy
jeszcze raz do tego uzgodnienia czy opinii tylko dlatego, ze mamy jeszcze taki jeden
argument, ze mozemy si¢ powola¢ na prawo budowlane, ktére wyraznie okre$la jakie
budynki, w jakiej odleglo$ci mozna lokalizowa¢. Sprobujemy pdj$¢ ta droga, bgdziemy
konsekwentnie probowac, by¢ moze nam si¢ uda, ale to co wynegocjujemy teraz pewnie juz
bedzie ostateczne.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Kolejny glos.

Mowca

Dzigkujg za ta uwagg bo ja doktadnie w tym momencie dostatem pozwolenie na budowg 12 m
od lasu, tez poza planem, to znaczy w granicach tego planu, uzgodnienia wszystkie przeszty,
co prawda juz tam RDOS si¢ zaczal czepia¢ przy nastepnej wuzetce, natomiast tak to
wyglada. Ja wroce tez do pytania o ulice Swiqtojaﬁskq, akurat ja tam mieszkam, podnositem
ten temat juz przy pierwszym wylozeniu, ustyszeliSmy argument, Pan pamigta, cztery plany w
Tyncu bo beda spojne ze soba i wytyczyliscie Panstwo poszerzenie drogi ulicy Swictojanskiej
po terenach prywatnych, z prawej strony tam gdzie jest zabudowa, a z lewej strony jest
dziatka albo gminna, albo skarbu panstwa i miedzy innymi po niej idzie uzbrojenie, stupy
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energetyczne. Ja zdaje sobie sprawe ze przegapiliscie to Panstwo w Podgorkach bo lewa
strona drogi jest w planie sasiednim, jak to bgdzie wygladato, zalozmy, ze tam kto$§ bedzie
chciat ta droge w koncu wybudowaé, czy miast jest zainteresowane wykupem terenéw od
prywatnych, przebudowa ogrodzen i zblizaniem drogi do okien, majac z drugiej strony drogi
dziatke wlasna.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Proszeg Panstwa ja moze a propos drog powtdrze to co moéwitam juz na spotkaniu w Tyncu jak
bytem w ubieglym tygodniu. Otéz drogi beda realizowane na podstawie ZRID czyli
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowych, to jest tzw. specustawa, ktora obowiazuje u
nas w kraju, stoi ponad planem zagospodarowania przestrzennego. Ktéredy ta droga pojdzie
my dzisiaj tak naprawde do konca nie wiemy, poniewaz szczegotowy zakres przebiegu drogi
wlasnie zostanie okreslony ZRID i1 wcale nie koniecznie musi by¢ zgody z liniami
rozgraniczajacymi jakie sa w planie zagospodarowania przestrzennego. I to co Pan mowi w
tej chwili czy miasto bedzie wykupywalo czy nie bedzie uzaleznione jak ZRID poprowadzi ta
linig. Ta specustawa ma to do siebie, ze jak jest wydane, wchodzi w zycie to jest
rownoznaczne z wydanym pozwoleniem na budoweg, ale roéwnocze$nie jest to, linie
rozgraniczajace staja si¢ liniami podziatu dziatek i w tych granicach miasto jest zobligowane
do wykupu po cenach oczywiscie komercyjnych. Dla mieszkancow to jest bardzo dobra
ustawa, poniewaz skoro droga ma i8¢ to przynajmniej wykup dokonuje si¢ bardzo szybko,
mieszkancy nie czekaja tak jak np. przy planie gdzie drogi nie wiadomo, kiedy powstana, tak
w przypadku specustawy i zezwolenia na realizacj¢ inwestycji wykup nastepuje w momencie,
kiedy dokonuje si¢ podzial czyli jest wydawane pozwolenie na budowg i podkreslam, by¢
moze wtedy te linie zostana skorygowane, dostosowane, dzisiaj tego naprawdg nie wiemy.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Kolejny glos.

Mowca, mieszkam na ulicy Obrony Tynca.

Ta ulica tez jest jedna z najwigkszych ulic w Tyncu, ktoéra w tej chwili nie posiada kanalizacji
z racji tej, ze nie ma jej ktoredy poprowadzi¢. W planach byla tam taka ulica do budowy
catkowicie nowa przy rowie, tam byla dos¢ duza awantura o nia, widzg, ze ona nie bedzie w
realizacji, ja mam takie pytanie odno$nie pana planisty, ktory rysuje te wszystkie linie
rozdzielajace odstep od jezdni w glab dziatek wolne od zabudowy, jak do tego podchodzi,
poniewaz zwracajac uwage na plan w tej chwili to wlasnie od ulicy Macka z Bogdanska do
gory, do lasu ta droga jest zamieniona na drogg, nie jest droga lokalna tylko jest droga
dojazdowa, taka funkcje wprowadziliscie, czyli ta droga powinna mie¢ okoto 5,5 m asfaltu, a
rysujac to rozgraniczenie od drogi pan narysowat sobie w najprostszy sposob, zamiast jakas
symetri¢ zachowa¢ przykladowo od osi czy od asfaltu, krawgdzi asfaltu 1 linie pociagnac 6, 8
m, to pan sobie na samy dole przy Macka z Bogdanca narysowat przy jednym budynku, ktory
ma jest przy drodze 4 m i na ostatnim, ktory jest 9 m w glab i pod skosem do jezdni pan
wyznaczyl. Przeciez to chyba nie ma sensu.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ja rozumiem, Ze sa dwa pytania, pierwsze pytanie dotyczy tego/.../

10



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
TYNIEC — OSIEDLE przeprowadzonej w dniu 16 stycznia 2012 r.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel

Pan wlasciwie odpowiedzial za projektantoéw, wigec prosz¢ wszystkich Panstwa zebyScie
zadawali pytania, a nie mowili co zrobili projektanci, teraz projektant bedzie mial okazje
odpowiedzie¢ jak zrobit i dlaczego.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Pierwsza kwestia dotyczyta infrastruktury technicznej, ciesze si¢, ze Pan poruszyt ten
problem, prowadzenie linii infrastruktury technicznej w momencie, kiedy bedziemy wszgdzie
zawe¢za¢ drogi, albo wrecz je eliminowac jest niemozliwe, albo begdzie wymagato tak
naprawd¢ od Panstwa porozumienia pomi¢dzy mieszkancami poniewaz bedzie ta
infrastruktura przechodzi¢ przez tereny budowlane, a wiadomo, ze jeden wtasciciel moze si¢
na to zgodzi¢, drugi nie, po to si¢ tworzy wlasnie linie rozgraniczajace szersze niz tylko
wylacznie jezdnia asfaltowa, aby zostal jeszcze teren pod poprowadzenie wiasnie takich linii
infrastrukturalnych. Ten projekt jest w wielu miejscach daleko idacym kompromisem, w
zwiazku z tym powiedziat Pan o przelozeniu tej drogi, ktora projektowalismy wzdhuz rowu
melioracyjnego, to jest efekt witasnie Panstwa ztozonych uwag. Wychodzac naprzeciw
przesungliSmy przebieg tej drogi tak, zeby czg$ciowo byla to nowa droga, a czgsciowo
wchodzita w bieg istniejacej drogi. Natomiast, co do konkretnego rozwiazania w tym miejscu,
ja musialbym spojrze¢ dokladnie na rysunek, mam propozycje taka, to jest kwestia
indywidualna, mozemy spotkac¢ si¢ na wylozeniu i na ten temat po prostu podyskutowac.

Mowca

Mnie chodzi o taka $cisle estetyczna sprawe bo wymiary, ja nie kwestionuj¢ wymiaru, tylko
dlaczego nie robiono w miar¢ rozsadnie rownolegle, zeby to wygladato, uzbrojenie jest tej
ulicy, jezeli ta ulica jest zawgzona do wymiaru drogi dojazdowej to ona nie jest przewidziana
do wigkszej lokalnej drogi bo tam jest Park Narodowy, ktéry ogranicza ruch w tym kierunku,
na koncu ulicy gdzie ta ulica si¢ juz zaweza, zaludnienie i zabudowa juz jest okreslona bo juz
tam wigcej nic nie bedzie, to si¢ ja rozszerza strefe przydrozna, ktéra jakby wchodzi w glab
dziatek, wypadatoby to rozwazy¢ i jakos si¢ do tego ustosunkowac.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Panowie przyjeli uwagg, juz do rozstrzygnigcia na wytozeniu. Nastgpna osoba bardzo proszg.

Mowca

Ja mam trzy kwestie, dwie, ktore jak dyby wynikaja z pytan, ktore byly zadane wczesniej 1
ewentualnie mieliSmy ustysze¢ odpowiedZ to znaczy pierwsze czy zapisy planu w takim
ksztalcie jakie sa teraz proponowane odno$nie ulicy Bogucianka daja mozliwos¢ Zeby byta
objgta programem spowolnienia ruchu.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
To jest kwestia jak rozumiem, ktdra Panstwo we wilasnym /.../, plan nie podejmuje takich
kwestii, w zwiazku z tym ja Panu nie odpowiem na takie pytanie.

Moéwca

To byto pytanie, ktore Pani Prezydent obiecata, ze moze uda si¢ uzyska¢ odpowiedz, jezeli
nie to po prostu.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tutaj jedna kwestia, ja mysle, ze kwestia ustalenia takiej strefy ograniczonego ruchu jest jak
najbardziej istotna, ja miatbym tylko pytanie takie, czy w miejscu, w ktorym beda sie
poruszaty autobusy komunikacji miejskiej bedzie mozna zastosowaé wszystkie typowe dla
takich miejsc rozwiagzania takie jak np. przegrody przez droge, ktore ograniczaja predkosc,
okreslone wyprofilowanie drogi poprzez np. meandrowanie migdzy pachotkami mozna by
bylo ogranicza¢ predkos¢, wydaje sig, ze moze by¢ to trudne, zeby jednoznacznie na ten temat
odpowiedzie¢ myslg, ze trzeba skierowac takie pytanie do ZIKiT.

Mowca

Ma Pan w zupehosci racjg, nie wszystkie spowolnienia ruchu b¢da mozliwe, natomiast beda
mozliwe takie, ktore spowoduja ograniczenie przejazdu przez ulicg Boguciankg z
planowanych 30 km na godzing do 15 i to jest ze wzgledow bezpieczenstwa bardzo istotne i
w tym momencie zniechgci to mieszkancow Skawiny do traktowania przejazdu przez Tyniec
jako obwodnicy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Ja moze odpowiem na to pytanie, mianowicie oczywiscie po sprawdzeniu okazato sig, ze
spowolnienie ruchu wymaga jednak zmiany obnizenia klasy do L bo inaczej nie ma
mozliwos$ci, natomiast ZIKiT do tej pory takiej zgody nam nie dawat w tym planie.

Mowca

Jeszcze byla druga kwestia Pani Prezydent, ktora poruszaliSmy, to jest kwestia spdjnosci
wyznaczenia drogi rowerowej z ewentualnym przeniesieniem jej na wat, czy ta kwestia jest
mozliwa do rozpatrzenia jeszcze.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ta kwestia juz zostala rozpatrzona, Sciezka rowerowa czyli fizycznie poprowadzenie
fragmentu drogi rowerowej obok jezdni, ktory byl pewna ko$cia niezgody przy pierwszym
wytozeniu, ten problem zostal rozwiazany, poniewaz Sciezka zostala przetozona na wat.
Natomiast Pafistwo na planie widza symbolem oznaczony migdzynarodowy szlak turystyczno
— rowerowy, ale jak spojrza Panstwo na legendg to tam jest zapis mowiacy, ze to oznaczenie
nie stanowi ustalefn planu, jest to tylko informacyjne oznaczenie, tak dlugo jak powiedzmy
organizacja, ktéra wyznacza ten szlak po prostu w tym miejscu akurat go prowadzi, tak dlugo
bedzie tak oznaczany w planie, natomiast to nie jest oznaczenie obligujace do czegokolwiek,
a tylko informacyjne.

Mowca

I ostatnia rzecz, mam pytanie odno$nie terenow obecnej spotdzielni dziewiarskiej, ktory jest
wyznaczony ustug, ktory nie byt w Studium, ale jest tam, widocznie Panstwo stwierdziliscie,
ze jest to konieczne, mam pytanie czy zapisy planu chronig nas przed intensywna zabudowa
tego terenu, ktéra by generowata ponadnormatywny ruch, chodzi nam przede wszystkim o to,
ze juz sa przymiarki tam do budowy osiedla domoéw jednorodzinnych, czy ewentualnie te
zapisy, ktore sa uchronia nas przed budowa hotelu czy innych tego typu obiektow.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jezeli mowimy o terenie uslugowym to nie bgdzie mozliwosci budowy tam zabudowy
wielorodzinnej, wigc to niejako nam rozwiazuje sprawe. Pyta si¢ Pan o kwestie intensywnos$ci
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ruchu, jest zaprojektowana droga alternatywna wiasnie po to — i to wielokrotnie podnositem —
ze to jest jedna szansa na to, ze w momencie, kiedy ruch turystyczny bedzie wzrastat, zeby
Panstwo mieli alternatywe¢ poprowadzenia tych samochodow, autokaréw tak zeby one nie
przejezdzaty przez $rodek historycznego uktadu urbanistycznego Tynca. Jesli sa jakie$
obawy, ze wskazniki, ktore tam zaproponowalismy moga doprowadzi¢ do zbyt intensywnego
zainwestowania tego terenu, my mozemy je obnizy¢.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Przy czym wydaje si¢, ze te wskazniki sa chyba juz do$¢ rygorystyczne biorac pod uwage
fakt, ze powierzchnia biologicznie czynna, ktora jest tam wskazywana to jest 70 %, wysoko$¢
dopuszczalna to jest 11 m, intensywnos$¢ zabudowy to jest wskaznik 0,4, ale jezeli sa jakie$
jeszcze watpliwosci, co do tej kwestii, mysle, ze mozemy si¢ zastanawia¢ pod warunkiem, ze
zostanie ztozona uwaga.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja powiem jeszcze tak, ze ja chcialbym i taka byla nasza intencja, zeby ten teren uslugowy
stuzyt przede wszystkim Panstwu, zeby to byta rezerwa pod ustugi podstawowe publiczne,
ktére beda Panstwu potrzebne jak nie w tej chwili to w przysztosci i zeby w momencie, kiedy
pojawia si¢ $rodki na to zeby takie obiekty mozna byto wybudowaé zeby byla taka rezerwa
terenowa i w dogodnym miejscu, tak, zeby Panstwo mogli korzysta¢ z tych obiektéw 1 miec¢
zapewniony pewien standard europejski jesli chodzi o dostgp do podstawowych uslug
publicznych.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Kolejny glos, proszeg.

Moéwecezyni, ulica Bogucianka

Ja wroce z uporem maniaka do tej sprawy ulicy Bogucianka i Bolestawa Smiatego, moze
wrocg tez do faktow historycznych, ktore tu zostaty przytoczone, ale nie wszystkie bo w
poprzednim, poprzednie poprawki, ktore zostaly wniesione, zostaly przegltosowane przez
Radnych Miasta, co spowodowato przekwalifikowanie drogi z KDZ na KDL, Bogucianki jak
rowniez ulicy Bolestawa Smiatego. Taki byt nasz wniosek, takie bylty poprawki i nie
wyobrazamy sobie bez takiej klasyfikacji drogi dziatania w dalszym ciagu. Kwestia jest
zasadnicza i podstawowa, o ta analize, ktora zrobil ZIKiT, my$my wnosili o ta analize bo to
rozporzadzenie Ministra Transportu wyraznie mowi, ze w wyjatkowych wypadkach
uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem
dopuszcza sig przyjecie mniejszych szerokos$ci. Panstwo odpowiecie, ze zostaly przyjete te
mniejsze szerokosci, niemniej jednak droga zostala z ta klasyfikacja KDZ 1 czytam tutaj ten
opis do planu, w paragrafie 13 mamy w punkcie 4 ppkt 2: nie dopuszcza si¢ rozbudowy
istniejacej zabudowy w odleglosci mniejszej niz 8 m od linii rozgraniczajacych drog
publicznych KDZ. I my dobrze wiemy bo my$my cate 14 miesigcy uczyli si¢ tego, co to
oznacza, to oznacza, ze w tych liniach rozgraniczajacych nam nie bgdzie wolno poprawic,
remontowa¢, ani ptodu ani domu, w tych wypadkach ja jestem takim konkretnym
przyktadem, mo6j dom miesci si¢ 2,20 m od obecnej jezdni. Wobec tego jezeli nie dopuszcza
si¢ w odleglo$ci mniejszej niz 8§ m, w takim razie kto z Panstwa zagwarantuje nam mozliwo$¢
remontu domow lub uzyskania przez nas mieszkan zastgpczych bo te domy pegkaja przy
obecnie nasilajacym si¢ ruchu, one beda uszkodzone i jezeli Panstwo pozostawicie w planie
KDZ, ja wiem, ze Pan mi odpowie, ze to jest ZIKiT, ale my dalej bedziemy walczy¢ o to zeby
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to bytlo KDL, bo jest to dla nas bardzo wazne ze wzgledow takich, ze przy tej ulicy, przy tym
wzniesieniu, ktore prezentuje si¢ po lewej stronie ulicy w gor¢ Bogucianki wszystkie domy,
wigkszos¢ z tych domoéw jest usadowiona bardzo blisko jezdni. I teraz przeciez skad Panstwo
wezmiecie pieni¢gdzy na odszkodowania jezeli te budynki zjada na droge, to jest pierwsza
sprawa, a druga sprawa nam nie bedzie wolno tych domoéw remontowac. Chcialam jeszcze
zapyta¢ po prostu czy Panstwo uwzglednia jeszcze te nasze wnioski bo my begdziemy
poprawki sktada¢ o przekwalifikowanie z KDZ na KDL.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Pierwsza kluczowa sprawa, wystapili Pastwo z prosba do ZIKiT o wykonanie tej analizy, my
w calosci patrzac si¢ tak jak zostala ona wykonana, wprowadziliSmy jej rozwiazania do planu,
ale tam nie bylo mowy o zmianie kategorii drogi ze zbiorczej na lokalna. Dlaczego, dlatego,
ze ta droga jest droga powiatowa taczaca Krakow ze Skawina, w zwiazku z tym ja mysle, ze
musimy pamigta¢ o tym, ze wiaza nas przepisy prawa i mysle, ze ZIKiT by¢ moze znajdzie
jakie$ rozwiazanie prawne, ktore umozliwi takie dziatanie, natomiast jezeli nie znajdzie to
bedziemy musieli sankcjonowaé te rozwiazania prawne i sankcjonowac kategori¢ drogi
zbiorczej. Natomiast ja mysle, ze wazniejsze jeszcze od tego czy to bedzie droga, ktora bedzie
w kategorii zbiorczej czy lokalnej, duzo wazniejsze jest to jak rozwiazemy konkretny
przebieg tej drogi i przede wszystkim, co da si¢ zrobi¢ zeby zmniejszy¢ jej uciazliwosé
dlatego, ze przeciez nie o to chodzi zeby Panstwo w nieskonczono$¢ remontowali budynki
tylko chodzi o to zeby usuna¢ przyczyng tych uciazliwosci tak, zeby na przysztos$¢ nie trzeba
bylo ich remontowaé z powodu uciazliwosci, a tylko ewentualnie z powoddéw estetycznych.
W zwiazku z tym proponowalbym si¢ skoncentrowa¢ na tym, zeby$my nie oprotestowywali
konkretnej kategorii bo ta nie wniesie niczego tak naprawde w rozwiazanie Panstwa
problemow, ale zastanowili si¢ nad tym, co mozna zrobi¢, by¢ moze ta strefa uspokojonego
ruchu jakim$ rozwiazaniem by byta, pytanie tylko czy ona jest mozliwa i w jakim zakresie.
By¢ moze trzeba zrobi¢ spotkanie z ZIKiT, moze oni beda mieli jaki$§ pomyst konkretny na
to, jak w strefie tak zabudowanej jak Tyniec mozna taka droge poprowadzi¢, moze sa
konkretne rozwiazania techniczne, myslg, Ze jest, nawet jestem przekonany, ze takie
rozwigzania funkcjonuja, ktora ograniczaja uciazliwos¢ takiej drogi, ograniczaja drgania bo
rozumiem, ze to jest glowna przyczyna, by¢ moze to jest kwestia wprowadzenia znakéw
drogowych, ktore ogranicza np. ruch okreslonych samochodéw, szukalbym tu bardziej
rozwigzan poza planistycznych bo same rozwigzania planistyczne myslg, Zze nie pomoga
Panstwu.

Pani Janina Janik

Ja jeszcze chcialam zapyta¢ o taka rzecz, od poczatku konstruowania tego planu styszg, ze ten
plan mial na celu ochrong wartosci przyrodniczych, rowniez migdzy innymi, jak to si¢ ma do
tego, ze jest przy takiej kategorii drogi, bo ja rozumiem, ze Pan musi tak mi mowi¢, a ja nie
musz¢ w to wierzy¢ i mam swoje po prostu swoja filozofi¢ na temat tego KDZ, bo Pan mi
dzisiaj powie, ze KDZ, trzeba co$ z tym robi¢, ale jezeli nie mamy w planie ustalone, Ze to
jest KDL to mozemy sobie pozniej, kazdy nam pokaze, ze to nie jest wtasnie KDL tylko KDZ
1 nic tutaj nie mozna zaradzi¢. | w zasadzie jak to si¢ ma do tego, ze w planie miaty by¢
miedzy innymi uwzgledniona ochrona wartosci przyrodniczych, a przy tym nat¢zeniu ruchu i
przy tym, ze Tyniec jest miejscowoscia historyczna od tysiaca lat, powinien podlegaé
ochronie, zupehie tutaj jakos$ to ma si¢ jak zero do ochrona, jak ochrona do zera, bo przeciez
obecnie mamy 600 samochodow na tej ulicy w ciagu godziny bo my$my je przeliczyli, a teraz
jezeli bedzie KDZ 1 Pan mowi, ze tam bedzie droga laczaca, to po prostu jest to dla nas
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ogromna tragedia. | tutaj tez zwracam si¢ do Pani Prezydent o to zeby o nas pomyslata, o
mieszkancach, a my bedziemy wnosi¢ w dalszym ciagu poprawke z KDZ na KDL. Dzigkujg.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja proponuje ustali¢ pewne fakty, ta droga istnieje 1 w zwiazku z tym ja nie powiedziatem, ze
ona bedzie taczy¢ bo ona juz taczy, w zwiazku z tym realnym rozwiazaniem dla Panstwa,
ktore nie jest mozliwe do zrealizowania w obszarze tego planu to jest tak naprawde
wybudowanie obwodnicy Skawiny, ktéra by wyprowadzata ruch tak zeby nie musial on by¢
przeprowadzany przez Tyniec. Tylko pytanie jest czy ma jako projektanci mamy na to wptyw,
nie mamy na to wptywu, czy ma to wptyw miasto Krakow, nie ma na to wptywu. W zwiazku
z tym tak jak powiedzialem, samo zablokowanie parametrow drogi niczego nie zmieni, by
moze rozwigzaniem jest zmiana kategorii tej drogi z powiatowej na inna, ale to nie jest ani
kompetencja projektantow, ani nie jest to tak naprawde kompetencja Pani Prezydent. W
zwiazku z tym trzeba, oczywiscie mozna protestowa¢ w nieskonczono$¢, ale ja bym bardzo
prosil zebysmy sprobowali si¢ skupi¢ na takich rozwiazaniach, ktore realnie zmienia Panstwa
sytuacje, ktore faktycznie wptynat na to, zebySmy mogli sprawg posunac¢ do przodu. I jesli
chodzi o uciazliwo$¢ tej drogi to w moim przekonaniu 99 % rozwiazan lezy w rozwiazaniach
poza planistycznych, a tylko 1 % to jest kwestia ewentualnie odleglosci jezdni od Pani posesji
moze by¢ tutaj elementem wpltywajacym, tylko wiadomo, ze tej drogi nie zlikwidujemy, ona
musi gdzie$ biec, a poniewaz zabudowa jest gesto to tak naprawde przesuwajac ja w prawo
czy w lewo tez wiele nie osiagniemy. W zwiazku z tym to powoduje, Ze sam plan nie uzdrowi
tej sytuacji.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Ja sobie pozwol¢ podsumowacé, czy dobrze zrozumiatam, Pani zalezy na tym, nie sadzg, ze
tylko Pani, ale i pozostatym mieszkancom zlokalizowanych wzdluz tej drogi, zeby zmienic¢
kategori¢ z KDZ na KDL w celu, aby moc wykorzysta¢ mozliwo§¢ pdzniej uspokajania
ruchu. Tak?

Mowca

Ja wiem, ze to nie jest Panstwa sprawa i to jest kwestia rozméw z ZIKiT 1 dlatego
ewentualnie prosilibySmy Pania Prezydent czy ta sprawa moglaby by¢ przedmiotem jednak
rozmowy z ZIKiT, chcg tylko powiedzie¢, ze w obecnie obowigzujacym Studium droga
zbiorcza prowadzi z Krakowa do wezta tynieckiego przy autostradzie, nie rozwiazuje
probleméw komunikacyjnych Skawiny poprzez przejazd przez Tyniec i nie jest to w Studium
samy oznaczone jako droga zbiorcza. To jest tylko glos, nie pytanie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ale w kwestii sprostowania, jest to droga powiatowa, tu si¢ musimy zgodzi¢, a jezeli jest to
droga powiatowa to nas obowiazuja okreslone regulacje, wigc zmienmy ta kwestig, w
Studium réwniez mowi si¢ o wiascicielu okreslonej drogi i to tez rodzi okreslone
konsekwencje, wigc spdjrzmy tez na ten problem bo jezeli go pominiemy to zndéw nie
rozwiazemy podstawowego problemu, o ktérym Pani tutaj wspomniata.

Mowca

Kilka prostych pytan, kilka bardziej ztozonych. Jezeli chodzi o ta zlozona kwesti¢ to na
poczatku Panstwo zaprezentowaliscie szereg uzgodnien z RDOS i robi to pewne wrazenie, zZe
jest to bardzo skomplikowane, jest to dlugotrwale. Natomiast z mojego punktu widzenia
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istotne jest czego dotyczyly i co w Srodku tych uzgodnien jest, a nie jakie sa sygnatury
dlatego, ze bardzo mozliwe, ze wiele uwag, ktore byty przez Radnych uchwalone, tych 106
uwag, nie byty przedmiotem uzgodnien RDOS. Moje pytanie, czy wszystkie 106 uwag byto
przedmiotem dalszego procedowania planu.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Teraz uporzadkujmy jak wygladata wtasnie ta procedura. Rada moze wnie$¢ kazda uwage,
nawet najbardziej absurdalna, natomiast zeby mozna bylo dalej procedowac¢ plan to przede
wszystkim te uwagi nie moga by¢ wzajemnie sprzeczne, a takie si¢ zdarzaty, nie moga by¢
niezgodne z ustaleniami Studium, a takie si¢ tez zdarzaly. W zwiazku z tym pierwszym
krokiem, jaki musieli§my wykona¢ i zostato to wykonane przy zgodzie i decyzji Prezydenta
Miasta Krakowa to bylo dostosowanie tego zbioru rozwiazan zaproponowanych przez
Radnych do mozliwosci jakie wynikaja wtasnie z tych ograniczen, o ktorych wspomniatem
czyli Studium, kwestia wzajemnej zgodno$ci proponowanych rozwigzan. Ten zbidr
poprawek, ktory spetniat te kryteria byt przedmiotem dalszego procedowania.

Mowca
Czy mozna wiedzie¢ jaki procent poprawek Radnych byt dalej procedowany, 106 byto
uchwalonych przez Radg, mniej wigcej, czy polowa przeszta czy mnie;j.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Powiem tak, nie robiliSmy takich analiz natomiast wyszliSmy z zalozenia, ze wszedzie tam
gdzie ta poprawka jest zgodna ze Studium, tudziez jest mozliwa do zinterpretowania i
wprowadzenia staraliSmy si¢ ja wprowadzac.

Mowca

W takim razie prosba po to zebySmy mogli si¢ lepiej przygotowa¢ do uwag, czy mozemy
prosi¢ Pania Dyrektor w drodze dostgpu do informacji publicznej o, czy tez przez Radg
Dzielnicy, udostgpnienie tychze wtasnie uzgodnief zeby$my nie dublowali, czy przepraszam
za kolokwializm, jakich§ ghlipot nie wpisywali, zeby teraz ta dyskusja byla bardziej
merytoryczna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja jeszcze tytulem wyjasnienia, poniewaz Pan postuguje sig¢ caly czas takim sformulowaniem,
poddanie pod uzgodnienia RDOS poprawek Rady, natomiast od strony formalnej kwestia
wyglada w ten sposob, do uzgodnienia EDOS zostat przedtozony projekt planu z
wprowadzonymi zmianami, natomiast nie wylistowane poprawki przyjete przez Radeg dlatego,
ze w momencie, kiedy Rada przegtosuje poprawki to zleca Prezydentowi ponowienie pracy
czyli czynnosci proceduralnych, czyli Prezydent wraca jakby do punktu wyjsciowego, musi
najpierw przygotowa¢ na podstawie poprawek Rady projekt planu. I w momencie, kiedy
przygotuje taki projekt planu to wykonuje kolejne kroki procedury z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktore sa wylistowane po kolei w art. 17. Kolejnym
krokiem jest wilasnie przedtozenie projektu planu do wymaganych opinii 1 uzgodnien. Czyli
RODS od nas nie dostat zbioru poprawek bo Pan caly czas postuguje sie takim
sformutowaniem, tylko dostat od nas konkretny projekt planu bez warto$ciowania czy to jest
poprawka Rady numer 6, 15 czy 106. Dlatego oczywiscie odpowiedz RDOS na przystanie
projektu do uzgodnienia zapewne Pana moze rozczarowaé dlatego, ze po prostu bedzie
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zawierala sentencje i w uzasadnieniu odniesienie si¢ generalnie do projektu planu, a nie
wyszczegolnienie odniesienia do konkretnych poprawek. Oczywiscie jest mozliwos¢
otrzymania takiego uzgodnienia, nie ma problemu, natomiast tak to bedzie wygladato i taka
jest praktyka, zawsze tak wyglada przy wszystkich innych planach tez.

Mowca

To tylko przekonato mnie, ze nalezy takie rzeczy analizowac. I teraz bardzo proste pytania.
Tutaj Pani Prezydent zgodzita sig, ze postara si¢ chodnik wpisa¢ niezaleznie czy to jest KDL
czy KDZ zeby$smy mogli wybudowac¢ chodnik. Ja chciatlbym jeszcze poszerzy¢, moze nie
tylko chodnik moze datoby si¢ zrobi¢ mur oporowy, poniewaz te domy zjezdzaja, dato moze
by si¢ zrobi¢ podbitke fundamentéw, poniewaz $ciany boczne pekaja, a w niektorych
przypadkach moze ekrany akustyczne.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Kolejnos¢ zawsze jest taka, najpierw musimy stworzy¢ sobie reguty gry, czyli plan, w ktorych
to regutach mowimy, w tym zakresie moze by¢ sytuowana droga, a kolejnym etapem jest
sporzadzenie projektu technicznego drogi, w ktérym projektant zastanawia sig¢ jak rozwiazac
konkretne problemy, by¢ moze tak jak Pan powiedzial, rozwiazaniem na niektére problemy
bedzie wprowadzenie muru oporowego, moze w niektorych wypadkach jest problem
odwodnienia i to nie tylko samej drogi, a moze tych budynkéw, ktore sa powyzej i trzeba to
tak wszystko razem zgra¢ zeby caty ten obszar mogt odpowiednio funkcjonowac.

Mowca

Wystapimy z taka uwage. W Tyncu zaleca si¢ krycie dachow dachdéwka ceramiczna koloru
ciemnego, brazowego itd., wigkszo$¢ tzw. starych doméw na kiepska wigzbg dachowa i
praktycznie w przypadku remontu tych starych dachow 80-letnich nie da si¢ bez kapitalnego
remontu czyli wymiany cato$ci dachu potozy¢ dachéwke bo po prostu wigzba tego nie
wytrzymuje. Wnioskujg, aby dato si¢ kry¢ rowniez blacha koloru czerwonego, brazowego, z
powodow ekonomicznych, ja osobiscie wolg dachowke, ale niektdrzy po prostu moga nie
mie¢ pienigdzy, beda to chcieli zrobi¢ tanio.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Dobrze, to myslg, Ze to jest sprawa drobna.

Mowca

W okolicy Opactwa tam przewidujemy mozliwo$¢ budowania ustug 30 %, to jest taki zapis
wynikajacy z prawa budowlanego, wigkszo$§¢ domow ma powierzchnig¢ okoto 80 m2, 30 % to
jest 24 m, z 24 m odejmijmy cos na zaplecze, magazyn, wegzel sanitarny, przebieralnig, zostaje
pod tzw. biznes okoto 10 m2, to jest lada i jeden stoliczek, to jest po prostu mato i 30 % w
zaden sposob nie rekompensuje wlascicielom starych domow przy klasztorze uciazliwosci
turystycznej, efekt jest taki, ze warto$¢ tych domow, mieszkania, spada, potencjalnie rosnie
pod tzw. biznes, 30 % nie zatatwia tematu 1 wnioskujg o to zeby byto, takie wspotczynniki jak
jest obok w terenie, to sa tereny kultu religijnego, tam bodajze jest 100 %.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mysle, ze tutaj dochodzimy do takiej do$¢ istotnej kwestii. Mianowicie zupelnie inna
sytuacja jest, kiedy mamy zabudowg¢ jednorodzinna, w ktérej dopuszczamy ustugi, a zupetnie
inng sytuacja jest, kiedy de facto mowi Pan o sytuacji, w ktorej wzdtuz okreslonego ciagu
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drogowego, w ktorym pojawia si¢ intensywny ruch turystyczny chcielibySmy umiesci¢ pewne
ustugi, ktore by stanowity obstuge tego ruchu turystycznego, ale wtedy juz nie méwimy o
zabudowie jednorodzinnej tylko méwimy o ustugach.

Mowca
Ja moéwig, ze 30 % jest za mato, a obszary obok maja 100 %.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ale ja szukam rozwiazania, staram si¢ Panu wytlumaczy¢ na czym problem polega, dlaczego
nie moglis$my tutaj da¢ wigkszego wskaznika.

Mowca
Ja nie rozumiem dlaczego nie mozemy da¢ 50 %.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Dlatego, ze wtedy nie bgdzie to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna tylko bedzie de facto
inna zabudowa, na pewno nie jednorodzinna i moze by¢ po6zniej problem w przypadku
wydania pozwolenia na budowg, co do mozliwosci lokalizacji funkcji w budynku
mieszkalnym.

Mowca
Wrecz przeciwnie, jezeli planem to wyregulujemy to nie bedzie zadnych watpliwosci potem.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

W prawie budowlanym mamy precyzyjnie okreslone 30 % dopuszczenia ustug w zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyby$my dopuscili wigcej to przestatoby to by¢é zabudowa
jednorodzinng i tu trzeba podja¢ decyzjg, co to Pan projektant méwi, ale zdecydowac sig, ze
si¢ nie chce jednorodzinnej tylko ustugowa, albo zosta¢ z 30 %, my nie mozemy tego prawa
zmieni¢ planem zagospodarowania.

Mowca

Czy da si¢ do tego tematu podej$¢ w ten sposob, ze te rodziny, ktére maja dos¢ jezeli chodzi o
mieszkanie w tej uciazliwo$ci, same zadecyduja czy chca mie¢ przysztosciowo dom pod
pensjonat czy tez chca mieszka¢. Wtedy osoby beda mialy mozliwo$¢ wystapienia 1 wtedy te
dziatki, gdzie rodziny chca si¢ wyprowadzi¢ z Tynca maja mozliwo$¢ sprzedania domu pod
pensjonat bo pod zabudow¢ mieszkaniowa nigdy.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja rozumiem, ze jest taki problem, prosz¢ go opisa¢, proszg¢ wskaza¢ konkretnie obszar,
ktorego osoby, wlasciciele widza taka mozliwos¢, ze chcialyby zeby ten teren nie byl juz
terenem zabudowy jednorodzinnej tylko ustugowej, natomiast trudno mi powiedzie¢ na ten
moment czy bedzie to mozliwe bo to jest dos¢ radykalna zmiana, bo za tym zwiaze si¢ nie
tylko kwestia zmiany funkcji, ale tez charakteru tego obszaru, obstugi tego obszaru, ja nie
wiem tak naprawde¢ czy od strony komunikacyjnej nie wywota to okreslonych komplikacji,
Panstwo wielokrotnie podnosza tutaj temat uciazliwos$ci komunikacyjnej, jezeli si¢ pojawia
ushugi to w $lad za tym pojawi si¢ tez dodatkowa uciazliwo§¢ w postaci transportu, jakos
trzeba bedzie te towary dowiezé do tego miejsca. Jezeli w danym miejscu drogi na to
pozwalaja to by¢ moze jest to mozliwe, natomiast nie wiem w tym momencie, o ktérych Pan

18



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
TYNIEC — OSIEDLE przeprowadzonej w dniu 16 stycznia 2012 r.

konkretnych dziatkach mowi, kolejna kwestia jest obstugi infrastruktura techniczna. Na dzien
dzisiejszy ta infrastruktura techniczna w Tyncu jest tak naprawd¢ w wielu obszarach do
wybudowania dopiero, wiec jezeli wprowadzamy ustugi, a nie mamy np. kanalizacji to jest to
okreslone obciazenie dla pozostatych mieszkancow bo dopdki tej kanalizacji nie bedzie to
takie stuzby beda musiaty przyjezdza¢ i1 odbiera¢ te nieczystos$ci, co wywoluje okreslone
konsekwencje dla otoczenia. Czyli to trzeba przeanalizowaé bo to jest calkowita zmiana
koncepcji planistycznych dla danego miejsca.

Mowca
Otwieram temat, nie chcg przesadza¢, kto jak bedzie chcial indywidualnie rozwiazaé i
ostatnie pytanie.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Zwracatbym tylko uwagg na to, zeby Panstwo moze to dokladnie przeanalizowali dlatego, ze
jezeli beda uwagi polegajace na tym, ze jedna osoba przy ulicy Benedyktynskiej powie
wprost, ze chce mie¢ konkretng dziatke pod zabudowe ustugowa, potem beda dwie przerwy,.
na dwie dziatki nikt nie bedzie sktadal uwagi i1 kolejna dziatka bedzie przeznaczona pod
zabudowe ustugowa to raczej cigzko bedzie wprowadzi¢ taka szachownicg przemieszanej
funkcji, to musi by¢ po prostu przez Panstwa doktadnie przeanalizowane, zanim dojdziemy
do konkretnych rozwiazan tym bardziej, ze jeszcze nie jest wiadomo, czy jest taka mozliwos¢
formalna z uwagi na Studium.

Mowca
Mysle, ze da si¢ bo czgsto mamy w Tyncu, ze jest zabudowa, rola, zabudowa, rola, zabudowa
czyli sa miejsca gdzie jesteSmy dobrze poszatkowani. I teraz ostatni watek.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tutaj jedna uwaga, bo bardzo bym liczyl na to, zeby jednak szanowaé pewna praceg, ktora
wykonuja osoby, ktore jednak chwilg musialy poswigci¢ czasu na to zeby zdoby¢ pewna
wiedzg, umiejgtnosci, zeby pewne rozwiazania médc proponowac. Pan méwi, Ze mozna
miesza¢ teren rolny i teren budowlany, jest to doktadnie to samo co mieszanie funkcji
mieszkaniowej 1 uslugowej, musielibySmy tu chwilg czasu poswigci¢, nie ma na to czasu, ale
naprawdg gwarantuj¢ Panu i moégibym Panu to udowodni¢, Ze to nie jest to samo i rodzi duzo
wigksze konsekwencje dla uzytkownikdéw przestrzeni wprowadzenie terendw ustugowych niz
pozostawienie pewnych enklaw terendw rolnych.

Mowca

Teren ten jest szczegbdlny, na dzien dzisiejszy juz tam mamy MN, mamy ustugi, naprawde
teren jest o duzej intensywnosci, duzej r6znorodnosci. I pytanie takie, RZGW zgodzit si¢ czy
uzgodnit na wydzielenie, na zagospodarowanie tego miejsca przy promie pod parkingi. Na
dzien dzisiejszy stwierdzam stanowczo, ze ten parking juz jest maty, po prostu przecigtny
dzien niedzielny, parking jest totalnie zatkany wraz z ulicami, czy nie nalezaloby poszerzy¢ w
tym miejscu ten teren i wystapi¢c do RZGW o poszerzenie tego miejsca potencjalnie pod
parkingi w przysztosci, potem begdzie klopot po prostu zwlaszcza w konteksécie planowane;j
drogi przypromowej, wjedzie 10 autokaréw 20-osobowych i wszystko si¢ zatka po prostu i
problem bedzie nadal nie rozwiazany. Czyli wnioskuj¢ o przeanalizowanie mozliwosci
poszerzenia terenow parkingowych przy Wisle i wnioskowanie do RZGW. Dzigkujg.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja rozumiem, ze jest taka prosba i taki temat do poruszenia, to co Pan powiedziat niejako
potwierdza tylko problem obciazenia ruchem turystycznym centrum Tynca 1 koniecznosci
rozwigzania zarowno uktadu komunikacyjnego tak zeby byl mniej uciazliwy dla Panstwa, a
elementem tego uktadu komunikacyjnego jest miejsce parkingowe 1 mysle, ze trzeba to po
prostu przeanalizowa¢, mamy dwa w tej chwili zaproponowane rozwiazania i teraz jest
kwestia tylko tak naprawde,. ktéra z tych drog, ktéra ma stanowi¢ obwodnice dla centrum
udatoby sig¢ szybko zrealizowa¢ dlatego, ze samym powigkszaniem terenu my tutaj wiele nie
zrobimy, tak naprawde mozemy tylko krzywde zrobi¢ mieszkancom mieszkajacym w
centrum dlatego, ze coraz wigksza liczba samochodow bedzie si¢ przeciskala po to zeby
zatrzyma¢ si¢ na tym parkingu. Wigc ja mysle, ze kolejno$¢ powinna by¢ taka, najpierw
pomys$lmy o wybudowaniu drogi, a pézniej rozszerzaniu parkingu. Natomiast prosz¢ zgtosi¢
temat 1 oczywiscie temat podejmiemy.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel

Dzigkuj¢ bardzo. Ja tylko przypomneg wszystkim z Panstwa, Pan méwit kilkakrotnie, ze
wnioskuje, ze wszelkie wnioski powinny by¢ sktadane na pismie, Pan pewnie wie, ale na
wypadek gdyby ktos traktowal swoja wypowiedz jako zgloszony wniosek to ten wniosek
musi by¢ ztozony na piSmie. Prosz¢ uprzejmie.

Moéwczyni

Ja wracam do tej ulicy Bogucianka i Bolestawa Smiatego, teraz chcialam si¢ zwréci¢ wiasnie
do Pani Prezydent, bo tutaj padly takie stowa, ze chodzi nam, jak chodzi o Boguciankg,
zmiang kategorii tylko w zakresie, ze wzgladu na wyciszenie ruchu. Zmiana kategorii z KDZ
na KDL chodzi nam o dwie sprawy, o spraw¢ wyciszenia ruchu i o spraw¢ zawezenia linii
rozgraniczajacych ze wzgledu na to, ze w takiej sytuacji, w sytuacji jesli droga ma nazwe
KDZ w tych liniach rozgraniczajacych nie mozemy remontowac tych budynkéw. Chciatam
zapyta¢ Pania Prezydent konkretnie czy w tych uzgodnieniach, ktore bgda dokonywane z
ZIKiT mogliby uczestniczyé mieszkancy ulicy Bogucianka i Bolestawa Smiatego o co bardzo
prosimy, bo chcielibySmy w takich uzgodnieniach uczestniczy¢.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Proszg¢ Panstwa prosze¢ pamigtac¢ o tym, ze te linie rozgraniczajace juz tam sa zawgzone wigc
nie wiem, w niektorych miejscach maja nawet mniej niz KDL, wigc to jest osobny problem.
Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie zebyscie Panstwo takie spotkanie zorganizowali gdzie
mozna zaprosi¢ Panig Dyrektor ZIKiT czy osobg odpowiedzialng i usia$¢ — tak jak z nami
rozmawiacie — w podobny sposob mozecie przeprowadzi¢ taka dyskusj¢ z ZIKiT, to nie jest
zabronione, wrecz odwrotnie, tylko 1 wytacznie bedzie z korzys$cia dla urbanistow, ktérzy
beda wiedzieli jak maja pdzniej ten plan narysowac.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Kolejna sprawa.

Moéwezyni — Bolestawa Smialego

Ja mam indywidualng sprawg, ktdra poruszatam juz kilka razy i niestety nie doczekata sig
pozytywnego rozwigzania, wigc jeszcze raz ja chcg omowi€. To jest ulica Bolestawa
Smiatego, ta cze$¢ zielona, ta cze$é tutaj, tam jest taka droga wewnetrzna, akurat wiele razy
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tutaj zgtaszalam sprawe przebiegu tej drogi dlatego, ze po pierwsze mam takie pytanie, jaki
teren ta droga, ktora dziatke ona obstuguje.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Prosze¢ kontynuowac.

Moéwczyni

I drugie pytanie mam takie, zgtaszaliSmy i poprawki, to efekt poprawek jest taki, ze w
potocnej czesci dzialki, tej, ktora przylega do drogi, droga zostata w catosci przesunigta
wlasnie na nasza dzialke, natomiast tutaj w czg$ci zachodniej ona przebiega w ten sposob, ze
potowa tej drogi jest po krdtszych odcinkach dzialek od strony zachodniej, natomiast w
calo$ci tez potowa tej drogi przebiega przez nasza dziatke czyli ja zaweza, zmienia jej
parametry 1 rownocze$nie w srodku tam jest ogrodzenie betonowe, siatka itd. I to jest uwazam
drobna sprawa bo wnosiliSmy o to, zeby ja przesuna¢ wilasnie tutaj na stron¢ zachodnia, zeby
biegla po krotszych odcinkach dziatek, ktére tutaj przylegaja, tak jak to zostato wyréwnane od
strony péinocne;.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Czyli ja rozumiem, ze gldéwnym problemem, ktory Pani zglasza to jest przebieg tych drog
wewngetrznych, chodzi o to zeby je przesuna¢ z Pani dziatki w kierunku dziatki sasiada.

Mowczyni

Sasiadow, dlatego, ze ona przebiega, dziatka ma ponad 100 m i1 polowa szerokosci tej drogi
przebiega wilasnie przez te okoto 100 m, a druga potowa przez krétsze odcinki dziatek, ktore
sa prostopadle i dochodza do tej dziatki.

Projektant planu Pan Damian Korecki
A czy mogtaby nam jeszcze Pani powiedzie¢ o jaki numer dziatki chodzi.

Mowczyni
107.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ta kwestia, poniewaz to jest kwestia indywidualna to tak jak tutaj w poprzednim przypadku
l.1

Mowczyni
Tylko dlatego ja tutaj poruszatam, poniewaz, przepraszam.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

/.../ bedzie przeanalizowana indywidualnie tak jak spotykamy si¢ z Panstwem na wylozeniu,
natomiast na ten moment bo to generalniec moze dotyczy¢ wszystkich 0os6b odpowiem w ten
sposob, staraliSmy si¢ zawsze uktad drogowy tak prowadzi¢ Zeby jak najefektywniej
udostepnia¢ tereny budowlane, o ktore Panstwo zreszta wnioskowali i1 czgsto byto tak, ze
jezeli nie bylo innej mozliwosci to byla droga prowadzona po dzialce konkretnego
wlasciciela. Natomiast jezeli Pani to kwestionuje, jeszcze raz to przeanalizujemy, mysle, ze
kwestia jednej drogi nie zawazy tutaj na uchwaleniu planu i myslg, ze jakis§ kompromis sobie
wypracujemy.
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Moéwczyni

Tez tak mys$le z tym, ze akurat bylam na wyltozeniu, ale nie bylo zadnego z panow
projektantow, oczywiscie poprawke ztoze po raz kolejny, a dlatego poruszam poniewaz juz
przy poprzednich wylozeniach kilka razy o tym mowitam i sprawa dalej jest niezatatwiona.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Ja tez moze od razu skomentujg, jesli jest okazja, ot6z projektanci poprowadzili jak
najbardziej wlasciwie drogg bo prowadzili — z tego co rozumiem — na $rodku, o$ drogi jest na
granicy dziatek, czg$¢, jeden pas jest na pani, a druga cze¢s¢ na wiasciciela, ktoérzy co prawda
maja wezsze odeinki.

Mowczyni

Ta dziatka jest obcigta wlasciwie z trzech stron, od strony péinocnej w tym wezszym odcinku
przechodzi ta droga wewnetrzna w calej swojej szerokosci po naszej dzialce, w tej czgsci
najdtuzszej przechodzi potowa i jeszcze od Bolestawa Smiatego odcina nam sie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Jesli mowimy o tej polowie to to jest wlasciwa zasada przy projektowaniu przyjeta, ze zawsze
powinno si¢ potowe bra¢ od sasiada jednego wobec drugiego, bo gdzie§ takie wrazenie
sprawiedliwos$ci musi by¢. Natomiast ten moment, o ktéorym Pani mowi gdzie jest cate po
Pani dzialce to wtedy to wymaga rozwagi. Natomiast jesli by Pani chciata zeby Pani uwaga
byta uwzgledniona to musiataby Pani z sasiadami porozumienie zawrze¢, ktorzy by wykazali
zgode na to zeby na cala ich dziatk¢ przesunaé drogg bo inaczej nie mamy podstaw tak
niesprawiedliwie postapic.

Mowczyni

Ale mnie np. nikt nie zapytal, w poprzednim wylozeniu ta droga w tej wezszej czesci bylta tak
samo. I tutaj zostala przesunigta w catosci na ta dzialke, nikt si¢ nie przejal, a tutaj jest po
prostu pot na pol, natomiast tutaj zostata przesunigta w catosci na te wszystkie dziatki, zreszta
nie tylko na nasza, ale 1 na pozostale.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Prosz¢ zwroci¢ uwage jak waska dziatka tutaj pozostaje, po prostu musieliSmy dac¢
mozliwos¢, kompromis zawsze jest trudny, jak wida¢ kazdy z nas chciatby zeby przede
wszystkim w catosci, w 100 % byt zrealizowany nasz interes, nasza potrzeba, natomiast tak
to jest, ze droga jest czgsciag wspdlna 1 chcac obstuzy¢ ten teren w jednym przypadku zdaje si¢
sprawiedliwie po potowie, w innym przypadku nie do konca, jezeli by Pani chciata mie¢
idealnie sprawiedliwy podziat to musielibySmy te dziatki wszystkie scali¢, a pdzniej
podzieli¢, a i tak pewnie bytyby osoby niezadowolone.

Mowczyni
Ale nie odpowiedziat mi Pan na pytanie, co ona ma obstugiwac, ta droga, jaka dziatke.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Proszg zobaczy¢, ta droga prowadzi stad i az dojezdza do tego miejsca, tu jest zawrotka, sa
tutaj dziatki, ktore nie mogltyby by¢ obstuzone gdyby nie caty siggacz.
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Moéwczyni
To ja Panu powiem, bo akurat tu juz jest pozwolenie na budoweg i jest droga do ulicy
Benedyktynskie;j.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To nie jest droga, to jest stuzebnos¢ drogowa w zwiazku z tym my szukamy rozwiazan, ktore
beda niezalezne od sytuacji wlasnosciowych, a stuzebnos¢ droga powoduje, ze koto kilku
doméw prowadzony jest waski ciag drogowy, ktory tak naprawde¢ nie jest rozwiazaniem
projektowym, a pewnym rozwiazaniem prawnym wynikajacym najcze¢sciej z zastanej sytuacji
terenowej, czyli mamy zainwestowany teren, nie da si¢ inaczej poprowadzi¢ drogi, wtedy
zazwyczaj si¢ takie rozwiazania stosuje. My staramy si¢ znalez¢ tu rozwiazanie, ktore bedzie
gwarantowato dojazd réwniez shluzbom miejskim takim jak straz pozarna, pogotowie,
niezaleznie od oceny sytuacji przez sasiada. Mamy wiele przyktadoéw, kiedy stuzebnosé
drogowa powoduje konflikty sasiedzkie i konczy si¢ tak naprawde w sadzie. Nie mozemy
budowa¢ miasta w oparciu o stuzebnos$¢ drogowa.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Poza jest jeszcze jedna kwestia, w przypadku gdyby w przysziosci ten teren, ktory jest
zaznaczony symbolem ZP1 ulegl w Studium zmianie, kategoria przeznaczenia na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, woéwczas ta droga, czy ten przebieg drogi
gwarantuje na przysztos¢ obstuge tych terenow wtasnie poprzez ta droge, a nie poprzez drugi
rzad bez posrednio z ulicy Bolestawa Smiatego.

Mowczyni

Ja juz zrozumialam, juz nie kwestionuj¢ tej drogi bo wczesniej zeSmy ja kwestionowali, teraz
kwestionuj¢ tylko ten przebieg, bo jezeli si¢ dziatk¢ obcina od strony ulicy Bolestawa
Smiatego gdzie wchodzi sig prawie do domu, tam si¢ przesuwa w catosci, tutaj sig zabiera
100 m x 3 m, jeszcze tez tutaj dochodzi sprawa rozgraniczenia 1 dziatka si¢ tez zawg¢za
bardzo. Wigc ja ztozg uwagg.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Proponuje ztozy¢ uwage tylko bardzo bym prosit, jezeli ma Pani tu konkretny problem, a nie
zwiazany z przebiegiem drogi, zeby Pani zaproponowala jak z Pani punktu widzenia
wygladatoby najoptymalniejsze poprowadzenie tej drogi.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel

Do wszystkich z Pafnstwa prosba, jezeli bedziecie mieli podobne szczegdlowe sprawy na tego
typu kwestie czasu 1 miejsca na wylozeniu jest wigcej, czasem mozna w pojedynke z
projektantem takie tematy omowic.

Mowczyni
Ja mam jeszcze jedno pytanie do panéw projektantow, mianowicie dlaczego ta dziatka 326, o
ktora/.../

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Prositbym nie porusza¢ spraw jednostkowych.
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Moéwczyni

Tez wniesiona poprawka, natomiast na poparcie byto 800 podpiséw mieszkancow Tynca i
poprawka zostala wprowadzona, a pozniej zostalo to podzielone i tam jest droga, jest to
jedyna dziatka, a do /..../ jest z dwoch stron dojazd.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jezeli dobrze pamigtam to Panstwa oczekiwaniem byto zachowac¢ obiekt pod ustugi w tym
miejscu, obiekt zostal zachowany, malo tego, poniewaz przychyliliSmy si¢ do Panstwa prosby
musieliSmy tez rozwiaza¢ problem parkowania, poniewaz na ten moment nie jest dobrym
rozwigzaniem zeby na Srodku skrzyzowania zostawia¢ samochody. W zwiazku z tym za
budynkiem jest wyznaczony teren U5, ktory tworzy pewna rezerwa terenowa po to zeby
rozwiazaé ta sytuacj¢. My nie jesteSmy zwolennikami akurat umieszczenia tego obiektu w
tym miejscu, uwazamy, ze jest to bardzo trudna lokalizacja, ale skoro uznali Panstwo, ze jest
to dla Panstwa wazny obiekt, zostal ten obiekt utrzymany i daliSmy mozliwo$¢ pewnej
obstugi komunikacyjnej tego obiektu. Poprowadzona droga zostata przesunig¢ta i w zaden
sposob nie eliminuje wykorzystania tego obiektu, o ktory Panstwo postulowali. Wigc nie
bardzo widzg tutaj na czym problem miatby polegac.

Moéwczyni

Problem miatby na tym polegac, ze to jest jedyna dziatka, ktéra dysponuje osiedle na ktorym
gmina wlasnie i na ktérym mozna by jeszcze wiele rzeczy dobrych zrobi¢ dla osiedla, a droga
blokuje nam juz catkowicie wykorzystanie na cele osiedlowe.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Przy tak malej dziatce i1 przy tak trudnej lokalizacji tej dziatki dobudowa nowych obiektow
bedzie moim zdaniem niemozliwa dlatego, ze bedzie bardzo ciezko zapewni¢ tam inne
standardy typowe dla ustlug publicznych, ale rozumiem, ze méwimy tutaj o ustugach
publicznych. Jednym z wigkszych — ja rozumiem — natomiast tak jak powiedzialem
wyznaczyliSmy teren ustugowy, duzy teren ustugowy w centrum koto domu kultury czyli w
lokalizacji dobrej ze wzgledéw historycznych, poniewaz korzystali Panstwo z domu kultury
od wielu lat 1 myslg, ze beda dalej korzystali jest szansa stworzenia pewnego klastra wlasnie
ustug publicznych tak zeby w jednym miejscu mozna bylo ulokowac 1 przedszkole 1 osrodek
zdrowia 1 dom kultury i1 obstuzy¢ to komunikacyjnie.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Jest jeszcze jedna kwestia, Pani tu wspomniata, ze sa dwa wjazdy, jeden poprzez ulice
Walgierza Wdatego, a drugi poprzez ulicg Lutego Tura i ulicg Browarniang, 0 ile z tym
pierwszym czyli Walgierza Wdatego rzeczywiscie si¢ zgadzamy, ze jest to jak najbardziej
zasadne rozwiazanie, o tyle z tym drugim juz to rozwiazanie nie jest zbyt dobre z uwagi na
ilos¢ budynkoéw, musi by¢ zapewnione drugie rozsadne 1 pelnowymiarowe polaczenie, nie
moze wszystko sig opiera¢ tylko i1 wylacznie na siggaczu, natomiast ulicg Lutego Tura czy
ulica Browarniana, sa to ulice do$¢ waskie i1 te ulice dochodza bezposrednio do ulicy
Benedyktynskiej, ktora tez z uwagi na sasiedztwo klasztoru ma do$¢ ograniczona
przepustowosc.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Zreszta tez tutaj trzeba o tym pamigtac, ze w trakcie dyskusji podnoszona byla kwestia
zapewnienia wilasnie tego alternatywnego dojazdu wlasnie z uwagi na fakt, ze ulice w
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centrum sa bardzo waskie, bardzo obciazone, a tu jeszcze styszymy o propozycjach
dodatkowego obciazenia ruchem wynikajacego z dodania pewnych funkcji ustugowych, wiec
jesli chcemy rozwoju, chcemy intensyfikacji to musimy zapewni¢ rozwiazania
komunikacyjne infrastrukturalne, zeby nie odbylo si¢ to pdzniej kosztem innych
mieszkancow.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Dzigkujg bardzo. Kolejny glos.

Mowca

Dwa kroétkie pytania. Wydaje mi sig, ze nalezy zwrdci¢ uwage jak prowadza linie
rozgraniczajace tych drog mniejszych, tych dojazdowych — i to jest pytanie chyba do pana
prawnika — wydaje mi sig, ze nie da si¢ drogi dojazdowej ZRID robi¢, tam chyba jest warunek
drogi o wyzszej kategorii, drogi, ktdra taczy jakie§ dwie drogi publiczne.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba
Wszystkie drogi publiczne, dojazdowe réwniez, poza drogami wewngtrznymi prywatnymi.

Mowca

I drugie, Siostry Felicjanki prosity mnie o zajgcie, w imieniu Sidstr Felicjanek glosu z tej
racji, ze orientuj¢ si¢ w tym planie. Pytanie takie, najwigkszy obszar niezgodnosci pomigdzy
Studium, a projektem planu jest w obszarze pomigdzy istniejacym hotelem FERO, a linia
zabudowy od strony wjazdu do Tynca. Jest to obszar okoto 1,5 ha, teren jest zadbany, jest
koszony, grabiony, nie ma tam zadnych drzew, nawet motyl odjechat kilkaset metrow w
strong autostrady 1 Siostry po prostu chcialtyby mie¢ ten teren budowlany, nie koniecznie chca
budowag, ale chca mie¢ to w postaci aktywow, kapitatu, co Panstwo na to.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Pierwsza kwestia, czy Siostry sktadaty wniosek.

Mowca

Nie, Siostry zajely si¢ innymi waznymi sprawami, dopiero na tym etapie przy okazji
kanalizacji 1 spraw zwiazanych przytaczeniem ich obiektu przy cmentarzu wyszla ta sytuacja i
ich obecnos¢ §wiadczy o dbatos¢ o to.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Trzeba ztozy¢ stosowna uwagg, ktora bedzie wskazywata obszar i cel, ktory jest tutaj istotny,
jezeli bedzie to zgodne ze Studium.

Mowca
Czy Panstwu znane sa jakie$ opinie RDOS, ktore ten teren moze w jaki$ sposob uprzednio
negatywnie uzgadnialy, czy po prostu nie bylo to przedmiotem uzgodnien.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jesli chodzi 0 RDOS to wiasnie jednym z probleméw, ktory byt podniesiony i dlatego na tak
dhugo si¢ zatrzymaliSmy w procedowaniu planu, poniewaz zjazd z autostrady, poszerzenie
tego zjazdu nie bardzo przypadio do gustu Regionalnej Dyrekeji i kwestionowata wiasnie ta
kwestig, mysle, ze, mysle, ze poniekad tez z uwagi na sasiedztwo cennych obszaréw
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przyrodniczych. Jak tutaj RDOS podejdzie do sprawy trudno mi powiedzie¢, natomiast
zakladam, zZe jezeli te tereny mieszcza si¢ w granicach Studium i nie bedzie zadnych innych
uwarunkowan, ktére by — typu np. NATURA 2000 — ktore by ograniczaly to mysle, ze tu
ktopotow zadnych nie bedzie.

Moéwca

To byto w imieniu Siostr, teraz we wlasnym imieniu. Jezeli juz bytoby to budowlane to jako
mieszkaniec Tynca nie chciatbym mie¢ tam ggstej zabudowy wielorodzinnej czy blizniakow,
po prostu teren budowlany pojedynczych domow na dziatkach raczej wigkszych niz male, a to
juz jest moja opinia, a przed chwileczka méwilem w imieniu Siostr. Z mojej strony to
wszystko, dzigkuje.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Studium na tym obszarze nie zezwala na lokalizacje zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, na tym obszarze jest tylko jeden obiekt przy ulicy Dziewiarzy, ale dlatego, ze
on juz tam po prostu jest.

Mowca

Ja jeszcze w kwestii takiej, jakby bez upowaznienia tych mieszkancow, ktorzy maja — to sig
tez ten temat pojawial wielokrotnie podczas pierwszego procedowania — chodzi o te dziatki,
ktore sa w Studium jako tereny zielone, ale juz dziury migdzy zabudowanymi czyli tzw.
plomby, na tym spotkaniu w Tyncu Pani Prezydent nam sugerowata, ze bedziemy mogli
ztozy¢ jakie§ uwagi jeszcze nieformalne, nie byly jednak deklarowane, ze beda w miare
mozliwo$ci uwzglednione, zeby te tereny w Studium byty uznane za budowlane, przy czym
jakby chciatbym si¢ dowiedzie¢, tu juz chyba bedzie bardziej od strony Pani Prezydent, bo o
ile w Studium, nawet jezeli to przejdzie, to sugestia, ze zaraz po dwoéch latach bedziemy
mogli wystapi¢ o przeksztalcenie tego terenu na budowlany wydaje mi si¢ troszeczke, nie
jestesmy az tak naiwni, podejrzewam, ze plan, ktory jest tworzony, my go oceniamy na
kilkanascie lat 1 to bez mozliwosci, to sa setki tysigcy zlotych, ktore miasto bedzie musiato
wytozy¢, nie wierze, ze miasto wroci do takiego planu za chwile, dlaczego tez tak mowie,
dlatego, ze bardzo, juz parg razy tutaj Panstwo powotywaliscie si¢ na ZRID. O ile ja sobie
przypominam to intencja tej ustawy to byto ulatwienie budowy autostrad, a najcze¢sciej jest on
wykorzystywany wtasnie do przepchnigcia gdzie$, gdzie ludzie nie chca drogi, ja wierze w to,
ze jest tatwiej] w odzyskaniu odszkodowania, niemniej jednak w sytuacji, kiedy nie bardzo
mieszkancy si¢ zgadzaja to jest dla mieszkancow korzystne. Jaka jest szansa, bo na pewno
pojawia si¢ takie uwagi i Panowie na pewno to wiecie, bo zostato troche takich miejsc migdzy
terenami budowlanymi i Pani Prezydent podkreslata na spotkaniu w Tyncu, Ze nie da sig tego
zabudowa¢, natomiast na pewno bedzie czg$¢ mieszkancow rozzalona, raz, wypadnie im to
30 m, po drugie na ile mozemy, tu jest pytanie do Pani Prezydent, wierzy¢, ze da si¢ wrécié
do tego zeby mieszkancy, ktorzy w tym planie zostali skrzywdzeni bo bgda mieli zielone
migdzy budynkami, ale juz ktore funkcjonuja na zielen, bo sporo takich terenow jest w Tyncu
1 Panowie na pewno patrzac na mapy widag, ile jest budynkoéw naniesionych juz, a tez takich,
ktére sa w trakcie budowy, sam dostalem pozwolenie na budowe, przede mna jest dom, a
migdzy domem juz istniejacym, a tymi dwoma, ktore maja by¢, sa trzy dziatki, na ktorych
wiem, ze ci mieszkancy nie sta¢ ich bylo, moze byli mniej zaradni, nie uzyskali wuzetki, nie
sprzedali i teraz to zielone im zostaje, na pewno to bedzie najwigkszy problem, dla nich
pewnego rodzaju niesprawiedliwo$cia, a Studium, jak tym ludziom pomoc, bo jest grupa

26



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
TYNIEC — OSIEDLE przeprowadzonej w dniu 16 stycznia 2012 r.

ludzi, ktéra dla tych ludzi tez co$ chciala uzyskac, jak tym ludziom ewentualnie pomoc w
przysztosci.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Prosze Panstwa, ja zaczng od tego krotszego pytania, mianowicie o ZRID Pan powiedziat taka
rzecz, ze byla ustawa w innym celu stworzona, tak, byta w innym celu, a stosuje si¢ ja na
wszystkie drogi 1 tak si¢ ja stosuje, ze nie wydaje si¢ pozwolen na budowe na podstawie
planow zagospodarowania tylko wtasnie ZRID, stosuje si¢ ja zawsze w tej chwili jesli
mowimy o drogach publicznych. Natomiast jesli méwimy o Studium, w chwili obecnej jest
ono opracowywane i przewidujemy, ze na koniec tego roku bedziemy przygotowani albo do
drugiego wytozenia jesli taka bedzie potrzeba, albo do uchwalenia. W tym Studium na pewno
bedzie prowadzona po raz kolejny analiza i sytuacja, o ktorej Pan méwi czyli o takich
miejscach, a nie jest to jedyny plan ten, bardzo czesto mamy takie sytuacje, ze pomigdzy, w
czasie, kiedy nie bylo planu powstalo duzo pozwolen na budoweg i budynkéw na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy, natomiast plan, ktory musi by¢ zgodny ze Studium, ma
warunki zabudowy, plan nie mégt ich skonsumowaé, uwzgledni¢ w swoich rozwiazaniach
planistycznych. Oznacza to jednak, ze w chwili obecnej na tyle musimy precyzyjnie okresli¢
linie terenéw wolnych od zabudowy, a zabudowanymi zeby juz powiedzie¢ ostatecznie, do
ktérego miejsca moze by¢ teren zainwestowany, a do ktorego nie. I tak chcemy w tym
Studium zrobié, ta linia, nie nazywamy ja granica bo takich nazw w Studium nie mozemy
stosowa¢, nie jest linia rozgraniczajaca, niemniej jednak jest to granica terendw
zainwestowanych, ktorych nie bedzie mozna przekroczy¢. Zdecydowanie musimy taka rzecz
wykona¢ w Krakowie, aby nie dochodzito do sytuacji dwuznacznych, zeby nie bylo juz
wigcej takich konfliktow przestrzennych jakie mamy w tej chwili. Potem mozna si¢ tatwo
spodziewad, ze beda wszyscy optowac za zmiang plandw, ktore sa wykonane w tej chwili 1 to
sukcesywnie bedziemy robi¢. Niestety, przykro mi bardzo, plany sa o wiele tansze dla miasta,
ale zard6wno Biuro Planowania jak i plani$ci zewngtrzni sa przygotowani na to, ze po wejsciu
w zycie nowego Studium rozpocznie si¢ procedura zmiany planéw, dostosowanie do tego
Studium. Taka jest potrzeba spoteczna, po to to Studium zmieniamy migdzy innymi, to jest
jeden z wazniejszych powodoéw zmiany. Dlatego tez nie obawiatabym sig, ze to nastapi w
jakiej$ nieokreslonej przysztosci, sadzg, ze to bgdzie zaraz po przyjgciu nowego Studium,
rozpocznie si¢ procedura zmian, moze by¢ zahamowanie bo zapewne wszyscy zechca zeby to
na raz robi¢, to jest oczywiste — 1 tu moze by¢ jakie§ zahamowanie — ale na pewno nie bgdzie
to odtozone na diugie lata do przodu.

Mowca

Ja tylko jeszcze jedna kwestig, czy w Studium moze zostawi¢ zielone tereny juz zabudowane,
automatycznie jezeli Studium obejmuje, Ze tereny juz zainwestowane to wtedy dla nas jest
oczywistym, ze te luki staja si¢ automatycznie pod zabudoweg. Chodzi mi o to, ze w
dzisiejszym Studium wyszliSmy z zabudowa poza obszar Studium przez wuzetki, natomiast
czy nowe Studium musi wchiona¢ jako budowlane czy do zainwestowania tereny, ktore juz sa
w duzej czesci zabudowane, ale z lukami zielonymi.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Jest to bardzo teoretyczne pytanie, dlatego, ze nie musi bo niezaleznie od tego gdzie te
obiekty powstaly, tatwo sobie wyobrazi¢, ze jezeli w drodze wuzetki powstal teren np. ktory
powinien by¢ chroniony przed powodzia to Studium nie wyznaczy tam terendw
budowlanych. Ja dzisiaj nie chcialabym projektowac, jesli nie ma przeszkod zwiazanych
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wlasnie z niebezpieczenstwami typu osuwiska, zabezpieczenie powodziowe czy NATURA
2000, ja nie chcg wymieniaé, jesli nie ma przestrzennych przeszkdd to na pewno beda to
tereny wyznaczone jako budowlane, nie ma takiego powodu zeby nie uwzgledni¢ ich skoro
juz tam sa, a rozumiem, ze tylko plomby pomigdzy nimi nie zostaty zabudowane. To na
pewno tego typu tereny zostana uwzglednione, podkreslam, jesli nie bedzie innych
uwarunkowan.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Szanowni Panstwo, mija druga godzina spotkania, niektére pytania juz sa bardziej zwiazane z
Studium niz z planem, Pan sig zgtaszal.

Mowca

Ja jeszcze raz wracam do tych kategorii ulic Bogucianka i Bolestawa Smiatego, dlaczego
mieszkancy protestuja za droga zbiorcza. Jezeli Panstwo zobacza w ustawie o drogach
publicznych drogi te maja pas rozgraniczajacy 20 m, a droga lokalna ma 12 m, przy tych
zawgzeniach, ktore w tej chwili sa przez Pana Prezydenta wprowadzone to jest migdzy 12 do
20 m, ale Panstwo w paragrafie 11 w punkcie 4 pisza: dla kategorii drég zbiorczych budowa
nowych obiektéw jest 8 m od linii rozgraniczajacych, a w kategorii lokalnej jest nie mniej niz
5 m, jezeli kto$ przejechat tamta ulica, sa to tereny budowlane, jezeli kategoria bedzie drogi
zbiorczej to odsuwa si¢ jeszcze nastgpne 8 m, czyli w rzeczywistosci juz jest gora, nie ma
mozliwos$ci budowy.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Poruszyt Pan dwa problemy, jeden juz dyskutowany, ale jeszcze raz powtdrzg, wykonana
zostata analiza, ktora okre$lita maksymalna mozliwo$¢ zawezenia. Jezeli bedzie wykonana
jakas inna analiza, ktéra nam wskaze mozliwos¢ dodatkowego zawegzenia to my si¢ do nigj
przychylimy, ale to zarzadca drogi musi wiedzie¢ na ile moze sobie pozwoli¢ na odstgpstwo
od istniejacych przepiséw 1 jak to uzasadni¢. Natomiast z drugiej strony, tutaj byto przez parg
0sOb podnoszone, ze ta droga jest niezwykle dla Panstwa uciazliwa, w zwiazku z tym po to
si¢ wskazuje konieczno$¢ odsunigcia zabudowy od drogi, azeby ta uciazliwos¢ dla
mieszkancoOw byla jak najmniejsza. Wiadomo, czym blizej bgdziemy sytuowaé nowy
budynek drogi, tym bardziej beda w tym budynku odczuwane przejezdzajace samochody i nie
wazne czy bedzie ich tak duzo jak w tej chwili czy znacznie mniej, czego sobie Zyczmy, w
przysztosci 1 stad bierze si¢ konieczno$¢ odsunigcia nowej zabudowy od linii
rozgraniczajacych drogi. Wige jezeli rozumiem postuluje Pan o zmniejszenie tej odlegtosci to
prosze podac taka uwage przy czym sprobowac tez uargumentowa¢ w ktorym miejscu jest to
szczegolnie istotne i dlaczego uwaza Pan, Ze to odstgpstwo mozna zastosowac i nie bedzie
ono niekorzystne dla mieszkancow.

Mowca

Ma Pan tutaj racjg, bo jezeli chodzi o sama jezdnig, jezdnia przy zbiorczej jest 7 m, Panstwo
tutaj dopuszczaja 6 m przy lokalnej, ustawa o drogach publicznych méwi, ze nawet droga
lokalna moze mie¢ szeroko$¢ jezdni 7 m, mieszkancy do tej szerokosci jezdni uwazaja, ze ona
powinna by¢, stwarza to swobodne poruszanie sig, tylko te nastgpne elementy, ktére sig
wprowadza przy tych roznych kategoriach ulicy — o to mieszkancom chodzi, ze jedna
kategoria drogi zbiorczej przenosi jeszcze nastgpne elementy, pasy zieleni itd., a w
rzeczywistosci te domy, ktore juz w tej chwili istnieja, one istnieja przy samej jezdni czyli nie
da sig ich rozbudowywac, to co ci mieszkancy maja robic.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Proszg Panstwa poniewaz jak widzicie projektanci sa bardzo otwarci na wszelkie propozycje,
tyle tylko, ze maja zwiazane r¢ce uzgodnieniem z zarzadca drogi. W zwiazku z tym, ze mamy
sktadanie uwag do 14 lutego, troszke czasu jest, to jest taka propozycja do Pana Radnego,
podobnie jak ze mna to spotkanie bylo zorganizowane, ja proponuje, zeby Pan zorganizowat
takie spotkanie z ZIKiT, oczywiscie projektanci ch¢tnie wezma udziat z tym, ze na takie
spotkanie Panstwo musielibyscie si¢ przygotowa¢ bardzo konkretnie, pokaza¢ konkretne
miejsca, jakie chcielibysScie poruszy¢ problemy i tak przygotowani moze wtedy uda si¢ co$
uzgodni¢ na miejscu. Jesli takie uzgodnienie bedzie miato miejsce to wtedy to bedzie forma
przyrzeczenia dla projektantéw, ktorzy beda wiedzieli czy moga uwzglednia¢ te uwagi czy
nie, ktore oczywiScie réwniez zlozycie. Ja proponuje, aby na temat drog — bo to jest
niezalezne od projektantow, to jest zalezne od zarzadcy drogi — aby na ten temat przetozy¢
dyskusj¢ wlasnie na to spotkanie.

Mowca

Ja juz bytem w ZIKiT, rozmawiatem z Panem Dyrektorem Migdatem na ten temat i takie
spotkanie chce organizowa¢ tylko chcialem wczedniej dowiedzie¢ si¢ na takiej debacie
publicznej jakie sa prognozy. Dzigkuje.

Mowca

Chciatem tylko zapyta¢, Pani wspomniata, ze Studium planowane jest uchwalenie tego
Studium pod koniec tego roku. Czy w ogole Panstwo braliscie pod uwagg, po co uchwalaé¢ w
tym momencie ten plan jezeli za chwilg¢ wejdzie nowe Studium, ktére moze pewne rzeczy
zmieniaé, czy braliScie pod uwage wstrzymanie procedowania do czasu powolania tego
nowego Studium. I drugie pytanie z tym zwiazane, terminy faktycznego podjgcia decyzji
zwiazanej z planem, ja rozumiem, ze to zalezy od Rady Miasta, natomiast szacunkowo
przedstawi¢ jak to w ogodle jest planowane, kiedy ten plan moglby by¢ przyjety.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Jesli mowimy o Studium, dlaczego plany mamy robi¢ podczas gdy przygotowywane jest
nowe Studium, ot6z dla ochrony przestrzeni. Otoz jesli my planéw nie bedziemy robic¢ to w
migdzyczasie zanim to Studium uchwalimy bedziemy wydawac¢ wuzetki, ktore, ja juz
ttumaczytam, niekorzystnie wplywaja na obszar. Dawatam przyktad konkretny akurat Woli
Justowskiej gdzie pomigdzy zabudowa jednorodzinna pojawiaja si¢ bloki 1 zabudowy
wielorodzinne. Panstwa teren do tej pory jest chroniony wtasnie dlatego, Ze jest plan
wykonywany, niemniej jednak jesli ktos ztozy o wuzetkg to my nie mamy podstawy odmowic
przed zabudowa wielorodzinng bo funkcja jest ta sama, jest zabudowa mieszkaniowa. W
planie jest to precyzyjnie okreslone, jest zakaz zabudowy wielorodzinnej, dla decyzji o
warunkach zabudowy takiej ochrony nie mamy. Jeden z przyktadow, ja pomijam inne
przyktady lokowania tych decyzji o warunkach zabudowy na drogach, ktore sa projektowane
czy w miejscach, ktére najmniej korzystne sa dla zainwestowania bo sa naprawdg chronione
przyrodniczo, ale to dlatego, ze warunki zabudowy nie podlegaja takim uzgodnieniom jak
plan, nie podlegaja tak szerokiemu opiniowaniu, plan cho¢by byl najgorszy to jest zawsze
najlepszy w stosunku do warunkéw zabudowy. Dlatego my plany chcemy robi¢, bedziemy
robi¢ do ostatniego momentu dopodki Studium bgdzie obowiazywalo. Natomiast jesli moéwimy
o terminarzu dotyczacym tego planu to w zaleznos$ci od tego jakie Panstwo uwagi zlozycie, to
bardzo duzo zalezy od tego, jesli te uwagi beda wymagaly powtérzenia procedury
planistycznej to dzisiaj mi nawet trudno powiedzie¢, moze to si¢ znowu przeciagnac o rok czy
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pot roku, natomiast w zaleznosci od tego jaka to bedzie tez procedura, czy bedziemy musieli
uzgadnia¢ w RDOS itd., jesli si¢ okaze, Ze nie beda to tak duze uwagi tylko — i nie beda
wymagaly takich trudnych uzgodnien — po dzisiejszej dyskusji juz wiemy, ze bedziemy linig
zabudowy od lasu uzgadniaé, to wtedy mozna policzyé, ze wczesniej nic pod koniec tego
roku tego planu chyba nie uchwalimy, tak mniej wigcej to wyglada. Niemniej jednak ja
uwazam, ze choéby to miatlo by¢ nawet i pod koniec roku tak i tak pdzniej bedzie, my tego
planu nie mozemy wstrzymac i jak wejdzie nowe Studium kontynuowac bo on jest podjety w
momencie obowigzywania obecnego planu, uchwata jest podjgta, wigc my go musimy
zamkna¢ w ramach obowiazywania tego Studium, co oznacza, ze jezeli bySmy nie zakonczyli
tych prac to gdyby$my przystapili do nowego planu to cata procedurg od momentu sktadania
wnioskow, inwentaryzacji, ekofizjografii, wszystkich po kolei musielibySmy powtarzac,
nowy plan po prostu musiatby by¢ robiony. Jesli wejdzie nowe Studium, a plan nie zostanie
uchwalony bo z r6znych przyczyn to wtedy mozemy tylko zaczyna¢ nowy plan, catkiem od
nowa wszystko, cata procedura jest od momentu przystapienia do planu.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje.

Mowca

Ja jeszcze chciatbym poruszy¢ kwesti¢ tych 30 m linii nieprzekraczalnej zabudowy,
rozmawiatem z Nadle$nictwem w Myslenicach, on powiedzial, ze swoich opinii nie
zmieniaja, ale jednoczes$nie tez powiedzial, ze dziwi si¢ w ogoéle takiej interpretacji takiego
zapisu, ze wlasnie jest istniejaca zabudowa, ktdra jest gesta i je objeta tymi liniami, jest to
nielogiczne, on sam to przyznal, mam taka prosb¢ bo Panstwo si¢ zadeklarowalicie, ze
bedziecie jeszcze probowaé zmieni¢ ta opini¢ czy uzgodnienie, zeby nie probowac zmieni¢
opinii ich bo tego nie zmienia na pewno, tylko zeby wystapi¢ o indywidualne opinie, mam
jeszcze takie pytanie czy ta opinia musi by¢ pozytywna, Przedsigbiorstwo Lasow
Panstwowych jest przedsigbiorstwem takim jak duzo przedsigbiorstw, tylko, ze wigkszym i z
tego, co ja wiem opinia nie musi by¢ pozytywna, tak czgsto si¢ zdarzato, ja si¢ zajmujg
projektowaniem drog, ze opinia Nadlesnictwa byla taka, a ze wzgledu na koszty, ktore sa,
wykup terendw, niemozliwo$¢ przeprowadzenia czego$, odrzuca sig ja po prostu i wptywa na
lasy zeby ja zmienily 1 nie ma w tym nic dziwnego. Tak tylko chcialbym na koniec jeszcze, ze
opinia, nie mozecie si¢ nia zastaniac¢, jest opinia, ale ona nie jest wiazaca.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Proszg Pana jest jedna wazna rzecz, projektant nie zalatwia indywidualnych spraw, ja nie
jestem Pana przedstawicielem, jestem przedstawicielem catej spotecznosci Krakowa 1 muszg
uwzglednia¢ interesy 1 oczekiwania catej spotecznosci, a nie tylko jednostkowo jednego
konkretnego inwestora. Druga kwestia jest taka, jezeli co$ jest kuriozalne to stanowisko
lasow, jezeli taka informacje Panu udzielaja dlatego, ze jezeli organ wydaje pewne
stanowisko to wie na jakiej podstawie je wydaje 1 pdzniej nie zastania si¢ brakiem
zrozumienia przez zespot projektowy. Kolejna kwestia jest taka, ze proszg¢ bra¢ pod uwagg, ze
gdyby doszto do sytuacji, w ktorej w wyniku np. zbyt bliskiej odleglosci zabudowy dosztoby
to np. pozaru lasu, pan prokurator nie bedzie si¢ zastanawial czy ja miatem dobra wolg czy zta
wolg tylko zapyta dlaczego Pan si¢ nie zastosowal do wytycznych Lasow Panstwowych.
Skoro si¢ Pan nie zastosowat to Pana obciazymy teraz kosztami, ja nie przesadzam, we
Wroctawiu byty sytuacje, w ktorych projektant musiat si¢ ttumaczy¢, proszg¢ Pana w
momencie, w ktérym organ wyda taka decyzj¢ 1 zgodzi si¢ na 12 m to robi to z petna
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swiadomos$cia. Prawo mowi jeszcze o czym$ innym, prositbym czyta¢ wyraznie bo jest
bardzo zlozony wzor wyliczenia tej odlegtosci, to nie jest 12 m, w zwiazku z tym nie jest to
taka prosta sprawa. Natomiast powiedzieliSmy, ze zajmiemy si¢ ta sprawa, w zwiazku z tym
przedstawimy to jeszcze raz.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Prosz¢ Panstwa zaczynamy o tym samym mowic, powtarzac, ja moge powiedzie¢ jedno, ze
ze swej strony zrobimy wszystko zeby Panstwa uwagi dzisiaj zgloszone zostaly po raz
kolejny przeanalizowane i, zgloszone na piSmie w $lad za dzisiejszym spotkaniem na
wylozeniu. Pamigtamy o linii zabudowy, ze bedziemy wystepowac od lasu, ze ma by¢ zgodna
z prawem budowlanym, pamigtamy o tym wszystkim i1 poniewaz ja musze si¢ pozegna¢ bo
mam nast¢pne spotkanie, bardzo dzigkuj¢ ze swojej strony, do zobaczenia rozumiem na
spotkaniu z ZIKiT. Dzigkuje bardzo.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Pani si¢ zglaszata, potem Pan.

Mowczyni
Jestem wlascicielka dziatki 286, to jest przy krawedzi ulicy Lutego Tura i mozna by bylo
przeciagna¢ ta mapg, zebym mogta pokazaé¢ o co mi chodzi.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ja prosilem zeby$my nie poruszali spraw indywidualnych.

Moéwczyni
Ja rozumiem, ale dla mnie to jest bardzo istotna sprawa.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ja tego nie kwestionujg, prositbym zeby$my poruszali sprawy globalne, sprawy indywidualne
beda poruszane na wylozeniu.

Mowczyni

Ja chcialabym w takim razie, skoro Pan nie chce mi pokaza¢ mapy, zaznaczy¢, ze moja
dziatka 286 1 285/1 byla kiedy$ jedna caloscia 1 koto, na brzegu tej mojej dziatki przebiega
réw melioracyjny, ktéry jest inaczej oznaczony w planach, mato tego, ta droga, o ktorej
mowila Pani Janina przebiegajaca koto przedszkola idzie koto tego rowu 1 jakby ma ona tam
pozostaé, zeby ona tam byla, taczyla witasnie Heligundy z centrum Tynca, wigc w tym
momencie ja mam pigkny dojazd do dziatki 281, 286 1 moja siostra rowniez 1 jestem tak jakby
w pierwszej linii zabudowy, gdzie chcialabym tutaj wroci¢ do spotkania z Panig Prezydent,
ktora w Tyhcu w ubieglym tygodniu powiedziata, ze jezeli kto$ si¢ znajduje w drugiej linii
zabudowy bez problemu moze mie¢ dziatke budowlana. I ja takie warunki z moja siostra
spetniam od strony ulicy Heligundy i Lutego Tura, mato tego, ze swoich prywatnych dziatek
wczesniej usytuowanych od strony ulicy Benedyktynskiej mamy uksztattowana droge swoja
prywatna, ktora dochodzi do tych naszych dziatek. I teraz Panowie ja zaznaczyli jako park.
Mato tego, po drugiej stronie ulicy Heligundy patrzac w strong Wisty na terenach nizej
potozonych niz moja dziatka i mojej siostry sa w tym momencie ZP przeksztatcone na dziatki
budowlane bez mozliwosci dojazdu do tych dziatek. Ja dojazd do swojej dziatki i dziatki
siostry posiadam. W takim razie chcialabym aby Panowie planujac jakie$ poprawki mieli na
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uwadze dziatke 286, 285/1, przygladneli si¢, bardzo tadnie usytuowana, w centrum Tynca. Na
pewno ztoz¢ uwage powtdrnie, jeszcze chcialabym zaznaczy¢, ze w 2000 roku z moja siostra
ubiegaly$my si¢ o przeksztalcenie tej dziatki z rolnej wtedy na budowlana z uwagi na to, ze
chciatyS§my swoim dzieciom zapewni¢ byt. Odpowiedziano nam, ze w momencie, kiedy
bedzie Studium nowe i nowy plan zagospodarowania Tynhca na pewno ta dzialka zostanie
przeksztalcona 1 z tego powodu robiliSmy z naszych prywatnych dzialek swoja droge
wewngetrzng.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tak jak odpowiadatem, bo rozumiem, ze Pani kwestionuje nie uwzgl¢dnienie terenu, o
ktorym Pani wspomniata jako terenu budowlanego. Tak jak juz powiedzielismy gléwnym
kryterium uwzglednienia np. poprawek Radnych bylo kryterium zgodnos$ci ze Studium. W
momencie, kiedy Pani dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym nie ma takiej mozliwos$ci i1 nie
bedziemy mogli jej uwzgledni¢. To nie ma znaczenia, czy to jest po przeciwnej stronie, jezeli
nie jest objgta Studium nie bgdzie mogta by¢ uwzgledniona.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Nie byliSmy zaproszeni na to spotkanie wigc trudno mi powiedzieé, co si¢ dziato na tym
spotkaniu, jakie deklaracje ztozyla Pani Prezydent, szkoda, ze nie zadata Pani tego pytania w
trakcie kiedy Pani Prezydent byta obecna bo to jest bardziej pytanie do Pani Prezydent niz do
mnie.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Panowie si¢ zglaszali obaj.

Mowca

Bardzo krotkie pytanie, nie odrobitem zadania domowego i nie wiem, czy w prognozie
skutkéw finansowych przewiduje si¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci 30 m od lasu
oraz z tytutu niszczenia domoéw przy ulicy zbiorczej.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Pierwsza kwestia to jest kwestia kategorii czy faktycznie takie odszkodowania naleza si¢ z
tytutu niszczenia doméw w wyniku przejezdzajacych samochoddéw. To jest kwestia dos¢
zlozona dlatego, ze wychodzac z takiej wyktadni kazdy z nas mieszkancow Krakowa mogiby
do Urzedu ztozy¢ taka petycj¢ bo mieszkamy przy drogach i w jaki§ sposob te budynki
ulegaja zniszczeniu. Wigc jezeli znajdziemy klucz, w ktérym mozna bytoby udowodnié, ze
jest bezposredni zwiazek bo wydaje sig, ze jest, to jest droga do zastanawiania si¢ jak to
szacowac. Prognoza skutkdéw finansowych w az tak szczegoétowe problemy nie wchodzi bo
pytanie jest czy to w wyniku planu nastgpuje niszczenie budynkow, nie, budynki ulegaja
zniszczeniu w wyniku zwigkszenia nat¢zenia ruchu, a ten nie jest wywotywany przez plan
tylko po prostu przez potrzeby komunikacyjne.

Moéwca

Zahije, ze rozwinatem watek o dwa elementy, tak naprawde chodzito gléwnie o obnizenie
wartosci z tytutu zapisow w planie czyli 30 m od lasu.
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Projektant planu Pan Damian Korecki

Te kwestie doktadnie reguluje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
rzeczywiscie jest przewidziana mozliwo$¢ odszkodowania z tytulu utraty badz obnizenia
warto$ci nieruchomosci oczywiscie jesli to zostanie przez Pana udowodnione, bo nie
nastgpuje to automatycznie tylko musi by¢ ta szkoda rzeczywiscie udowodniona, ze nastapito
rzeczywiste obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Mowca
Czy ta prognoza, ktoéra jest zatacznikiem do planu na dzien obecny, przewiduje takie
przypadki dla Tynca czy tez jest sprawa otwartg i nie mowi o tym.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Nie ma tutaj z nami akurat eksperta, ktory wykonywat prognoze skutkéw finansowych, mamy
taka zasadg w firmie, ze kazda z tych prognoz jest wykonywana przez niezalezna osobg, nie
stanowiaca cztonka zespotu projektowego, zeby po prostu byta niezalezna, wigc nie chcg
sktama¢ 1 powiedzie¢, ze jest, ale tez nie chce sklama¢ mowiac, ze nie ma, sprawdzimy to i
rozumiem, ze wskazuje Pan na potrzebe po prostu spojrzenia réwniez na taki element
kosztéw wynikajacych z planu.

Mowca

W prognozie skutkéw finansowych nigdy nie znajda si¢ doktadne wyliczenia tej roznicy
warto$ci, ktéra w ocenie wlasciciela nieruchomosci nastgpuje w zwiazku z uchwaleniem
zapisOw planistycznych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. To jest
odrebne postepowanie administracyjne, ktére toczy si¢ po uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i wnioskodawca, czyli wlasciciel tej nieruchomosci sktada
wniosek do Prezydenta Miasta Krakowa, odpowiedni wydziat si¢ tym zajmuje, i w toku tego
postgpowania jest ustalane czy nastgpita szkoda i czy ta szkoda jest powiazana z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. I w toku tego postgpowania jest
indywidualnie okres§lone, tam rzeczoznawca dokonuje oceny czy jest powiazanie pomigdzy
ustaleniami planu 1 ta szkoda, ktéra wtasciciel ponidst, to bedzie indywidualnie dla kazdej
takiej nieruchomosci, dla ktorej taka szkoda wystapita begdzie indywidualnie okreslane po
uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W prognozie tego nie
mozemy wskaza¢, my mozemy wskaza¢ ewentualne parametry czy wskaza¢ pewne
zaleznos$ci, ze moze takie co§ wystapi¢ natomiast nie jesteSmy w stanie tego doktadnie
okresli¢ bo to bedzie zalezato od tego, co si¢ znajduje na tej konkretnej dziatce, w zaleznos$ci
jakie sa ustalenia planistyczne dla tego obszaru.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja jeszcze jako uzupehlnienie powiem tak, ze cigzko byloby z pozycji planu miejscowego 1
osoby, ktéra wykonuje prognozg do takiego planu w 100 % odpowiedzie¢ na to pytanie
dlatego, ze my nie mamy do konca obrazu sytuacji, prognoza jest wykonywana na dany
moment, a w migdzyczasie tocza si¢ pewne procedury administracyjne 1 jednak nabycie
pewnych praw zmienia sytuacje, wigc jesli w ogdle ta kwestia mozna si¢ zaja¢ to na bazie
pewnego szacunku, a nie precyzyjnego okreslenia.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Dzigkujeg 1 jak sadzg ostatnie pytanie.
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Moéwca

To bedzie sig¢ odnosito do tej strefy 30 m dlatego, ze w Tyncu tych laséw jest sporo, chodzi
mi o to, rozumiem, ze Lasy Panstwowe czy Nadlesnictwo to jest element Lasow
Panstwowych, to nie jest organ administracyjny tylko przedsigbiorstwo.

Mowca
Lasy Panstwowe sa przedsigbiorstwem panstwowym.

Moéwca

A uzgodnienie jest z Nadle$nictwem, bo zebysSmy wiedzieli, Panstwo macie opinig,
uzgodnienie, co jest wiazace w 100 %, bo tu kolega podkreslat, Zze nie wszystkie opinie
musicie Panstwo uwzglednia¢, nasza opinia jest jakby przeciwna, czy my jesteSmy na
straconej pozycji w stosunku do opinii Laséw Panstwowych czy nie.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Nie mozemy powiedzieé, ze jesteSmy na straconej pozycji, jezeli wptynie uwaga dotyczaca
zlikwidowania tej linii, albo przesunigcia jej to ta uwaga zostanie rozpatrzona w zarzadzeniu
Prezydenta Miasta Krakowa i Prezydent zadecyduje o tym czy ta uwage uwzglednia czy nie
uwzglednia. Jezeli ta uwaga zostanie uwzgledniona w postaci badZ ograniczenia badz
calkowicie zrezygnowania z tej linii to taki projekt zostanie przekazany organom opiniujacym
1 uzgadniajacym. Jezeli wydane opinie i uzgodnienia zaakceptuja taki projekt to tej linii nie
bedzie, natomiast jezeli organy uzgadniajace wydadza uzgodnienie, w ktérym mowit, ze
nalezy zachowac ta odlegto$¢ to my nie bedziemy si¢ mogli z niej wycofac.

Mowca

Ale chciatbym wiedzie¢, bo Pan uzyt stowa — i — i uzgodnienia i opinie, dla mnie istotne jest
bo nie jestem prawnikiem 1 nie orientuje si¢, Lasy Panstwowe wydaja decyzje
administracyjna, ktora mozna zaskarzy¢ czy to jest opinia, do ktorej mozemy si¢ zastosowac
lub nie zastosowac. Do tego to odnoszg, ze mamy takie zgltoszone uwagi w poprzednim
postgpowaniu, Pani Prezydent, panowie zreszta tez, za co dzigkuje, traktujecie nas w tej
chwili bardziej podmiotowo niz przedmiotowo jak to byto poprzednio, natomiast musimy si¢
liczy¢ z tym, ze Pan Prezydent przeczyta ta uwagg, ze nie zgadzamy si¢ z 30 m, 1
odpowiadam, Ze nie bo opinia z Nadle$nictwa jest niewlasciwa. I teraz ja mogg przyjs¢ i
powiedzie¢ Panu Prezydentowi, Panie Prezydencie Pan si¢ moze nie zastosowac¢ do tej opinii,
Pan moze ta opinig¢ zignorowaé czy nie moze jej zignorowac. Tu kolega podkreslal, ze
Nadlesnictwo Myslenice jest bardziej $swigte od Papieza 1 w innych nadle$nictwach
obowiazuje 20 m, gdzie$ 15 m, w procesie uzyskiwania pozwolen na budowg wystarcza 12 m

/.1

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Na to pytanie wczesniej odpowiedzial Pan Janusz Jezak, pan projektant, kwestia czysto
formalna jest taka, ze opinia nie jest wiazaca dlatego, ze opinia jest tylko opinia. To jest od
strony czysto prawnej. Natomiast pan projektant odpowiedziat Panu, ze w momencie, kiedy
jest jakie§ zdanie, stanowisko wyrazone w opinii to w tym momencie jezeli my z tym
stanowiskiem nie zgadzamy si¢ 1 wprowadzamy inne ustalenia do projektu planu to musimy
mie¢ mocne i konkretne argumenty dlatego, ze w procesie sprawdzania zgodno$ci projektu
planu potem przez Wojewode, kiedy uchwalimy projekt planu 1 wysylamy uchwale,
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wszystkie dokumenty planistyczne do Wojewody, Wojewoda zadaje nam pytanie dlaczego w
sytuacji, kiedy jaki§ organ zaopiniowal negatywnie my nie wprowadziliSmy tej opinii do
ustalen planu. Czyli to jest jakby czysta kwestia formalna, poniewaz tutaj padaty deklaracje
réwniez od strony Pani Prezydent, ktéra formalnie i rzeczywiscie rozpatruje uwagi sktadane
przez Panstwa, w zwiazku z tym ta kwestia na pewno bedzie w bardzo zywotny sposob
poruszana i analizowana, natomiast od strony formalnej nie mamy obowiazku uwzgledniania
opinii, natomiast musimy mie¢ konkretne argumenty, ktore pozwalaja nam to, zeby takiej
opinii nie uwzglednié.

Mowca
Czy wiadomo jaki to jest obszar orientacyjne te 30 m w Tyncu, jaka jest linia brzegowa tych
obszarow.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Nie mierzyliSmy tego, ale to jest do sprawdzenia.

Moéwca
Wydaje mi sig, ze to jest ogromny obszar.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Mysle, ze ogromny moze nie dlatego, ze w wielu miejscach, jezeli popatrzymy, jezeli mamy
tutaj granic¢ to pomimo tego, ze bedzie wystepowata taka strefa to ona nie jest dla nas istotna,
tam gdzie jest styk z terenami zabudowanymi tam jest ta kwestia istotna. Natomiast ja bym
nie traktowal przedsigbiorstwa Lasy Panstwowe tak samo jak kazdego innego
przedsigbiorstwa bo zarzadza on jednak zasobem, ktory jest wspolnym dziedzictwem
wszystkich mieszkancow Polski i, oczywiscie, nie mam co do tego watpliwos$ci, natomiast
wielokrotnie podnoszona kwestig jest np. temat dostgpu do tych zasobdw. I bardzo czgsto ta
odlegtos¢ np. od lasu wiaze si¢ po pierwsze z ochrong tego drzewostanu, a o drugie tez z
kwestia odszkodowan. Lasy boja sig, ze gdy np. drzewo zostanie powalone przez wiatr i
spadnie na dom to oni beda musieli ponosi¢ odszkodowanie z tego tytutu.

Mowca

To sa naprawdg duze tereny, ja myslg, ze podstawowy argument, jest ogromna warto$¢
materialna wyrazana w pieniadzach dla mieszkancow Tynca, to jest najwazniejsze, my
mozemy mowi¢ o dziedzictwie kulturowym, to jest wszystko bardzo wazne, dla nas wazne
jest, ze jest Opactwo, staramy si¢ tez dba¢ o Tyniec, natomiast z czego wynika nasza troska,
to jest jaki§ nasz majatek, kazdy taki teren zostawiony na zasadzie takiej, ze to jest ziemia
niczyja za jaki§ czas 1 nie jest prawda, ze ten teren bedzie tylko chronil, on si¢ staje,
najczesciej to sa chaszcze i1 akurat np. ten element pozarowy to tak naprawdg dziala
przeciwko, tam gdzie ludzie mieszkaja tam nie ma $§mieci, tam trawy suche nie wystgpuja,
wigc te zagrozenia nie wystepuja. Dla nas istotne jest bezposrednie otoczenie, ktore wlasnie te
tereny, ktore picknie wygladaja z perspektywy urzednika, one pdzniej tak naprawde stanowia
zagrozenie 1 dla nas tam mieszkajacych i takze dla tych terenow chronionych bo juz dzisiaj
styszymy, ze ten motylek to bytby lepszy gdyby ludzie kosili, a zostawili 1 pewnie zytby koto
domu z wykoszonym trawnikiem, a nie zyje w tych zaro$lach bo to nie sa dla niego warunki.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Na tej Sali nie rozwiazemy tego problemu, podstawa jest to zebyScie Panstwo ztozyli po
prostu uwagi tam gdzie macie taka potrzebg, widzicie ten problem i one bgda rozpatrywane
tak jak tutaj padaty deklaracje zaré6wno od strony zespotu projektowego, jak i od strony Pani
Prezydent, ktora potem ocenia i wspotpracuje z zespolem projektowym i podejmuje
ostateczne decyzje, co do rozstrzygnigcia Panstwa uwag. Istota jest to zebyScie Panstwo
zglosili w tym zakresie uwagi do projektu planu wskazujac konkretne swoje potrzeby.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel

Dzigkuje bardzo. W tym momencie konczymy dyskusj¢ publiczna i proszg¢ o parg stow
informacji na temat wytozenia do tych z Panstwa, ktérzy chcieliby si¢ na wylozeniu jeszcze
pojawic.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Tak jak mowitam, wszyscy Panstwo, ktorzy czujecie jeszcze jaki§ niedosyt 1 nasung si¢ wam
pytania i watpliwosci to Panstwo projektanci sa do Panstwa dyspozycji w okresie wytozenia
na ulicy Sarego, szczegOlowe wszystkie informacje sa w ogloszeniach, obwieszczeniach
Prezydenta Miasta Krakowa na tablicach informacyjnych, na stronie internetowej Biura
Planowania Przestrzennego, wylozenie trwa do 31 stycznia, plan jest rOwniez umieszczony na
stronie internetowej, bardzo prosze zeby nie przekroczy¢ terminu 14 luty czyli data sktadania
uwag dlatego, ze nie ma mozliwos$ci przywracania terminu do sktadania uwag, a nastgpnie te
uwagi zostang rozpatrzone przez Prezydenta Miasta do 6 marca. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja jeszcze stowo, bardzo bym apelowal do Panstwa o to, ze jezeli to jest tylko mozliwe zeby
Panstwo zglaszali uwagi bardzo konkretne, zebySmy nie powtorzyli sytuacji z pierwszego
wylozenia, w ktorym pojawito si¢ bardzo duzo uwag, ale bardzo czgsto niekonkretnych, ktore
bardzo nam utrudnity mozliwos¢ skupiania si¢ na realnych rzeczywistych problemach, niech
tych uwag bedzie mniej, a beda konkretne, jezeli te uwagi dotycza wigkszej ilosci 0sob to po
prostu prosz¢ napisa¢ jedno wspolne pismo, konkretnie wyrazi¢ w tym pi§mie problemy,
sposoby rozwiazania, czym wigcej bedziemy mie¢ jako zespdt projektowy czasu na
pochylenie si¢ nad tymi problemami, tym tatwiej bedzie nam znalez¢ jakie§ rozwigzania.
Mam nadziej¢ 1 myslg, Ze to spotkanie dzisiejsze daje pewnos$¢, Ze jest szansa na to, ze tak si¢
stanie, ze znajdziemy taki kompromis 1 uda nam si¢ dla dobra Panstwa i catlego Krakowa
uchwali¢ ten plan na najblizsza przyszto$¢ rozwojowa dla Tynca. Dzigkuj¢ Panstwu.

Moderator dyskusji Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo za rzeczowa 1 spokojna dyskusj¢. Do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata
Maria Dus
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