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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Chcialam serdecznie Panstwa powita¢ w imieniu swoim, od pazdziernika 2011 roku petnig
obowiazki Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego. Z ramienia Biura Planowania
Przestrzennego towarzyszy mi pani kierownik pracowni urbanistycznej Pani Oliwia Wistocka
— Miarecka, ktora bedzie prowadzita dzisiejsza dyskusjg¢. Na spotkaniu serdecznie witam
projektantow planu zagospodarowania przestrzennego Zabiniec — Poludnie, plan jest
opracowywany jako plan tzw. zewngtrzny, Biuro Rozwoju Krakowa wygrato przetarg i
goscimy dzisiaj Pana Prezesa Biura Rozwoju Krakowa architekta Sebastiana Chwedeczko,
Pania gltéwna projektant planu Beate Cichy i1 pana nadzorujacego zagadnienia prawne jak
réwniez kierownika pracowni urbanistycznej Pana Jana Pacha. Spotykamy si¢ dzisiaj w
zwiazku z opracowaniem planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego Zabiniec —
Potudnie, ktorego opracowanie zostato rozpoczete na podstawie uchwaty Rady Miasta z 2008
roku, a dzisiejsze nasze spotkanie zgodnie z procedura, ktora jest okre$lona w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jednym z elementdéw tejze procedury i ma
na celu przekazanie Panstwu informacji o rozwiazaniach juz samych planistycznych,
umozliwienie wymiany pogladow z projektantami planu, wyja$nienie pewnych watpliwosci i
udzielenie odpowiedzi na pytania jesli takie beda z Panstwa strony. W tej chwili jestesmy na
etapie wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu, to wylozenie odbywa si¢ od 26
marca do 24 kwietnia, po okresie wylozenie bedziecie Panstwo mogli ztozy¢ swoje uwago.
Ale o tych szczegotach to bedziemy moéwié podezas dyskusji publicznej, w tym momencie
oddaj¢ gtos Pani Oliwi Wislockiej, ktora poprowadzi dzisiejsza dyskusjg; a potem poprosze
projektantdw o przedstawienie gtownych zatozen projektu planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Bede prowadzi¢ od strony organizacyjnej ta dyskusje. Uzupelni¢ jeszcze informacje, ktore
przekazywata Pani Dyrektor zanim oddam glos projektantom, chcialam Panstwu
przypomnie¢, ze ta dyskusja dotyczy cze$ci projektu planu, ktorym w tej chwili podlega
wylozeniu do publicznego wgladu dlatego, ze znajdujemy si¢ na etapie prac planistycznych,
ze projekt w calych swoich granicach byt wyktadany do publicznego wgladu w zesztym roku,
natomiast w chwili obecnej jesteSmy na etapie ponawiania czynnos$ci planistycznych w
zwiazku z rozpatrzeniem uwag 1 z etapem ponownego opiniowania 1 uzgadniania tego
projektu planu i dlatego do Panstwa dyspozycji, do wgladu jest oddana czg$¢ projektu planu,
ktora ulegla zmianom 1 w tym zakresie jest przeprowadzana réwniez dzisiejsza dyskusja. Te
wszystkie informacje byly zawarte w obwieszczeniach i ogloszeniach Prezydenta Miasta
Krakowa, dlatego bardzo prosz¢ o zadawanie pytan zwiazanych ta czgscia projektu, ktora jest
wyktadana do publicznego wgladu. Ta dzisiejsza dyskusja jak i wszystkie inne u nas
prowadzone w miescie Krakowie jest nagrywana z tego wzgledu, ze do sporzadzanego
protokotu jest dolaczany stenogram z tej dyskusji. Dlatego bardzo Panstwa proszg o
przedstawianie si¢ do mikrofonu przed zabraniem glosu, oraz bardzo prosze o podpisaniu si¢
na liScie obecno$ci bo ta lista obecnos$ci tez bedzie dotaczona do protokotu z dzisiejszej
dyskusji. Jezeli procedura planistyczna przebiegnie w ten sposdb, ze Panstwo zaakceptujecie
ten projekt planu badz nie beda wprowadzane do niego zadne zmiany w wyniku rozpatrzenia
uwag, to si¢ dopiero okaze w momencie jak bedziemy mieli zgltoszone przez Panstwa uwagi 1
jak bedzie decyzja o rozstrzygnigciu to najszybszy mozliwy termin przedktadania tego
projektu planu do uchwalenia Radzie Miasta Krakowa pod koniec potrocza, czyli w okolicach
lipca, poczatku lipca, natomiast w sytuacji gdyby wynikngta taka koniecznos¢, ze trzeba
byloby ponowi¢ czynnosci proceduralne w wyniku rozpatrzenia uwag to uchwalenie planu
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odsunie si¢ na II potowa obecnego roku. Ja w tej chwili oddaje glos zespotowi projektowemu,
ktorzy przedstawia te zmiany, ktore zostalty wprowadzone, omoéwia je, a potem zapraszam
Panstwa do dyskusji.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Witam Panstwa serdecznie, na poczatku pokrotce chciatam opowiedzie¢ o ogdlnych
zalozeniach dla calego obszaru, a nastgpnie przejdziemy do krotkiego wyjasnienia
dotyczacego opinii i uzgodnien dla tego projektu oraz fragmentow, ktére dzisiaj sa tematem
naszej dyskusji. Caty obszar projektu planu potozony jest w pdinocnej czegs$ci miasta, jego
powierzchnia to 32 ha 26 arow. Wedtug przeprowadzonej inwentaryzacji na wstgpnym etapie
projektowym wida¢, ze potudniowa czg$¢ terenu jest zainwestowana, natomiast potnocne
obszary sa zagospodarowane tylko i wylacznie zielenia nie urzadzona, ewentualnie w
péinocno zachodniej cze$ci znajduja si¢ zabudowania mieszkalne. W czesci wschodniej
obszaru zlokalizowany jest Fort Luneta Warszawska, ktory stanowi zabytek wpisany do
rejestru zabytkéw, natomiast w cze$ci poludniowo — $rodkowej znajduja si¢ zabytkowe
budynki dworca towarowego. Na poczatkowym etapie sporzadzania planu zostaty ztozone
wnioski, wnioski w ilosci 8, dotyczyly one szczegdlnie przeznaczenia tych terendéw w
miejscach zaznaczonych na planszy pod zabudoweg mieszkaniowo — ustugowa, ustugi
publiczne jak réwniez samoistne ustugi oraz wnioski, ktore miaty na celu wskazania
dotyczace ochrony terendow Fortu. Jesli chodzi o zgodnos¢ projektu planu z wytycznymi
zawartymi w obowigzujacym Studium projekt dla catosci obszaru jest zgodny z tymi
wytycznymi, jak wida¢ na tej planszy obszar zlokalizowany w pdnocnej czgSci stanowi
tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania bez wskazania konkretnego charakteru,
tereny zieleni fortecznej objete u nas w projekcie wlasnie réwniez ta forma zieleni oraz
rozlegle tereny komunikacyjne, ktore stanowia uktad drog gléwnych jak roéwniez powiazania
komunikacji kolejowej 1 w stanie faktycznym wigkszo$¢ tych terendow stanowia tereny
zamknigte Projekt planu zostat po raz pierwszy wylozony do publicznego wgladu od 9 marca
do 6 kwietnia zesztego roku w calym swoim zakresie. W terminie do 20 kwietnia zeszlego
roku wniesiono po wylozeniu i dyskusji publicznej 14 uwag, z czego tylko jedna uwaga
zostala uwzgledniona, dotyczyta ona doprecyzowania zapisow z zakresu mozliwosci
rozbudowy sieci S$redniego napigcia. Pozostale uwagi to w ilosciach 5 uwag nie
uwzglednionych, 8 uwag uwzglednionych badz nie uwzglednionych w czgsci. Ogolnie rzecz
biorac uwagi dotyczyty zasad i warunkow zagospodarowania terenéw Fortu oraz zespolow
zabytkowego dworca, szczegdlnie jesli chodzi tutaj o zapisy i wlasnie warunki majace na celu
ochrong tych terenéw. Szereg uwag dotyczyla réwniez zajgtosci pod uklad komunikacyjny
projektowany w tym obszarze jak rowniez zweryfikowania wysokosci proponowanej tutaj
zabudowy w czg$ci pdinocnej oraz ogélnie do wszystkich terendéw w poszczegodlnych
uwagach uwagi dotyczyly zmiany powierzchni zainwestowania oraz powierzchni
biologicznie czynnej. W wyniku — jeszcze pokaz¢ mniej wigcej rozmieszczenie uwag,
praktyczne sa one zlokalizowane na tym obszarze, obejmuja prawie caly obszar projektu
planu. W wyniku rozpatrzenia pozytywnego uwag w wigkszo$ci jest to rozpatrzenie
pozytywne tylko 1 wylacznie w czg$ci, projekt planu zostat ponownie poddany opiniom 1
uzgodnieniom przez Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
W odpowiedzi na te uzgodnienia Wojewoddzki Konserwator przystat, wypowiedziat si¢
uzgodnieniem z uwagami, ktére wprowadzono do projektu planu. Tyczyly si¢ one
szczegotowych warunkoéw zagospodarowania w terenie zieleni fortecznej, dotyczyl réwniez
wprowadzenia zakazu usuwania wtérnego nasypu ziemnego, ktory istnieje na terenie stacji
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benzynowej jak rowniez odnosity si¢ do elementow budynkéw wpisanych do ewidencji
zabytkéw, doktadnie do tego, aby budynki te zostaly mimo realizacji drogi, zachowane w
stanie nienaruszonym. Projekt planu uwzglednit wymogi konserwatora, wszelkie wskazania
dotyczace przede wszystkim warunkéw zagospodarowania terenu zieleni fortecznej jak
rowniez wprowadzono lini¢ zabudowy w terenie stacji benzynowej, ktora ograniczy
ingerencje kubatury wilasnie w nasyp, czyli czg$¢ ta terenu bedzie zagospodarowana jako
zielen urzadzona, jak rowniez doprecyzowano zapisy w zakresie nadrz¢dnosci elementow
zabytkowych nad uktadem komunikacyjnym, chodzito tutaj o to, aby konstrukcja uktadu
komunikacyjnego czyli wezla naziemnego nie ingerowata w kubatur¢ zabytkowa. Tak
skorygowany projekt poddano kolejnym opiniom i uzgodnieniom, zostaly uzgodnienia,
projekt otrzymal uzgodnienia pozytywne, konserwator po raz kolejny wyrazil swoje
uzgodnienie pozytywne z postulatami, ktore sa zbiezne z oczekiwaniami inwestorow na tym
terenie jesli chodzi o zasady zagospodarowania. Projekt obecnie wykladany obejmuje
wszystkie wytyczne konserwatorskie, sa one wlasnie objgte tym wytozeniem. Kolejnymi
zmianami, ktoére dzisiaj tez Panstwu przedstawiamy sa to zmiany dotyczace terenu 1UM,
tutaj ze wzgledu na zlozone uwagi jak réwniez na podobne analizy, szczegdlnie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan dla ladowisk oraz dokumentu,
jaki stanowi decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia
inwestycyjnego pod nazwa budowa ladowiska dla $miglowcoéw przy szpitalu im.
Narutowicza, w czg$ci potnocnej tego terenu okreslilismy maksymalne rzedne wysokos$ciowe
odnoszace si¢ do projektowanej wysokosci budynkow czyli w kierunku pdtnocnym
wysokosci te zmniejszaja sig, konkretnie wielkos$ci te sa liczone od 16 m do 9,5 m. Wiadomo,
7e jeszcze w tym terenie jest zachowana odlegto$¢ od linii kolejowej, ktéra bezposrednio
graniczy z projektem planu. Jesli chodzi o ustalenia tekstowe mysle, ze nie bedg przytaczata
tutaj poszczegdlnych paragrafow, oczywiscie projekt jest wykladany zgodnie z trescia
ogloszenia w poszczegdlnych paragrafach. Dzigkuje¢ i bardzo prosimy o pytania.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Bardzo dzigkujg, zapraszam Panstwa do dyskusji, chciatam jeszcze zaznaczy¢, ze glos w
dzisiejszej dyskusji nie moze zastapi¢ ztozenia przez Panstwa uwag w formie pisemnej,
Panstwo zapewne macie §wiadomos¢ tego, ale muszg przypomnie¢ gwoli mojego obowiazku
1 pragng Panstwu powiedzie¢ rdwniez, ze termin sktadania uwag jest do 8 maja, natomiast
Prezydent Miasta Krakowa ma czas na rozpatrzenie tych uwag do 29 maja. Oddaj¢ Panstwu
glos, zapraszam do dyskusji.

Mowca - BARWA STUDIO

Je jestem pelnomocnikiem jego z inwestorOw na tym terenie dos¢ duzego obszaru. Ja mam
trzy uwagi, nie bedg si¢ Scisle trzymat tego, co Pani powiedziala, ze tylko uwagi nie beda
dotyczyly tylko tych obszarow, ktore sa zaznaczone, poniewaz zmiany w tekscie dotycza
r6znych innych obszarow, tak,ze nie tylko tego. Po pierwsze chcialem zada¢ nastgpujace
pytanie, czy Panstwo macie koncepcj¢ drogi ulicy Mitosza, poniewaz rozumiem, ze jezeli jest
realizowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to znaczy, ze on nie jest fikcja
1 wyobraznia, poniewaz tak si¢ sktada, ze obszar zaznaczony przez Panstwa wycina bardzo
duze obszary naszych dzialek, kazdy kto oglada plany wie, Ze zazwyczaj jest narysowana
przynajmniej koncepcja tych drog, ktore sa podstawa wyznaczenia obszaréw, tutaj nie ma
takiej koncepcji, a skadinad, poniewaz prowadzimy tutaj postgpowania o wydanie warunkéw
zabudowy wiemy, ze od obowiazujacej koncepcji w miescie Krakowie nie ma w tej chwili. W
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zwiazku z tym zadziwiajaca jest kolejnos¢, to znaczy nie wiemy jak droga bedzie wygladac,
natomiast wyznaczymy na wszelki wypadek olbrzymie obszary bo na wszelki wypadek
musimy sobie zabezpieczy¢ teren. Jest to kolejnos¢ dziwna, co najmniej i mysle, ze to bedzie
podstawa do uchylenia tego planu w przysziosci dlatego, ze to jest ewidentnie naruszenie
interesOw, roznych intereséw, na pewno nie tak powinien powstawac plan. Druga uwaga tego
samego rodzaju chociaz dotyczaca zupetnie czego$ innego, czy Panstwo macie uzgodniony
ten plan, albo skoordynowany z Miejskim Przedsigbiorstwem Wodociagéw 1 Kanalizacji,
poniewaz to co Panstwo piszecie w planie na temat np. kanalizacji nijak si¢ ma, doktadnie jest
na odwrot w stosunku do tego co mozna uzyska¢ w informacjach technicznych z MPWiK. To
znaczy wy piszecie, ze bedzie kanalizacja ogdlnosptawna, a w informacjach technicznych
MPWIK jest napisane, i sugestie oprocz pism sa jeszcze sugestie stowne na spotkaniach, ze
chca kanalizacje rozdzielcza, na dodatek w informacjach technicznych podaja informacje, ze
zeby uzyska¢ informacj¢ techniczna nalezy z robi¢ koncepcje. To ja si¢ pytam czym jest plan
jesli nie koncepcja zasilania w wodg 1 w kanalizacjg, jezeli nie ma koncepcji i nie ma
koordynacji to po co jest ten plan. Trzecia sprawa, juz tak nie mogg¢ sobie nie pozwoli¢ na
pewna ztosliwos¢, checiatem powiedziec, ze w obszarze, to akurat nas nie dotyczy, znaczy nie
dotyczy nas osobiscie ta sprawa, natomiast nie moge¢ nie powiedzie¢, Pani tak tadnie
powiedziata, ladowisko dla helikopteréw, obnizyli§my Panstwo do 16 m w tym obszarze, o
ktérym moéwicie, obnizyliscie nizej tylko zapomnieliscie, ze tam jest ostateczne pozwolenie
na budowg¢ na budynek wysokosci 35 m, wigc moéwimy o kompletnej fikcji, to jest wrecz
niepowazne, powinniscie sobie z tego zdawac sprawe i1 jako$ dostosowac te warunki, akurat
podkreslam, to nie jest moja sprawa bo akurat nie mialem z tym nic wspdlnego i nie mam.
Najpowazniejsza sprawa to jest sprawa tej drogi, ja uwazam, ze to wymaga jakiego$
wyjasnienia bo nie wyobrazam sobie, ze Panstwo, skad Panstwo bierzecie informacje, ze
droga bedzie tak wygladata i od razu mowig z gory, ze nie wydaje mi si¢ wystarczajaca
odpowiedz, ktorej si¢ spodziewam, ze uzgodnit to ZIKiT, bo ZIKiT oczywiscie uzgodnit bo
jak byscie mu dali wszystko pod drogg przyszto§ciowa, tez by uzgodnit.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Zaczng od koncowej Pana wypowiedzi czyli od drogi, zasigg obszaru przeznaczonego pod
uktad komunikacyjny nie jest tutaj pomyslem zespolu projektowego, jest zawarciem
wytycznych czyli wielowariantowej koncepcji przebiegu drogi Mitosza jako wytycznych
wlasnie ZIKiT. My tutaj naszymi narz¢dziami planistycznymi wnosimy do projektu planu
wytyczne, ktore wskazat nam ZIKiT i pod tym warunkiem ZIKiT uzgadnia nam projekt.
Projekt tego planu byl trzykrotnie uzgadniany z ZIKiT, za kazdym razem byly kolejne
zalecenia jesli wchodzi o wnoszenie zajgtosci pod kolejne warianty przebiegu tej drogi,
niestety rola planu tutaj nie jest wybdr kolejnego wariantu jesli uzgadniajacy nakazuje
zawarcie w projekcie planu wszystkich wariantéw. Dlatego tez zasigg terenu jest taki jak
widzimy na rysunku i projekt planu tutaj nie moze zasiggu terenu w zaden sposob zmienic,
poniewaz naruszatoby to warunki uzgodnienia. To jest pierwsza odpowiedz. Jesli chodzi o
kanalizacj¢ dla tego obszaru, jak na pewno Panstwo doskonale znacie tekst uchwaty, w
paragrafie 2 jest mowa o tym, ze przebiegi tras sieci infrastruktury technicznej oraz
lokalizacja zwiazanych z nimi urzadzen nalezy traktowac¢ orientacyjnie. Projekt planu w tym
zakresie rOwniez jest opiniowany i uzgadniamy. My tutaj jako zesp6t projektowy nie mozemy
odpowiada¢ za stowne zalecenia przedstawicieli organdow opiniujacych, uzgadniajacych.
Projekt planu w tym zakresie zostal uzgodniony dlatego tak traktujemy te ustalenia jako
ustalenia poprawne, ktore juz teraz drugi raz wykladamy do publicznego wgladu. Jesli chodzi
o pozwolenia na budowe oczywiscie na wstepnym etapie projektu planu takie pozwolenia i
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warunki zabudowy byly analizowane, myslg, ze jeszcze przyjrzymy si¢ temu, natomiast z
moich informacji ktoére posiadam wydaje mi si¢, ze wydane pozwolenie wykracza juz poza ta
lini¢ 16 m, ale tak jak méwig, jesli moga Panstwo prosz¢ zawrze¢ ta uwage wilasnie w tresci
uwagi, zespo6t si¢ pochyli i bedziemy to analizowac. Dzigkujg.

Mowca

Chcialbym tez zapyta¢ si¢ bo tutaj pan inzynier slusznie wszystkie te uwagi przekazal,
natomiast jeszcze mam jedno pytanie czym si¢ Panstwo sugerujecie, ze droga oznaczona
IKDL na tym osiedlu jest tak szeroka, skoro ona prowadzi do nikad. Miasto Krakow nie ma
takich ulic jak tutaj Panstwo w tym projekcie pokazujecie, czym to jest podyktowane.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Szeroko$¢ tej drogi réwniez wynika z wytycznych projektowych do wielowariantowej
koncepcji przebiegu ulicy Mitosza, to jest ulica, ktora ma sigga¢ dalej, skomunikowa¢ osiedle
Zabiniec i te szeroko$ci rowniez jak rowniez wloty na tereny po prawej stronie 3UM, 4UM,
wlot dla obstugi tych obszaréw sasiednich, jej lokalizacji, rOwniez zostat nam narzucony.

Mowca

Proszg Panstwa ja jestem wiascicielem tego calego terenu, moze inaczej, reprezentujg spoitke,
ktéra jest wilascicielem tego terenu, to jest 1/3 terenu objeta planem. Jezeli Pani mowi, ze
drogi, Pani nie pokazuje dalej tego fragmentu wigc cigzko jest cokolwiek sobie wyobrazié, ale
zaraz mamy za ta linia tory kolejowe, po drugiej stronie mamy budynki wysokie. Wigc pytam
si¢ po co, ta droga prowadzi do nikad, dla naszego osiedla nie potrzebna jest taka szeroka
droga. Kolejny teren na wyrzucacie Panstwo.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tutaj na tym rysunku, ktory zostal wyswietlony, sa wszystkie elementy, ktore zostaty
przekazane do projektu planu, ktore projekt oczywiscie nie wykorzystuje wprost, czyli nie
pokazujemy tutaj jezdni, ktore sa zaznaczone roéznymi kolorami, natomiast pokazujemy
zajetos¢ terenu. | jak Pan widzi tutaj wzdhuz kolei po poinocnej stronie obszaru objgtego
planem bedzie obstuga komunikacyjna. Projekt planu nie moze ocenia¢ jak rdwniez odnosi¢
si¢ do uktadu komunikacyjnego projektowanego na zewnatrz jego granic, natomiast musi
uwzglednia¢ wszelkie rodzaju polaczenia i to tez stato si¢ w tym przypadku.

Mowca

Ja nie wiem czy ja dobrze =zrozumiatem, Panstwo macie uzgodnienia z MPWiK bo
informacja z MPWiK jest taka, Zze nie macie, dwukrotnie si¢ pytatem MPWIK i MPWiK
twierdzito, ze uzgadniato tego planu.

Mowca

Proszg Panstwa projekt planu miejscowego nie podlega uzgodnieniu z taka jednostka jak
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji. Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym $cisle okresla z jakimi organami projekt jest uzgadniany, z
jakimi jest opiniowany i w zadnym przepisie Panstwo nie znajdziecie wymogu, aby byt
uzgadniany badz opiniowany przez jednostk¢ wilasciwa w zakresie sieci wodnej i
kanalizacyjnej. Tak, ze pod wzgladem formalnym tak ta sprawa wyglada. Natomiast to nie
oznacza, ze w trakcie sporzadzania projektu planu projektanci nie sa w kontakcie ze stuzbami
miejskimi takimi migdzy innymi jak wtasnie MPWiK i innymi.



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
ZABINIEC — POLUDNIE przeprowadzonej w dniu 30 marca 2012 r.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja mysle, ze w tej chwili w trakcie dyskusji publicznej nie ma miejsca na to, zebySmy tu
przegladali dokumenty bo nie ma tez mozliwosci, pewnie wszystkich dokumentoéw przy sobie
nie posiadamy, wigc bardzo prosze si¢ z nami skontaktowac, Panstwo projektanci sa w trakcie
wylozenia i moze po prostu przygotuja, ale w tej chwili Pan zadat pytanie, w zwiazku z tym
mamy problem z udzieleniem Panstwu odpowiedzi zapewne takiej na jaka Pan oczekuje,
oprécz kwestii ogolnych, ktére Pan Jan Pach powiedziat, wigc mysle, ze mozna do tej sprawy
wroci¢ po prostu w trakcie bezposrednio wytozenia, w kontakcie u nas w Biurze.

Mowca

Szczerze mowiac nie jestem zaskoczony ta odpowiedzia, spodziewatem sig takiej odpowiedzi
formalnoprawnej, natomiast powiem Panstwu jako uzytkownik planow, ze takie zachowanie i
takie podej$cie do sprawy konczy si¢ tym, ze potem Panstwo uchwalacie plany i na koniec
przychodzi do robienia projektu i okazuje sig, ze informacja techniczna MPWIiK jest
diametralnie r6zna od tego, co jest napisane w planie i nie dos¢, ze jeszcze z MPWiK mozna
sobie poradzi¢, ale potem wracamy do Wydzialu Architektury, ktory to Wydziat Architektury
kwestionuje rozwiazanie zaakceptowane przez MPWiK jako takie, ktére jest niezgodne z
planem. Takie sa konsekwencje. I druga konsekwencja a propos drog, mam takie przypadki
juz dwa, mianowicie Panstwo nie wrysowujecie drog, nie robicie ich technicznie prawidlowo,
po czym si¢ okazuje, teraz mam na mysli inne plany, mamy przypadki takie, Zze nie da si¢
technicznie prawidlowo wrysowaé¢ drogi w droge, ktora np. Panstwo w planie rysujecie. To
jest konsekwencja tego, nie mozna powiedzie¢, ze jak kto§ uzgodnit bez zrobienia koncepcji,
bez wiedzy o tym, co chce zrealizowaé to mozna sobie wrysowaé cokolwiek. Jeszcze mam
pytanie jakie sa konsekwencje finansowe tego, jezeli obcinacie nam 1/5 dziatki na
hipotetyczne warianty to kto wykupi ten teren i kiedy, bo zabieracie komus$ majatek taka
decyzja nonszalancka, to trzeba nazwa¢ po imieniu, to jest decyzja nonszalancka, jezeli
uwzgledniacie 10 réznych wariantow 1 zabieracie dwa razy wigcej terendow, niz mozna by
zabra¢ pod racjonalnie zaprojektowana drogg to gdzie tu jest sens takiego planowania, to
najpierw si¢ dowiedzcie, co chcecie zrobi¢, a dopiero potem planujcie, najpierw trzeba
zaplanowac, co si¢ chce zbudowacd, a potem rezerwowac pod to teren, a nie na wszelki
wypadek rezerwowaé dwa razy taki teren, przeciez to jest chyba niezbyt powazne podejscie.
I to, ja to moéwig troszeczke/.../

Glosy z Sali.

Mowca

Ja w zasadzie skonczylem, chociaz chciatem nada¢ tej wypowiedzi charakter nie tylko jakby
do tego planu bo to jest zjawisko wystgpujace nie tylko w tym planie tylko w ogole w miescie
Krakowie plany sa w ten sposob robione, ze Panstwo si¢ zaslaniacie formalnie, Ze nie ma w
ustawie, ale w ustawie nie jest napisane, ze co$§ ma mie¢ sens, ale ma mie¢ sens, to nie
zmienia faktu, Ze to ma by¢ z glowa zrobione i z sensem, to nie jest napisane w ustawie.
Dzigkujg bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Oczywiscie bardzo Pana prosz¢ bo tutaj jakby droga formalna w kontekscie konkretnych
zastrzezen, ktore Pan ma, o zawarcie tego w uwadze bo na tej Sali nie rozwiazemy kwestii
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tutaj wszystkich podnoszonych, jakby nie miejsce, nie czas i tez nie ma takich mozliwosci ze
wzgledow oczywistych. Druga kwestia jest taka, Pan tutaj podniost taki zarzut, ze plany sa
ogolnie w miescie projektowane bez konkretnych koncepcji realizacyjnych, ktore wczesniej
si¢ pojawily. Rola planowania przestrzennego nie jest odzwierciedlanie tylko i wylacznie
kwestii juz realizowania konkretnych koncepcji inwestycyjnych. W takiej sytuacji moze Pan
réwniez, biorac pod uwage drogi, moze Pan réwniez postawi taki sam zarzut, ze przeciez
projektujac 1 rezerwujac tereny pod okreslone tereny np. mieszkaniowe tez nie widzimy
konkretnych koncepcji budowlanych, ktore wilasciciele chca sobie tam w przysztosci
realizowac. To sa pewne ramy, ktore plan ma wytycza¢, Pan doskonale sobie z tego zdaje
sprawg jako architekt, czynny architekt. W zwiazku z tym ta praca miasta nad planami jest
zawsze szukaniem kompromisu i zawsze jest praca taka gdzie trzeba co$ zaplanowac i
postugujac si¢ slowem planowanie, to sa pewne wizje 1 kreacja przysztosci, rowniez w
zakresie koncepcji 1 uktadu drogowego. W zwiazku z tym nie wszystko da si¢ wttoczy¢ w
sztywne ramy podporzadkowania konkretnym koncepcjom, ktore istnieja, chociaz w
przypadku tym — tak jak Panstwo projektanci tlumaczyli — te zajetosci terenu pod uktad
komunikacyjny wynikaja z konkretnych przymiarek i juz konkretnych danych, ktore
pozyskiwalismy od instytucji, ktora zajmuje si¢ kwestiami drogowymi i te wytyczne do planu
nam daje. Tak, ze akurat w tym przypadku nie bylo mowy o jakiej$ dowolnosci w dziataniu.
Poza tym tak jak Pan powiedzial o kwestiach projektowania bez sensu, bez mozliwosci
zrealizowania np. roznych form uktadow drogowych, Pan co$ powiedziat o zajetosci terenu, o
skretach, muszg Panu powiedzie¢, ze jako kierownik pracowni urbanistycznej wielokrotnie
bior¢ udziat w takich dyskusjach, gdzie koledzy drogowcy po prostu ,staja na rzgsach”
méwiac potocznie, aby zmiesci¢ si¢ w okreslonych uktadach realiow naszych, ktore
posiadamy, zajetosci terenu, wilasnosci tych terenéw oraz prawidlowosci projektowania
przysziej obslugi komunikacyjnej, poniewaz planujac te =zajgtosci terenu pod uktad
komunikacyjny réwniez staramy si¢ nie tylko teoretycznie do tego podej$é, ale tak
rezerwowac te tereny zeby byla mozliwos$¢ realizacji uktadu komunikacyjnego. W tym planie
jest wyjatkowa trudno$¢ z tymi zagadnieniami 1 tak jak wcze$niej Pani Beata Cichy Panstwu
mowita trwaty iluskrotne dyskusje na temat tego jak ten uklad komunikacyjny ma zostac¢
zaprojektowany, laczac wszystkie interesy, albo inaczej, probujac potaczy¢ i1 probujac
rozwigza¢ wszystkie problemy, ktére w tym terenie istnieja. Dzigkuj¢ bardzo, oddaj¢ Panu
glos.

Mowca

Jezeli mogg do podejde do mapy bo panowie tez tutaj stuchaja, cheialbym powiedzie¢ czego
doktadnie dotyczy, my jestesmy witascicielem tego terenu, tutaj wytaczajac te dziatki, tutaj
jest tez nasza dzialka, mowimy o tym obszarze, ktory Panstwo tutaj nam zabieracie, tutaj
nam zabieracie, przed chwila Pani wspomniata, ze tam mieszkaniéwka. Ja jako przedstawiciel
inwestora mogg powiedzie¢ tak, jezeli dla miasta Krakowa nie zalezy na tym, bo to jest nie
daleko centrum, zeby tu cokolwiek powstalo, a ten plan bgdzie niekorzystny dla nas bo my
mozemy zrezygnowac z inwestowania w miasto Krakow i niech tutaj dalej te chaszcze rosna
bo nam w takim ukladzie jest to nieoptacalne, tym bardziej to co pan inzynier powiedzial, nie
zabezpieczacie minimum dojazdu do tych dziatek, wigc to tez spoczywa w pewnym sensie na
inwestorze. Dzigkujg.
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Ja jeszcze chciatam si¢ odnie$¢ do jednej kwestii, ktéra przed chwila Pan podnidst w kwestii
kosztoéw i kwestii ewentualnych przysztych wykupow. Prosze Panstwa caty czas dyskutujemy
nad projektem planu, to nie sa przesadzenia, ktore juz zapadty, tylko caty czas jeszcze,
mowiac tez dalej kolokwialnie, pitka jest w grze. Proszg¢ Panstwa jak sami Panstwo doskonale
wiecie Prezydent jest wykonawca woli Rady Miasta czyli wykonuje uchwaty o przystapieniu,
przygotowuje projekt planu, a potem ten projekt planu przedstawia do oceny wtasnie Radzie
Miasta, ktora rowniez zatwierdza ten projekt badz podejmuje decyzje o nie zatwierdzeniu
takich rozwiazan planistycznych. Dlatego tutaj zapewne te kwestie wszystkie beda jeszcze
dyskutowane wsrod Radnych w momencie, kiedy bedziemy ten projekt planu przedktada¢ do
uchwalenia i do podjecia ostatecznej decyzji czy Rada uchwala go w takim brzemieniu i w
takiej wizji jaka zostata Panstwu zaprezentowana.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja poza tym chciatam zwrdci¢ uwage na taka rzecz, ze ten element tutaj komunikacyjny to nie
mozna traktowac, ze to jest rozwigzanie problemu komunikacyjnego tego obszaru, tego planu,
to jest element komunikacji ogoélnomiejskiej i mysle, ze réwniez bedzie lada moment
analizowany w przypadku dokonywania zmiany Studium. Natomiast jak chodzi o zajgtosé
terenu, wiadomo, moze by¢ odczucie Panstwa, ze jest za duzy obszar wyznaczony, natomiast
to zeby wyznaczy¢ minimalny obszar to konieczne byloby sporzadzenie projektu
technicznego, a wiadomo, ze to jest niemozliwe zeby najpierw byl sporzadzany projekt
techniczny, a potem opracowywany plan.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Kto z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w dzisiejszej dyskusji. Poniewaz nie widze
zadnych zgloszen to bardzo Panstwu dzigkuje za udziat w naszym spotkaniu, przypominam,
ze gdyby sig¢ Pafistwu jeszcze nasungly jakie$ pytania, jakie§ kwestie problematyczne to
Panstwo projektanci sa do Panstwa dyspozycji w Biurze Planowania Przestrzennego do
24 kwietnia, do 8 maja mozecie Panstwo zglasza¢ uwagi do tej czgsci projektu planu, ktora
podlega wytozeniu. Bardzo Panstwu dzigkuje, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowej

stenogram wykonata:
Maria Dus



